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DIE  BLÄTTERVERSETZUNG 
IM  4.  BUCHE  DER  BRIEFE  AD  ATTICUM. 


Im  Jahre  1845  Lieferte  Th.  Mommsen,  nachdem  er  in  Florenz 
den  Mediceus  XLIX  1 8 selbst  eingesehen  hatte,  zu  seiner  im  Jahre 
vorher  geschriebenen  Abhandlung  über  die  Blätterversetznng  im 
2.  Buche  der  Briefe  ad  Quintum  fratrem’)  einen  beachtenswerten- 
Nachtrag  und  veröffentlichte  zugleich  einen  neuen  Aufsatz  über  die 
in  den  letzten  Briefen  des  4.  Buches  ad  Atticum  hervortretende 
Tejctverwirrung.*)  Es  gelang  ihm,  auch  hier  Ordnung  zu  schaffen, 
und  Boot,  Baiter,  Wesenberg  und  Tyrrell  haben  die  von  ihm  be- 
gründete Textconstitution  acceptirt.  Sie  beruht  auf  einer  ein- 
fachen Umstellung  zweier  längeren  Textstttcke:  Moimnsen  hob  ein 
Stück,  auf  das  90  Zeilen  Orellischen  Textes  kommen,  heraus,  rückte 
ein  anderes  von  ungefähr  00  Zeilen  herauf  und  fügte  dahinter  jenes 
erste  ein.  Der  Umstand,  daß  die  beiden  Stücke,  die  ihren  Platz 
vertauschen  mußten,  nicht  gleiche  Länge  haben,  wurde  von  Momiusen 
selbst  als  bemerkenswert*  bezeichnet;  indessen  da  er  die  so  ge- 
wonnene Textordnung  für  evident  hielt,  so  unterließ  er  es,  nach 
einer  rationellen  Erklärung  jener  Ungleichheit  zu  suchen  und  die 
sachliche  Wahrscheinlichkeit  der  Umstellung  durch  die  hinzu- 
kommende  theoretische  zu  stützen.  Er  wies  nur  darauf  hin,  daß 
der  Urcodex  ohne  Zweifel  schwer  beschädigt  und  vielleicht  an  einer 
Stelle  lückenhaft  gewesen  sei,  weshalb  er  es  für  geraten  hielt,  über 
die  , unzähligen  Möglichkeiten-  der  Erklärung  dieser  Versetzung 
keine  Worte  zu  verlieren.  Es  blieb  somit  ein  Scrupel  bestehen, 
und  das  rächte  sich.  Im  Jahre  1890  schrieb  L.  Holzapfel  einen 
Aufsatz,*)  in  dem  er  nachzuweisen  versuchte,  daß  Mommsens  Um- 
stellung allein  die  Unordnung  noch  nicht  beseitige;  er  hielt  es 


1)  Zeitschr.  f.  d.  Altertnmsw.  Bd.  II  (1844)  S.  593  ff.  Vgl.  dazu  meine 
.Untersuchungen  zu  den  Briefen  Ciceros  ad  Quintum  fratrem  II  1— 6‘  in 
dieser  Zeitschr.  XXXIX  (1904)  S.  383  ff. 

2)  Zeitschr.  f.  d.  Altertnmsw.  Bd.  III  (1845)  S.  7"9ff. 

3)  In  dieser  Zeitschr.  Bd.  XXV  (1890)  S.  632  ff. 
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nämlich  aus  sachlichen  Gründen  für  geboten,  einen  gewissen  Ab- 
schnitt des  60zeiligen  Stückes  auszuscheiden  und  ihn  an  einer  be- 
stimmten Stelle  des  90zeiligen  Stückes  einzuschalten;  es  sei  also 
außer  der  von  Mommsen  zu  hoher  Wahrscheinlichkeit  erhobenen, 
aber  nicht  evident  nachgewiesenen  Blätterversetzung  noch  eine 
andere  Ursache  der  Verwirrung  anzunehmen.  Man  sieht  leicht, 
daß  durch  diese  zweite  diplomatisch  ganz  unerklärliche  Umstellung 
nun  auch  Mommsens  Annahme  in  hliherem  Maße  als  bisher  proble- 
matisch wird,  daß  Zweifel  und  Ungewißheit  bezüglich  des  ganzen 
Hergangs  sich  mehren.  Gleichwohl  hat  C.  F.  W.  Müller  und  nach 
ihm  Purser  sich  von  der  Notwendigkeit  dieser  weiteren  Änderung 
in  der  überlieferten  Textordnung  überzeugen  lassen,  und  so  liest  man 
denn  in  ihren  Ausgaben  den  Text  in  der  combinirten  Moramsen- 
Holzapfelschen  Reconstruction.  Übrigens  sind  auch  von  anderen 
noch  kleinere  Änderungen  vorgeschlagen  worden;  so  von  Rauschen,1) 
der  einem  einzelnen  Paragraphen  einen  besonderen  Platz  anweisen 
möchte,  und  von  Gurlitt, *)  nach  dessen  Ansicht  ein  kleines  Stückchen 
von  2 bis  3 Zeilen  an  eine  falsche  Stelle  geraten  ist.  Diese  Vor- 
schläge sind  allerdings  von  den  Herausgebern  noch  nicht  befolgt 
worden.  Erwähnt  sei  auch  noch,  daß  Madvig’)  an  zwei  Stellen 
den  Ausfall  eines  ganzen  Blattes  annimmt.  Unter  diesen  Umstän- 
den dürfte  es  gerechtfertigt  sein,  die  Sache  einer  erneuten  Prüfung 
zu  unterwerfen.  Ich  gedenke  im  folgenden  darzutun,  daß  Mommsens 
Restitution,  von  einigen  das  Wesentliche  nicht  bertilirenden  Kleinig- 
keiten abgesehen,  durchaus  das  Richtige  getroffen  hat,  daß  innere 
und  äußere  Gründe  für  sie  sprechen  und  daß  sich  eine  befriedigende 
paläographische  Erklärung  für  die  Entstehung  der  Unordnung  geben 
läßt.  Ich  hoffe,  es  wird  mir  gelingen,  die  gegen  diese  Recon- 
struction erhobenen  Einwendungen  zu  widerlegen  und  allem  wei- 
teren Schwanken  und  Zweifeln  ein  Ende  zu  machen. 

Mommsen  legte  seinen  Ausführungen,  wie  damals  natürlich  war, 
den  Orellischen  Text  zugrunde.  Dieser  bot  aber  nicht  die  hand- 
schriftliche Ordnung  bezw.  Unordnung  (<L  h.  diejenige  des  Med. 
XI JX  18),  sondern  den  ordo  Bosianus,  von  dem  weiterhin  noch 
zu  reden  sein  wird.  Bei  Orelli  also  ist  der  letzte  Teil  des  4.  Buche« 
ad  Atticum,  in  welchem  die  Unordnung  herrscht,  in  3 Briefe  zer- 

1)  Ephemerides  Tullianae,  Bonn  1886,  p.  54. 

2)  Philologns  Bd.  LX  (1901)  S.  623  f. 

3)  Adversaria  Critica  111  p.  174 f. 
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legt:  ep.  16  mit  15  Paragraphen,  ep.  17  und  ep.  18  mit  je  3 Para- 
graphen. Die  handschriftliche  Reihenfolge  aber  ist,  mit  den  Orelli- 
«:hen  Brief-  und  Paragraphenzahlen  angegeben,  folgende: 

16  § 1—12;  17  § 3;  17  § 1—2;  16  § 13—15;  18  § 1—3. 
Es  fragt  sich  zunächst,  ob  diese  Textordnung  des  Mediceus  anch 
diejenige  aller  anderen  Handschriften  ist,  wie  Boot  (ed.  alt  S.  137) 
behauptet.  Bei  dem  Fehlen  gegenteiliger  Angaben  ist  dies  schon 
an  und  für  sich  wahrscheinlich ; ich  werde  weiter  unten  die  Gründe 
beibringen,  die  mich  zu  der  Überzeugung  geführt  haben,  daß  schon 
in  dem  Archetypus,  auf  den  die  gesamte  uns  direkt  oder  indirekt 
bekannte  Überlieferung  der  Atticusbriefe  zurückgeht,  dieselbe  Text- 
ordnnng  vorlag. 

Mommsen  ließ  sich  durch  die  autoschediastischen  Versuche 
früherer  Herausgeber,  Ordnung  in  den  offenbaren  Wirrwarr  der 
Handschriften  zu  bringen,  nicht  beeinflussen,  sondern  suchte  in  der 
handschriftlichen  Textfolge  die  Stellen  zu  entdecken,  wo  nicht  zu- 
sammengehörige Stücke  zusammenstießen.  Er  fand  eine  solche  in 
16  § 5 hinter  den  Worten  quicunque  posthac  non  mihi  ut  | , ferner 
eine  andere  in  17  § 1 hinter  den  Worten  inde  absolutum  Gabi- 
nium  | , endlich  eine  dritte  in  18  § 3 a.  A.  hinter  den  Worten  et 
co  magis  nunc  cociace  fl  . Dadurch  zerfiel  der  überlieferte  Text 
in  vier  Teile: 

a)  16  § 1 — 5 (bis  quicunque  posthac  non  mihi  ut)-, 

b)  16  § 6 — 12;  17  § 3;  17  § 1 (Anfang:  quod  iam  intet- 
legebamus ; Schluß:  inde  absolutum  Gabinium ); 

c)  17  § 2;  16  § 13 — 15;  18  § 1 — 3 a.  A.  (Anfang:  deiur 
esse  vatiturum;  Schluß:  et  eo  magis  nunc  cociace ); 

d)  18  § 3 (von  den  Worten  dictaturam  fruere  an  bis  zum 
Ende). 

Er  ließ  nun  die  beiden  Stücke  b und  c ihren  Platz  vertauschen 
(a.  c.  b.  d)  und  stellte  durch  dieses  einfache  Mittel  eine  überraschend 
einleuchtende  Ordnung  her.  Ich  habe  schon  gesagt,  daß  ich  sie 
auch  nach  den  neueren  Anfechtungen  noch  für  die  einzig  wahre 
halte.  Daß  er  dabei  an  einer  gewissen  Stelle  des  Stückes  b einen 
neuen  Briefanfang  constatirte,  beruhte  in  erster  Linie  auf  sachlich- 
chronologischen Erwägungen  und  ist  für  die  Blattversetzung  an 
und  für  sich  irrelevant.  Es  sind  aber  dadurch  nun  aus  den  drei 
Briefen  Orellis  (ep.  16.  17.  18)  deren  vier  geworden  (ep.  16.  17. 
18.  19),  und  sie  liest  man  nach  Mommsens  Restitution  bei  Boot, 

1* 
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Baiter,  Wesenberg  und  Tyrrell:  ich  werde  diese  vier  Briefe  im 
folgenden  als  ,Text  Baiters'  citiren.  Bei  C.  F.  W.  Müller  und  bei 
Purser  ist,  wie  schon  bemerkt  wurde,  die  Textfolge  Baiters  in 
einem  Punkte  wieder  verändert  und  nach  meiner  Meinung  ver- 
dorben worden.  Ich  gebe  nun  die  Restitution  Mommsens  in  fol- 
gender Tafel: 


Textstücke 


in 

rich- 

tiger 

Folge 


Ad  Atticum  IV  16  ff. 


in 

hand- 
scbrl. 

Folge  j 

^ OCCVPATION  VM  ME  AB  VM  . . 1 
I bis 

||  quicunque  posthac  non  mihi  w t 

||  detur  esse  valiturum.  de  Measala 

I quod  quaeris 

bis 

Catone  praesertim  absoluto. 
Paccianae  epistulae  respondi:  co- 
lli 1 gnosce  cetera 

bis 

de  Eutychide  quid  cgeris. 

PVTO  TE  EXISTIMARE  .... 
bis 

et  eo  magis  nunc  cociace 


111 


IV 


quod  iam  intellegebamus  . . 
bis 

nihil  reperio. 

NVNC  VI  OPIS  ION  EM 
bis 

in  Oiliciam  cogitat. 

A Quinto  fratrc 

bis 

a.  d.  V Idus  Sextiles  datas. 

! 0 EXSPECTATAS  

bis 

inde  absolutum  Gabinium 

" Air 


j dictaturam  fruere  . 
IV  bis 

cum  tuis  maneas. 


Briefzählung 


bei 

Baiter 

bei 

i Orelli 

16  §1-5 

; 16  §1-5 

16§6 

17  §2 

16  §7-9 

16  § 13-15 

17  §1-2 

18  § 1—2 

17  § 3—5  j 

16  § 6—8 

18  § 1—4 

16  §9-12 

1 

1 

18  §5 

| 

17  §3 

19  § 1 

1 

17  § 1 

19  §2 

19  §3 

i 
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Zu  dieser  Tafel  ist  zu  bemerken: 

Die  großen  Buchstaben  bezeichnen  die  Briefanfänge.  Ihrer  drei 
nahm  schon  Orelli  an,  nämlich  1)  OCCVPÄTIONVM  ME  AR  VM 
(Brief  16  Orelli  Baiter);  2)  PVTO  TE  EXISTIMARE  (Brief  18 
Orelli.  1 7 Baiter) ; 3)  0 EXSPECTATAS  (Brief  1 7 Orelli.  1 9 Baiter). 
Der  vierte  Briefanfang  NVNC  VT  OPINIONEM  (Brief  18  Baiter) 
ist  erst  von  Mommsen  statuirt  worden.  Da  aus  den  Angaben  bei 
Orelli  und  Baiter  nicht  ganz  deutlich  hervorgeht,  welche  von  diesen 
Anfängen  der  Mediceus  markirt  (auch  Mommsen  sagt  darüber 
nichts),  so  suchte  ich  mir  in  bezug  auf  diesen  Punkt  (sowie  über 
einige  andere)  Gewißheit  zu  verschaffen.  Ich  fertigte  eine  Ab- 
schrift des  Textes  der  betreffenden  Briefe,  und  zwar  in  der  Folge, 
wie  sie  der  Mediceus  bietet,  an  und  übersandte  dieselbe  Herrn 
Enrico  Rostagno  in  Florenz  mit  der  Bitte,  sie  mit  der  Handschrift 
zu  vergleichen  und  dabei  insbesondere  auf  die  Briefanfänge,  aber 
auch  auf  die  von  Mommsen  entdeckten  falschen  Fugen  sein  Augen- 
merk zu  richten.  Nach  kurzer  Zeit  erhielt  ich  eine  äußerst  sorg- 
fältige Collation  des  ganzen  Textes  mit  vollkommener  Aufhellung 
aller  zweifelhaften  Punkte;  an  den  von  mir  bezeichneten  Stellen 
hat  Herr  Rostagno  ein  nahezu  photographisch  getreues  Abbild  des 
Mediceus  geliefert.  Ich  kann  nicht  umhin,  dem  liebenswürdigen 
italienischen  Gelehrten  auch  an  dieser  Stelle  meinen  herzlichsten 
Dank  auszusprechen.  Aus  dieser  Collation  ergibt  sich  nun,  daß 
der  Mediceus  bloß  zwei  Briefanfänge  markirt  (und  zwar  durch 
leeren  Zwischenraum  und  Überschrift:  Cicero  Att.  salutem),  näm- 
lich vor  OCCVPÄTIONVM  ME  Ali  VM  und  PVTO  TE  EXISTI- 
MARE-, alles  andere  ist  uno  tenore  fortgeschrieben.')  Ganz  richtig 
also  druckt  Baiter  die  Überschrift  Cicero  Attico  salutem  über  seinem 
Brief  18  (NVNC  VT  OPINIONEM)  sowie  über  seinem  Brief  19 
(O  EXSPECTATAS)  cursiv,  damit  andeutend,  daß  hanr  epistulam 
praecedenti  continuat  M,  was  aber  in  diesem  Falle  nicht,  wie  sonst, 
in  der  adnotatio  critica  ausdrücklich  bemerkt  ist. 

Daß  durch  die  in  der  Tafel  kenntlich  gemachte  Umstellung 
der  beiden  Mittelstücke  Sinn  und  Zusammenhang,  Ordnung  im  Sach- 
lichen und  Chronologischen  des  Inhalts  entsteht,  hat  Mommsen  in 

1)  Vor  dem  letzten  Satze  von  Brief  18  § 5 Bai.  (17  § 3 Or.)  steht  im 
Texte  ein  Zeichen  und  am  Rande  eine  Abkürzung,  worüber  Rostagno  sagt : 
.manns  multo  recentior  signum  ante  verba  Abs  te  apposuit  et  in  margine 
iuitinm  epistnlae  indicare  fortasse  voluit*.  Dies  ist  ohne  Bedeutung. 
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Kürze  dargelegt,  und  es  wird  von  uns  im  Verfolg  dieser  Abhand- 
lung noch  näher  gezeigt  werden.  Hier  soll  vorläufig  nur  die  starke 
äußere  Beglaubigung  betont  werden,  welche  die  Umstellung  da- 
durch erhält,  daß  nunmehr  die  Fugen  der  Stücke  wunderbar  glatt 
zusammenpassen.  Das  Stück  I schließt  mit  den  Worten:  senatus 
comultum,  quod  hi  consules  de  provinciis  feeerunt  ,Quicunque  post- 
hoc'  non  mihi  ut.  In  der  Handschrift  folgt  darauf  ganz  sinnlos: 
quod  iam  intellegebamus  enuntiationem  illam  Memmii  valde  Gaesari 
displicere.  Durch  Mommsens  Umstellung  entsteht  der  klare  Satz: 
Senatus  consultum,  quod  hi  consules  de  provinciis  feeerunt,  ,Qui- 
cunque  posthac1,  non  mihi  vi\detur  esse  valiturum.  Die  Verände- 
rung des  handschriftlichen  ut  in  vi  ist  kaum  erwähnenswert;  es 
ist  im  Grunde  gar  keine,  wie  jedermann  weiß.  Und  wie  das  von 
Mommsen  an  die  zweite  Stelle  gerückte  Stück  III  sich  vorzüglich 
an  Stück  I anschließt,  so  paßt  sein  Ende  ausgezeichnet  mit  dem 
Anfang  des  ihm  nun  folgenden  Stückes  II  zusammen.  Es  schließt 
nämlich  mit  dem  Satze:  Memmius  auteni  dirempta  coitione  invito  Cal- 
vino  plane  refrixerat  et  eo  magis  nunc  f cociace,  worauf  in  der  Hand- 
schrift sinnlos  folgt:  dictaturam  fruere  iustitio  et  omnium  rerum 
licentia.  Durch  Mommsens  Umstellung  entsteht  der  Satz:  Ment- 
mius  autem  dirempta  coitione  invito  Calvino  plane  refrixerat  et  eo 
magis  nunc  f cociace,  quod  iam  intellegebamus  enuntiationem  illam 
Memmii  valde  Caesari  displicere.  Ob  Mommsens  Vermutung  hoc 
iacet  für  das  verderbte  cociace  das  Richtige  trifft,  kann  vorder- 
hand dahingestellt  bleiben:  nach  Inhalt  und  Satzban  (eo  magis ... 
quod)  verlangen  die  beiden  Satzhälften  einander.  Soweit  leuchtet 
die  Sache  geradezu  blendend  ein.  Es  fehlt  nur  noch,  daß  das 
Stück  II,  wie  es  sich  glatt  an  Stück  III  anfügt,  so  auch  an  seinem 
Schlüsse  mit  Stück  IV  harmonirt.  Das  ist  nun  freilich  nicht  in 
derselben  überraschenden  Weise  der  Fall.  Es  liegt  dies  aber  daran, 
daß  das  Stück  II  am  Ende  böse  zerrüttet,  ist.  Sein  Schluß  lautet 
nämlich:  quin  tu  huc  advolas  et  invisis  illius  nostrae  rei  publicae 
germanae  f putavi  de  nummis  ante  comitia  tributim  uno  loco  di- 
visis  palam  inde  absolutum  Gabinium.  Darauf  folgen  nun,  viel- 
leicht ebenfalls  verderbt,  die  Anfangsworte  von  Stück  IV:  dicta- 
turam fruere  iustitio  et  omnium  rerum  licentia.  Sachlich  gehören 
die  Stücke  allerdings  zusammen,  denn  der  Sinn  der  verderbten 
Worte  ist  offenbar  dieser:  ,komm  nur  schnell  und  sieh,  was  aus 
nnserer  Republik  geworden  ist : die  Bestechung  wird  offen  betrieben. 
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ein  liabinius  ist  freigesprochen,  die  üictatur  ist  bei  der  wüsten 
Anarchie  unabwendbar1.  Überhaupt  kann  es  nicht  dem  geringsten 
Zweifel  unterliegen,  daß  der  Schluß  von  Stück  II  von  den  Worten 
0 EXSPECTATAS  an  mit  Stück  IV  zusammengehört  (d.  h.  mit 
Orellischen  Zahlen  1 7 § 1 und  1 S § 3) ; in  1 7 § 1 ist  von  der  end- 
lich erfolgten  glücklichen  Rückkehr  des  Atticus  und  seiner  bevor- 
stehenden Ankunft  in  Rom  die  Rede  (o  gratum  adventum ! . . . sed 
sisi  fallor,  citius  te,  quam  scribis,  videbo;  credo  enim  te  putasse 
tuas  mulieres  in  Apulia  esse:  quod  cum  secus  erit,  quid  te  Apulia 
mretur?);  entsprechend  heißt  es  in  18  § 3:  sed  quid  plura  ? 
corain,  opinor,  reliqua  . ...  ad  summam  laetitiam  meam.  quam  er 
tun  reditu  capio . magna*  . . . cumulus  accedit.  quo  die  ad  me 
feiste* , tu.  si  me  amas,  apud  me  cum  luis  maneas.  Also  wenn  an 
dieser  Stelle  auch  die  Fuge  sichtbar  bleibt,  so  ist  doch  sicher,  daß 
die  Teilstücke  hier  ebensogut  zusammengehören  wie  an  den  anderen 
beiden  Stellen. 

Ich  meine,  wenn  man  sich  dies  einmal  klargemacht  hat,  so 
kann  man  die  Mommsensche  Umstellung  nicht  mehr  bloß  für  wahr- 
scheinlich, sondern  man  muß  sie  für  evident  halten.  Man  wird 
dann  auch  nicht  so  leicht  geneigt  sein,  in  den  trausponirten  Stücken 
noch  andere  Umstellungen  vorzunehmen,  als  wodurch  ja  jene  Evi- 
denz notwendig  leiden  muß. 

Nun  sind  allerdings  die  beiden  transponirten  Stücke  nicht 
von  gleicher  Länge,  und  Mominsen  hat  dafür  eine  Erklärung  nicht 
gegeben.  Ich  glaube  aber,  daß  ich  hier  Mommsens  Beweisführung 
in  durchaus  befriedigender  Weise  ergänzen  kann.  Zunächst  frage 
ich:  warum  sollen  denn  die  beiden  Stücke  durchaus  gleich  lang 
sein?  Dies  Postulat  hat,  wie  mich  dünkt,  seinen  (irund  in  der 
Vergleichung  dieser  Blattversetzung  mit  derjenigen  im  2.  Buche 
ad  Quintum  fratrem.  Dort  nämlich  hat  ein  Bogen  (ein  Doppelblatt) 
»einen  Platz  mit  einem  andern  vertauscht,  so  daß 


die  Blätterfolge  1.  2.  3.  4 sich  in  die  Folge  2.  1.  4.  3 verwandelte. 
Demgemäß  muß.  zur  Wiederherstellung  der  Ordnung,  eine  doppelte 
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Umstellung  vorgenommen  werden : Blatt  1 ist  vor  Blatt  2 zu  rücken 
und  ebenso  Blatt  3 vor  Blatt  4.  Die  Länge  der  vier  Textstücke 
(Blätter)  muß  wenigstens  annähernd  die  gleiche  sein,  was  auch  der 
Fall  ist.  Aber  im  4.  Buche  ad  Atticum  liegt  die  Sache  doch  anders: 
hier  handelt  es  sich  nicht  um  zwei  Versetzungen,  von  denen  die 
eine  die  andere  bedingt,  sondern  es  ist  ein  einziges  Stück  erst  aus- 
gelassen und  dann  nachträglich  an  falscher  Stelle  eingefügt  worden. 
Das  könnte  in  einer  Weise  geschehen  sein,  die  sich  jeder  ratio- 
nellen Erklärung  entzieht:  z.  B.  der  Schreiber  überging  ein  Stück 
und  schrieb  achtlos  weiter,  bis  er  zufällig  das  Versehen  merkte; 
nun  trug  er  das  übergangene  Stück  nach,  etwa  mit  Zeichen,  die 
angaben,  wohin  es  eigentlich  gehörte:  wenn  nun  etwa  in  einer 
späteren  Abschrift  dieser  Vorlage  die  erwähnten  Zeichen  übersehen 
wurden,  so  war  die  Möglichkeit  zur  Perpetnirung  des  Unglücks 
gegeben.  Man  sieht,  daß  in  diesem  Falle  gar  keine  Beziehung 
zwischen  den  Längen  der  beiden  Stücke  besteht.  Indessen  ist  eine 
andere  Erklärung  möglich.  Das  ausgelassene  und  nachträglich 
eingefttgte  Stück  umfaßt  etwa  60  (genau  58)  Orellische  Zeilen,  das 
andere  ihm  vorgerückte  deren  90.  Dies  Verhältnis  von  2 : 3 dürfte 
kein  Zufall  sein.1)  Denken  wir  uns  einen  Quaternio  des  Arche- 
typus, 4 Bogen  oder  8 Blätter,  wie  folgt: 


Geriet  nun  etwa  der  0001*816  oder  innerste  Bogen,  also  die  Blätter 
4 und  5,  aus  dem  Quaternio  heraus  und  wurde  hinter  der  ganzen 
Lage,  also  hinter  Blatt  8,  eingelegt,  so  entstand  aus  der  Reihenfolge 
1.  2.  3.  4.  5.  6.  7.  8 

die  andere 


1.  2.  3.  6.  7.  8.  4.  5. 


1)  Bei  Baiter  erstrecken  sich  die  beiden  Stücke  fast  genau  über  zwei 
bezw.  drei  Seiten:  das  erste  von  S.  103  Z.  7 bis  S.  105  Z.  5;  das  zweite 
von  S.  105  Z.  5 bis  S.  108  Z.  6. 
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Aal  diese  Weise  vertauschten  also  die  drei  Blätter  6.  7.  8 ihren 
Platz  mit  den  zwei  Blättern  4.  5,  d.  h.  die  Längen  der  beiden  ver- 
t an  Sichten  Textstücke  stehen  im  Verhältnis  von  2 : 3. 

Ich  denke,  dieser  Hergang  liegt  durchaus  im  Bereiche  des 
Möglichen.  Wenn  man  ihn  zur  Erklärung  der  Textunordnung  an- 
nimmt, so  könnte  man  znr  Veranschaulichung  folgende  Tafel  con- 
struiren : 


Tabula 

ad  ordinandum  seriem  ultimarum  libri  IV 
ad  Atticum  epistularum. 


Folia 

nrchetypi 

Serie*  epistularum 

recte 

male 

Ad  Atticum  lib.  IV. 

P exMomm- 

dispo- 
si ta 

dispo- 

sita 

|j  «ent  dis- 
positione 

ex 

Orelliana 

1.  2.  3. 

II 

1 

t.2.3. 

-II 

I! 

! it 

OCCVPATIONVM  MKARVM 

• • . 

1 ■ 

quicunque  posthac  non  mihi  ut 

i(  i« 

16, 1 — 5 

detur  esse  valiturum 

Catone  praesertim  absoluto. 

Paccianae  epistulae 

de  Eutychide  quid  egeris. 
PVTO  TE  EXIST1  MARE  . 
et  eo  magis  nunc  cociace 

...  1 ! 
... 

. . 1 

j 17 

17,2 

16,  13—15 
18,1-2 

quod  tarn  intellegebamus  . . . . 

• • • ■: 

nihil  reperio. 

XVXC  VT  OPINIONEM  . . 

ll  - 

...  ,| 

i 16, 6 — 8 

in  Oiliciam  cogitat. 

A Quinto  fratre  et 

18 

16,9—12 

a.  d.  V Idus  Sextiles  datas. 

0 EXSPECTATAS 

• • ■ |i 

17,3 

inde  absolutum  Gabinium 

19 

17,1 

dictaturam  fruere 

apud  me  cum  tuis  inanen*. 

_ _ 

i 

18,3 

Die  Einwendungen,  welche  gegen  diese  Restitution  vorgebracht 
worden  sind,  werden  sich  am  besten  erledigen  lassen,  wenn  wir 
die  in  Betracht  kommenden  Briefe  gesondert,  einen  jeden  für  sich, 
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betrachten.  Dabei  wird  sich  uns  dann  auch  die  Gelegenheit  bieten, 
die  Mommsensche  Anordnung  in  ein  paar  Einzelheiten  zu  berich- 
tigen, sowie  einige  Beiträge  znr  Verbesserung  des  Textes  und  zur 
Aufhellung  der  Chronologie  zu  liefern. 

Die  Correspondenz,  welche  Cicero  mit  Atticus  im  Jahre  54 
v.  Chr.  führte,  wurde  veranlaßt  durch  eine  Reise  des  Atticus  uach 
Epirus,  Griechenland  und  Asien,  die  er  von  Rom  aus  im  Mai  an- 
trat und  von  welcher  er  im  November  oder  December  nach  Rom 
zurückkehrte.  Es  sind  uns  6 Briefe  Ciceros  aus  dieser  Zeit  er- 
halten, und  wahrscheinlich  sind  dies  alle,  die  er  geschrieben  hat. 
Sie  bildeu  den  Schluß  des  vierten  Buches  ad  Atticum:  ep.  14.  15. 
16.  17.  18.  19.')  Nach  der  chronologischen  Folge  gehört  Brief  15 
hinter  Brief  16;  das  hat  aber  mit  der  oben  behandelten  Textver- 
setzung  nichts  zu  tun,  sondern  beruht  auf  der  ursprünglichen  An- 
ordnung des  Redactors  der  Briefe:  solcher  Versehen  liegen  be- 
kanntlich in  diesen  Briefen,  die  ja  im  ganzen  nach  chronologischem 
Princip  geordnet  sind,  mehrere  vor. 

Brief  14. 

Cicero  befand  sich  im  Mai  54  in  Cmnano  et  Pompeiano,  wo 
er  bis  zum  1.  Juni  zu  bleiben  gedachte;  vgl.  ad  Q.  fr.  II  12.  I. 
Er  arbeitete  an  den  Büchern  de  re  publica  (ad  Q.  fr.  II  1 2 , 1 ; 
III  5,  1 ; ad  Att.  IV  14,  1).  Nach  ad  Q.  fr.  II  13,  1 traf  er  am 
2.  Juni  wieder  in  Rom  ein. 

Während  dieses  Aufenthaltes  auf  den  erwähnten  Landgütern 
erfuhr  er  durch  einen  Brief  des  Vestorius,  daß  Atticus  am  10.  Mai 
von  Rom  abgereist  sei.  Vestorius  war  ein  auch  von  Cicero  ge- 
schätzter und  in  der  Correspondenz  oft  erwähnter  Geschäftsfreund 
des  Atticus.  Er  wohnte  in  Puteoli.  Vermutlich  war  sein  Brief 
nicht  von  Rom,  sondern  von  Puteoli  abgegangen  und  wurde  Cicero 
in  das  benachbarte  Cumanuin  (oder  in  das  etwas  entferntere  Pom- 
peianum)  gebracht.  Denn  es  scheint,  daß  Vestorius  nur  weiter 
gab,  was  ihm  selbst  von  Rom  aus  berichtet  worden  war.  Vestori us 
noster,  so  heißt  es  am  Anfang  von  IV  14,  ine  per  litteras  fecit 
certiorem,  te  Roma  a.  d.  VI  Idus  Maias  putare  profectum  esse, 
tardius,  quam  dixerat,  quod  minus  valuisses.  Das  überlieferte 

1)  Ich  citire  die  Briefe  von  nun  au.  wenn  nichts  anderes  ausdrück- 
lich bemerkt  wird,  nach  Mominsens  Restitution,  d.  h.  mit  Baiters  Brief- 
nnmmern  und  Paragraphenzablen. 
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dixerat  wurde  schon  von  Faernus  in  dixeras  verändert,  and  alle 
neueren  Herausgeber  seit  Baiter  haben  sich  dem  angeschlossen 
Diese  Vermutung  hat  die  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  ist  aber 
doch  nicht  ganz  sicher.  Dagegen  läßt  sich  putare  wohl  kaum 
verteidigen.  Es  verträgt  sich  nicht  recht  mit  certiorem  fecit ; und 
warum  hätte  Vestorius  um  einer  Vermutung  willen  den  Boten  be- 
mühen sollen?  Auch  ist  bei  dem  vorliegenden  Satzbau  die  Aus- 
lassung des  Subjectsaccusativs  doch  recht  anstößig.  Dem  wird  ab- 
geholfen durch  pulari  (Ascensius),  aber  die  Nachricht  wird  dadurch 
so  vag.  daß  man  an  ihre  Übersendung  in  dieser  Form  gar  nicht  glauben 
kann,  zumal  da  Cicero  sie  doch  im  folgenden  als  Tatsache  behandelt. 
Die  neueren  Vorschläge  (Buthrotum,  in  Epirum,  in  Apuliam  oder 
mature,  mane)  haben  den  Wert  von  mehr  oder  weniger  passenden 
Einfällen.  Schütz  und  Boot  wollten  putare  einfach  tilgen.  Ich 
würde  propterea  vorschlagen  ( propterea  profectum  esse  tardius  . . 
qmd).  wenn  ich  nicht  überzeugt  wäre,  daß  hier  eine  leichte  Trans- 
posiüon  vorliegt  wie  deren  im  Mediceus  nicht  wenige  anzunehmen 
sind  (vgl.  meine  darauf  bezüglichen  Bemerkungen  in  der  Wochen- 
schrift f.  kl.  Phil.  1899  Nr.  32  S.  878).  Es  wird  zu  lesen  sein: 
Vestorius  noster  me  per  litteras  fecit  certiorem  te  Roma  a.  d.  VI 
Idus  Mains  profectum  esse,  putare  tardius.  quam  dixerat. 
quod  minus  valu'isses.  Die  Abreise  wird  als  Tatsache  berichtet, 
der  Grund  der  Verzögerung  als  Vermutung.  Die  Auslassung  des 
Subjectsaccusativs  erscheint  so  natürlich.  Ob  dixerat  oder  dixeras 
zu  lesen  sei,  lasse  ich  dahingestellt:  die  Überlieferung  kann  sehr 
wohl  gehalten  werden:  Vestorius  berichtigte  dann  brieflich  eine 
früher  von  ihm  getane  mündliche  Äußerung.  Daß  quam  dixerat 
(dixeras)  nicht  in  abhängiger  Form  auftritt,  versteht  man  leicht. 

Der  Brief  ist  offenbar  nicht  sehr  lange  nach  dem  10.  Mai  ge- 
schrieben: die  Nachricht  mag  am  13.  oder  14.  Mai  in  Ciceros  Besitz 
gelangt  sein.  Da  Cicero  am  2.  Juni  bereits  wieder  in  Rom  war, 
so  sind  die  Termini  gegeben  (etwa  zwischen  1 3.  nnd  28.  Mai,  ver- 
mutlich Mitte  Mai). 


Brief  10. 

Dieser  Brief  ist  erst  durch  Mommseus  Umstellung  zu  einem 
abgerundeten  Ganzen  geworden ; es  ist  geradezu  handgreiflich,  daß 
die  beiden  von  ihm  aneinandergefügten  Stücke  (§  1 — 5 und  0 — 9) 
au*  einem  Gusse  waren.  Um  so  merkwürdiger  ist  es,  daß  man 
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gerade  in  diesem  Briefe  Monimseus  Reconstruction  bemängeln  und 
Teile  des  angefttgten  Stückes  ausscheiden  will.  Es  gilt  also,  hier 
vor  allem  den  Zusammenhang  aufzuweisen  und  vor  Eingriffen  zu 
bewahren. 

Verfolgen  wir  also  zunächst  den  tiedankengang  des  ersten, 
von  der  Textverwirrung  nicht  berührten  Teiles  (1 — 5).  Nach  § 1 
hat  Cicero  von  Atticus  schon  zahlreiche  Briefe  erhalten;  sie  waren 
aber  meist  arm  an  Inhalt  und  meldeten  bloß,  wo  der  Freund  sich 
befand  und  daß  es  ihm  gut  ging.  Zu  dieser  Kategorie  gehörten 
auch  zwei  fast  gleichzeitig  von  Buthrotum  abgegangene  Briefe, 
über  die  Cicero  sich  besonders  freute,  weil  er  aus  ihnen  ersah,  daß 
die  Überfahrt  glücklich  von  statten  gegangen  war.  Einen  Brief 
aber  besaß  Cicero,  der  gruvis  et  plena  rerum  war;  M.  Paccius,  ein 
hospes  des  Atticus,  hatte  ihn  mitgebracht:  ad  eam  rescribam  igi- 
tur.  Wir  können  uns  diesen  Brief  des  Atticus  fast  reconstruiren, 
denn  Cicero  geht  Punkt  für  Punkt  auf  ihn  ein.  Er  enthielt  zu- 
nächst eine  Empfehlung  des  Überbringers,  die  Cicero  bestens  be- 
achtet hat  (§  1).  Dann  wandte  er  sich  Ciceros  Schriftstellerei  zu: 
Atticus  wünschte,  daß  Varro  irgendwo  in  dem  Werke  de  re  pu- 
blica einen  Platz  erhielte;  bei  dieser  Gelegenheit  sprach  er  sein 
Befremden  darüber  aus,  daß  in  den  letzten  Büchern  der  Schrift  de 
oratore  der  alte  Scaevola  nicht  mehr  vorkomme.  Cicero  spricht  sich 
in  § 2 und  3 über  beide  Punkte  aus  (§  2:  Varro,  de  quo  ad  me 
scribis  . . .;  § 3:  quod  in  iis  libris,  quos  laudas,  personam  de  - 
sideras  Scaevolae  . . .).  Nun  kamen  Privatangelegenheiten:  Pilia, 
Vestorius  (§4:  de  re  Piliae,  quod  scribis ..  Vestorio  non 
desum,  gratum  enim  tibi  id  esse  intellego  . . .).  Endlich 
folgten  Fragen,  die  sich  auf  die  Politik  bezogen  (§  5 : nunc  ad  ea, 
quae  quaeris  de  C.  Catone  usw.);  Cicero  berührt  einige  Pro- 
cesse,  spricht  von  einer  Aussöhnung  zwischen  zwei  politischen 
Persönlichkeiten  und  erwähnt  ein  von  den  Consuln  des  laufenden 
Jahres  veranlaßtes  senatus  consultum  de  provinciis,  das  mit  den 
Worten  Quicunque  posthac  begann. 

Soweit  das  erste  Stück.  Wir  haben  schon  gesehen,  wie  schön 
das  von  Uonnnsen  heraufgerückte  Stück  anschließt:  senatus  con- 
sultum,  quod  hi  consules  de  provinciis  fecerunt,  , Quicunque  posthac ‘, 
non  mihi  vi f-detur  esse  valiturum.  Aber  auch  was  nun  folgt,  paßt 
genau  in  den  Rahmen  des  Briefes.  Denn  es  geht  weiter:  de  Me.s- 
salla  quod  quaeris  (vgl.  im  Vorhergehenden  ,quae  quaeris', 
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guod  scribis1  usw.),  quid  scribam  nescio,  und  nun  werden  die  Aus- 
sichten der  Bewerber  um  die  Consulwürde  für  das  folgende  Jahr, 
zu  denen  Messalla  gehört,  des  näheren  beleuchtet  (§  6).  Es  ist 
ganz  natürlich,  daß  Atticus,  der  am  10.  Mai  von  Rom  abgereist 
war.  sich  im  Juni,  als  er  von  Cicero  über  die  politische  Lage  unter- 
richtet sein  wollte,  auch  nach  dem  voraussichtlichen  Ausfall  der 
in  der  Regel  im  Qnintil  stattfindenden  Consnlwahl  erkundigte.  Mit 
dieser  Frage  schloß  sein  Brief,  und  nachdem  Cicero  sie  beantwortet 
hat,  fährt  er  in  seinem  Schreiben  fort:  Paccianae  epistulae  re- 
spondi:  cognosce  cetera.  Er  hat  Atticus  alles,  was  dieser  zu  wissen 
wünschte,  mitgeteilt;  nun  fügt  er  noch  einige  andere  Neuigkeiten 
ultra  hinzu:  über  Quintns.  Caesar  und  den  britannischen  Feld- 
zug (§”),  dann  über  gewisse  öffentliche  Bauten  ehrgeiziger  Poli- 
tiker (§  8).  Er  schließt  den  § 8 mit  den  Worten : habes  res  Ro- 
manos ; non  enim  te  puto  de  lustro,  quod  iam  desperatum  est.  aut 
de  iudiciis.  quae  lege  f Coctia  fiant,  quaerere.  Nunmehr  ist  alles 
Wissenswerte,  teils  im  Anschluß  an  den  Brief  des  Atticus,  teils  zu- 
sätzlich mitgeteilt:  zum  Schluß  berührt  Cicero  in  § 9 das  Atticus 
persönlich  Betreffende.  Er  macht  ihm  freundschaftliche  Vorwürfe, 
daß  er,  wie  einer  seiner  kurzen  Briefe  andeutete,  weiter,  nach  Asien, 
will;  er  hofft,  Atticus  werde  dann  doch  wenigstens  bei  der  Rück- 
kehr die  Reise  beschleunigen;  er  erklärt,  warum  er  so  selten 
schreibt,  uud  bittet  endlich  um  Nachricht  betreffs  der  Zeit  der 
Heimkehr  und  über  einen  gewissen  Eutychides. 

So  schließt  sich  alles  anfs  schönste  zusammen;  der  Brief  ist 
vortrefflich  disponirt:  1)  Einleitung:  Angaben  über  die  erhaltenen 
Briefe;  2)  ausführlicher  Bericht  Ciceros,  und  zwar  a)  Beantwortung 
der  Fragen  der  epistula  Pacciana,  b)  anderweitige  Neuigkeiten; 
3)  Schluß:  Persönliches.  Ich  will  jetzt  weiter  zeigen,  daß  die 
gegen  einzelne  Teile  dieses  Briefes  erhobenen  Einwendungen  un- 
berechtigt sind. 

Rauschen  (ephem.  Tüll.  Bonn  1886  p.  54)  ist  der  Ansicht,  t?  6 
gehöre  aus  chronologischen  Gründen  nicht  in  diesen  Brief,  sondern 
sei  der  einzig  tibriggebliebene  Rest  eines  im  übrigen  verlorenen 
Briefe«,  der  zeitlich  zwischen  Brief  16  und  Brief  15  gehöre.  Wir 
müssen  also  auf  die  Chronologie  eingehen. 

In  § 5 heißt  es  von  C.  Cato:  lege  Iunia  et  Licinia  scis  abso- 
lutum;  Fufia  ego  tibi  nuntio  absolutum  iri  usw.  Die  Frei- 
sprechung, die  hier  in  Aussicht  gestellt  wird,  erfolgte  nach  ad 
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Att.  IV  15,  4 a.  d.  III  Non.  Quint.,  also  am  5.  Quintil.  Wir 
werden  nachher  sehen,  daß  die  Zahl  III  nach  Asconins  in  IlII 
zn  verwandeln  ist-,  aber  das  tut  vorläufig  nichts  zur  Sache. 
Der  Brief  ist  also  nicht  gar  lange  vor  dem  5.  (bezw.  4.)  Quintil 
geschrieben.  Ferner  heißt  es  in  § 5:  de  Procilio  rumoren  non 
boni,  sed  iudicia  nosti.  Der  Sinn  ist:  es  steht,  nicht  gut  mit  ihm, 
aber  wer  weiß?  vielleicht  wird  er  doch  noch  freigesprochen.  Er 
wurde  aber  verurteilt,  und  zwar  an  demselben  Tage,  an  dem 
C.  Cato  Freisprechung  erzielte  (ad  Att.  IV  15,  4).  Für  die  Zeit 
unseres  Briefes  resultirt  dasselbe  wie  oben.  Endlich  steht  in  § 5 
noch:  Drusus  reus  est  factus  n Lucretio;  iudicibus  reiciendis  a.  d. 
V Non.  Quintiles.  Die  Ellipse  ist  natürlich  so  zu  verstehen:  iu- 
dicibus reiciendis  (dies  est  dictus)  a.  d.  V Non.  Quintiles ; ob  es 
notwendig  ist,  diese  Worte  mit  Madvig  (Adv.  crit.  ETI  173)  eiazu- 
fügen,  lasse  ich  dahingestellt,  wiewohl  ich  es  nicht  glaube.  Ans 
dem  Satze  folgt  aber  wiederum,  daß  unser  Brief  nicht  eben  lange 
vor  Anfang  Quintil.  genau  vor  dem  3.  Qnintil,  geschrieben  wurde. 

Nun  steht  aber  in  dem  von  Mominsen  angefügten  § 6:  Scau- 
rum  Triarius  reum  feciV)  si  quaeris,  nulla  est  magnopere  rom- 
rnota  ovfindHeia  usw.  Wenn  dieses  Stück  demselben  Brief  an- 
gehört  wie  § 5,  so  muß  also  Scaurus  vor  dem  3.  Qnintil,  wenn 
auch  nicht  gerade  lange  vorher,  angeklagt  worden  sein.  Dem 
widerstreitet  aber  der  Bericht  des  Asconins  (ed.  K.  u.  Sch.  p.  Iß. 
17,  Or.  p.  19).  Er  lautet  folgendermaßen:  sed  postquam  ex  pro- 
vincia  redierat  (sc.  Scaurus),  dixerat  pro  C.  Catone,  isque  erat  ab- 
solutus a.  d.  IIII *)  Nonas  Quintiles.  ipse  cum  ad  consu latus  Pe- 
titioneni a.  d.  III  Kal.  Quintiles  Romam  redisset,  qverentibus  de 
eo  Sardis  a P.  Valerio  Triario  . . . postulatus  est  apud  M.  Catonem 
praetorem  repetundarum , ut  in  actis  scriptum  est  pridie1)  Nonas 
Qni»  tiles,  post  diem  tertium  quam  C.  Cato  erat  absolutus. 

Demnach  kam  Scaurus  am  2S.  Juni  vor  Rom  an.  verteidigte 
den  am  4.  Quintil  freigesprochenen  C.  Cato  und  wurde  selbst 
am  *>.  Quintil,  also  nach  römischer  Rechnung  post  diem  tertium 
quam  C.  Cato  erat  absolutus,  in  Anklagezustand  versetzt  Die 
Daten  a.  d.  IIII.  Non.  und  pridie  Non.  stützen  sich  gegenseitig 
wegen  der  von  Asconius  ausgeführten  Berechnung  ( post  diem  ter- 

1)  Nicht  facit,  wie  Wesenberg  irrtümlich  liest. 

2)  So,  nicht  III.  die  besten  Handschriften. 

3)  So,  nicht  postridie,  alle  Handschriften. 
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fntm),  und  für  sein  pridie  Nonas  beruft  »Ich  der  zuverlässige 
Asconias  aof  die  ,acta‘ : ut  in  actis  scriptum  est.  Zunächst  folgt 
darauf,  daß  die  Freisprechung  des  C.  Cato  am  4.  (nicht  am  5.)  Qnintil 
erfolgte  and  daß  ad  Att.  IV  1 5.  4 die  Zahl  III  in  III1  umzuändern 
ist  So  schlagen  Boot  (Obs.  crit.  p.  48)  nnd  Körner  (Qnaest.  chron. 
I>eipzig  1886  p.  44  a.  5)  vor,  nnd  mit  Recht  haben  Müller  nnd 
Porser  diese  Verbesserung  in  den  Text  gesetzt.  Doch  das  ist  eine 
Sache  für  sich.  Für  nnsern  Brief  IV  16  aber  erhebt  sich  folgende 
Schwierigkeit:  er  maß  nach  dem  oben  Ausgeftthrten  vor  dem 
3.  Qnintil  geschrieben  sein  (§  5);  dennoch  aber  berichtet  er  (§  6) 
die  bereit»  erfolgte  Anklage  des  Scaurns,  welche  doch  nach  Arco- 
nins  erst  am  6.  Qnintil  von  Triarius  erhoben  wurde. 

Körner,  der  Mommsens  Restitution  nnseres  Briefes  für  richtig 
hilt  nimmt  deshalb  an  (a.  0.  p.  44.  45),  Abcoiuus  habe  sich  ver- 
lesen: in  den  Acten  habe  .pridie  Kal.1  gestanden,  er  aber  habe 
iilschlich  .pridie  Non.‘  geschrieben  nnd  darnach  die  Berechnung 
post  dient  tertium  quam  C.  Cato  erat  absolutus  ansgeführt.  In 
diesem  Falle  wäre  Scaurns  in  Wirklichkeit  schon  am  Tage  nach 
seiner  Ankunft,  am  29.  Juni,  angeklagt  worden:  unser  vor  dem 
3.  Qnintil  geschriebener  Brief  konnte  dann  also  die  Nachricht  sehr 
wohl  enthalten. 

Aber  diese  Annahme  ist  in  der  Tat  recht  bedenklich.  Pridie 
Sottas  ist  durch  den  Zusatz  ut  in  actis  scriptum  est  und  durch 
die  Berechnung  post  dient  tertium  usw.  vor  einer  Antastung  so  stark 
wie  nur  möglich  geschützt.  Asconin»  jedenfalls  hat  so  geschrieben 
und  so  schreiben  wollen ; der  Znfall  des  Versehens  ist.  ja  nicht 
gerade  undenkbar,  aber  doch  bei  Asconius  sehr  unwahrscheinlich. 
Deshalb  kann  denn  anch  Ranschen  (a.  0.)  der  Erklärung  Körners 
nicht  beistimmen : er  zweifelt  lieber  an  der  Richtigkeit  der  Momm- 
senschen  Restitution  des  Briefes  nnd  will  also  den  § 6 hinaus- 
werfen. wohin,  weiß  er  nicht ; es  mnß  ein  Brief  fehlen,  der  sehr  bald 
nach  IV  16  geschrieben  ist  nnd  von  dem  nur  der  § 6 übrig  blieb. 

Nun  bedenke  man  aber  folgendes:  dieser  § 6 (bei  Orelli  17 
§ 2)  beginnt  in  der  Handschrift  mit  den  Worten:  detur  esse  vali- 
tsrum.  de  Messalla  quod  quaeris.  welche  sich  so  vorzüglich  an 
§ 5 anreihen ; auf  ihn  folgt  in  der  Handschrift : Paccianae  epistu- 
lae  respondi,  welche  Worte  unbedingt  zu  unserem  Briefe  gehören, 
der  ja  (nach  § 1)  eine  Antwort  auf  den  von  Paccius  überbrachten 
Brief  sein  soll:  ist  es  wohl  glaublich,  daß  das,  was  zwischen  detur 
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esse  valiturum  und  Paccianae  epistulae  respondi  steht,  was  seinem 
ganzen  Inhalt  nach  ( de  Messalla  quod  quaeris)  in  den  Zu- 
sammenhang unseres  Briefes  gehört,  ja  von  Vorgängen  berichtet, 
die  mit  den  in  § 5 erwähnten  fast  gleichzeitig  sind  — ist  es  wohl 
glaublich,  daß  dieses  Stück  durch  einen  blinden  Zufall  hierher  ge- 
raten ist?  Es  muß  eine  Möglichkeit  geben,  Cicero  mit  Asconius 
in  Einklang  zu  setzen:  wenn  es  nicht  anders  geht,  muß  Körners 
Zufall  angenommen  werden. 

Aber  ich  glaube,  es  geht  auch  anders.  Was  nach  Asconius 
am  6.  Quintil  geschah  (postulatus  est  apud  M.  Catonem  praetorem 
repetundarum),  war  die  delatio  nominis,  wie  hervorgeht  aus  seinem 
Zusatz:  subscripserunt  Triario  usw.,  der  offenbar  auch  aus  den 
Acten  stammt.  Diese  delatio  nominis  mit  folgender  interrogatin. 
inscriptio,  subscriptio,  receptio  nominis  wird  zwar  nicht  immer 
von  der  postulatio  (d.  i.  der  Bitte,  ut  nomen  deferre  liceat)  unter- 
schieden, ist  aber  nicht  identisch  mit  ihr  und  jedenfalls  in  einigen 
Processen  zeitlich  von  ihr  getrennt.  Unter  Umständen  trat  ja 
zwischen  der  postulatio  und  der  delatio  nominis  noch  eine  divi- 
natio  ein.  Die  Ausdrücke  ,retim  facere',  ,postulare ,accusarel 
werden  promiscue  von  jedem  Stadium  des  Anklageverfahrens  ge- 
braucht. Meiner  Meinung  nach  spricht  also  Cicero,  wenn  er  sagt: 
Scaurunt  Triarius  reum  fecit  nur  von  der  postulatio,  auf  welche 
erst  später  (nämlich  am  ß.  Quintil)  die  nominis  delatio  folgte.') 
Demnach  liegt  die  Sache  so:  Scaurus  kehrte  am  28.  Juni  nach 
Rom  zurück  (Ascon.);  Triarius  accessit  ad  tribunal  (dieser  Aus- 
druck, der  das  erste  Stadium  bezeichnet  findet  sich  ad  fam.  VIII 
6,  1 gebraucht;  vgl.  in  Verr.  II  94:  ad  causam  accedere),  d.  h. 
postulavit,  ut  sibi  nomen  deferre  liceret,  etwa  am  29.  Juni  oder  am 
1.  Quintil,  jedenfalls  vor  dem  3.  Quintil:  die  delatio  nominis  samt 
der  receptio  erfolgte  am  ß.  Quintil. 

Übrigens  ist  damit  unser  Brief  fast  genau  datirt : da  Scaurus 
erst  am  28.  Juni  ankam.  so  muß  unser  Brief,  der  von  der  Anklage 


1)  Man  vergleiche  Div.  in  Q.  Caec.  § 64:  cum  in  P.  Gabinium  . . . 
L.  Piso  delationem  nominis  postularet  et  contra  Q.  Caecilius  pe~ 
teret;  ad  fam.  VIII  6,  1:  quod  inter  postul ationcm  et  nomtnis  dc- 
lationcm  uxor  a Dolabella  discessit ; in  Verr.  II  94:  si  quis  absentet >< 
Sthenium  . . . reum  faccre  vellct,  sesc  eius  nomen  recepturum;  et 
simul  ut  ad  causam  accederet  nomenque  deferret,  Agathinum  . . . 
coepit  hortari. 
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schon  weiß,  der  aber  anderseits  vor  dem  3.  Quintil.  dem  Tage  der 
reiedio  iudicum  im  Processe  des  Drusus , geschrieben  ist,  einem 
der  Tage  zwischen  diesen  Terminen  angehören : er  ist  also  um  den 
I.  Qnintil  geschrieben. 

Ich  komme  nun  zu  Holzapfels  vermeintlicher  Verbesserung  der 
Mommsenschen  Restitution  (in  dieser  Zeitschr.  XXV  S.  632  ff.),  ln 
bezug  auf  § 6 hält  Holzapfel  es  mit  Körner;  aber  ihm  scheint  das 
folgende  Stück  nicht  in  den  Brief  zu  gehören.  Er  will,  was  auf  die 
Worte  Paccianae  epistulae  respondi  folgt,  von  cognosce  cetera  an  bis 
zu  den  Worten  de  lege  -\-Cectia  fiant,  quaerere  (§  7 und  8),  aus  dem 
Briefe  1 6 herauslösen  und  an  das  Ende  des  Briefes  IV  1 7 setzen. 
Sein  erster  Grund  dafür  ist  dieser.  Cicero  schreibt  am  Anfänge  des 
bezeichneten  Stückes:  cognosce  cetera,  ex  fratris  litteris  in- 
credilnlia  quaedam  de  Caesaris  in  me  amore  cognovi  eaque  sunt 
ipsius  Caesaris  uberrimis  litteris  confirmata.  Britannici  belli 
e.ritus  exspectatur:  constat  enim  aditus  insulae  esse  munitos  miri- 
ficis  molibus.  Er  meint  nun,  der  hier  erwähnte  Brief  des  Quintns 
sei  einer  von  denen,  die  Cicero  nach  ad  Q.  fr.  III  1,  8f.  im  September 
in  Arpinati  erhielt,  nämlich  derjenige,  von  dem  es  ad  Q.  fr.  III 
1,9  heißt:  scribis  de  Caesaris  summo  in  nos  amore  usw. 
Der  diese  Nachricht  bestätigende  Brief  Caesars  aber  (Caesaris  uber- 
rimae  litterae)  sei  entweder  der,  welchen  Cicero  nach  ad  Q.  fr.  III 
1,  17  am  20.  September  erhielt,  oder  der  nächstfolgende,  der  nach 
ad  Q.  fr.  III  1,  25  am  27.  September  in  seinen  Besitz  gelangte. 
Ist  dies  so,  dann  konnte  Cicero  natürlich  von  diesen  Briefen  dem 
Atticus  nicht  in  einem  Schreiben  Mitteilung  machen,  das,  wie  wir 
gesehen  haben,  um  den  1.  Qnintil  geschrieben  ist.  Holzapfel 
hat  aber  noch  ein  zweites  Argument,  das  aus  den  Worten  Bri- 
tannici belli  exitrn  exspectatur  entnommen  ist.  Wie  konnte  man, 
meint  er,  dem  Cicero  den  Ausgang  der  britannischen  Expedition 
als  bevorstehend  bezeichnen  in  Briefen,  die  er  Anfang  Quintil 
in  Händen  hatte?  Nach  ad  Att.  IV  15,  10  und  ad  Q.  fr.  II  15,  4 
könne  Caesar  erst  geraume  Zeit  später  dorthin  Ubergesetzt 
«ein.  Von  dem  bevorstehenden  Ende  der  Expedition  habe  wahr- 
scheinlich erst  in  dem  Briefe  Caesars  etwas  gestanden,  den  Cicero 
am  27.  September  erhalten  habe.  Demnach  sei  das  erwähnte  Brief- 
«tnck  anszuscheiden  und  dem  Briefe  IV  17  vom  1.  October  zn- 
zn  weisen;  auf  diese  Weise  rückten  denn  auch  in  dem  Briefe  IV  16 
zwei  Sätze  aneinander,  die  offenbar  in  gegenseitiger  Beziehung 
Hermes  XL.  2 
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stünden:  Paccianae  epistulae  respondi  : nunc  te  obiurgari  patere, 
si  iure  : scribis  enim  in  ea  epistula,  quam  C.  Decimius  mihi  red- 
didit  Buthroto  datam  usw. 

Diese  Beweisführung,  die  Müller  und  Purser  überzeugt  hat. 
ist  leichter  geschürzt,  als  es  aussieht.  Ich  frage  zunächst:  war 
der  ad  Q.  fr.  III  1,9  erwähnte,  im  September  angekommene 
Brief  des  Quintus  der  erste,  in  dem  dieser  de  Caesaris  in 
Ciceronem  amore  geschrieben  hatte?  Und  war  der  am  20.  oder 
gar  der  am  27.  September  überbrachte  Brief  Caesars  der  erste, 
in  dem  der  Proconsul  seiner  freundschaftlichen  Gesinnung  gegen 
den  Bruder  seines  Legaten  Ansdruck  gegeben  hatte?  Gewiß  nicht. 
In  dem  am  27.  Quintil  geschriebenen  Briefe  ad  Att.  IV  15  heißt 
es  doch  auch  schon  (§10):  ex  Q.  fratris  litteris  suspicor  iam  eum 
esse  in  Britannia:  suspenso  animo  exspecto,  quid  agat.  iltud  quidem 
sumus  adepti,  quod  multis  et  Wagnis  indiciis  possumus  iudi- 
care,  nos  Caesari  et  carissimos  et  iucundissimos  esse. 
Ja,  schon  lange  vor  dem  I.  Quintil,  also  vor  der  Abfassung  des 
Briefes  IV  IG,  wußte  Cicero  aus  seines  Bruders  und  au» 
CaesarB  eigenen  Briefen,  wie  herzlich  der  letztere  ihm  zu- 
getan war.  Denn  in  dem  Briefe  ad  Q.  fr.  II  13,  der  Anfang 
Juni  geschrieben  ist,  steht  folgendes  (§  1):  A.  d.  Illl  Non.  lunias. 
quo  die  Romani  veni,  accepi  tuas  litteras  datas  Placentia, 
deinde  alteras  postridie  datas  Blandevone  cum  Caesaris  litte- 
ris  refertis  omni  officio,  diligentia,  suavitate.  sunt 
ista  quidem  magna  . . .;  sed  mihi  crede,  quem  nosti,  quod  in  istis 
rebus  ego  plurimi  aestimo,  id  iam  habeo:  te  scilicet  primum  tarn 
inservientem  communi  dignitati,  deinde  Caesaris  tantum  in  me 
am  o rem,  quem  omnibus  iis  honoribus,  quos  me  a se  exspectare 
vult,  antepono.  litterae  vero  eius  una  datae  cum  tuis. 
qua  rum  initium  est,  quam  suavis  ei  tuus  adrentus  fuerit,  et  recor- 
datio  veteris  amoris  . . . . incredibiliter  de  lectarunt.  (Vgl. 
ad  fam.  VII  17,  2.)  Also  konnte  Cicero  um  den  1.  Quintil  sehr 
wohl  schreiben:  ex  fratris  litteris  incredibilia  quaedam  de  Cae- 
saris in  me  amore  cognovi,  eaque  sunt  ipsius  Caesaris  uberrimis 
litteris  confirmata. 

Aber  wie  konnte  in  diesen  Briefen  stehen,  man  erwarte  das 
baldige  Ende  der  britannischen  Expedition,  die  doch  damals  noch 
gar  nicht  begonnen  hatte?  Nun,  das  stand  auch  gar  nicht  darin; 
Holzapfel  hat  Ciceros  Worte  ganz  falsch  interpretirt.  Als  Quin- 
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tns  in  Caesar»  Gefolge  mit  nach  Gallien  reiste,  war  natürlich  der 
bevorstehende  Feldzug  das  Hauptgespräehsthema , und  in  allen 
Briefen,  die  Cicero  von  seinem  Bruder,  von  Trebatius,  von  Caesar 
empfing,  spielte  Britannien  eine  Rolle.  Das  spiegelt  sich  in  seinen 
Antworten  und  den  Briefen  an  Atticus  wieder.  Schon  Anfang 
Juni  schrieb  er  an  seinen  Bruder  (ad  Q.  fr.  II  13,  2):  modo  mihi 
Jäte  Britanniam,  quam  pingam  eoloribus  tuis,  penicillo  meo.  Der 
Brief  ad  fam.  VII  6 (an  Trebatius)  ist  wahrscheinlich  schon  im 
Mai  geschrieben;  hier  heißt  es  § 2:  tu,  qui  ceteris  cavere  didi- 
eisti,  in  Britannia  ne  ab  essedariis  decipiaris,  caveto-,  vgl.  VII  7 
§ 1 (vermutlich  Juni):  in  Britannia  nihil  esse  audio  neque  auri 
neque  argenti.  id  si  ita  est,  essedum  aliquod  capias  suadeo  et  ad 
nos  quam  primum  recurras.  Man  sieht,  Cicero  interessirte  sich 
jetzt,  wo  sein  Bruder  dabei  war,  für  derartige  Notizen,  die  natür- 
lich von  Reminiscenzen  aus  dem  ersten  Feldzug  gegen  Britannien 
herrührten.  So  schrieb  er  denn  um  den  1.  Qnintil  an  Atticus: 
Britannici  belli  exitus  exspedatur.  Das  heißt  gar  nicht:  ,man  steht 
vor  dem  Ende  des  Feldzuges1,  sondern  vielmehr:  ,man  ist  (in  Caesars 
Gefolge)  gespannt,  wie  die  britannische  Expedition  verlaufen  wird'. 
l»aß  es  so  ist,  geht  ganz  klar  ans  dem  folgenden  hervor:  constat 
enim  aditus  insulae  esse  munitos  mirificis  molibus. 
Man  meint  zu  hören,  wie  in  der  Gesellschaft,  die  nach  dem  Kriegs- 
schauplätze reist,  die  kommenden  Dinge  besprochen  werden  und  wie 
die  Wissenden  die  Neulinge  gruseln  machen.  Von  den  aditus  in- 
sulae kann  doch  nicht  mehr  die  Rede  sein,  wenn  die  Expedition 
dem  Ende  zugeht!  Man  vergleiche  ad  Q.  fr.  II  15,  4 (geschrieben 
Ende  Sextil),  wo  Cicero  den  ersten  Brief  seines  Bruders,  der  aus 
Britannien  gekommen  war,  beantwortet:  o iucundas  mihi  tuas  de 
Britannia  litteras!  timebam  Oceanum,  timebam  litus  insulae; 
reliqua  non  equidem  contemno,  sed  plus  habent  tarnen  spei  quam 
timoris  usw.  Man  erkennt,  das  Gerede  über  die  aditus  insulae 
hatte  einigen  Eindruck  auf  ihn  gemacht.  Dieses  Gerede  hatte 
offenbar  seinen  Grund  in  Berichten  über  die  erste  Landung  Caesars; 
vgl.  Caes.  b.  G.  IV7  23,  2.  3.  Auch  die  esseda  und  die  essedarii 
kannte  man  von  der  ersten  Expedition  her;  vgl.  b.  G.  IV  24,  1 ; 33. 
Und  ebenso  wußte  man  daher  auch,  daß  in  Britannien  nichts  zu 
holen  sei:  etiam  illud  iam  cognitum  est,  neque  argenti  scripulum 
esse  ullum  in  illa  insula  usw.  (ad  Att.  IV  1 6,  7 ; vgl.  ad  fam.  VII 
7,  1).  Für  Cicero,  der  sich  natürlich  um  die  Expedition  des 
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Jahres  55  nicht  gekümmert  hatte,  wurden  alle  diese  Einzelheiten 
jetzt  interessant  und  wichtig.  Ans  alledem  folgt  aber,  daß  Holz- 
apfel sehr  unrecht  hat.  den  § 7 unseres  Briefes  wegen  dieser  No- 
tizen hinauszuwerfen  und  einer  viel  späteren  Zeit  zuzuweisen,  in 
welches  Schicksal  dann  der  ganz  unschuldige  § S mit  verwickelt 
werden  muß. 

Nachdem  ich  so  Holzapfels  Irrtum  aufgedeckt  habe,  brauche 
ich  kaum  noch  auf  sein  letztes  mehr  nebensächliches  Argument 
einzugehen.  Ich  will  es  aber  doch  tun.  um  keinen  Zweifel  übrig- 
zulassen. Holzapfel  findet,  daß  nach  Ausscheidung  des  von  ihm 
bezeiehneten  Textstückes  sich  an  die  Worte  Paccianae  epistulae 
respondi  nunmehr  sachgemäß  der  Satz  anreiht : nunc  te  obiurgari 
pater e,  si  iure;  scrihis  enim  in  ea  epistula,  quam  C.  Decimius  mihi 
reddidit  Buthroto  datam,  in  Asiam  tibi  eundum  esse  te  arlritrari 
usw.  Offenbar  denkt  er  sich  den  Zusammenhang  so:  ,ich  habe  den 
einen  deiner  Briefe  beantwortet  ; ich  komme  nun  zu  dem  zweiten*. 
Cicero  beantwortet  den  zweiten  Brief  aber  gar  nicht,  sondern  be- 
nutzt nur  eine  Andeutung  desselben,  um  nach  seinem  ausführlichen 
Bericht  über  die  römischen  Dinge  zu  einem  liebenswürdigen.  Per- 
sönliches enthaltenden  Schlnß  überzngehen.  Es  war  eben  kein 
zweiter  Brief  da.  der  eine  Erwiderung  verlangte,  wie  aus  j?  1 
deutlich  hervorgeht;  nur  auf  den  von  Paccius  überbrachten  Brief 
wollte  Cicero  antworten:  ad  eam  rescribam  igitur.  Der  von  I>e- 
ciinius  abgegebene  Brief  war  ohne  Zweifel  einer  von  deu  beiden 
in  § 1 erwähnten  Buthrotischen  Briefen,  die  nicht  durch  Fülle  des 
Inhalts  sich  auszeichneten,  aber  erfreulich  waren  durch  ihre  Mel- 
dung von  der  glücklich  ttberstandenen  Seefahrt.  Also  auch  hier 
trifft  Holzapfels  Auffassung  nicht  zu.  Cicero  geht  vielmehr,  wie 
oben  schon  gezeigt  wurde,  von  der  Beantwortung  der  zahlreichen 
Anfragen  in  der  epitfula  Pacciana  zu  einigen  anderen  ebenfalls 
interessanten  Neuigkeiten  über:  Paccianae  epistulae  rexpnndi : co- 
gnosce  cetera.  Diese  Art  des  Überganges  ist  sehr  beliebt;  vgl. 
z.  B.  ad  fam.  I 9,  20:  habes  de  Vatinio:  cognosce  de  Crasso.  Erst 
nachdem  der  ganze  Stoff  römischer  Nachrichten  erschöpft  ist,  kommt 
endlich  der  Übergang  zu  dem  persönlichen  Schlüsse  mit  den  Worten : 
nunc  te  obiurgari  patere ; zufällig  macht  es  sich  so.  daß  dabei  noch 
eins  der  kleinen  Briefchen  gestreift  wird. 

Ich  bin  in  der  Behandlung  dieses  Briefes  weitläufig  gewesen; 
aber  ich  wollte  die  feste  Überzeugung  erwecken,  daß  er  so.  wie 
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Hommsen  ihn  hergestellt  hat,  tadellos  ist.  Wenn  mir  dies,  wie 
ich  hoffe,  gelangen  ist,  so  habe  ich  auch  für  das  Folgende  ge- 
wonnenes Spiel.  Denn  wer  das  Vorurteil  hat  fahren  lassen,  daß 
hier  noch  Unordnung  herrscht,  der  wird  bereit  sein,  mit  anznfassen 
und  die  paar  Anstöße,  die  weiterhin  noch  Vorkommen,  ebenfalls  zu 
beseitigen.  Daß  es  noch  nicht  geschehen  ist,  liegt  eben  an  den 
Scrnpeln  und  Zweifeln,  die  man  auch  nach  Mommsens  Restitution 
noch  hegte  und  die  zur  Annahme  von  Lücken,  von  dem  Ausfall 
ganzer  Blätter  und  zu  allerlei  Umstellungsversuchen  führten. 

Ehe  ich  zu  dem  folgenden  Briefe  übergehe,  seien  noch  ein 
paar  kritische  Kleinigkeiten  behandelt.  In  § 1 liest  Müller  jetzt: 
Paccio  ratione  et  verbis  et  re  ostendi,  quid  tua  commendatio 
ponderis  haberet-,  er  meint,  ratione  sei  mit  Unrecht  von  den  Heraus- 
gebern verdammt  worden.  Ich  muß  gestehen,  daß  ich  trotz  Müller 
nicht  einsehen  kann,  in  welcher  Bedeutung  hier  ratione  einen  er- 
träglichen Sinn  liefern  soll.  Im  Mediceus  ist  überliefert:  paccio 
ratione  ( paccio  durchstrichen)  ; über  beiden  Worten  steht,  von  der- 
selben Hand:  pactio  al.  Actio  ( al . Actio  durchstrichen).’)  Ich  glaube, 
daß  ratione  ebenso  wie  das  übergeschriebene  pactio  und  actio  einen 
Versuch  darstellt,  aus  dem  verkannten  Eigennamen  ein  verständ- 
liches Wort  zu  gewinnen.  Dafür  spricht  der  Umstand,  daß  ratione 
sowohl  im  cod.  Rav.  (s.  Boot  p.  XXII)  als  auch  in  Lehmanns  cod.  E 
(de  Cic.  ad  Att.  ep.  rec.  et  em.  p.  2(i)  fehlt:  jener  überliefert: 
p actione  et  verbis  et  re,  dieser:  actio  et  verbis  et  re.  Demnach 
ist  ratione , das  auch  Lehmann  für  falsch  hält,  zu  tilgen. 

In  § 2 wird  mit  Recht  von  den  neueren  Herausgebern  (nach 
Wesenbergs  Vorschlag)  sic  oder  ita  vor  den  Worten  hanc  ego  de 
re  publica,  quam  institui , disputationem  eingeschaltet;  die  Ver- 
gleichungspartikel konnte  im  Mediceus  um  so  leichter  ausfallen,  als 
mit  hanc  ego  usw.  eine  neue  Seite  beginnt,  wie  ich  aus  Rostagnos 
Collation  ersehe. 

In  § 3 kann  man  das  von  M 2 am  Rande  hinzugefügte  sed 
fecit  wohl  ganz  unberücksichtigt  lassen  und  mit  M1  lesen:  Qnod 
in  iis  libris,  quos  taudas,  personam  desideras  Scaevolae,  non  eam 
temere  dimovi : idem  in  noXtreiq  deus  Ule  noster  Plato.  Mir 
wenigstens  erscheint  die  Ellipse  nicht  zu  hart. 

ln  § 4 möchte  ich  so  interpungiren : Vestorio  non  desum: 
gratum  enim  tibi  id  esse  intellego  et,  nt  ille  intellegat,  curo.  sed 

1)  Nach  Rostagno;  vgl.  Baiter. 


Digitized  by  <j«ogle 


22 


W.  STERNKOPF 


(scis,  qui)  cum  habeat  ihm  faciles,  nihil  difficilius.  Das  einge- 
schobene scis , qui  ist  keine  Frage ; es  ist  ein  positives  Gegenstück 
zu  dem  bekannten  nescio  quo  pacto.  Vgl.  ad  Att.  IV  2,  7 : domus 
aedifieatur,  scis,  quo  sumptu,  qua  molestia. 

Die  Überlieferung  in  § 6 lautet:  reliqui  duo  plebeii  sic  ex- 
aequantur  ut  Domitius,  ut  valeat  arnicis,  adiuvetur  tarnen  non 
gratissimo  munere,  Memmius  usw.  Man  beseitigt  allgemein  das 
zweite  ut,  und  für  non  hat  Wesenbergs  nonnihil  Anerkennung  ge- 
funden. Ich  möchte  lesen : . . . sic  exaequantur,  Domitius  ut  valeat 
usw. ; denn  die  irrtümliche  Einschiebung  des  ersten  ut  ist  leichter 
zu  verstehen  als  die  des  zweiten,  und  die  Hervorhebung  des  Wortes 
Domitius  ist  in  dem  Gegensatz  begründet.  Das  non  zu  verändern 
halte  ich  nicht  für  nötig;  in  non  gratissimo  liegt  ein  etsi,  auf 
welches  tarnen,  das  allerdings  auch  nach  rückwärts  fuugirt, 
bezug  nimmt. 

Der  Schluß  von  § 8 ist  mit  Wesenberg  so  zu  lesen:  dices: 
quid  mihi  hoc  monumentum  proderit?  at  (Ad  M)  quid  id  labo • 
ramus?  ( habes ) res  Romanos;  non  enim  te  puto  de  lustro  usw. 
Boot  findet  die  Antwort  at  quid  id  laboramus?  inurban;  aber  es 
ist  ja  ein  Scherz : ,was  kümmern  wir  uns  bei  unseren  Bauten  um 
den  Nutzen?'  Die  Einschiebung  von  habes  vor  res  ist  leicht  und 
notwendig;  der  ganze  Zusammenhang  spricht  dafür.  Cicero  hat 
erst  die  Fragen  der  epistula  Pacciana  beantwortet,  dann  mit 
cognosce  cetera  noch  weitere  Neuigkeiten  angefügt:  jetzt  ,weiß 
Atticus  alles;  denn  was  uun  etwa  noch  fehlt,  de  lustro  usw.,  da- 
von wird  er  ja  doch  nichts  hören  wollen'.  Ich  begreife  in  der 
Tat  nicht,  wie  Müller  diese  evidente  Verbesserung  verschmähen 
konnte. 

In  demselben  Satze  ist  das  verderbte  lege  f Cortia  von  L.  Lange 
(R.  A.  III2  S.  341)  in  lege  Clodia  verbessert  worden,  aber  kein 
Mensch  hat  sich  daran  gekehrt;  Boot,  Müller  und  Tyrrell  scheinen 
die  Vermutung  Langes  gar  nicht  zu  kennen,  die  von  Purser  doch 
wenigstens  erwähnt  wird.  Unter  den  Gesetzen  des  P.  Clodius  vom 
Jahre  58  befand  sich  auch  eins  de  censoria  notione,  das  nach  Asco- 
nius  (p.  9 Or.)  so  lautete:  ne  quem  censores  in  senatu  legendo  prae- 
terirent  neve  qua  iynominia  afficerent,  nisi  qui  apud  eos  arcusatus 
et  utriusque  censoris  sentetitia  damnatus  esset.  Diese  Beschränkung 
des  regimen  morum  durch  ein  quasigerichtliches  Verfahren  wurde 
im  Jahre  52  durch  Q.  Caecilius  Metellus  Scipio  wieder  aufgehoben 
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iDio  Cass.  XL  57).  Die  im  Jahre  55  gewählten  Censoren  (sie 
waren  im  April  55  schon  im  Amte:  ad  Att.  IV  9,  1;  11,  2)  waren 
an  dieses  Gesetz  gebunden  (vgl.  Val.  Max.  VI  2,  8).  Die  frucht- 
losen Bemühungen  dieser  Censoren,  sich  Geltung  zu  verschaffen, 
wurden  (im  Juni  54)  allmählich  langweilig;  daher  der  Satz:  non 
enim  te  puto  de  lustro,  quod  iam  desperatuni  est.  aut  de  iudiciis, 
quae  lege  Clodia  fiant,  quaerere.  Es  wird  durch  die  Verbesserung 
Langes  ein  so  einleuchtender  Zusammenhang  zwischen  dem  lustrum 
und  den  iudicia  hergestellt,  daß  alle  anderen  Vermutungen  dagegen 
als  bloße  Einfälle  erscheinen  müssen.  Clodia  ist  erst  zu  Clodia 
und  dann  zu  Codia  geworden;  vgl.  ad  Q.  fr.  II  4,  6,  wo  Clodio 
(offenbar  über  Cloelio)  zu  Coelio  verderbt  ist 

In  § 9 ist  überliefert:  mihi  mehercule  nihil  videbatur  esse,  in 
quo  taut  ul  um  int  er  esset,  utrum  per  procuratores  ageres  an  per  te 
ipsum  -j-  mut  ab  is  totiens  et  tarn  longe  abesses.  Dafür  liest 
Müller:  ut  a tuis  totiens  et  tarn  longe  abesses,  was  nach  Baiter 
auch  schon  Ernesti  vorgeschlagen  hat  (neben  der  anderen  Ver- 
mutung: ut  abires  totiens  usw.).  Das  ut  ist  selbstverständlich 
richtig;  Boot,  der  hinter  ipsum  ein  Semikolon  setzt,  hat  den  Satz- 
bau gar  nicht  verstanden.  Cicero  meint:  mihi  in  ea  re,  in  qua 
tantulum  interesset,  utrum  per  procuratores  ageres  an  per  te  ipsum, 
nihil  videba  tur  esse  (sc.  causae),  ut . . . abesses.  Aber  wie 
ist  hier  totiens  möglich?  Wegen  dieser  Angelegenheit  reiste 
Atticus  doch  nur  einmal  nach  Asien,  war  er  nur  einmal  fern. 
Wenn  es  noch  tarn  diu  hieße;  denn  die  Trennung  wird  allerdings 
verlängert,  aber  nicht  vervielfacht.  In  dem  Worte  totiens  steckt 
tot  tuis-,  auch  in  dem  Briefe  IV  15,  2 ist  tot  tuis  verderbt  über- 
liefert: tot  ins  hat  M1,  totis  tuis  M2.  Dann  ist  also  abis  anders  zu 
deuten;  ich  lese  ab  his:  nihil  videbatur  esse...,  ut  ab  his  tot 
tuis  et  tarn  longe  abesses : ,es  war  unbegründet,  wegen  dieser 
•Sache,  die  andere  ebensogut  erledigen  konnten,  von  deinen  zahl- 
reichen hiesigen  Freunden  und  zumal  so  weit  getrennt  zu  sein“. 
Gegen  et  in  diesem  Sinne  ist  nichts  einzu wenden;  es  mag  aber 
auch  wohl  erst  durch  die  Verderbnis  in  den  Text  gekommen  sein; 
in  der  auf  dieselbe  Sache  bezüglichen  Stelle  IV  15,  2 fehlt  es: 
nuniquam  enim  tu  sine  iiistissima  causa  tarn  longe  a tot  tuis 
et  h o tu  in ib  us  et  rebus...  abesse  voluisses. 

In  demselben  Paragraphen  haben  die  neuesten  Herausgeber 
(Müller  und  Purser)  auf  Madvigs  Autorität  hin  (Adv.  crit.  III  173 f.) 
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eine  Conjectur  aufgenommen,  die  keine  Billigung  verdient.  Der 
vorletzte  Satz  lautet  ganz  correct:  ego  ad  te  propterea  minus 
xuepe  scribo,  quod  certum  non  habeo,  ubi  sis  aut  ubi  futurus  sis; 
hnic  tarnen  uescio  cui,  quod  videbatur  is  te  visurus  esse,  putavi 
dandas  esse  titteras.  Allerdings  ist  is  te  Correetnr  von  M2;  M* 
hat  isti.  Indessen  die  Vertauschung  von  i und  e ist  häutig  ( tanta 
molimina  ob  permutatas  e et  i littet as!  ruft  Müller  selbst  einmal), 
und  hier  lag  ein  Mißverständnis  besonders  nahe  (huic  nescio  cui, 
quod  videbatur  isti).  Aber  Madvig  meint,  is  sei  hier  vitiose  ab- 
undans,  und  liest  deshalb  istic  (te),  was  Müller  und  Purser  in  der 
Form  isti  te  in  den  Text  setzen.  Dagegen  bemerke  ich:  1)  istic 
oder  isti  ist  hier  seltsam,  weil  Cicero  ja  gar  nicht  weiß,  wo  Atti- 
cus  sich  befindet  ( quod  certum  non  habeo,  ubi  sis  aut  ubi  futurus 
sis);  und  2)  is  ist  keineswegs  überflüssig,  denn  es  schwebt  ja  ein 
Gegensatz  vor:  .ich  kann  nicht  allen,  die  nach  dem  Osten  reisen, 
Briefe  mitgeben,  weil  ich  nicht  weiß,  ob  sie  dich  auch  antreffen; 
mit  diesem  Herrn  N.  N.  ist's  anders,  da  der  wahrscheinlich*  usw. 
Vgl.  IV  15,  3:  genas  autem  mearum  ad  te  quidem  litterarum  eius 
modi  fere  est,  nt  non  libeat  cuiqttam  dare,  nisi  de  quo  e.rploratum 
sit  tibi  eum  redditurum. 


Brief  15. 

Dieser  Brief  ist  geschrieben  am  27.  Qnintil;  vgl.  §8:  haec 
ego  pridie  scribebam,  quam  comitia  fore  putabantur;  sed  ad  te 
quinto  Kal.  Sextil.  si  facta  erunt  et  tabellarius  non  erit  pro- 
fectus,  tota  comitia  perscribam.  Cicero  hat  am  28.  die  versprochene 
Beschreibung  der  Comitien  (die  tribunicischen  sind  gemeint,  vgl. 
ad  Q.  fr.  II  14,  4)  nicht  nachgeliefert:  sie  haben  also  entweder  nicht 
stattgefunden,  oder  der  Bote  mit  dem  Brief  15  war.  als  das  Re- 
sultat der  Wahl  vorlag,  schon  abgereist.  Das  letztere  ist  wahr- 
scheinlicher: wir  erfahren  anderweitig  nichts  über  die  Tribuneu- 
wahl ; sie  wird  wohl,  unter  Catos  Ägide,  am  2S.  Quintil  ruhig  und 
ohne  Zwischenfall  verlaufen  sein  (vgl.  Plut.  Cat.  min.  44).  Dies 
ist  auch  Langes  Ansicht  (R.  A.  III2  8.  346). 

Am  Schlüsse  von  Brief  16  hatte  Cicero  geschrieben:  tu,  quo- 
niam  iturum  te  in  Asiam  esse  putas,  ad  quac  tempora  te  ex- 
spectemus,  facias  me  certiorem  velim,  et  de  Eutychide  quid 
egeris.  Nach  Brief  15  § 3 hat  nun  Cicero  einen  Brief  von 
Atticus  bekommen  ( avere  te  scribis  accipere  usw.),  und  dieser 
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Brief  enthielt  die  dort  gewünschten  Nachrichten;  denn  es  heißt  in 
§ 2:  sed  si  vis  homo  esse,  recipe  te  ad  nos,  ad  qnod  tempus 
eonfirmasti,  und  in  § 1 gibt  Cicero  seiner  Freude  über  die  er- 
folgte Freilassung  des  Eutychides  Ausdruck  (De  Eutychide  gratum 
usw. ; vgl.  Drumann  V 67,  19.  20).  Demnach  sollte  man  eigentlich  • 
annehmen,  der  vor  IV  15  angekommene  Brief  des  Atticus  sei  die 
Antwort  auf  IV  16  gewesen.  Zeitlich  wäre  das  auch  allenfalls 
möglich:  IV  16  ist  etwa  am  1.  Quintil  geschrieben,  IV  15  am 
27.  Quintil;  in  13  Tagen  mochte  zur  Not  IV  16  nach  Buthrotum 
gelangt  und  in  abermals  13  Tagen  die  Antwort  in  Rom  eingetroffen 
sein  (für  die  Strecke  Rom  — Dvrrhachinm  kann  man  11  Tage 
als  normal  betrachten).  Aber  schon  chronologisch  ist  es  nicht  sehr 
wahrscheinlich,  und  es  ist  ans  anderen  Gründen  unmöglich.  Nach 
IV  1 5,  3 hatte  Atticus  geschrieben,  er  sehne  sich  nach  einem  Briefe 
Ciceros  (avere  te  scribis  accipere  a liquid  a me  litterarum).  Das 
konnte  er  nicht  tun,  wenn  er  unmittelbar  vorher  den  langen  Brief 
IV  16  erhalten  hatte.  Cicero  erwidert  denn  auch:  dedi,  ac  multis 
quidem  de  rebus  ijfUQO/Uydöv  perscripta  omnia;  sed,  ut  conicio, 
qaoniam  mihi  non  videris  in  Epiro  diu  f wisse , redditas  tibi  non 
arbitror.  Der  hier  bezeichnete  Brief  kann  kein  anderer  sein  als 
IV  16.  Dieser  ist  zwar  nicht  in  Form  einer  tabellarischen  Tages- 
übersicht geschrieben,  aber  das  soll  fjpeqok eydöv  auch  nicht  be- 
sagen; man  muß  es  etwa  in  dem  Sinne  von  .kalendermäßig  genau“, 
.vom  ersten  bis  zum  letzten  Tage“  nehmen.  In  der  Tat  berichtet 
ja  Cicero  in  dem  Briefe  IV  16  zunächst  Dinge,  die  sich  auf  seine 
Schriftstellerei  bezogen,  welche  ihn  im  Mai  auf  dem  Cumanum  be- 
schäftigt hatte,  und  unter  den  res  Romanae  werden  weiterhin  Vor- 
kommnisse erwähnt,  die  nur  ganz  kurze  Zeit  vor  dem  1.  Quintil 
eingetreten  waren.  Der  Brief  IV  15  setzt  denn  auch  mit  seinem 
Bericht  über  die  res  Romanae  genau  da  ein.  wo  IV  16  geendet 
hatte:  nunc  Romanas  res  accipe:  a.  d.  IIII  Nonas  (Juinctiles  Su- 
f'enas  et  Cato  absoluti,  Procilius  condemnatus  (15  § 4;  vgl.  16  § 5). 

Demnach  hatte  Atticns  in  seinem  Briefe  Ciceros  Anfragen 
beantwortet,  ehe  er  sie  noch  erhalten  hatte:  das  hat  nichts  Auf- 
fälliges, da  er  ja  bezüglich  des  Eutychides  (wie  schon  die  Anfrage 
in  IV  16  selbst  zeigt)  die  Wünsche  Ciceros  kannte  und  da  eine 
neue  Angabe  über  die  Zeit  der  Heimkehr  bei  der  unvorhergesehenen 
Ausdehnung  der  Reise  nach  Asien  an  und  für  sich  nahe  lag.  Der 
Brief  des  Atticus  muß  überhaupt  nähere  Angaben  über  diese  Reise 
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und  ihre  Unvermeidlichkeit  enthalten  haben;  denn  während  Cicero 
in  IV  16  § 9 (nach  Empfang  der  nackten  Andeutung  in  dem  von 
Decimins  ttberbrachten  Briefchen)  dem  Freunde  leise  Vorwürfe 
machte,  ist  er  in  IV  15  § 2 von  der  Notwendigkeit  der  Reise 
überzeugt. 

Daß  in  § 4 dieses  Briefes  das  überlieferte  Datum  a.  d.  UI 
Non.  Quint,  in  a.  d.  IUI  nach  Asconius  verbessert  werden  muß, 
wurde  bereits  oben  (S.  1 5)  gezeigt.  Ich  habe  aber  außerdem  in  diesem 
Paragraphen  noch  eine  Conjectur  Madvigs  zurückzuweisen,  durch 
welche  Boot,  Müller  und  Purser  den  Text  verdorben  haben.  Die 
Stelle  lautet  im  Zusammenhang:  a.  d.  IUI  Non.  Quint.  Sufenas  et 
Cato  absoluti,  Prucilius  condemnatus ; ex  quo  intellectum  est  t qio- 
ageiorcaylrag  ambitum,  comitia,  interregnum,  maiestatem,  totam 
denique  rem  publicum  flocci  non  facere.  patrem  familias  domi  suae 
occidi  nolle,  neque  tarnen  id  ipsum  abunde:  nam  absolverunt  XXI l, 
condemnarunt  XXVIII.  Publius  sane  diserto  epilogo  cri- 
m in  ans  me  nt  es  iudicum  commoverat.  Hortalus  in  ea  causa 
fuit,  cuius  modi  solet.  nos  verbum  nullum;  verita  est  enim  pa- 
silla,  quae  nunc  laborat,  ne  animum  Publii  offenderem.  Mit  Bezug 
auf  die  hervorgehobenen  Worte  erklärt  Madvig  (Adv.  crit.  III  173): 
quem  aut  quos  criminatus  erat?  reos  criminando  iudicum  mentes 
non  commovit,  quoniam  ex  illis  propter  ipsum  illum  epilogum  duo 
absoluti,  unus  pacne  absolutus  est.  scribendum : c r i m inan  s (m  e) 
mentes  cet.  Clodius  in  epilogo  occasionem  arripuerat  Ciceronem 
incessendi. 

Madvig  hat  conjicirt,  ohne  sich  in  das  Sachlich-Historische 
der  Stelle  eine  genügende  Einsicht  verschafft  zu  haben;  das  ist, 
wenn  irgendwo,  in  den  Briefen  vom  Übel.  P.  Clodius  war  der  An- 
kläger des  Procilius;  mit  den  anderen  beiden  rei  aber  hatte  er 
nichts  zu  tun.')  Sufenas  und  C.  Cato  waren  wegen  eines  politischen 
Vergehens  angeklagt,  wahrscheinlich  beide  wegen  desselben,  und 
zwar,  wie  aus  IV  16,  5 hervorgeht,  nach  der  lex  Fufia  (vgl.  auch 
L.  Lange  R.  A.  III2  S.  347).  Ihr  Ankläger  ist  uns  nicht  bekannt1); 
aus  Asconius  (p.  19  Or.)  wissen  wir,  daß  C.  Cato  von  M.  Scanrus 
verteidigt  worden  ist.  Procilius  dagegen  hatte  sich  wegen  eines 
Mordes  zu  verantworten,  wie  aus  unserer  Stelle  deutlich  hervor- 

1)  Falsch  Orelli  im  Onom.  p.  162  und  Baiter  im  Ind.  p.  237. 

2)  C.  Cato  wurde  im  Jahre  54  zweimal  belangt;  in  welchem  dieser 
Prozesse  C.  Asinius  Pollio  sein  Aukläger  war  (Tac.  dial.  34),  steht  dahin. 
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geht;  ad  Att.  IV  18,  3 wird  noch  einmal  daranf  angespielt  mit  den 
Worten : sed  omnes  absolventur  nec  posthac  quisquam  damnabitur, 
n » s i qui  hominem  occiderit.  Während  Sufenas  und  Cato 
freigesprochen  wurden,  wurde  Procilius  an  demselben  Tage  mit 
geringer  Mehrheit  (28  gegen  22  Stimmen)  verurteilt.  Die  tqio- 
uqtionayiiai,  meint  Cicero,  würden  auch  ihn  freigesprochen  haben, 
wenn  nicht  sein  Ankläger  P.  Clodius  sane  diserto  epilogo  criminans 
(sc.  enm,  reum)  einen  gewissen  Eindruck  gemacht  hätte.  Sein  Ver- 
teidiger Hortalus  (Hortensius)  hatte  sich  nicht  besonders  für  ihn 
ins  Zeug  gelegt  (in  ea  causa  fuit,  cuius  modi  solet)\  Cicero  hatte, 
dem  Wunsche  seiner  Tochter  entsprechend,  nicht  geredet,  um  Clodius 
nicht  zu  reizen.  So  kam  es,  daß  die  treffliche  Richterschaft  au 
diesem  Tage  wenigstens  einen  verdammte.  Es  ist  also  ganz  aus- 
geschlossen. daß  hinter  criminans  das  Wörtchen  me  ausgefallen  sein 
sollte ; Clodius  hatte  gar  keinen  Anlaß,  in  seiner  Schlußrede  gegen 
Cicero  auszufallen.  Und  wie  sollte  wohl  Cicero  dem  Freunde  so 
naiv  mitteilen,  daß  die  beredten  Angriffe  des  Clodius  gegen  ihn 
wirksam  gewesen  seien?  Man  hat  demnach  das  me  wieder  aus 
dem  Texte  zu  entfernen. 

Es  ist  noch  zu  bemerken,  daß  in  dieser  Stelle  die  Worte 
patrcm  familias  domi  suae  occidi  nolle  nicht  so  überliefert  sind. 
Der  Mediceus  hat:  . . . flocci  non  facere.  debemus  patrem  farni- 
Itas  domi  suae  occidere  nolle  nsw.  Orelli  und  Baiter  halten  dies 
für  erträglich;  es  ist  aber  ganz  unzweifelhaft,  daß  auch  für  nolle 
noch  die  trefflichen  Richter  das  Subject  bilden;  der  Zusatz  neque 
tarnen  id  ipsum  abunde  beweist  es:  ,aus  dem  Staate  machen  sie 
sich  nichts,  dagegen  mögen  sie  es  nicht,  daß  ein  pater  familias  in 
seinem  Hause  erschlagen  wird,  aber  auch  das  nicht  gerade 
mit  erheblicher  Majorität*.  Über  den  Sinn  kann  gar  kein 
Zweifel  sein,  wohl  aber  darüber,  wie  er  aus  der  Überlieferung  her- 
zustellen  ist.  Hirschfelder  (in  Fleckeisens  Jahrb.  1871  S.  205)  las: 
,.  . flocci  non  facere,  eosdem  p.  f.  d.  s.  occidere  nolle ; er  hielt 
occidere  hier  in  dem  Sinne  von  .ums  Leben  gebracht  werden*  für 
möglich.  Müller  schien  es  nicht  zu  kühn,  debemus  in  debitores  zu 
verwandeln:  .dagegen  wollen  sie  nicht,  daß  Schuldner  einen  pater 
familias  in  seinem  Hause  umbringen*.  Indessen  ob  Procilius  sich 
an  einem  Gläubiger  vergriff,  wissen  wir  nicht;  wir  kennen  den 
Vorfall  nur  aus  dieser  Stelle.  Nun  ist  aber  debemus  nicht  die  ein- 
hellige Überlieferung;  nur  die  Gruppe  .-/  (also  M und  s)  hat  so» 
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dagegen  fehlt  das  Wort  in  Gruppe  2',  d.  h.  in  N 0 P R (E  und  H 
haben  die  Stelle  nicht)  sowie  im  Antonianus  und  im  cod.  Faerni 
(vgl.  Lehmann  S.  46).  Ich  bin  deshalb  der  Ansicht,  daß  es  inter- 
polirt  ist:  occidi  wurde  vermutlich  zuerst  zu  occidere  verderbt, 
dann  vermißte  der  Interpolator  das  Subject  zu  occidere  nolle,  da 
er  den  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  verkannte,  und 
schob,  einen  neuen  Satz  beginnend,  debemus  ein.  Wie  man  aber 
auch  über  die  Entstehung  der  Verderbnis  urteilen  mag,  über  Sinn 
und  Zusammenhang  kann  sich  kein  Streit  erheben. 

Zur  Erklärung  von  § 5 kann  man  jetzt  auf  Nissen,  Italische 
Landeskunde  II  S.  473  verweisen. 

In  § 7 ist  hinter  oy/aa  de  toi  igiio  mit  einem  Kolon  zu 
iuterpungiren  (Boot  und  Wesenberg  richtig). 

Daß  in  § 10  Baiter  und  Wesenberg  versehentlich  iudiciis  statt 
indiciis  drucken,  hat  schon  Müller  monirt. 

Brief  17. 

Daß  die  beiden  Stücke,  die  in  diesem  Briefe  durch  Mommseus 
Umstellung  zu  einem  Ganzen  verbunden  sind,  notwendig  zusammen- 
gehören. kann  nicht  wohl  bezweifelt  werden  und  ist  auch  seither 
noch  von  niemand  bestritten  worden. 

Cicero  erklärt  in  § 1,  warum  er  so  lange  nichts  von  sich 
habe  hören  lassen;  in  § 2 beginnt  die  Schilderung  der  römischen 
Verhältnisse  mit  dem  Satze:  consnles  flagrant  infamia.  Diese  *»- 
famia  der  amtirenden  Consuln  (Appius  Claudius  Pülcher  und  L. 
Domitius  Ahenobarbus)  rührt  von  der  Enthüllung  einer  skandalösen 
pactio  her,  welche  sie  mit  zweien  der  Bewerber  um  das  nächste 
Consulat,  nämlich  mit  C.  Memmius  Gemellus  und  Cn.  Domitius  Cal- 
vinus,  geschlossen  hatten.  Memmius  selbst  hat  auctore  Pompeio, 
aber  invito  Calvino  den  Vertrag  im  Senate  vorgelesen.  Nachdem 
Cicero  von  den  Folgen  gesprochen,  die  diese  Enthüllung  für  die 
amtirenden  Consuln  gehabt  hat,  geht  er  mit  dem  Satze  Memmiug 
autcm  usw.  zu  den  Aussichten  der  Candidaten  über.  In  diesem  Satze 
ist  die  Fuge;  wir  haben  schon  gesehen,  wie  vorzüglich  Hie  schließt: 
Memmius  autem  dirempta  coitione  invito  Calvino  plane  refrixerat 
et  eo  magis  nunc  f cociace,  ||  quod  iam  intellegebamus  enuntiationem 
illam  Memmii  valde  Caesari  displicere.  Mit  Memmius'  Aussichten 
also  ist  eH  vorbei;  besser  steht  es  mit  M.  Valerius  Messalla  und 
Cn.  Domitius  Calvinns:  Messalla  et  eius  Domitius  competitor  liberalis 
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in  populo  valde  fuit:  nihil  gratius.  certi  erant  consnles:  at  sena- 
tus  decernit  usw.  (§  3).  Man  konnte  sie  schon  als  gewählt  be- 
trachten: aber  der  Senat  hat  ein  tncitum  iudicium  über  alle  Can- 
didaten  beschlossen;  über  dieses  iudicium  wird  des  längeren  in  § 3 
berichtet.  Nun  folgt  in  § 4 die  Meldung,  wie  es  sich  mit  dem 
vierten  Bewerber,  M.  Aemilius  Scanrus,  verhält:  Scaurus,  qui  erat 
paucis  diebus  illis  absolutus  usw.  Der  § 5 endlich  bringt  sonstige 
Neuigkeiten  (quid  quaeris  aliud?  iudicia.  credo  usw.).  Man  sieht, 
der  Zusammenhang  ist  vortrefflich. 

Dieser  Brief  ist  geschrieben  in  der  Nacht  vom  29.  September 
zum  1.  October;  vgl.  § 4:  ...  usque  ad  pr.  Kal.  Octobr.,  quo 
ego  ha  ec  die  scripsi  . . . sed  senatus  hodie  fuerat  futurm , id 
est  Kal.  Octobribus : iam  enim  luciscit.  Es  sind  also  seit  dem 
Briefe  IV  15  vom  27,  Quintil  mehr  als  zwei  Monate  vergangen; 
aber  Cicero  erklärt  in  § 1,  wie  gesagt,  warum  er  längere  Zeit 
geschwiegen  hat.  Ob  nicht  vielleicht  doch  ein  Brief  fehlt,  soll 
weiter  unten  erörtert  werden. 

Der  erste  Satz  unseres  Briefes  lautet:  Puto  te  existimare  me 
«oh  oblitum  consuetudinis  et  instituti  mei  rarius  ad  te  scribere 
quam  solebam;  sed  quoniam  loca  et  itinera  tua  nihil  habere  certi 
video , neque  in  Epirum  neque  Athenas  neque  in  Asiarn  cuiquam 
nisi  ad  te  ipsum  proficiscenti  dedi  litteras.  Das  überlieferte  non 
ist  von  Pius  in  nunc  verwandelt  worden,  und  sämtliche  Heraus- 
geber haben  dies  in  den  Text  gesetzt.  Man  übersetzt:  Vermutlich 
glaubst  du,  ich  schriebe  jetzt  deshalb  seltener*  usw.  Man  hat 
also  den  Sinn  von  existimare  verkannt.  Das  Wort  hat  hier,  wie 
so  oft,  die  Bedeutung  von  iudicare;  vgL  ad  Att.  I 5,  1 : Quantum 
dolorem  acceperim  ...  in  primis  ...  tu  existimare  potes ; genau  so 
wie  an  unserer  Stelle  ist  es  gebraucht  ad  Q.  fr.  III  5,  2 : puto  enim 
te  existimaturum  a me  illos  libros  non  sine  aliquo  meo  stomacho 
esse  relictos:  ,du  wirst  dir  wohl  denken  können *.')  Das  non  ist 
also  wieder  in  seine  Rechte  einzusetzen.  Die  kleine  Anakoluthie, 
daß  nach  dem  non  oblitum  der  wahre  Grund  mit  sed  in  einem 
selbständigen  Satze  gegeben  wird,  hat  nichts  Auffälliges. 


1)  Umgekehrt  heißt  es  ad  Q.  fr.  III  4,  2:  non  exietimo  te  putare 
id  mihi  suscipiendum  fuisse ; dagegen  wieder  ad  fam.  II  16,  8 : credas  hoc 
nuAi  velim,  quod  puto  te  existimare  . . .:  die  Synonymik  von  putare 
und  existimare  wird  hierdurch  sehr  hübsch  illnstrirt. 


Digitized  by  Google 


30 


W.  STERNKOPF 


ln  dem  Satze,  der  die  Fuge  enthält,  möchte  ich  eine  kleine 
Veränderung  vornehmen.  Wie  die  tabula  (s.  S.  9)  zeigt  nnd  oben  schon 
bemerkt  wurde,  folgen  in  der  Handschrift  auf  die  Worte:  plane 
refrixerat  et  eo  magis  nunc  f cociace  diese : dictaturam  fruere 

iustitio  et  omnium  rerum  licentia.  Mommsen  erkannte  richtig,  daß 
in  diesem  sinnlosen  Conglomerat  von  Worten  der  Einschnitt  zu 
machen  sei,  der  zwei  nicht  ztisammengehörende  Textstücke  von- 
einander trennen  mußte.  Er  machte  ihn  hinter  dem  offenbar  ver- 
derbten cociace,  weil  er  glaubte,  durch  eine  leichte  Änderung  dieses 
Wort  in  Verbindung  mit  den  vorhergehenden  verwerten  zu  können. 
Natürlich  kann  man  den  Einschnitt  auch  vor  cociace  machen,  ja, 
wenn  nötig,  auch  vor  nunc ; nur  die  Worte  et  eo  rnagis  sind  un- 
bedingt vereinigt  zu  lassen.  Die  Entscheidung  hängt  ganz  davon 
ab,  ob  man  nach  geschehener  Trennung  und  Umstellung  die  Worte 
nunc  nnd  cociace  besser  am  Ende  des  einen  oder  am  Anfang  des 
andern  Textstückes  gebrauchen  kann. 

Mommsen  las  also  so:  Memmius  autem  dirempta  coitione  iu- 
vito  Calvine  plane  refrixerat,  et  eo  magis  nunc  hoc  iac et  | , 
worauf  nun  nach  geschehener  Umstellung  die  Worte  folgen:  quod 
iam  intellegebamus  usw.  Die  Veränderung  von  cociace  in  hoc  iacet 
ist  leicht,  aber  die  Sache  hat  doch  einen  Haken.  Subject  zu  iacet 
ist  Memmius;  hoc  ist  also  Ablativ:  eo  nnd  Iwc  aber  stehen  sich 
gegenseitig  im  Wege.  Als  weniger  schwerwiegende  Momente  kommen 
noch  in  betracht:  1)  das  Wort  iacere  hat  Cicero  kurz  vorher  erst 
gebraucht  ( corruerat  alter  et  plane,  inquam,  iacebat);  2)  zwischen 
refrixerat  und  intellegebamus  erwartet  man  eigentlich  das  Imper- 
fectum  iacebat  ( nunc  mit  dem  Imperfectum  des  Briefstils  ist 
bekanntlich  ganz  geläufig).  Die  neueren  Herausgeber  außer  Tyrrell 
haben  die  Conjectur  Mommsens  nicht  aufgenommen;  Baiter  und 
Wesenberg  lassen  cociace  mit  Vorgesetztem  Kreuz  stehen,  Boot 
liest  hie  iacet,  Müller  (und  Purser)  totus  iacet. 

Ich  schlage  nun  vor,  den  Einschnitt  vor  cociace  zu  machen; 
ich  glaube  mit  diesem  verderbten  Worte  später  vor  didaturam 
frucrc  etwas  anfangen  zu  können.  Ich  lese  also:  Memmius  autetn 
■ . .plane  refrixerat,  et  eo  magis,  nunc  quod  iam  intellegebamus 
usw.  Ich  beseitige  nunc  nicht,  weil  es  an  der  später  zu  be- 
sprechenden Stelle  nicht  zu  gebrauchen  ist,  hier  aber  recht  gnt 
erklärt  werden  kann.  Daß  ich  das  Komma  vor  nunc  setze,  ge- 
schieht deshalb,  weil  et  eo  magis,  wenn  ohne  eigenes  Verb  gebraucht, 
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gewöhnlich  nackt  auftritt  (vgl.  z.  B.  ad  Q.  fr.  III  5,  2 : commovit 
me,  et  to  magis,  quod  . . zahlreiche  Stellen  bei  Merguet,  Lexikon 
zu  den  Reden  II  203).  Memmius  war  anfangs  Caesars  Candidat 
gewesen  (vgl.  IV  16,  6);  als  er  nun  die  pactio  enthüllte,  wußte  man 
zunächst  nicht  recht,  wie  Caesar  dazu  stand;  bald  aber  erkannte 
man.  daß  dies  nicht  C;msars  Absicht  gewesen  war.  Daher  das  em- 
phatische nunc  quod  iam  intellegebamus : ,weil  wir  jetzt  nach- 
srerade  einsahen*.  Die  Verbindung  nunc  iam  (von  iam  nunc  zu 
unterscheiden)  ist  sehr  häufig.  Über  refrixerat  (=  ,er  fand  keinen 
rechten  Anklang  mehr*)  vgl.  Naegelsbacli  Stil.7  S.  457  (ad  Q.  fr. 
III  2,  3).  Man  wird  zugestehen,  daß  die  Stelle  durch  die  Aus- 
scheidung von  cociacc  zum  mindesten  nicht  gelitten  hat.  Es  kommt 
also  alles  darauf  an,  wie  cociace  sich  in  den  andern  Zusammenhang 
fügt:  davon  später. 

ln  § 3 ist  vielleicht  zu  lesen:  certi  erant  consules:  at  sena- 
Im  decernit,')  ut  taciium  iudicium  ante  comitia  fieret  ab  iis  con- 
«Irö,  ( quae  essent  ex  consiliis ) quae  ei-ant  omnibus  sortita 
in  singulos  candidatos.  Die  Collegien  zur  Prüfung  der  einzelnen 
Wahlcandidaten  sollten  dann  also  aus  sämtlichen  vorhan- 
denen Richtercollegien  (ex  consiliis  quae  erant  omnibus)  aus- 
gelost  werden.  Für  quae  erant  in  diesem  Sinne  vergleiche  man 
ad  fam.  II  11,  2:  sed  mira  paucitas  est,  et  eas,  quae  sunt,  valde 
aiunt  queri  usw. 

Weiter  halte  ich  in  demselben  Paragraphen  res  cedit  für 
richtig;  jedenfalls  kann  Madvigs  res  cecidit  oder  Boots  res  sedit 
nicht  gebilligt  werden;  denn  die  Sache  kam  vorläufig,  trotz  des 
Appells  verschiedener  Richter  an  die  Tribunen,  noch  nicht  zum 
Stillstände,  sondern  nahm  ihren  Fortgang,  wie  der  folgende  Satz 
zeigt:  res  cedit:  comitia  dilata  ex  senatus  consulto,  dum  lex  de 
tacito  iudicio  ferretur.  Das  Präsens  cedit  ähnlich  wie  vorher  de- 
cernit; vielleicht  ist  auch  im  folgenden  venit  legi  dies:  Ter  ent  ins 
intercessit  das  venit  als  Präsens  zu  nehmen. 

In  § 4 ist  überliefert:  Scaurus,  qui  erat  paucis  diebus  illis 
nbsolutus,  cum  ego  patrem  eius  ornatissime  defendissem  usw. 
Manntius  verbesserte  partem,  aber  Boot  ist  dadurch  nicht  befriedigt, 
da  Cicero  partem  nicht  im  Sinne  von  causam  gebrauche.  Ich  muß 
gestehen,  daß  mir  Boots  Einwendung  berechtigt  erscheint,  obgleich 

1)  Ich  glaube  nicht,  daß  man  dieses  praesens  historicum  in  decrevit 
zu  verändern  braucht,  wie  alle  Herausgeber  außer  Tyrrell  tun. 
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Müller  sie  durch  den  Hinweis  auf  ad  Att.  II  21,  5 (sentiunt  se 
nullam  ullius  partis  voluntatem  teuere ) und  ad  fam.  XIII  29,  7 
(quam  partem  in  re  p.  causamque  defenderim  und  quod  fuerim 
moderatior  . . . quam  in  ea  parte  quisquam)  widerlegt  zu  haben 
glaubt.  Denn  an  den  citirten  Stellen  bezeichnet  pars  sehr  deut- 
lich die  politische  Partei  oder  den  Parteistandpunkt.  Trotzdem 
halte  ich  an  unserer  Stelle  partem  für  richtig,  nnr  daß  ich  es  im 
Sinne  von  ,Teir  nehme.  Ich  beziehe  partem  eins  darauf,  daß  Cicero 
sich  mit  fünf  anderen  Patronen  in  die  Verteidigung  teilte;  vgl. 
Ascon.  p.  20  Or.:  defenderunt  Seaurwm  sex  patroni,  cum  ad  xd 
tempus  raro  quisquam  pluribus  quam  quattuor  uteretur.  Der  Aus- 
druck hat  eine  etwas  witzige  Färbung,  ist  aber  mit  Absicht  ge- 
wählt, weil  angedeutet  werden  soll,  daß  Cicero  für  diese  Frei- 
sprechung die  Verantwortung  nicht  allein  trägt. 

Nachdem  Cicero,  im  Anschluß  an  die  oben  behandelten  Worte, 
über  die  Wahlbestechungsversuche  des  Scaurus  berichtet  hat,  mit 
denen  die  vorhergegangeneu  der  Mitbewerber  übertrumpft  werden 
sollten,  fährt  er  fort:  cuperem  voltum  videre  tu  um , cutn  haec 
legeres ; nam  profecto  rem  habes  nullam  haec  negotia  multarum 
nundinarnm  fore.  I. ambin  vermutete : spem  non  habes  nullam, 
wofür  Baiter  (nach  einem  Vorschläge  Boots)  spem  habes  non 
ntillatn  in  den  Text  setzte.  Die  Einfügung  des  non  zeigt,  daß  man 
den  Sinn  des  Satzes  nicht  verstanden  hat : mit  örelli  und  Müller 
ist  einfach  spem  habes  nullam  zu  lesen.  Cicero  meint,  Atticus 
werde  wohl  ein  sehr  bedenkliches  Gesicht  machen,  da  die  Unhalt- 
barkeit dieser  Zustände  auf  der  Hand  läge.  Eine  scherzhafte  An- 
spielung auf  die  Geldgeschäfte  des  Atticus  ist  ganz  ausgeschlossen; 
Cicero  spricht  eben  so  ernst  wie  ad  Att.  X 8,  wo  er  den  Sturz  der 
Tyrannis  Caesars  voraussagt:  nullo  enim  modo  posse  Video  Stare 
istum  diutius,  quin  ipse  per  se  . . . concidat  (§  6)  und  iam  intelleges 
id  regnum  vir  semestre  esse  posse  (§  7).  Mit  Rücksicht  auf  den 
Stimmenkauf  drückt  er  sich  hier  sarkastisch  so  aus:  ,es  ist  un- 
denkbar, daß  dieser  Handel  viele  Markttage  floriren  kann'.  Be- 
denklich aber  ist  die  Sache,  weil  hinter  der  Anarchie  die  Dictatnr 
ihr  Haupt  erhebt. 

Soviel  zur  Kritik  und  Erklärung  des  einzelnen;  der  folgende 
Zusatz  bezieht  sich  auf  den  Gesamtinhalt  des  Schreibens.  Dasselbe 
enthält  nämlich  gar  keine  Nachrichten  über  Quintus  und  die  bri- 
tannische Expedition:  daß  Holzapfels  Umstellung  von  16  § 7.  8 an 
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den  Schluß  dieses  Briefes  ein  Fehler  war,  ist  oben  gezeigt  worden. 
Im  Gründe  ist  für  das  Fehlen  einer  derartigen  Mitteilung  gar  keine 
Erklärung  oder  Entschuldigung  zu  verlangen:  in  wie  manchem 
Briefe  Ciceros  vermissen  wir  diese  und  jene  höchst  wichtige  Nach- 
richt, ohne  daß  wir  angeben  können,  warum  sie  weggelaasen  ist! 
Aber  ich  möchte  den  Gedanken  nicht  aufkommen  lassen,  daß  hier 
eine  Lücke  in  der  Überiiefernng  anzunehmen  sei.  Sehen  wir  also 
einmal  zu,  was  Cicero  wohl  hätte  schreiben  können.  Er  hat  im 
September  zahlreiche  Briefe  von  seinem  Bruder  und  auch  einige 
von  Caesar  erhalten,  wie  wir  aus  ad  Q.  fr.  III  1 wissen.  Hier  heißt 
es  nun  § 10:  de  Britannicis  rebus  cognovi  ex  tuis  litteris  nihil 
esse  nec  quod  metuamus  nec  quod  gaudeamus;  ferner  §13: 
in  ea  nihil  sane  erat  novi  praeter  Eriganam  .. endlich  § 25: 
ex  Britannia  Caesar  ad  me  Kal.  Sept.  dedit  litteras.  quas  ego 
accepi  a.  d.  IV.  Kal.  Octobr.,  satis  commodas  de  Britanni- 
cis rebus,  quibus,  ne  admirer,  quod  a tc  nullas  acceperim,  scribit 
se  sine  te  fuisse,  am  ad  mare  accesserit.  Man  sieht,  etwas  Wesent- 
liches war  gar  nicht  zu  berichten:  der  britannische  Feldzug,  der 
Cicero  anfangs  wegen  seines  Bruders  so  interessant  gewesen  war, 
wurde  langweilig.  Es  ist  vollkommen  verständlich,  daß  Cicero  in 
diesem  Briefe  schweigt  und  erst  am  Schlüsse  des  folgenden  (IS  § 5) 
eine  neue  Meldung  macht,  nämlich  die  Meldung  von  der  Rück- 
kehr aus  Britannien. 

Wenn  man  will,  kann  man  auch  noch  andere  Dinge  in  unserem 
Briefe  vom  1 . October  vermissen,  z.  B.  die  Nachricht  von  der  An- 
kunft des  Gabinins  vor  der  Stadt  (19.  September:  ad  Q.  fr.  III  1, 15), 
von  seinem  nächtlichen  Introitus  in  urbem  (27.  September:  ad 
fr.  III  1,  24);  aber  es  ist  müßig,  zu  fragen,  warum  diese  Nachrichten 
fehlen.  Es  w'aren  andere  Leute  beauftragt,  Atticus  über  alle  Einzel- 
heiten auf  dem  Laufenden  zu  erhalten;  Cicero  setzt  überall  voraus, 
daß  Atticus  genau  über  alles  unterrichtet  ist:  er  belenchtet  in 
seinen  Briefen  nur  einzelne  besonders  interessante  Punkte. 

Brief  18. 

Dieses  in  der  Handschrift  mit  dem  Ende  des  vorigen  Briefes 
zusammenhängende  Textstück  ist  erst  von  Mommsen  zu  einem 
selbständigen  Briefe  gemacht  worden.  Derselbe  verbreitet  sich  zu- 
nächst über  die  Freisprechung  des  Gabinius  (im  Majestätsprocesse) 
und  Ciceros  Stellung  zu  der  Sache  (§  1.  2),  fügt  dann  in  § 3 mit 
Herme«  XL. 
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sed  accipe  alia  weitere  römische  Neuigkeiten  hinzu,  bringt  in  § 4 
noch  einige  Nachträge  ( quid  aliud  novi?  etiam ) und  geht  in  § 5 
zu  persönlichen  Dingen  Uber  (Briefe  von  Quintus  und  Caesar;  Q* 
Pilins;  Rückkehr  des  Atticus).  Der  Zusammenhang  der  einzelnen 
Briefteile  ist  unverkennbar  und  durch  Beziehungen  gesichert  (§  3 : 
qui  etiam  G abinium  — vgl.  § 1.  2 — apud  timidos  iudices  ad- 
iuvit-,  § 4:  absoluto  Gabinio  . . . alii  iudices  hora  post  . . . con- 
demnarunt).  Die  Freisprechung  des  Gabinius  erfolgte  kurz  vor 
dem  24.,  wahrscheinlich  am  23.  October  (vgl.  ad  Q.  fr.  III  4 § 1 
und  § 6).  Auf  dieselbe  Zeit  weist  in  unserem  Briefe  § 5:  a Q. 
fratre  et  a Caesare  accepi  a.  d.  VIIII  Kal.  Novembres  litteras. 
Er  ist  geschrieben  zwischen  dem  24.  October  und  dem  2.  November 
(vgl.  § 4 : Pomptinus  volt  a.  d.  IV  Non.  Novembr.  triumphare), 
wahrscheinlich  am  25.  October.1) 

Es  ist  somit  kein  Zweifel,  daß  wir  hier  einen  neuen  Brief 
vor  uns  haben,  der  nicht  ganz  einen  Monat  nach  IV  17  (vom 
1.  October)  geschrieben  ist.  Das  Ende  dieses  Briefes  grenzt  sich 
deutlich  von  IV  19  ab;  aber  der  Anfang  ist  eigenartig.  Moinmsen 
begann  ihn  mit  dem  zerrütteten  Satze:  fAr««c,  ut  opinionem  habeas 
rer  um,  ferendum  est.-)  Auf  ihn  folgen  Fragen  und  Antworten, 
die  in  ihrem  Wortlaut  ganz  verständlich  sind,  die  aber  voraus- 
setzen, daß  der  Gegenstand,  auf  den  sie  sich  beziehen,  dem  Em- 
pfänger bereits  bekannt  ist:  quaeris,  ego  me  ut  gesserim  (nämlich 
bei  dem  Processe  des  Gabinius)?  constanter  et  libere.  quid  ille, 
inquies,  ut  f'erebat  (nämlich  Pompeius)?  human  Her  etc.  quomodo 
ergo  absolutus  (nämlich  Gabinius)?  Und  so  weiter.  Mommsen  selbst 
nahm  vor  (oder  in)  dem  verderbten  Satze  eine  Lücke  an,  die  er 
mit  der  ungleichen  Länge  der  von  ihm  transponirten  Stücke  in 
Zusammenhang  brachte,  und  alle  Herausgeber  sind  ihm  in  dieser 
Annahme  gefolgt.  .The  beginning  of  tliis  letter  has  been  lost1, 
sagt  Tyrrell;  ,it,  no  doubt,  recorded  the  acqnittal  of  Gabinius  on 
the  Charge  of  maiestas1.  Auch  wenn  man  mit  Lambinus  lesen 
wollte:  Nunc  de  Gabinio  absoluto.  verum  ferendum  est,  oder  mit 
Boot:  Nunc  de  Gabinio.  stomachaberis : verum  ferendum  est,  müßte 

1)  S.  Körner,  Quaest.  chron.  p.  57. 

2)  So  in  seiner  Tafel.  Im  Text  der  Abhandlung  meint  er,  die  Worte 
minc  bis  rerum  möchten  wohl  noch  zu  dem  vorhergehenden  Briefe  (17) 
gehören  und  der  neue  Brief  (18)  mit  einem  Defect  vor  ferendum  est 
anfangen. 
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man  immer  noch  den  Verlust  des  Briefanfangs  statuiren.  da  ja  so 
nunc  den  Übergang  zu  einem  neuen  Teile  darstellt.  Madvig,  in 
dieser  Frage  allerdings  kein  competenter  Richter,  meint  sogar,  hier 
sei  ein  ganzes  Blatt  ausgefallen  (Adv.  crit.  III  p.  175  a.  A.). 

In  Wirklichkeit  fehlt  nichts.  Brief  IS  beginnt  mit  den  Worten: 
(Junet-is,  ego  me  ut  gesserim.  Der  vorhergehende  Satz  nunc  ut 
opinionem  habeas  rerum . ferendum  est  gehört  an  den  Schluß  des 
17.  Briefes.  In  der  Handschrift  ist,  wie  gesagt,  kein  Briefanfang 
markirt : das  Ende  von  Brief  1 7 hängt  mit  dem  Anfang  von 
Brief  IS  zusammen.')  Mommsen  hat  nun  die  Briefe  beinahe, 
aber  nicht  ganz  an  der  richtigen  Stelle  voneinander  geschieden. 

Ich  spreche  zunächst  über  den  Schluß  von  IV  1 7.  Hier  heißt 
es  in  § 5 : quid  quaeris  aliud ? iudicia  credo.  Drusus,  Scaurus 
non  fecisse  videntur.  tres  candidati  fore  rei  putabantur,  Domitius 
a ifemmio,  Messalla  a Q.  Pompeio  Rufo,  Scaurus  a Triario  aut 
ii  L.  Caesare.  quid  poteris,  inquies,  pro  iis  dicere ? ne  vxvarn, 
si  scio:  in  Ulis  quidem  tribus  libris,  quos  tu  dilaudas,  nihil  re- 
perio.  Daran  schließt  sich  nun  der  verderbte  Satz,  den  ich  so  ver- 
bessere: (icf)  nunc,  ut  opinionem  habeas  reorum,  ferendum  est. 
Hinter  io.  den  letzten  beiden  Buchstaben  von  reperio,  ist  id  aus- 
gefallen; das  ursprüngliche  reorum  wurde  zu  rerum  verderbt.  Der 
Sinn  ist : ,wenn  du  die  Meinung  der  Angeklagten  w’issen  willst,  so 
muß  man  es  sich  heutzutage  gefallen  lassen,  daß  ihre  Verteidigung 
die  größten  Schwierigkeiten  macht'.  Ut  habeas  = , damit  du  wissest“; 
habere  in  diesem  Sinne  ist  in  den  Briefen  ganz  geläufig.  Opinio 
ist  jetzt  ganz  correct  eine  subjective  Auffassung,  die  der  rei ; das 
überlieferte  opinio  rerum  ist  gewiß  nicht  lateinisch,  es  hätte,  wie 
Boot  richtig  bemerkt,  wenigstens  heißen  müssen:  ut  me  am  habeas 
rerum  opinionem.  Man  könnte  bemängeln,  daß  reorum  hier  von 
Leuten  gesagt  werde,  die  erst  noch  rei  werden  sollen.  Aber  der 
letzte  Satz  ist  allgemein  gesprochen ; Cicero  denkt  nicht  bloß  an 
die.  die  er  demnächst  wird  verteidigen  müssen,  sondern  auch  an 
solche,  die  er  bereits  verteidigt  hat,  z.  B.  an  Scaurus  (IV  17,  4) 
und  andere  (vgl.  L.  Lange,  R.  A.  III2  S.  347  f.). 

Brief  18  beginnt  also  nun  mit  jenen  für  den  Uneingeweihten 
trotz  des  klaren  Wortsinnes  unverständlichen  Fragen  und  Ant- 

ll  Und  zwar  so  mach  Rostagno):  | Nichil  reperio  nunc  ut  opinionem 
habeas  rerum.  Ferendum  est.  queris?  Ego  \ me  ut  cesserim  constanter 
ft  libere. 
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Worten.  Dies  bedarf  einiger  Erläuterung.  Ich  würde  diesen  Brief- 
anfang mit  dem  von  ad  Att.  I 16  vergleichen  ( Quaeris  ex  me,  quid 
aceiderit  de  indicio  usw.),  wo  auch  der  Angeklagte  drei  Paragraphen 
hindurch  nicht  mit  Namen  genannt  wird;  aber  die  Sache  liegt  doch 
anders.  Dort  beantwortet  Cicero  ihm  brieflich  vorliegende  Anfragen 
des  Atticus;  hier  aber  ist  das  ganze  Frage-  und  Antwortspiel  ein 
rhetorisches  Feuerwerk.  Der  Brief  ist  wahrscheinlich  nninittelbar, 
jedenfalls  nur  wenige  Tage  nach  der  Freispi-echung  geschrieben; 
eine  Anfrage  von  Atticus  kann  also  gar  nicht  vorliegen;  Cicero 
bemerkt  auch  zum  Schlüsse,  der  letzte  Brief  des  Atticus  sei  vom 
9.  Sextil  aus  Ephesus  datirt:  er  hatte  also  seit  2‘/i  Monaten  nichts 
von  Atticus  gehört. 

Der  Briefanfang  erklärt  sich  vielmehr  so.  Cicero  nimmt  als 
selbstverständlich  an,  daß  Atticus  über  diesen  Proceß  von  anderer 
Seite,  von  seinen  Leuten,  unterrichtet  worden  ist  bezw.  werden 
wird.  Er  versetzt  sich  nun  in  den  Gedankengang  des  Freundes 
bei  Empfang  dieser  Nachricht  über  Gabinius,  jenen  Gabimus,  den 
er  (Cicero)  seit  seinem  Exil  mit  dem  grimmigsten  Hasse  verfolgte, 
den  er  aber  doch  um  des  Pompeius  willen  nicht  so  angreifen  konnte, 
wie  er  wohl  gemocht  hätte,  und  dessen  Freisprechung  ihn  mit  ohn- 
mächtiger Wut  erfüllte,  die  er  nur  schlecht  verhehlen  konnte.  Da- 
her die  Fragen  und  Antworten,  das  kurze  Hinweggehen  über  die 
tatsächlichen  Vorgänge,  die  ihm  so  widerwärtig  waren,  die  bloße 
Andeutung  der  gemeinten  Persönlichkeiten.  Auch  eine  gewisse  Vor- 
sicht liegt  darin,  für  den  Fall,  daß  der  Brief  verloren  ging  und  un- 
berufene Leser  fand  (vgL  IV  17,  1 ; 15.  3).  Einen  ähnlichen  Anfang 
hat  der  Brief  ad  Att.  IV  5;  auch  Caelius.  der  gelehrige  Schüler 
Ciceros,  liebt  diese  lebhafte  Darstellungsart  (ad  fam.  V1U  2;  VIII  9). 

Wenn  man  hinter  Quaeris,  ego  me  nt  gesserim  mit  einem 
Pnnkte  interpungirt,  so  ist  das  nicht  zu  verwerfen:  Cicero  würde 
sich  dann  die  Sache  lebhaft  vergegenwärtigen.  Vielleicht  ist  es 
aber  doch  besser,  mit  Orelli  und  Baiter  ein  Fragezeichen  zu  setzen. 
Man  könnte,  auch  daran  denken,  quaeres  zu  schreiben,  um  Über- 
einstimmung mit  den  folgenden  Futuris  ( inquies  § 1,  diees  und  in- 
quies  § 2)  herzustellen.  Jedenfalls  hat  man  festzuhalten,  daß  keine 
wirkliche  Anfrage  vorliegt.  Dasselbe  gilt  bezüglich  der  Stelle 
ad  Q.  fr.  III  3,  3:  quaeris,  quid  fiat  de  Gabino;  auch  hier  ist  an 
eine  briefliche  Anfrage  nicht  zu  denken,  da  nach  § 1 die  letzten 
Nachrichten  des  Quintus  über  fünfzig  Tage  alt  sind. 
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Die  crux  in  der  Mitte  von  § 1 sowie  diejenige  in  § 4 weiß 
ich  nicht  zn  beseitigen.  Das  Datum  in  § 4 : Pomptinus  volt  a.  d. 
III [ Non.  Novetnbres  triumphare  steht  im  Widerspruch  mit 
ad  Q.  fr.  III  4,  6:  quod  Pomptino  ad  triumphum  a.  d.  III  Nonas 
Novetnbres  volebam  adesse.  Ohne  Zweifel  muß  Übereinstimmung 
hergestellt  werden;  Körner  (a.  0.  p.  57  a.  1)  hält  HIT  für  richtig 
mit  Berufung  auf  Mommsen  CIL  I p.  460.  Zu  den  unmittelbar 
folgenden  Worten  (hnic  obviam  Cato  et  Servilius  praetores  a d 
portarn  et  Q.  Mucius  tribunus)  bemerke  ich,  daß  nach  Rostagno 
im  Mediceus  a porta  steht,  während  Orelli  und  Baiter  ad  por- 
tam  als  dessen  Lesart  angeben.  Jedenfalls  ist  aperte  zu  ver- 
werfen. Gemeint  ist  die  porta  triumphalis. 

In  § 5 ist  zu  lesen:  a Quinto  fratre  et  a Caesare  accepi  a. 
d.  VII1I  Kal.  Nov.  litteras  datas  a litoribus  Britanniae  proxime 
a.  d.  TI  Kal.  Octobr.  Überliefert  ist  proximo,  das  Boot  in  proxi- 
mis  veränderte.  Cicero  empfing  am  24.  October  natürlich  nicht 
bloß  einen  Brief  von  seinem  Bruder  und  von  Caesar,  sondern 
mehrere,  die  sich  angesammelt  hatten  und  mit  einer  Gelegenheit 
nach  Rom  kamen.  Er  hatte  nämlich  seit  dem  27.  September  nichts 
mehr  aus  Britannien  erhalten;  der  Brief  Caesars,  der  an  diesem 
Tage  eintraf,  war  am  1.  September  geschrieben  (ad  Q.  fr.  III  1,  25). 
Deshalb  bemerkt  er  in  dem  am  21.  October  geschriebenen  Briefe 
ad  Q.  fr.  UI  3 (§  1):  sed  me  illa  cura  sollicitat  angitque  vehementer, 
quod  dierum  iam  amplius  quinquaginta  intervallo  nihil  a te,  nihil 
a Caesare,  nihil  ex  istis  locis  non  modo  litterarum . sed  ne  rumoris 
qnidem  adfluxit.  Am  21.  October  war  der  Brief  Caesars  genau 
50  Tage  alt;  sein  Bruder  hatte  die  letzte  Nachricht  vor  mehr  als 
50  Tagen  aus  Britannien  abgehen  lassen.  Es  ist  also  an  und  für 
sich  wahrscheinlich,  daß  am  24.  October  viele  Briefe  auf  einmal 
ankamen,  wie  seiner  Zeit  im  September  (vgl.  ad  Q.  fr.  III  1,  8: 
vettio  nunc  ad  tuas  litteras,  quas  pluribus  epistulis  accepi 
usw.).  Diese  Briefe  trugen  verschiedene  Daten;  die  jüngsten 
waren  vom  25.  September:  datas  a litoribus  Britanniae  proxime 
(d.  h.  letztlich)  a.  d.  VI  Kal.  Odobres.  Man  vgl.  ad  Att.  VIII  3,  7 : 
proxime  scripserarn;  ad  fam.  V 15,  1:  litteris,  quas  a te 
proxime  accepi. 

Brief  19. 

Daß  die  beiden  Stücke,  die  diesen  Brief  bilden,  unzweifelhaft 
zusaimnengehören , wenn  auch  die  Fuge  nicht  recht  schließt,  habe 
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ich  bereits  oben  gezeigt.  Die  Zeit  des  Briefes  läßt  sich  nur  an- 
nähernd bestimmen.  In  § 2 steht:  hiberrtam  legionem')  tilgend  i 
optio  delata  commodum,  ut  ad  me  Q.*)  scribit.  Nach  IV  18,  5 war 
Caesar  am  25.  September  noch  in  litoribus  Britanniae , aber  im 
Begriff,  das  Heer  nach  Gallien  zurückzufiihren  (vgl.  bell.  Gail.  V 
23).  Die  belL  Gail.  V 24  geschilderte  Verteilung  der  Legionen  in 
die  Winterquartiere  kann  also  erst  im  October  stattgefunden  haben ; 
die  Nachricht  des  Quintus,  daß  Caesar  ihm  gestattet  habe,  sich  eine 
von  diesen  Legionen  auszusuchen  — er  wählte  die  für  das  Nervier- 
land  bestimmte  — , kann  also  erst  im  November  nach  Rom  gelangt 
sein.  Unser  Brief  ist  also  frühestens  im  November  geschrieben; 
damit  stimmt  überein,  daß  der  erste  Brief  an  Quintus,  in  dem 
Cicero  der  Nervier  Erwähnung  tut  (III  8;  vgl.  § 2:  ubi  enim  isti 
sint  Nervii  et  quam  longe  absint,  nesciö)  nach  dem  25.  November 
geschrieben  ist  (HI  8,  5).  Ob  unser  Brief  nun  noch  dem  November 
oder  aber  dem  December  54  angehört,  läßt  sich  nicht  ausmachen; 
jedenfalls  aber  ist  er  einige  Zeit  vor  dem  13.  Januar  53  anzu- 
setzen, vgl.  § 2:  sed  he i«  tu,  scripseramne  tibi  me  esse  legatnm 
Pompeio ? et  extra  urbem  quidem  fore  ex  Idibus  Ianuariis?1) 

Es  handelt  sich  jetzt  darum,  darzutun,  daß  auch  an  der  Stelle, 
wo  in  diesem  Briefe  die  Naht  sich  befindet,  keine  größere  Lücke 
anzunehmen  ist,  daß  auch  hier  Mommsens  Transposition  im  wesent- 
lichen zur  Herstellung  von  Sinn  und  Zusammenhang  genügt.  Frei- 
lich ist  bei  dieser  Fuge  der  Text  schlimmer  verderbt  als  an  den 
beiden  anderen  Stellen,  wie  schon  gesagt  wurde,  und  es  ist  deshalb 
zweifelhaft,  ob  es  gelingen  kann,  ihn  genau  so  wiederherzustellen, 
wie  Cicero  geschrieben  hat;  immerhin  aber  hoffe  ich  die  Über- 
zeugung hervorrufen  zu  können,  daß  die  Kritik  keinen  Anlaß  hat, 
zu  verzweifeln  oder  zu  gewaltsamen  Mitteln  zu  greifen. 

Der  Brief  beginnt  mit  Ausrufen  der  Freude:  Atticus  hat 
endlich  geschrieben,  er  kommt,  er  hat  sein  Versprechen  gehalten, 

1)  So  die  Überlieferung  (M),  die  ich  für  richtig  halte.  Vgl.  meine 
Auseinandersetzung  in  Fleckeisens  Jahrh.  1897  S.  850  ff. 

2)  Q.,  das  in  M fehlt,  steht  in  £ und  im  Rav. 

3)  Dieser  Brief,  wie  auch  die  beiden  Briefe  ad  Q.  fr.  III  8 und  9r 
muß  vor  der  Verhandlung  gegen  Gabinius  im  Repetundenproceß, 
in  welchem  Cicero  ihn  verteidigte,  geschrieben  sein ; aber  ob  dieser  Proceß 
sowie  der  sich  an  ihn  anschließende  des  Rabirius  noch  im  December  54 
stattgefunden  hat.  wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  läßt  sich  nicht 
beweisen. 
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er  ist  glücklich  in  Italien  gelandet!  Nun  fährt  Cicero  fort:  sed 
nisi  fallor,  citius  te,  quam  scribis,  videbo ; rredo  enim  te  putasse 
tuas  mulieres  in  Apulia  esse;  quod  cum  secus  erit,  quid  te  Apulia 
moretur ? an')  Vestorio  dandi  sunt  dies  et  ille  Latinus  'Axziuia- 
[i dg  ex  intervallo  regustandus?  quin  tu  huc  advolas  et  invisis 
\ imaginem ) illius  nostrae  rei  pnblicae  germanae?  Ein  Wort  wie 
imaginem  ist  ausgefallen  (vgl.  Wesenberg);  ich  nehme  an,  vor  illius. 
Non  geht  es  weiter:  fputavi  de  nummis  ante  comitia  tributim  uno 
loco  divisis  palam.  inde  absolutum  Gabinium  ||  (hier  ist  die  Fuge) 
fcociace  dictaturam  fruere  iustitio  et  omnium  re  rum  licentia.  per- 
spiee  aequitatem  animi  mei  et  ludum  et  contemptionem  Selicianae 
unciae  et  meherrule  cum  Caesare  suavissimam  coniunctionem  . . . 
Mir  ist  es  nicht  zweifelhaft,  daß  Cicero  in  diesen  Sätzen  dem 
Freunde  klarmachen  will,  was  er  in  Rom  finden  wird,  und  zwar 
erstens,  welche  Zustände  im  Staate  herrschen,  und  zweitens,  wie 
er,  Cicero,  sich  dazu  stellt.  Die  Darlegung  des  zweiten  Punktes 
beginnt  mit  dem  Imperativ  perspice,  und  dies  macht  wahrschein- 
lich, daß  auch  in  der  ersten  Hälfte  die  imperativische  Form  der 
Darstellung  gewählt  war,  worauf  ohnehin  der  Imperativ  fruere 
weist,  den  ich  nicht  antasten  möchte.  Wie  gut  nach  der  auf- 
fordernden Frage:  quin  tu  huc  advolas  et  invisis  . . .?  die  im- 
perativische Fortsetzung  paßt,  ist  unverkennbar.  Schon  Manutius 
schlug-  deshalb  vor:  peti  vide  nummis  ante  comitia  tributim  uno 
loco  divisis  palam,  vide  absolutum  Gabinium,  und  Wesenberg  fand 
dies  so  angemessen,  daß  er  sich  nicht  enthalten  konnte,  es  in  den 
Text  zu  setzen.  Ich  stimme  ihm  durchaus  bei.  Die  Conjectur 
kann  nicht  als  gewaltsam  bezeichnet  werden.  Das  zweite  vide  für 
inde  ist  kaum  eine  Änderung,  und  peti  vide  für  putavi  de  ist  gewiß 
nicht  zu  kühn,  da  putavi  ohne  Zweifel  auf  Scliliminbesserung  (bei 
falscher  Abtrennung  der  Worte)  beruht.  Sachlich  ist  zu  bemerken, 
daß  inde  so  wie  so  verdächtig  erscheint,  da  es  im  Sinne  von  deinde 
bei  Cicero  zweifelhaft  ist;  ein  innerer  Zusammenhang  aber  ^in- 
folgedessen-) zwischen  der  Geldverteilung  und  der  Freisprechung 
des  Gabinius'-)  besteht  nicht;  denn  die  hier  erwähnte  Bestechung 
bezieht  sich  auf  die  Wahlen,  wie  ante  comitia  und  tributim  deut- 

1)  Ich  lese  an:  .oder  willst  du  dich  bei  Vestorius  in  Puteoli  noch 
aufhalten  i*  M1  hat  das  Wort  nicht,  M*,  dessen  Autorität  gering  ist,  hat 
«am  übergeschrieben,  Pluygers,  Tyrrell,  Boot  nnd  Müller  lesen  nun/. 

2)  Garlitt  nimmt  das  an  im  Philol.  LX  (1901)  S.  626. 
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lieh  zeigt,  und  nicht  auf  die  Richter  in  dem  Quaestionenproeeß.  Das 
Ereignis,  auf  welches  Cicero  mit  peti  vide  anspielt,  ist  ad  Att.  IV 
1 7.  4 erwähnt  (wo  die  Bemerkung  hinzugefügt  wird : cvperem  vol- 
tum  videre  tuum,  cum  haec  legeres!)-,  was  er  mit  vide  absolutum 
Gabinium  meint,  ergibt  sich  aus  ad  Q.  fr.  III  9,  3:  Gabinii  abso- 
lutio lex  impunitatis  putatur. 

Hinter  Gabinium  folgen  nun  gemäß  der  Transposition  die 
Worte:  cociace  dictaturam  fruere  usw.  Man  erinnert  sich,  daß  ich 
den  Trennungsschnitt  bei  der  betreffenden  handschriftlichen  Sutur 
etwas  andere  geführt  habe,  als  Mommsen  es  tat.  ln  der  Hand- 
schrift nämlich  (man  vergleiche  die  tabula)  liest  man  so : ilemmius 
autem  . . . plane  refrixerat,  et  eo  magis  nunc  cociace  dictaturam 
fruere  iustitio  et  omniurn  rentm  licentia.  Mommsen  trennte  hinter 
cociace.  ich  vor  diesem  Worte,  so  daß  cociace  nun  mit  dictaturam 
fruere  usw.  in  den  Zusammenhang  des  19.  Briefes  gehört.  Ich 
nehme  an,  daß  das  Anfangs-c  von  cociace  durch  Dittographie  (hinter 
huuc!)  entstanden  ist,  und  verbessere  ociace  mit  leichter  Änderung 
in  olface.  Jetzt  lautet  also  der  ganze  Satz:  peti  vide  nummis  ante 
comitia  tributim  uno  loco  divisis  palain,  vide  absolutum  Gabinium. 
olface  dictaturam . fruere  iustitio  et  omnium  rerum  licentia.  Für 
olface  dictaturam  verweise  ich  auf  ad  Att.  IV’  18,  3:  res  fluit  ad 
Interregnum,  et  est  nonnullus  odor  dictaturae.')  Fruere  iustitio  et 
omnium  rerum  licentia  bezieht  sieh  auf  die  Interregna,  die  mit  dem 
1.  Januar  unzweifelhaft  eintreten  werden;  vgl.  ad  Q.  fr.  III  8,  4: 
res  prolatae:  ad  Interregnum  comitia  adducta-,  die  licentia  auda- 
cium  wird  ad  Q.  fr.  III  9,  1 berührt.  Wir  wissen  über  das  iustitium 
trotz  allen  neueren  Untersuchungen  wenig  Bestimmtes;  daß  aber 
die  Jurisdiction  während  des  Interregnums  wenn  nicht  aufhörte, 
so  doch  infolge  der  kurzen  Befristung  nur  nominell  war.  ist  sicher. 
Man  vgl.  ad  fam.  VII  II,  1:  quis  tot  interregnis  iureconsultum  de- 
siderat?  (Mommsen,  R.  St.  I3  661.) 

Auf  diese  viergliedrige  Schilderung  des  zerrütteten  Staats- 
wesens folgt  nun,  ebenfalls  in  vier  Gliedern,  die  aber  alle  von  dem 
einen  Imperativ  perspice  abhängig  sind,  der  Hinweis  auf  die  Hal- 
tung Cieeros  gegenüber  diesen  Zuständen.  Perspice  aequitatem 
animi  mei  et  ludum  et  contemptionem  Selicianae  unciae  (so  C;  se- 
leucianae  prorinciae  M)  et  mehercule  cum  Caesare  suavissimam  con- 


ti Otfacere  in  übertragenem  Sinne:  de  leg.  agr.  1 11. 
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ittHctionem  ( haec  enim  me  una  er  hoc  nuufragio  tabula  delectat) : 
qui  quidem  usw.  Klar  ist  hier  der  Anfang  nnd  das  Ende:  Cicero 
macht  sich  nichts  ans  dem  Wirrwarr  (vgl.  ad  Att.  IV  1 8,  2 ; ad 
fr.  III  9,  1.2)  und  freut  sieh  der  Sicherheit,  die  er  in  Caesars 
Freundschaft  gewonnen  hat.  der  rettenden  Planke  bei  diesem  all- 
gemeinen Schiffbruch  (vgl.  ad  Q.  fr.  III  S,  1 : praesidium  firmissi- 
mum  petebamus  ex  optimi  et  potentissimi  viri  benei'oleniia  ad  omnem 
datum  nostrae  dignitatis).  Was  das  dazwischenstehende  ludum 
bedeutet,  weiß  ich  nicht ; für  .Zeitvertreib“  kann  es  so  nackt  wohl 
nicht  stehen.  Ich  habe  auch  daran  gedacht,  daß  Cicero  in  dieser 
Zeit  den  ludi  magister  seines  Neffen  spielt  (ad  Q.  fr.  III  1,  7.  19; 
III  3,  4 extr.;  III  4,  6);  aber  er  hat  Atticus  nie  etwas  darüber  ge- 
schrieben, nnd  Indus  befriedigt  auch  in  diesem  Sinne  nicht.  Wahr- 
scheinlich ist  es  verderbt.  Die  contemptio  Selicianae  unciae  ist  eben- 
falls dunkel.  An  das  Ausschlagen  einer  Provinz  ( Seleucianae  pro- 
• inciae  M)  ist  gar  nicht  zu  denken;  Tjrrells  Verbesserung  der 
I^sart  von  C in  Felicianae  unciae  (vgl.  ad  Q.  fr.  III  9,  8)  ist 
nicht  übel;  aber  Sicherheit  ist  nicht  zu  gewinnen. 

Genug,  ich  glaube  gezeigt  zu  haben,  daß  Sinn  und  Zusammen- 
hang ans  der  zerrütteten  Überlieferung  hervorleuchtet,  wenn  ich 
auch  weit  davon  entfernt  bin,  meine  Herstellung  für  zwingend  aus- 
zugeben. Jedenfalls,  denke  ich,  wird  man  sie  für  einleuchtender 
halten  als  das,  was  Gnrlitt  (Philol.  LX  S.  623  ff.)  vorschlägt,  der, 
von  sonstigen  starken  Unwahrscheinlichkeiteu  abgesehen,  ganz  will- 
kürlich die  letzten  Zeilen  vor  der  Fuge  heraushebt,  um  sie  mitten 
in  eins  der  beiden  transponirten  Textstttcke,  nämlich  an  den  An- 
fang von  Brief  18')  zu  setzen,  wo  sich  gar  keine  Fuge  befindet, 
ja  wo,  wie  ich  gezeigt  habe,  auch  keine  Lücke  vorhanden  ist. 
Noch  unwahrscheinlicher  ist  Madvigs  Ansicht:  dieser  nimmt  näm- 
lich eine  große  Lücke,  Ausfall  eines  ganzen  Blattes,  nicht  etwa 
bei  der  Fuge,  sondern  vor  fputavi  de  nummis  an;  hier  soll  der 
Schlußsatz  eines  im  übrigen  verlorenen  Schreibens  beginnen,  den 
er  so  restituirt  (über  die  Fuge  hinweg!):  ( dis)putavi  de  num- 
mis. . . palam,  inde  absolutum  Gabinium;  (rem  publicum  in) 
ditiaturam  ruere  iustitio  et  omnium  rerum  licentia.  Das  soll 

1)  Den  er  so  gestaltet:  Nunc  ut  opinionetn  hahens  |j  nostrae  rei  pu- 
blicae:  gennane  putavi  de  nummis  ante  comitia  tributim  uno  loco  divisis 
palam  inde  absolutum  Gabinium:  | verum  fercndum  cst.  quactis  nsw. 
Ich  halte  das  nicht  für  lateinisch. 
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sich  auf  eine  Rede  beziehen,  die  Cicero  im  Senate  gehalten  habe; 
aber  wer  die  Geschichte  dieser  Zeit  genauer  kennt,  der  weiß, 
daß  eine  solche  Pompeius  vor  den  Kopf  stoßende  Rede  ganz  un- 
möglich ist  (vgl.  ad  Att.  IV  18,  1 f.;  ad  Q.  fr.  III  4,  2f.).  Was  so- 
dann aus  dem  folgenden  Stück  hinter  licenfia  (Per spiee  usw.)  werden 
soll,  hat  Madvig  vergessen  anzugehen.  Daß  es  mit  seinem  Schluß, 
seinem  Hinweis  auf  Atticus’  Rückkehr  nach  Rom,  seiner  Einladung 
au  den  Freund,  seinem  Gruße  an  Dionysius  durchaus  auf  den  An- 
fang von  IV  19  zurückweist,  habe  ich  früher  schon  dargelegt. 

Über  die  Reise  des  Atticus  und  seine  Correspondenz  mit  Cicero 
ergeben  sich  aus  Ciceros  Briefen  folgende  Tatsachen. 

Atticus  reiste  am  10.  Mai  von  Rom  ab  (IV  14,  1);  Cicero 
schrieb  an  ihn,  als  er  es  im  Cumanum  durch  Vestorius  erfahren 
hatte , das  Briefchen  I V 1 4 , welches  den  Atticus  wohl  noch  im 
Laufe  des  Mai  in  Italien  erreichte. 

Atticus  schrieb,  während  er  langsam  bis  Brundisium  reiste 
und  dann  zu  Schiffe  nach  Buthrotuni  fuhr,  zahlreiche  Briefe,  die 
Cicero  im  Laufe  des  Mai  und  Juni  empfing  (IV  16,  1.  9).  Sie 
waren  meist  kurz  und  meldeten  nur,  wo  Atticus  war  und  wie  er 
sich  befand.  Zwei  dieser  Briefchen  waren  fast  zu  derselben  Zeit 
in  Buthrotuni  anfgegeben;  das  eine  von  ihnen  brachte  ein  ge- 
wisser Decimius  nach  Rom.  Nur  einer  der  Reisebriefe  war  inhalt- 
reich: es  war  derjenige,  den  Paceius,  ein  hospes  des  Atticus.  Cicero 
überbrachte.  Wo  Atticus  diesen  Brief  aufgegeben  hatte,  ist  un- 
gewiß; wahrscheinlich  war  er  noch  vor  der  Ankunft  in  Buthrotum 
(vielleicht  in  Brundisium)  geschrieben.  Cicero  bestätigte  den  Em- 
pfang aller  dieser  Briefe  und  beantwortete  die  epistula  Pacriana 
mit  IV  10  um  den  1.  Quintil,  genau  zwischen  dem  28.  Juni  und 
dem  3.  Quintil.  Atticus  scheint  also  Anfang  Juni  in  Buthrotum 
angekommen  zu  sein.  Cicero  richtete  seinen  Brief  IV  16  ohne 
Zweifel  nach  Buthrotum,  aber  er  scheint  den  Atticus  dort  nicht 
mehr  erreicht  zu  haben  (IV  15,  3). 

Am  27.  Quintil  besaß  Cicero  ein  neues  Schreiben  des  Atticus, 
aus  dem  hervorging,  daß  er  den  Brief  IV  16  noch  nicht  erhalten 
hatte,  als  er  schrieb.  Dieser  Brief  des  Atticus  war  wahrscheinlich 
schon  nicht  mehr  in  Buthrotum  geschrieben,  sondern  während  der 
Weiterreise  nach  Athen  (IV  15,3:  quoniam  mihi  non  videris  in 
Epiro  diu  fuisse).  Atticus  wird  Anfang  Quintil  Buthrotum  ver- 
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lassen  haben.  Der  Brief  IV  15,  in  welchem  Cicero  am  27.  Quintil 
das  Schreiben  des  Atticus  beantwortete,  ist  vermutlich  nach  Athen 
gerichtet  gewesen. 

Atticus  muß  im  Laufe  des  Quintil  nach  Athen  gekommen  und 
dann  nach  Ephesus  weitergereist  sein : am  9.  SextU  schrieb  er  von 
Ephesus  aus  an  Cicero  (IV  18,  5).  Diesen  Brief  scheint  Cicero  am 
1.  October,  als  er  IV  17  schrieb,  noch  nicht  besessen  zu  haben, 
denn  Cicero  bemerkt  IV  17,1:  sed  quoniam  loca  et  itinera  tun 
uihil  habere  certi  video,  neque  in  Epirum  neque  Athenas 
neque  in  Asiam  cuiquam  nisi  ad  te  ipsum  proficiscenti  dedi  litteras. 
Es  folgt  aber  nicht  ganz  sicher  aus  den  hervorgehobenen  Worten, 
da  Atticus  ja  geschrieben  haben  kann,  auch  in  Ephesus  sei  seines 
Bleibens  nicht  lange.  Wenn  Cicero  ihn  am  1.  October  noch  nicht 
hatte,  so  hat  der  Brief  mehr  als  50  Tage  gebraucht:  unmöglich 
ist  das  nicht;  es  kommt  ganz  darauf  an,  wem  Atticus  Um  mit- 
gegeben hatte.  Jedenfalls  deutet  in  dem  Brief  IV  1 7 nichts  darauf, 
daß  Cicero  ein  Schreiben  des  Freundes  beantwortet.  Ob  Cicero 
selbst  zwischen  dem  27.  Quintil  (IV  15)  und  dem  1.  October  (IV  17) 
gar  nicht  geschrieben  hat,  ist  nicht  sicher,  obwohl  er  sich  IV  17,  1 
wegen  der  Seltenheit  seiner  Briefe  entschuldigt.  Denn  aus  den 
oben  bereits  angeführten  Worten:  neque  in  Epirum  neque  Athenas 
neque  in  Asiam  cuiquam  nisi  ad  te  ipsum  proficis- 
tenti  dedi  litteras,  könnte  man  schließen,  daß  vor  dem  1.  October 
doch  wenigstens  ein  Brief  auch  nach  Asien  gesandt  worden  war. 
Nun  haben  wir  aber  gesehen,  daß  IV  lü  nach  Epirus,  IV  15  ver- 
mutlich nach  Athen  gerichtet  war:  ein  vor  IV  17  nach  Asien  auf- 
gegebener Brief  ist  nicht  vorhanden.  Möglicherweise  fehlt  uns  also 
vor  IV  17  ein  Brief,  der  etwa  im  Sextil  geschrieben  war;  auch 
daun  würde  die  Entschuldigung  in  IV  1 7,  1 noch  berechtigt  sein. 
Selbstverständlich  hat  aber  das  eventuelle  Fehlen  dieses  Briefes 
mit  der  Textverwirrung  nichts  zu  tun:  wir  können  oft  constatiren, 
daß  hier  oder  dort  ein  Brief  fehlt,  der  eben  in  die  Sammlung  durcli 
Zufall  oder  Absicht  nicht  aufgenommen  worden  ist.  Indessen  ist 
« ebensogut  möglich,  daß  Cicero  mit  den  Worten  neque  in  Asiam 
cuiquam  nisi  ad  te  ipsum  proficiscenti  dedi  litteras  eben  den 
Brief  IV  17  meint,  in  dem  diese  Worte  stehen:  dann  würde 
also  kein  Brief  fehlen.  Übrigens  wird  dieser  Brief  IV  17  vom 
1.  üetober  schwerlich  noch  nach  Asien  gekommen  sein,  sondern 
schon  vorher  den  zurückkehrenden  Atticus  erreicht  haben;  denn 
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Atticus  muß  die  Heimreise  ans  Asien  spätestens  im  October  an- 
getreten  haben. 

Den  Brief  IV  18  schrieb  Cicero  zwischen  dem  24.  October 
und  dem  2.  November,  vermutlich  am  25.  October.  Der  jüngste 
Brief  des  Atticns,  den  er  damals  besaß,  war  recht  alt:  es  war  der 
am  9.  Sextil  in  Ephesus  aufgegebene,  von  dem  oben  die  Rede  war 
(IV  18,  5).  Cicero  nahm,  als  er  diesen  Brief  schrieb,  an,  daß 
Atticus  der  Heimat  schon  nahe  sein  müsse:  tu  si  aut  amor  in  te 
est  nostri  aut  ulla  veritas,  aut  si  etiam  sapis  ac  frui  tuis  com- 
ntodis  cogitas,  adventar  e et  prope  adesse  iant  debes  (§  5). 
Die  Worte  aut  ulla  veritas  beziehen  sich  auf  das  Versprechen, 
dessen  Cicero  in  IV  15,  2 Erwähnung  tat:  sed  si  vis  homo  esse, 
recipe  te  ad  nos,  ad  quod  tempus  confirmasti  (vgl.  IV  16,9). 

Atticus  hielt  in  der  Tat  Wort.  Als  Cicero  Ende  November 
oder  im  December  IV  19  schrieb,  hatte  er  soeben  einen  Brief  des 
Atticus  erhalten,  der  seine  Landung  in  Italien  anzeigte;  vgl.  § 1: 
0 exspectatas  mihi  tuas  litteras!  o gratum  adventum!  o con- 
stantiam  promissi  et  fidem  miram!  o navigationem  aman- 
dam!  Er  hoffte  sogar,  ihn  früher  in  Rom  zu  sehen,  als  er  in 
diesem  Briefe  in  Aussicht  gestellt  hatte,  da  zu  einem  Verweilen  in 
Apulien  kein  Anlaß  vorhanden  war  (ibid.). 


Im  vorstehenden  glaube  ich  nachgewiesen  zu  haben,  daß  durch 
Mommseus  TranspoRition  in  diesen  Briefen  im  wesentlichen  die 
ursprüngliche  Ordnung  wiederhergestellt  ist.  Die  kleinen  Ände- 
rungen, die  ich  vorgenommen  habe,  wird  man  hoffentlich  als  Ver- 
besserungen anerkennen.')  Im  übrigen  ergibt  sich  wohl  aus  diesen 
Darlegungen,  daß  außer  der  einen  Umstellung  keine  andere  Ur- 
sache der  Textverwirrung  anzunehmen  ist,  daß  also  von  weiteren 
Umstellungen  einzelner  Teile,  von  Lücken,  von  dem  Ausfall  ganzer 
Blätter  nicht  die  Rede  sein  kann.  Der  Historiker  wird  also  in 
Zukunft  diese  Briefe  ohne  Scrupel  als  sichere.  Wegweiser  in  der 
verwickelten  Geschichte  dieser  Zeit  benutzen  können. 

1)  In  der  oben  S.  9 gegebenen  Tabula  muß  in  diesem  Falle  das 
Wort  c ociaee  hinter  nunc  getilgt  und  vor  dictaturam  eingefügt  werden: 
ferner  ist  als  Schluß  von  Brief  17  statt  nihil  reperio  anzugeben : ferendum 
cst-,  der  Anfang  von  Brief  18  ist  nicht  mehr  V VNC  VT  OPINIONEM, 
sondern  vielmehr  QVAERIS  EGO  ME. 
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Ich  komme  jetzt  noch  einmal  auf  die  Frage  zurück,  ob  denn 
diese  Textverwirrung  in  den  anderen  Handschriften  der  Briefe  ad 
Atticum  in  gleicher  Weise  wie  im  Medicens  XLIX  18  vorhanden 
ist.  bezw.  war.  Diese  Frage  ist  wahrscheinlich  mit  .ja'  zu  be- 
antworten. 

Lehmann  hat  bekanntlich  eine  ganze  Anzahl  von  Handschriften 
verglichen,  die  er  in  seinem  Buche  De  Ciceronis  ad  Atticum  epistulis 
recensendis  et  emendandis  (p.  20  ff.)  beschreibt.  Leider  hat  er  auf 
die  uns  beschäftigende  Textverwirrung  nicht  de  industria  geachtet; 
aber  aus  seinem  gänzlichen  Schweigen  Uber  diesen  Punkt  kann 
man  sicher  schließen,  daß  keine  dieser  Handschriften  die  richtige 
Textfolge  bietet:  denn  das  müßte  ihm  unbedingt  aufgefallen  sein 
und  ihn  zu  wichtigen  Folgerungen  geführt  haben.  Nicht  ganz  so 
sicher  ist  der  Schluß,  daß  auch  keine  andere  Ordnung  als  die  des 
Medicens  in  diesen  Codices  befolgt  ist ; ich  bin  zwar  überzeugt,  daß 
es  nicht  der  Fall  ist,  aber  bestimmte  Angaben  darüber  w'ären 
wünschenswert.  Nur  bei  einer  einzigen  Handschrift,  E,  wird  uns 
über  die  Textfolge  am  Schlüsse  von  Buch  4 Näheres  mitgeteilt  : 
es  geschieht  deshalb,  weil  diese  Handschrift  viele  Briefe  ausgelassen 
und  die  übrigen  in  seltsamer  Weise  in  1 1 Bücher  verteilt  hat. 
Der  lib.  IIII  dieser  Handschrift  enthält  nach  Lehmann  (p.  21) 
folgende  Briefe:  IV  1.  3.  0.  10.  15.  10  + 18.  19  (17)  -+-  10  § 7. 
17  (18)  -4-  19  (18,  3).  Die  von  Lehmann  benutzten  Zahlen  sind 
die  Baiterschen ; der  Deutlichkeit  wegen  hat  er  bei  den  letzten 
Briefen  die  Orellischen  in  Klammern  hinzugefügt.  Seine  Angaben 
sind  sehr  summarisch,  unvollständig  und  ungenau : immerhin  kann 
man  aus  ihnen  erkennen,  daß  die  Textfolge  dieselbe  ist  wie  im 
Medicens.  Gibt  man  die  Textfolge  des  Medicens  mit  Baiters  Zahlen 
an.  so  stellt  sich  folgendes  Bild  heraus: 


a. 

16  § 1—5. 

c. 

17  § 3—5. 

18.  19  § 1. 

b. 

16  § 6—9. 

17  § 1—  2.’) 

d. 

19  § 2. 

Lehmanns  Angaben  (16  +-  IS,  19 -+-16,  17  -f-  19)  besagen:  auf 
ein  Stück  von  Brief  10  folgt  in  E der  Brief  18,  dann  ein  Stück 

I)  Genau  17  § 1—8  in. 
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von  19,  wieder  ein  Stück  von  16,  ferner  Brief  17  und  endlich 
wieder  ein  Stück  von  19.')  Daraus  ergibt  sich,  daß  auch  in  E 
das  Stück  c dem  Stück  b vorangeht.  Hätte  Lehmann  genau  be- 
richtet, so  mußte  er  schreiben: 

1.  16  (§  1—5)  + 17  (§  3—5)  -f  18  (ganz). 

2.  19  (§  1)  -f-  16  (§  6—9). 

3.  17  (§  1—2)  + 19  (§  2). 

Er  hat  nun  unter  Nr.  1 das  Mittelstück  1 7 § 3 — 5 übergangen ; 
es  fehlt  aber  gewiß  nicht  in  E,  sondern  die  Übergehung  erklärt 
sich  so:  17  § 3 — 5 (Baiter)  = 16  § 6 — S Orelli;  infolge  dessen  hat 
Lehmann  16  § 1 — 5 und  17  § 3 — 5 einfach  als  ein  Stück  des 
Briefes  16  zusammengefaßt.  Auch  bei  Nr.  2 ist  er  ungenau:  statt 
16  § 6 — 9 gibt  er  an  16  § 7.  Ebenso  bei  Nr.  3:  statt  17  § 1 — 2 
heißt  es  einfach  1 7.  Ich  bin  überzeugt,  daß  bei  einer  sorgsamen 
Vergleichung  sich  vollständige  Übereinstimmung  zwischen  M und  E 
heransstellen  wird;  die  Ungenanigkeit  in  den  Angaben  Lehmanns 
rührt  z.  T.  von  einer  Durcheinanderwerfung  der  Baiterschen  und 
der  Orellischen  Zahlen  her. 

Noch  bei  einem  andern  Codex  läßt  sich  dieselbe  Textfolge, 
die  der  Mediceus  hat,  feststellen:  dem  cod.  Ravennas.  Lehmanns 
Angaben  (p.  44)  sind  zu  kurz,  um  verständlich  zu  sein;  aber  zum 
Glück  hilft  hier  Boots  Collatinn  ans.  Dieser  Codex  enthält  Atticus- 
briefe  aus  sechs  verschiedenen  Büchern,  aber  mit  Auslassung  ganzer 
Briefe  und  Lücken  innerhalb  einzelner  Briefe.  Vom  4.  Buche  bietet 
er  nach  Mommseus  Beschreibung  Brief  1 — 4,  dann  ,16  a principio 
ad  verba  §4:  intelligat  cum,  item  a verbis  § 10  amisimun  mi 
Pompon  i ad  finem  epistulae.  Deest  ep.  17,  sed  adest  18  ultima 
huius  libri*.  Moinmsen  bediente  sich  der  Orellischen  Zahlen;  Boots 
Collation  (p.  XXII  der  ed.  alt)  gibt  die  Baiterschen  (bezw.  Wesen- 
bergschen,  was  dasselbe  ist).  Danach  folgt  im  Rav.  auf  1 6 § 1 — 4 
( intelligat  curo)  mit  Übergehung  alles  sonst  Dazwischenstehenden 
18  § 2 (amisimus  mi  Pomponi)  bis  zum  Schlüsse  dieses  Briefes 
(a.  fl.  I’  Id.  Sext.  datas).  Ferner  enthält  er  17  (Baiter!)  § 1 — 3 in. 
und  im  Anschluß  daran  19  § 2.  Ein  Blick  auf  unser  Täfelchen 
lehrt,  daß  auch  in  seiner  Vorlage  a.  c.  b.  d aufeinander  folgten. 

Lehmann  unterscheidet  bekanntlich  in  der  italienischen  Über- 
lieferung der  Atticusbriefe  zwei  Gruppen  von  Handschriften,  2 

1)  Inscnptionefi  singularuni  epistularum  Codex  non  habet  (p.  24). 
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und  J.  Da  der  cod.  Med.  der  Gruppe  J angehört,  cod.  E und 
cod.  Ray.  aber  der  Gruppe  2,  so  können  wir  feststellen,  daß  die 
Textverwirrung  bereits  in  Q,  dem  supponirten  Stammvater  beider 
Gruppen,  vorlag.  Unter  Y versteht  Lehmann  den  Stammvater  der 
nnrdalpinen  Überlieferung,  der  die  verlorenen  Handschriften  Cra- 
tanders  C (c),  der  verlorene  codex  Turnesianus  Z des  Lambin  und 
Bosius,  sowie  die  Würzburger  Fragmente  W angehören.  Es  fragt 
«ich,  ob  auch  hier  dieselbe  Verwirrung  herrschte.  Und  allerdings 
scheint  es  der  Fall  zu  sein.  Denn  der  ordo  Lambinianns  und  der 
»rdo  Bosianus  beruhen  offenbar  auf  Vermutung,  nicht  auf  hand- 
schriftlicher Überlieferung,  und  zwar  liegt  den  Versuchen  des 
Lambin  wie  des  Bosius,  Ordnung  herzustellen,  die  uns  bekannte 
Textverwirrung  zu  gründe.  Zum  Beweise  gebe  ich  die  Textord- 
nong  beider  mit  Baitersclien  Zahlen;  man  muß  sie  mit  der  hand- 
schriftlichen. die  ich  (ebenfalls  mit  Baitersehen  Zahlen,  wie  oben) 
voranstelle,  vergleichen. 


I.  Ordo  codicum. 


a. 

16  § 1—5. 

c. 

17  § 3—5.  18  g 1—4.  16  g 7—9.  19  g 1. 

b. 

16  §6.  18  g 5.  17  § 1—2. 

d. 

19  g 2. 

Man  sieht,  Lambin  und  Bosius  haben  in  ihren  Handschriften  den 
Text  in  derselben  Folge  der  Stücke,  mit  denselben  unsinnigen 
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Fugen  gelesen,  wie  er  im  Mediceus  steht:  a.  c.  b.  d.  Sie  haben 
diese  von  Mommsen  entdeckten  Fugen  gänzlich  unversehrt  gelassen 
und  nur  innerhalb  der  Stücke  c und  b eine  Transposition  vor- 
genommen, die  das  Übel  nicht  verminderte,  sondern  vermehrte. 
Beide  haben  aus  Stück  b die  Paragraphen  16  § 7 — 9 in  Stück  c 
eingeschoben  und  einen  hier  verdrängten  Passus  dort  wieder  unter- 
gebracht. Es  handelt  sich  dabei  um  die  Paragraphen,  die  mit  den 
Worten  Paccianae  epistulae  respondi  beginnen;  sie  erkannten, 
daß  diese  Worte  zu  16  § 1 in  Beziehung  standen  (. . . qmm  mihi 
Paccius.  hospes  tuiin,  reddidit;  ad  eam  rescribam  igihir  . . .),  und 
suchten  sie  deshalb  näher  an  diese  Stelle  heranznbringen.  Lambin 
ließ  nun  diese  drei  Paragraphen  mit  18  (§  1 — 5)  den  Platz  tauschen. 
Bosius  verdrängte  durch  sie  nur  18  § 5. 

Demnach  kann  auch  im  Turnesianns  keine  andere  Ordnung 
gewesen  sein  als  im  Mediceus,  und  was  von  ihm  gilt,  wird  auch 
von  den  anderen  verwandten  Handschriften  gelten.  Dadurch  würde, 
was  Lehmann  aus  anderen  Gründen  vermutet  hat,  nämlich  daß  Y 
und  Q aus  einer  Quelle  stammen,  eine  starke  Beglaubigung  er- 
halten : der  Archetypus  X der  ganzen  nordalpinen  wie  italienischen 
Überlieferung  enthielt  schon  die  Text  Verwirrung  im  4.  Buche  ad 
Atticum,  die  mithin  sehr  alt  ist. 

Zum  Schluß  mag  noch  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  denn 
die  Blattversetznng  in  den  Atticusbriefen  zu  der  Blattversetzung 
in  den  Quintusbriefen  in  irgend  eine  Beziehung  gebracht  werden 
kann.  Genauer  (wie  schon  Mommsen  fragte):  enthielt  das  Blatt 
des  Archetypus  beider  Briefgrnppen  dieselbe  Zeilenzahl  ? 

Wenn  unsere  oben  aufgestellte  Theorie  richtig  ist.  so  haben 
im  4.  Buche  der  Atticusbriefe  zwei  Blätter  mit  58  Zeilen  Orelli- 
schen  Textes  ihren  Platz  mit  drei  Blättern  = 90  Zeilen  Or.  ver- 
tauscht. Also  enthielt: 

1 folinm  = 29 — 30  Zeilen  Or. 

1 pagina  = 14—15 

Im  2.  Buche  ad  Quintum  fratrem  hat  ein  Bogen  (Doppelblatt)  mit 
einem  zweiten  den  Platz  vertauscht,  so  daß  aus  der  Bl&tterfolge 
1.  2.  3.  4 die  andere  2.  1.  4,  3 wurde.  Auf  die  einzelnen  Blätter 
kommen  54  oder  55  Zeilen  Orellischen  Textes;  nur  eins  der  vier 
Blätter  enthält  bloß  50  Zeilen;  ich  habe  aber  in  dieser  Zeitschrift') 

1)  Bd.  XXXIX  S.  4011  f. 
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nachgewiesen.  daß  bei  diesem  Blatt  ein  paar  Zeilen  fehlen  müssen. 
Demnach  wäre  im  Archetypus  der  Quintusbriefe : 

1 folium  = 54 — 55  Zeilen  Or. 

1 pagina  = 27—26 

Das  wäre  also  ungefähr  das  doppelte  der  Zeilenzahl  in  den  Atti- 
cusbriefen. 

Indessen  kann  man  bei  den  Quintnsbriefen  auch  folgendes  an- 
nehmen:  es  vertauschte  nicht  ein  einzelner  Bogen  mit  einem  zweiten, 
sondern  eine  Lage  von  zwei  Bogen  mit  einer  anderen  den  Platz. 
Dies  läßt  sich  folgendermaßen  veranschaulichen: 


So  wurde  aus  der  Blattfolge  (1.  2)  (3.  4)  (5.  6)  (7.  8)  die  andere 
(3.  4)  (1.  2)  (7.  8)  (5.  6);  im  Effect  ist  das  dasselbe,  wie  wenn  aus 
der  Folge  I.  II.  UI.  IV  die  andere  n.  I.  IV.  III  entstand.  Bei 
dieser  Annahme  enthielten  also: 

2 fol.  = 54 — 55  Zeilen  Or. 

1 * — 27—26  „ 

1 pag.  = 13 — 14  „ „ 

Somit  ergäbe  sich,  daß  der  Archetypus  der  Attieusbriefe  14 — 15, 
der  der  Quintusbriefe  13 — 14  Orellische  Zeilen  auf  einer  Seite  ent- 
hielt: diese  Zeilenzahlen  könnte  man  wohl  als  identisch  betrachten 
and  demgemäß  annehmen,  daß  es  derselbe  Archetypus  war,  aus 
dem  unsere  gesamte  Überlieferung  der  Atticus-  wie  der  Quintus- 
briefe herrührt.  Daß  die  Sammlungen  der  Atticus-,  Quintus-  und 
Brutusbriefe  antiquitus  tarn  iunctae  waren,  geht  ja  aus  den  Hand- 
schriften hervor  (vgl.  Orelli  III2  p.  XXXIX). 

Dortmund.  WILH.  STERNKOPF. 
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ATTICUS  ALS  GESCHICHTSCHREIBER. 

1. 

Über  die  geschichtlichen  Arbeiten  des  T.  Pomponius  Atticus 
geben  seine  Freunde  Nepos  und  Cicero  die  beste  Auskunft.  Zu- 
nächst scheint  für  die  Reconstruction  seines  Hauptwerkes,  des 
Liber  annalis,  die  zusammenfassende  Charakteristik  bei  Nepos  (Att. 

18,  1)  eine  geeignete  Grundlage  zu  bieten.  Aber  es  erweckt  kein 
günstiges  Vorurteil,  daß  die  ähnliche  von  ihm  entworfene  Charak- 
teristik des  Hauptwerkes  Catos,  der  Origines  (Cato  3,  3f.),  wenn 
man  sie  durch  die  verhältnismäßig  zahlreichen  Bruchstücke  zu  con- 
trolliren  sucht,  an  Zuverlässigkeit  manches  zu  wünschen  läßt;  es 
befremdet  außerdem,  daß  Nepos  gar  nichts  über  das  Verhältnis 
seiner  eigenen  Chronik  zu  jener  Schrift  des  Atticus  andeutet,  ob- 
gleich sich  beide  vielfach  berühren  mußten.  So  bleibt,  wenn  wir 
klarere  Vorstellungen  von  dem  Liber  annalis  zu  gewinnen  wünschen, 
zunächst  nur  übrig,  von  Cicero  auszugehen,  und  zwar  weniger  von 
seinen  allgemeinen  Äußerungen  darüber,  als  von  seiner  unzweifel- 
haften Verwertung  der  Arbeit  des  Freundes. 

Nach  seiner  ausdrücklichen  Angabe  ist  Atticus  zu  der  Ab- 
fassung des  Liber  annalis  veranlaßt  worden  durch  seine  eigenen 
im  Jahre  703  <=  51  veröffentlichten  Bücher  über  den  Staat  und  hat 
dann  selbst  wieder  dadurch  den  Cicero  bei  der  Ausarbeitung  seines 
Brutus  im  ersten  Viertel  des  Jahres  708  = 46  angeregt  (Brut.  13. 

19.  74).  Demnach  ist  der  Liber  annalis  des  Atticus  entstanden 
zwischen  der  ersten  und  der  zweiten  Hauptperiode  der  wissen- 
schaftlichen Schriftstellerei  Ciceros,')  und  die  Frage  darf  auf- 


1)  Es  läßt  sich  feststellen,  daß  der  Liber  annalis  erst  ganz  kurz  vor 
dem  Brutus  erschienen  ist.  Atticus  kehrte  erst  im  Jahre  704  = 50  aus 
Epirns  nach  Rom  zurück  und  konnte  doch  nur  hier  die  nötigen  Vorarbeiten 
bewältigen  (vgl.  Cichorius,  Leipziger  Studien  IX  257,  1);  ferner  empfing 
Cicero  nach  Brut,  lt  (unten  S.  77)  das  ihm  gewidmete  Buch  ziemlich 
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geworfen  werden , ob  zwischen  den  Erzeugnissen  dieser  beiden 
Perioden  Verschiedenheiten  wahrznnehmen  sind,  die  sich  daraus 
erklären  ließen,  daß  bei  denen  der  späteren  die  von  Atticus 
empfangenen  Anregungen  wirksam  waren.  Leider  ist  die  Antwort 
auf  diese  Frage  zunächst  wenig  befriedigend.  Denn  von  den  ge- 
lehrten Arbeiten  Cicero6  — seine  Reden  und  Briefe  dürfen  hier 
beiseite  gelassen  werden  — geben  nur  wenige  Gelegenheit,  histo- 
rische Kenntnisse  in  reicherem  Maße  nnd  in  zwangloser  Weise  zur 
Schau  zn  stellen:  nur  bei  den  allerwenigsten  war  für  den  Ver- 
fasser eine  bequeme  Zusammenstellung  geschichtlichen  Stoffes  ge- 
radezu unentbehrlich,  so  daß.  wenn  eine  solche  überhaupt  existirte, 
sie  auch  unbedingt  von  ihm  benutzt  werden  mußte.  Es  stammen 
ja  aus  der  Zeit  vor  dem  Erscheinen  des  Liber  annalis  nur  zwei 
wissenschaftliche  Hauptwerke  Ciceros,  die  schon  erwähnten  Bücher 
über  den  Staat  nnd  die  über  de%  Redner.  Bei  den  letzteren  lag 
aber  jenes  Bedürfnis  des  Autors,  durch  ein  historisches  Hilfsbnch 
nnterstützt  zu  werden,  nicht  vor,  so  daß  sie  sich  etwa  mit  der  im 
Brutus  gegebenen  Geschichte  der  Beredsamkeit  unter  dem  Gesichts- 
punkt, welches  von  beiden  Werken  größere  Geschichtskenntnis  offen- 
bare, durchaus  nicht  vergleichen  lassen.  Umgekehrt  machte  sich  bei 
der  Schrift  vom  Staate  jenes  Bedürfnis  auf  das  stärkste  fühlbar,  so 
daß  eben  hierbei  dem  Cicero  und  dem  Atticus  klar  wurde,  welche 
Lüeke  in  der  römischen  Litteratur  noch  auszufüllen  sei;  damals 
mußte  sich  Cicero  selbst  den  Ersatz  ftlr  das  schaffen,  was  ihm 
später  der  Liber  annalis  des  Freundes  bot.  Nur  ist  leider  diese 
Cicersnische  Schrift  in  Trümmern  anf  uns  gekommen,  die  im  gün- 
stigsten Falle  noch  nicht  die  Hälfte  des  ursprünglichen  Ganzen  aus- 
machen. Bei  solchem  Stande  der  Dinge  ist  nicht  viel  Aussicht,  daß 
•“ine  Vergleichung  der  beiden  älteren  Ciceronischen  Schriften  mit 
denen  seiner  letzten  Lebensjahre  die  Kenntnis  des  verlorenen  Werkes 
des  Atticus  wesentlich  fördern  könnte. 


gleichzeitig  mit  einem  Briefe  des  Brutus,  den  er  Mitte  September  707  — 47 
erhielt  (vgl.  0.  E.  Schmidt,  Briefwechsel  des  Cicero  32  f.  230).  Ist  die 
Bemerkung  de  fin.  II  67  auf  Vorarbeiten  für  den  Liber  annalis  zu  be- 
ziehen, so  war  Atticus  schon  Ende  704  *=  50,  zu  der  Zeit  des  hier  fin- 
girten  Gesprächs,  damit  beschäftigt.  Aber  in  den  bis  Anfang  September 
707  = 47  vorliegenden  Briefen  Ciceros  an  Atticus  fehlt  jede  Anspielung 
darauf,  und  die  politischen  Verhältnisse  der  vorhergehenden  Jahre  waren 
solcher  Arbeit  auch  kaum  günstig. 

4* 
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In  einem  wichtigen  Punkte  lehrt  eine  solche  Vergleichung 
allerdings  leicht  eine  Beeinflussung  Ciceros  durch  Atticus  kennen 
(vgl.  Mommsen.  Röm.  ChronoL  145).  Cicero  legt  seinem  Scipio  die 
Worte  in  den  Mund  rep.  II  18:  nam  si,  id  quod  Graecorum  in- 
vestigatur  annalibws,  Roma  condita  est  secundo  anno  olympiadis 
septimae  (=  750  v.  Chr.),  und  bald  darauf  über  Numa  II  27 : sic 
ille,  cum  undequadraginta  annos  . . . regnavisset  — sequamur  enim 
potissimum  Polybium  nostrum,  quo  nemo  füll  in  exquirendis  tem- 
poribus  diligentior  — excessit  e vita.  Beide  Stellen  zusammen  er- 
geben, daß  Cicero  das  Jahr  der  Gründung  Roms  aus  Polybios  ent- 
lehnt hat,  was  Dionys.  I 74,  3 bestätigt:  ot!  ydq  tjlziovv,  oig  Tlo- 
i.vßiog  ö MeyaXonoXlxrjg  (=  VI  11a,  2 Hultsch),  xoaovxo  povov 
elrtetv,  Sri  ytaxä  xd  devxegov  Sxog  xfjg  tßdnpqg  Sit.vpmddog 
Tijv  'Pcbfirjv  txxla&cu  nei&opai.  Dagegen  sagt  Cicero  selbst  in 
Gegenwart  des  Atticus  Brut.  12:  ,atqui  hic  Livius  primus  fabulam 
C.  Claudio  Caeci  filio  et  M.  Tuditano  consulibus  docuit  anno  ipso 
ante  quam  natus  est  Ennius,  post  Romam  conditam  autem  quarto- 
decimo  et  quingentesimo,  ut  hic  ait,  quem  nos  sequimur.  Hier  setzt 
er  als  Grttndungsjahr  753  v.  Chr.  an,  denn:  Romam  . . . placet  con- 
ditam . . . Pomponio  Attico  et  M.  Tullio  olympiadis  sextae  anno 
tertio  (Solin.  1,  27  p.  7,  7 Mommsen2).  Also  hat  Atticus  den  Cirero 
bewogen,  seine  früher  befolgte  Zeitrechnung  aufzugeben  und  die 
von  ihm  aufgestellte  anzunehmen;  nur  ist  diese  Wirkung  seines 
Buches  nicht  sehr  nachhaltig  gewesen,  da  sich  Cicero  auch  später 
mit  der  ganzen  Datirung  ab  urbe  condita  nicht  recht  befreundete. 

In  zwei  weiteren  Fällen  scheint  sich  sein  Einfluß  zu  zeigen, 
wenn  man  Notizen  aus  den  zu  verschiedenen  Zeiten  verfaßten 
Ciceronischen  Schriften  miteinander  vergleicht.  Von  der  berühmten 
athenischen  Philosophengesandtschaft  des  Jahres  599  = 155  ist  in 
den  beiden  Werken  der  früheren  Periode  die  Rede:  in  rep.  III  9 
(aus  Lactant.  inst.  div.  V 1 4,  3 ff.)  spricht  L.  Furius  Philus  davon 
und  in  de  or.  II  154f.  Q.  Lutatius  Catulus  der  Vater  unter  Be- 
rufung auf  Zeitgenossen,  wie  Scipio  Aemilianus,  Laelius  und  eben 
diesen  Furius;  das  Jahr  des  Ereignisses  wird  weder  hier  noch  dort 
angegeben,  auch  nicht  in  dem  Überblick  über  die  Entwicklung  der 
philosophischen  Studien  bei  den  Römern  Tusc.  IV  5,  wonach  Scipio 
nnd  Laelius  als  Jünglinge  jene  Gesandten  gehört  haben.  Dagegen 
8agt  Q.  Lutatius  Catulus  der  Solin  acad.  pr.  II  137:  legi  apud 
Clitomachum , cum  Carneades  et  Stoicus  Diogenes  ad  senatum  in 
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Capdolio  starent,  A.  Albinum,  qui  tum  P.  Scipione  et  M.  Marcello 
eonsulibus  praetor  esset,  eum,  qui  cum  avo  tuo,  Luculle,  cousul  fuit, 
doetum  sane  hominem,  ut  indicat  ipsius  historia  scripta  Graece, 
iocantem  dixisse  Cameadi  cet.  Weder  die  Situation  — Gegenstand 
und  Zeit  des  Gesprächs  — noch  die  Persönlichkeit  des  Sprechenden 
lassen  es  an  dieser  Stelle  wünschenswerter  als  an  den  beiden  früher 
geschriebenen  erscheinen,  daß  das  Jahr  der  Begebenheit  hinzu- 
gefügt werde ; es  ist  dafür  kein  anderer  Grand  aufzufinden,  als  daß 
dem  Cicero  im  Jahre  45  das  genannte  Datum  bequemer  zur  Hand 
war,  als  ein  Jahrzehnt  zuvor.  Und  in  der  Tat  schrieb  er  im  vor- 
hergehenden Jahre,  als  er  in  anderem  Zusammenhänge  von  der 
Philosophengesandtschaft  zu  sprechen  gedachte,  ad  Att.  XII  23,  2: 
quibus  eonsulibus  Carneades  et  ea  legatio  Romam  venerit,  scriptum 
est  in  tuo  annali;  haec  nunc  quaero,  quae  causa  fuerit. 

Von  dem  Besuche  Platos  in  Unteritalien  läßt  Cicero  seinen 
Scipio  sagen  rep.  I 16:  audisse  te  credo,  Platonem  Socrate  mortuo 
primum  in  Aegyptum  discendi  causa,  post  in  Italiam  et  in  Siciliam 
contendisse,  ut  Pythagorae  inventa  perdisceret,  eumque  et  cum  Ar- 
chyta  Tarentino  et  cum  Timaeo  Locro  multurn  f'uisse  et  Philoleo 
commeniarios  esse  nactum.  Auch  seinen  Cato  läßt  er  davon  sprechen 
Cato  39 : accipite  . . . veterem  oralionem  Archytae  Tarentini,  quae 
mihi  tradita  est,  cum  essem  advlescens  Tarenti  cum  Q.  Maximo 
(im  Jahre  545  = 209  vgl.  10)  ...  41 : haec  cum  C.  Pontio  Samnite, 
patre  eins , a quo  Caudino  proelio  Sp.  Postumius  T.  Veturius  con- 
sules  super ati  sunt  (im  Jahre  433  ==  321),  locutum  Archytam 
Searchus  Tarentinus  hospes  noster  . . . se  a maioribus  natu  acce- 
pisse  dicebat,  cum  quidem  ei  sermoni  interfuisset  Plato  Atheniensis, 
quem  Tarentum  venisse  L.  Camillo  Ap.  Claudio  eonsulibus  (im  Jahre 
405  = 349)  reperio.  Dasselbe.  Ereignis  — die  Zusammenkunft 
Platos  mit  Archytas  kehrt  an  beiden  Stellen  wieder  — weiß  Scipio 
nur  sehr  annähernd  durch  frühere  Erlebnisse  Platos,  den  Tod  des 
Sokrates  und  die  aegyptische  Reise,  zeitlich  zu  bestimmen,  und  datirt 
dagegen  Cato  kurz  und  einfach  nach  den  Consuln  des  Jahres,  ob- 
gleich er  die  Sache  geradezu  an  den  Haaren  herbeizieht  und  auf 
diese  Weise  höchstens  die  Un Wahrscheinlichkeit  seiner  ganzen  Er- 
zählung ins  Licht  setzt,  denn  sowohl  von  seinem  Gewährsmann 
Nearchos  wie  von  dessen  eigenem  Gewährsmann  müßte  man  an- 
nehmen, daß  sie  eine  solche  Unterhaltung  als  zehnjährige  Knaben 
gehört  und  als  achtzigjährige  Greise  weitererzählt  hätten  (vgL 
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auch  Nissen,  Kritische  Untersuchungen  295).')  Die  annehmbarst*' 
Erklärung  der  eigentümlichen  Sachlage  ist  wieder,  daß  Cicero  im 
Jahre  44  das  genaue  Datum  des  Tarentiner  Aufenthaltes  Platos 
weit  leichter  und  rascher  feststellen  konnte  als  zehn  Jahre  früher. 
In  die  Zwischenzeit  fällt  das  Erscheinen  des  Liber  annalis  des 
Atticus. 

Belanglos  mag  es  erscheinen,  daß  Cicero  Verr.  III  195  und 
IV  56  von  L.  Piso,  der  das  erste  Repetundengesetz  erlassen  habe, 
spricht,  ohne  anzudeuten,  wann  das  gewesen  sei,  während  er  im  Alter 
Brut.  106  genau  weiß,  unter  welchen  Consuln  das  geschehen  sei. 
und  off.  II  75  ziemlich  genau,  vor  wie  vielen  Jahren.  Aber  jene 
anderen  bestimmten  Beispiele  zeigen  trotz  ihrer  Spärlichkeit  besser 
als  allgemeine  Erwägungen,  daß  Ciceros  Kenntnis  geschichtlicher 
Daten  an  Festigkeit  und  Exactheit  gewonnen  hat,  seitdem  er  sich 
auf  die  Arbeit  des  Atticus  stützen  konnte.  Es  wird  daher  doch 
hin  und  wieder  das  Mittel,  ältere  und  jüngere  Ciceronische  Schriften 
zu  vergleichen,  angewendet  werden  können.  Cicero  selbst  erkannte 
mit  Dank  an,  daß  er  auf  der  von  dem  Freunde  geschaffenen  festen 
Grundlage  in  seinem  Brutus  weiterbauen  durfte.  In  welcher  Weise 
er  das  tat,  hat  Otto  Jahn  (Einleitung  seiner  Ausgabe  des  Brutus  2) 
klar  und  scharf  erkannt:  , Diese  chronologische  Übersicht  der  in 
der  Geschichte  Roms  bekannten  Männer  bot  ihm  das  Material 
-dar,  sie  unter  dem  für  ihn  interessanten  Gesichtspunkte  ihrer 
Bedeutsamkeit  für  die  Geschichte  der  Beredsamkeit  zu  ordnen 
und  zu  besprechen.  Es  ist  wohl  nicht  zu  bezweifeln,  daß  die 
Schrift  des  Atticus  zum  guteu  Teil  die  historische  Grundlage  für 
die  Darstellung  Ciceros  bildet  . . . An  manchen  Stellen  kann 
man  noch  recht  wohl  erkennen,  wie  er  einem  solchen  anna- 
listischen  Leitfaden  folgt  und  an  die  dort  gegebene  Aufzählung 
der  Consuln  und  Magistrate  ankniipft,  was  ihm  an  Notizen  für  die 

t)  iictionen,  die  in  ähnlicher  Weise  chronologisch  unwahrscheinlich 
oder  unmöglich  sind,  finden  sich  auch  sonst  bei  Cicero  um  des  Effects 
willen  angebracht:  Verr.  IV  77  läßt  er  bei  der  Entführung  der  Artemis 
von  Segesta  durch  Verres  manche  Segestaner  sich  noch  des  Tages  erinnern, 
an  dein  die  Göttin  ans  dem  eroberten  Karthago  zurückgebracht  wurde : 
zwischen  beiden  Begebenheiten  lagen  aber  drei  Vierteljahrhunderte.  Rep. 
5 I 10  sieht  der  jüngere  Scipio  im  Traume  den  älteren  ea  forma,  qnae 
mihi  ex  imaffine  eius  quam  ex  ipso  erat  notior ; sie  kann  ihm  aber  über- 
haupt aus  eigener  Anschauung  nicht  bekannt  gewesen  sein,  denn  er  ist 
etwa  in  dem  Jahre  geboren,  in  dem  jener  gestorben  ist. 
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Geschichte  der  Beredsamkeit  zu  Gebote  stand'.  Diese  Sätze  sind 
allgemein  als  richtig  anerkannt,  sind  von  M.  Naumann  (De  fontibus 
et  fide  Bruti  Ciceronis,  Diss.  Halle  1883  S.  5 ff.)  im  einzelnen  belegt 
und  ausgefflhrt  worden  und  werden  auch  durch  die  folgende  Unter- 
suchung durchaus  bestätigt.  Hier  sollen  die  Gesichtspunkte,  die 
sich  dabei  für  die  Beurteilung  der  Leistung  des  Atticus  ergeben, 
mehr  zur  Geltung  kommen ; es  wird  dabei  auch  auf  Ciceros  Arbeits- 
weise und  auf  Einzelheiten  der  römischen  Geschichte  ein  wenig 
Licht  fallen.  Die  Geschlossenheit  der  Beweisführung  nötigte  zu 
einer  gewissen  Ausführlichkeit  und  zur  Wiederholung  von  manchem 
Bekannten;  von  vielbehandelten  Stellen  des  Brutus  mußte  aus- 
gegangen werden,  und  nur  langsam  wird  weiter  vorgedrungen,  um 
den  festen  Boden  nicht  unter  den  Füßen  zu  verlieren.  Die  Er- 
gebnisse sind  bescheiden;  hoffentlich  sind  sie  gesichert. 

2. 

Die  für  die  Beurteilung  des  Liber  annalis  wichtigste  Stelle 
ist  zwar  schon  öfter,  am  besten  von  Leo  (Plautinische  Forsch.  57  f.) 
besprochen  worden,  doch  muß  sie  auch  hier  an  die  Spitze  treten. 
Im  Brut.  72  und  73  sind  die  folgenden  Tatsachen  verzeichnet  und 
in  chronologische  Verbindung  miteinander  gebracht  worden: 

511  *=  240  anno  D XIV p.  R.  c.  C.  Claudius  Caeci  f.  M.  Tudita- 

nus  coss. 

Livius  primus  fabulam  docet. 
515  = 239  anno  I post  Ennius  nascitur. 

545  = 209  annis  XXX  post  Q.  Fabius  Maximus  V cos. 

Tarentum  capit. 

557  = 197  annis  XLI  post  C.  Cornelius  Q.  Minucius  coss. 

Fabula  Livii  agitnr  ludis  luven - 
tatis,  quos  Salinator  Senensi 
proelio  voverat. 

Nach  der  Aussage  Ciceros  stammen  die  Angaben  über  die 
beiden  ersten  Jahre  aus  Atticus,  die  über  die  beiden  letzten  aus 
Accius.  Aber  um  zwischen  diesen  und  jenen  die  chronologische 
Verbindung  herzustellen,  bediente  sich  Cicero  eines  Hilfsmittels, 
wie  es  ihm  nur  der  Liber  annalis  des  Atticus  gewähren  konnte, 
denn  auf  die  ganze  Stelle  beziehen  sich  seine  Schlußworte  74: 
haec  si  minus  apta  videntur  huic  sermoni,  Brüte,  Attico  assitjna, 
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qui  me  inflammavit  studio  illustrium  hominum  aetates  et  tempora 
persequendi. 

Mit  Hilfe  dieser  Stelle  läßt  sich  eine  zweite  auf  Atticus  zurück- 
führen,  die  dessen  Namen  nicht  nennt,  nnd  über  die  ebenfalls  Leo 
(a.  0.  59  f.)  gut  gehandelt  hat  Nicht  viel  vorher  hat  Cicero 
£rut.  60  und  61  folgende  Daten  vereinigt: 

550=  204  annis  CXL  ante  Cice-  M.  Cornelius  Cethegus  P.Tudita- 
roneni  cos.  nus  coss. 

hello  Punico  secundo. 

M.  Cato  quaestor. 

Naevius  moritur. 

559  = 1 95  annis  IX  post  Cato  cos. 

570  = 184  annis  XX  post  P.  Claudius  L.  Porcius  coss. 

Cato  censor. 

Plautus  moritur. 

1105  = 149  annis  LXXXVI ante  L.  Marcius  M’.  Manilius  coss. 
Ciceronem  cos.  Cato  moritur. 

Hier  bemerkt  Cicero  zu  dem  ersten  Jahre:  his  enim  consuli- 
bas,  ut  in  veteribus  commentariis  scriptum  est,  Xaevius  est  mortuus; 
quamquam  Varro  noster  diligentissimus  investigator  antiquitatis 
putat  in  hoc  erratum  vitamque  Naevi  producit  longius.  An  der 
vorher  betrachteten  Stelle  72  fährt  er  hinter  dem  oben  S.  52  aus- 
geschriebenen Satze  über  das  Jahr  514  = 240  fort:  est  enim  inter 
scriptores  de  numcro  annorum  controversia.  Accius  autem  a Q. 
Maximo  quinttim  consule  captum  Tarento  scripsit  Livium,  annis 
XXX  post  quam  eum  fabulam  docuisse  et  Atticus  scribit  et  nos  in 
antiquis  commentariis  invenimus,  aber  mit  allen  seinen  Angaben 
über  die  Jahre  514  = 240  und  515  = 239  stimmt  völlig  überein 
Gell.  XVII  21,  4 2 f der  sich  dafür  beruft  auf  M.  Varro  in  primo 
de  poetis  libro.  Es  ist  ohne  weiteres  klar,  daß  Cicero  aus  Atticus, 
Atticus  aus  Varro  und  Varro  aus  den  alten  commentarii  schöpft 
und  da  nun  die  Primärquelle,  die  alten  commentarii,  nnd  die  Mittel- 
quelle, Varro.  auch  für  das  gleichartige  Ereignis  des  Jahres  550 
= 204  angeführt  werden,  so  folgt  daraus,  daß  auch  hier  Ciceros 
unmittelbare  Vorlage  dieselbe  war,  uämlich  Atticus. 

Was  lehren  diese  beiden  sicher  aus  dem  Liber  annalis  des 
'Atticus  geflossenen  Stellen  für  dieses  Werk  selbst?  Zunächst 
etwas,  das  geringfügig  erscheint  und  doch  besonders  wichtig  war. 
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Pie  erste  beweist,  wie  schon  erwähnt  wurde  (oben  S.  52),  daß 
Atticns  die  Gründung  Roms  in  dasselbe  Jahr  753  v.  Chr.  setzt«, 
wie  Varro.  Zusammen  aber  beweisen  sie,  daß  er  die  Zählung  der 
Jahre  nach  dieser  Aera  in  seiner  Schrift  consequent  durchführte 
und  zu  jedem  Jahre  oder  doch  wenigstens,  wie  es  die  Capitoli- 
nisehen  Fasten  tun.  zu  jedem  zehnten  Jahre  die  entsprechenden 
Ziffern  hinzusetzt«.  Denn  nur  dadurch  war  es  dem  Cicero  möglich, 
rasch  und  mühelos  den  Zeitabstand  eines  Ereignisses  von  einem 
andern  durch  die  Zahl  der  Jahre,  die  zwischen  ihnen  lagen,  zu 
ermitteln  und  auszudrücken.  Man  versuche  nur  einmal,  aus  einer 
Textausgabe  desLivius  festzustellen,  wie  viele  Jahre  nach  derQuästur 
(XXIX  25,  10)  Cato  zum  Consulat  (XXXIII  43,  1)  gelangt  ist,  und 
man  wird  zngeben,  daß  Cicero  aus  annalistischen  Geschichtswerken 
von  der  Art  des  Livianischen  nur  mit  unendlicher  Mühe  und  Zeit- 
verschwendung hätte  herausrechnen  können,  um  wie  viele  Jahre 
ein  Consulat  von  einem  andern,  ein  Ereignis,  das  nur  nach  den 
Consuln  datirt  war,  von  einem  andern  ebenso  datirten  entfernt 
war.')  Obgleich  er  also  in  der  Regel  nicht  nach  der  von  Atticus 
durchgeführten  Aera  rechnete,  sondern  z.  B.  an  der  zweiten  Stelle 
sein  eigenes  Consulat  zum  Ausgangspunkt  wählte,  so  ist  jene 
durchgehende  Zählung  der  Jahre  ab  urbe  condita  dennoch  die  not- 
wendige Voraussetzung  und  Grundlage  seiner  eigenen  chronolo- 
eischen  Bestimmungen  und  Berechnungen.  Die  Zurückführung  aller 
historischen  Daten  auf  eine  solche  einfache,  Jahr  für  Jahr  zählende 
Aera  war  eine  bedeutsame  Neuerung  des  Atticus.  Bei  den  grie- 
chischen Chronographen  war  davon  keine  Rede,  weil  sie  an  die 
Olympiadenrechnung  gebunden  waren,  die  viel  complicirter  war. 
Erst  als  man  ihre  Werke  in  Rom  zu  bearbeiten  begann,  konnte 
der  Fortschritt  gemacht  werden.  Vor  Atticus  hat  Cornelius  Nepos 

1)  Viel  leichter  war  dies  schon  bei  einer  streng  chronologisch  ge- 
ordneten Epitome  eines  größeren  Geschichtswerkes,  wie  sie  uns  das  neue 
Bruchstück  aus  Oxyrhynchus  für  das  Livianische  kennen  lehrt.  Die  Jahre 
werden  hier  zwar  nicht  durchgezählt,  aber  durch  Herausrücken  der  Zeilen, 
in  denen  die  Consulnameu  stehen,  so  hervorgehoben,  daß  man  bequem 
von  einem  zum  andern  rechnen  kann.  Atticus  hat  nach  Cicero  or.  120 
mnten  3.  62.  78)  nicht  nur,  wie  diese  Epitome,  den  Stoff  größerer  Werke 
znsamniengezogen  ( colligare ) und  dabei  die  chronologische  Anordnung  hei- 
behalteu  (tempora  conservare),  sondern  sie  auch  besonders  deutlich  gemacht 
(tempora  notare );  dafür  gab  es  nur  das  eine  Mittel  der  durchgehenden 
Zählung. 
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es  gewagt  unus  Italorum  omne  aevum  tribus  explicare  chartis. 
doctis,  Iuppiter,  et  laboriosis  (Catull.  1,  5 — 7).  Wenn  er  die  Grün- 
dung Roms  als  den  festen  Punkt  annahm,  zu  dem  er  alle  über- 
lieferten Daten  in  Beziehung  setzen  wollte,  so  mußte  er,  wie  wir 
die  Jahre  vor  Christi  Geburt,  die  ante  Romam  conditam  rückwärts 
und  die  post  Romam  conditam,  wie  wir  die  nach  Christi  Geburt,  vor- 
wärts zählen,  und  das  hat  er  nach]Ausweis  zweier  Bruchstücke  seiner 
Chronik  (2  und  6 bei  Peter  hist.  Rom.  frg.  218f.)  getan.  Aber 
die  ganze  Aufgabe  war  für  einen  Mann  vom  Schlage  des  Nepos 
zu  mühsam  und  schwierig,  das  von  ihm  zugrunde  gelegte  Datum 
der  Stadtgründung,  das  Polybianische  (frg.  3 Peter  ans  Solin  1,27 
p.  7.6;  s.  oben  S.  52),  wurde  bald  darauf  von  Varro  und  Atticus 
berichtigt;  vielleicht  mißfiel  auch  die  im  Grunde  unsinnige  Methode, 
von  dem  Epochenjahr  rückwärts  und  vorwärts  zu  zählen;  — jeden- 
falls blieb  der  Versuch  des  Nepos  ohne  große  Wirkung.  Atticus 
nahm  ihn  wieder  auf,  indem  er  ihn  verbesserte  und  vereinfachte. 
Erstens  datirte  er  die  Gründung  der  Stadt  anders  und  richtiger 
und  zweitens  ließ  er  die  ihr  vorausliegende,  also  nicht  römische 
Geschichte  — soweit  sie  nicht  mit  der  Gründung  zusammenhing, 
wie  die  Aeneassage  (vgl.  Schol.  Veronens.  zu  Verg.  Aen.  II  717 
p.  429,  5 Hagen)  — beiseite,  denn  nur  annorum  septingentorum 
memoriam  uno  tihro  colligavit  (Cic.  or.  120),  nicht  omne  aevum, 
und  passend  wählte  er  den  lateinischen  Titel  Annalis  statt  des 
griechischen  Xqovi/.ci.  So  erhielt  jedes  Jahr  bei  ihm  eine  einfache 
Jahreszahl,  und  das  machte  sich  Cicero  zunutze. 

Neben  dieser  Jahreszahl  mußten  natürlich  bei  einem  jeden 
Jahre  seit  der  Vertreibung  der  Könige  die  Namen  der  eponvmen 
römischen  Magistrate,  also  meistens  der  Constiln,  stehen.  Nepos 
wählt,  anstatt  den  Titel  des  Liber  annalis  zu  nennen,  die  Bezeich- 
nung Att.  18,  1 : in  eo  volumine  . . . quo  magistratus  ordinavit ; er 
weist  damit  doch  wohl  auf  eine  Leistung  hin,  der  er  sich  in  seiner 
eigenen  Chronik  nicht  unterzogen,  und  die  Atticus  in  verdienstlicher 
Weise  vollbracht  hatte.  An  den  aus  Atticus  geflossenen  Stellen 
datirt  auch  Cicero  die  einzelnen  Tatsachen  nach  den  Consuln.  Es 
war  nicht  notwendig,  deren  Namen  genau  in  derselben  Form  wieder- 
zugeben, in  der  sie  in  der  Vorlage  verzeichnet  waren;  bei  den 
Consulatsjahren  des  Q.  Fabius  Maximus  und  des  Cato  genügt  ihm 
die  Nennung  dieser  Männer  ohne  ihre  Collegen,  und  bei  den  zwei 
Consuln  aus  dem  Hause  der  Tuditani  läßt  er  den  Gentilnamen 
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JSempronios  weg,  der  doch  in  einem  sorgfältigen  Consulverzeichnis 
nicht  gefehlt  haben  kann.  Deswegen  wird  auch  sein  inconsequentes 
Verhalten  in  der  Setzung  der  Cognomina  nicht  der  Vorlage  zur 
Last  zu  legen  sein.  Wenn  bei  drei  Consulpaaren  die  Beinamen 
fehlen,  so  ist  zu  beachten,  daß  die  Namen  der  Consuln  von  557 
= 197  aus  dem  älteren  Werke  des  Accius  stammen  (oben  S.  55). 
und  in  dem  Collegium  des  Jahres  605  = 149  hat  M’.  Manilius 
überhaupt  keinen  Beinamen  geführt.  Darum  wird  man  vermuten 
dürfen,  daß  Atticus  regelmäßig  die  drei  Namen  der  Consuln  ver- 
zeichnet«, auch  wo  Cicero  sich  kürzer  faßte.  Von  den  Consuln 
des  Jahres  514  «=  240  weist  der  eine  bei  Cicero  zwar  kein 
Cognomen  auf,  wohl  aber  den  Vatersnamen:  C.  Claudius  Caeci  f. 
Auch  an  der  oben  S.  56  erwähnten  Parallelstelle  Gell.  XVII  2 1 , 
42,  d.  h.  bei  Varro,  wird  das  Jahr  bezeichnet:  consulibus  Claudio 
Centhone  Appii  Caeci  filio  et  M.  Sempronio  Tuditano.  Atticus 
hat  also  die  Filiation  des  Consuls  aus  Varro  übernommen,  und 
dieser  einzelne  Fall  berechtigt  demnach  nicht  zu  der  Folgerung, 
daß  die  Filiation  schon  bei  ihm  einen  ebenso  regelmäßigen  Be- 
standteil der  Magistratsnamen  gebildet  habe  wie  iu  den  Capito- 
linischen  Fasten.  Doch  anderseits  braucht  der  Fall  auch  nicht 
einzig  in  seiner  Art-  gewesen  zu  sein.  Nepos  hebt  in  seiner  Cha- 
rakteristik des  Liber  annalis  eine  weitere  Neuerung  besonders  her- 
vor Att.  IS,  2:  et,  quod  difficillimum  fuit,  sic  familiarum  ori- 
ginem  subtexuit,  ut  ex  eo  clarorwm  virorum  propagines  possimtts 
cogimcere.  In  einer  chronologischen  Darstellung  der  römischen 
Geschichte  war  der  genealogische  Zusammenhang  der  bedeutsamsten 
Männer  auf  keine  andere  Weise  leicht  zur  Darstellung  zu  bringen, 
als  durch  die  Hinzufügung  des  Vatersnamens.  Hier  handelt  es 
sich  um  einen  Consul  aus  einem  der  ältesten  und  berühmtesten 
Geschlechter,  um  einen  Sohn  eines  der  größten  römischen  Staats- 
männer, und  wenn  das  Cognomen  des  Vaters  hier  gesetzt  wird, 
so  weiß  man  sofort  Bescheid,  während  man  bei  der  correcteren 
Foraulirung  der  Filiation  in  den  Capitolinischen  Fasten  C.  Claudius 
Ap.  f.  C.  n,  Centho  das  ohne  längeres  Studium  nicht  weiß.  Außer 
ien  Cognomina  hat  also  Atticus  bei  Magistraten  der  vornehmsten 
und  berühmtesten  Familien  auch  die  Filiation  hinzugefügt,  um  den 
Zusammenhang  der  Familien  deutlich  zu  machen ; ohne  so  weit  zu 
gehen  wie  die  Capitolinischen  Fasten,  die  consequent  bei  allen 
Magistraten  den  Vater  und  den  Großvater  namhaft  machen,  hat  er 
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auch  hierin  eine  zweckmäßige  Neuerung  durchgeführt.  Uneicher 
muß  es  bleiben,  ob  Cicero  die  Iterationsziffer  bei  dem  fünften  Con- 
Sulate  des  Q.  Fabius  Maximus  außer  bei  Accius  auch  in  dem  Liber 
annalis  las,  wie  sie  ja  auch  in  den  Capitolinischen  Fasten  steht; 
wahrscheinlich  ist  es  immerhin  (s.  unten  S.  63.  75). 

Wie  Atticus  die  Jahre  zählte  und  bezeichnete,  haben  wir  aus 
den  beiden  Stellen,  an  denen  er  benutzt  ist,  erschlossen  und  können 
uns  dieser  Erkenntnis  weiterhin  bedienen.  Daß  Cicero,  als  er  sich 
durch  eine  Erwähnung  des  Consulats  des  M.  Cornelius  Cethegus 
bei  Ennius  veranlaßt  sah,  das  Jahr  des  Consulats  zu  ermitteln, 
sofort  bemerkte,  daß  es  in  den  zweiten  punischen  Krieg  falle,  ist 
kein  Verdienst;  er  mochte  wissen,  daß  Ennius  im  neunten  Buche 
der  Annalen,  aus  dem  er  die  Verse  citirt,  die  letzte  Zeit  des 
Krieges  behandelte.  Aber  da  er  doch  das  genaue  Jahr  dem  Liber 
annalis  des  Atticus  entnahm,  so  darf  darauf  hiugewiesen  werden, 
wie  in  den  Capitolinischen  Fasten  der  ganze  Stoff  übersichtlich 
gegliedert,  wird,  indem  die  Namen  der  wichtigsten  Kriege  in  größerer 
Schrift  und  in  besonderen  Zeilen  gleichsam  die  Überschriften  ein- 
zelner Capitel  bilden;  bequeme  Übersichtlichkeit  war  aber  ein 
Hauptvorzug  jener  Schrift  und  wird  auf  ähnliche  Weise  erzielt 
worden  sein  (s.  auch  oben  S.  57  A.  1). 

Was  Cicero  an  den  besprochenen  Stellen  aus  Atticus  entlehnt, 
gehört  mehr  der  Litteraturgeschichte  als  der  politischen  Geschichte 
an;  da  aber  der  Litteraturgeschichte  in  dem  ganzen  Werke  nur 
ein  verhältnismäßig  kleiner  Raum  gewidmet  sein  konnte,  sind  diese 
Stücke  von  geringerer  Bedeutung  für  die  Reconstruction  des  Ganzen. 
Ganz  klar  tritt  hervor,  daß  sich  Atticus  in  diesen  Partien  auf  die 
sorgfältigen  Forschungen  Varros  stützte  und  z.  B.  mit  Varro  daraus, 
daß  der  Name  eines  dramatischen  Dichters  in  einem  bestimmten 
Jahre  zum  letztenmale  in  den  Spielprotokollen  erschien,  den  Schluß 
zog.  daß  der  betreffende  in  oder  kurz  nach  diesem  Jahre  gestorben 
sei.  Nicht  ebenso  klar  ist  es,  ob  Atticus  in  solchen  Fällen  nur 
das  Ergebnis  Varros  übernahm  oder  auch  dessen  ganze  Argumen- 
tation und  sogar  die  Polemik  gegen  ältere  unhaltbare  Ansichten. 
Hier  bleibt  uns  nichts  übrig,  als  Ciceros  Worten  Glauben  zu 
schenken,  74:  haec  si  minus  apta  videntur  huic  sermoni,  Brüte, 
Attico  assigna,  qui  me  inflammavit  studio  illustrium  hominum  ae~ 
tates  et  tempora  persequendi.  Angeregt  durch  Atticus,  ist  Cicero 
selbst  auf  die  Quellen  des  Atticus  zurückgegangen,  und  es  ist  leicht 
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möglich,  daß  ihm  dieser  seinerseits  dabei  den  Weg  wies.  Fragen, 
wie  sie  Cicero  brieflich  an  den  Freund  richtet,  während  sie  von- 
einander entfernt  sind  (z.  B.  ad  Att.  XIII  33.  3),  hat  er  ihm 
gewiß  in  den  Zeiten  des  beständigen  persönlichen  Verkehrs  noch 
viel  öfter  mündlich  vorgelegt;  wer  also  Cicero  eine  solche  Ver- 
tiefung in  chronologische  Probleme,  wie  sie  nns  hier  begegnet,  nicht 
zntraut.  darf  dafür  wohl  die  stillschweigende  Mitarbeiterschaft  des 
Atticus  in  Anspruch  nehmen,  wodurch  die  knappen  Notizen  seines 
Liber  annalis  reichlich  ergänzt  wurden. 


3. 

Die  geschichtlichen  Daten  des  Ciceronischen  Brutus  sind  durch 
manche  Fäden  verknüpft  mit  denen  seines  Cato.  Dieser  Dialog  ist 
im  Jahre  44  entstanden,  also  nach  dem  Erscheinen  des  Liber  an- 
nalis, doch  er  gibt  sich  als  im  Jahre  150  spielend,  und  dadurch  ist 
selbstverständlich  jede  Anführung  des  Liber  annalis  ausgeschlossen. 
Aber  er  ist  dem  Atticus  gewidmet,  und  zwar  als  erste  Schrift,  seit- 
dem Cicero  seinerseits  die  Widmung  des  Liber  annalis  angenommen 
hatte,  und  somit  als  eine  Gegengabe.  Von  vornherein  wird  man 
mit  der  Möglichkeit  rechnen  dürfen,  daß  Cicero  mit  der  Zueignung 
dieses  Buches  nicht  nur  den  Altersgenossen  (Cato  1 f.).  sondern 
auch  den  Studien-  und  Arbeitsgenossen  ehren  wollte. 

Der  Gegenstand  der  Schrift  und  die  Wahl  des  Hauptträgers 
der  Unterhaltung  nötigten  an  sich  noch  keineswegs  dazu,  hier 
großes  historisches  Wissen  zur  Schau  zu  stellen.  In  den  Büchern 
vom  Redner  hat  das  Cicero  ja  auch  verschmäht,  obgleich  er  darin 
das  Gespräch  in  eine  weit  weniger  entfernte  Vergangenheit  setzte, 
und  obgleich  darin  die  Hauptsprecher,  der  durch  seine  umfassende 
Bildung  ausgezeichnete  Crassus  und  der  wegen  seines  nie  ver- 
sagenden Gedächtnisses  bewunderte  und  auch  Geschichtskenntnis 
besonders  schätzende  (II  62)  Antonius,  sich  auf  vieles  hätten 
berufen  können,  was  sie  selbst  gesehen  oder  gehört  hatten.  Aber 
nur  ganz  ausnahmsweise  berufen  sich  hier  Personen  des  Dialogs 
auf  geschichtliche  Tatsachen,  die  ihnen  erinnerlich  sind,  und  dabei 
ist  es  ihnen  und  dem  Autor  ganz  gleichgiltig,  vor  wieviel  Jahren 
lind  in  welchem  Jahre  das  Ereignis  sich  zugetragen  habe  (vgl. 
z.  B.  I 239.  II  106.  1 54  f.  [oben  S.  52]).  In  dieser  Hinsicht  ist 
der  alte  Cato  bei  Cicero  ganz  anders:  erfüllt  von  geschichtlichen 
Erinnerungen,  Namen  und  Zahlen  mit  voller  Bestimmtheit  anführend. 
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eingedenk  nicht  allein  alles  dessen,  was  er  in  seinem  langen  Leben 
erlebt  und  erfahren  hat,  sondern  auch  dessen,  was  sich  schon  durch 
lange  Überlieferung  fortpflanzte  (s.  oben  S.  53),  holt  er  aus  dem 
Schatze  seines  Gedächtnisses  zahlreiche  Daten  hervor.  Hier  liegt 
ein  Unterschied  zwischen  zwei  Ciceronischen  Schriften  aus  ver- 
schiedenen Zeiten  klar  zutage,  für  den  es  kaum  eine  bessere  Er- 
klärung geben  dürfte  als  die,  daß  in  der  ersten  die  an  den  Redner 
gestellte  Forderung  orat.  120:  cognoscat  etiam  rerum  gestarum  et 
memoriae  veteris  ordinem,  maxime  scilicet  nostrae  civitatis,  sed 
etiam  imperiosorum  populorum  et  regum  illustrium  noch  schwer  zu 
erfüllen  war,  weil  damals  noch  nicht  darauf  geantwortet  werden 
konnte:  quem  laborem  nobis  Attici  nostri  levavit  labor,  qui  conser- 
vatis  notatisque  temporibvs,  nihil  cum  illustre  praetermitteret . an- 
norum  septingentorum  memoriam  uno  libro  colligaint. 

Zunächst  bieten  sich  zu  einer  Vergleichung  die  sicher  aus 
Atticus  geflossenen  Daten  Brut.  72  (oben  S.  55)  und  die  Cato  50 
gegebenen : 

620  = 234 

514  = 240  C.  Claudius  Caeci  f. 

anno  DXIV  M.  Tuditanus  coss. 
p.  R.  c.  Livius  primtis  fabu- 

lam  docet. 

515  = 230  Ennius  nascitur. 
anno  I post 

Das  Jahr  des  Auftretens  des  Livius  ist  an  beiden  Stellen  das 
Epochenjahr,  von  dem  aus  die  Geburtsjahre  des  Ennius  und  des 
Cato  berechnet  werden;  an  der  zweiten  Stelle  muß  der  Liber  an- 
nalis  ebenso  zugrunde  liegen,  wie  an  der  ersten.  Die  überein- 
stimmenden Angaben  über  das  Epochenjahr  ergänzen  sich  in  einem 
Punkte:  Atticus  muß  den  vollen  Namen  des  Consuls  Claudius  mit 
dem  Cognomen  und  mit  der  Filiation  gegeben  haben,  genau  so, 
wie  ihn  seine  gerade  hierfür  erhaltene  Quelle  Varro  (oben  S.  50) 
bietet.  Dadurch  ist  die  oben  S.  58  f.  aufgestellte  Wahrscheinlich- 
keit, daß  das  Fehlen  einzelner  Beinamen  nur  Ciceros  Ungenauig- 
keit zuzuschreiben  ist,  zur  Gewißheit  erhoben. 

Catos  Geburtsjahr  ist  wie  hier  so  auch  Cato  10  der  Aus- 
gangspunkt: 


Cato  nascitur. 
annis  VI  ante  Centho  et  Tu- 
ditanus coss. 
Livius  fabv- 
lam  docet. 
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520  = 234 

Cato  nascitur. 

521  = 233 

anno  I post 

Q.  ( Fabius ) Maximus  cos.  I 

540=  214 

Catone  adtdescentulo 

cos.  IV 

ad  Capuam. 

545  = 209 

anno  V post 

cos.  (F) 

ad  Tarentum  (auch:  Tarentum 

recepit). 

550  = 204 

anno  IV  post 

Tuditanus  et  Cethegus  coss. 

Cato  quaestor. 

Fabius  admodum  senex  legem  Cin- 
ciam  de  donis  et  muneribus 
suadet. 

Wiederum  sind  die  verschiedenen  Daten  dadurch  miteinander 
verknüpft,  daß  mit  einer  Ausnahme  ihr  gegenseitiger  Abstand  nach 
Jahren  berechnet  wird,  und  dieselben  Angaben  über  das  Jahr  545 
= 209  finden  sich  Brut.  72,  wo  sie  zwar  unmittelbar  aus  Accius 
entlehnt,  aber  mit  dem  Liber  annalis  verglichen  worden  sind  (oben 
3.  55),  und  die  über  das  Jahr  550  = 204  außer  der  letzten 
Brut.  60,  dem  Liber  annalis  entnommen  (oben  S.  56).  Also  ist 
auch  diese  ganze  Stelle  in  ihrem  Kern  dem  Liber  annalis  entlehnt. 
Daraus  sind  einige  weitere  Züge  zur  Vervollständigung  des  Bildes 
zu  entnehmen,  das  man  sich  von  dieser  Arbeit  zu  machen  hat. 
Zunächst  liegt  hier  der  oben  S.  60  noch  vermißte  Beweis  dafür 
vor.  daß  Atticus  bei  wiederholter  Bekleidung  des  Consulats  dem 
Namen  des  Consuls  die  Iterationsziffer  beigab.  Sodann  ist  hier 
deutlich,  daß  er  sich  nicht  etwa  mit  der  allgemeinen  Angabe 
bellum  Puninm  secundum  (oben  S.  60)  begnügte,  sondern  bei 
jedem  Consnlat  des  Fabius  kurz  den  Feldzug  bezeichnete,  den  dieser 
in  dem  betreffenden  Jahre  unternahm.  Mau  wird  dies  dahin  ver- 
allgemeinern dürfen,  daß  er  in  der  Weise  der  filteren  Annalen  regel- 
mäßig außer  den  Namen  der  beiden  Consnln  auch  die  ihnen  zu* 
zefallenen  provinciae  verzeichnete.  Endlich  brachte  er  unter  dem 
Jahre  550  = 204  die  genaue  Bezeichnung  eines  damals  erlassenen 
Desetzes  nach  Namen  und  Inhalt  und  noch  die  Bemerkung,  suasor 
legis  sei  Fabius  gewesen,  d.  h.  nicht  nur  der  angesehenste  Staats- 
mann jener  Zeit,  sondern  der  Manu,  welcher  in  diesem  Jahre 
princeps  ( senatus ) Herum  lectus  war  (Liv.  XXIX  37,  1.  Elog.  XIIT. 
CIL  I1  p.  1 93).  Diese  Ergebnisse  stimmen  durchaus  überein  mit 
der  Charakteristik  des  Liber  annalis  bei  Nepos  Att.  18,  1 f. : (ai)ti- 
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quitatem)  adeo  diligenter  habuit  cognitam,  ut  eam  totam  in  eo  volu- 
mine  exposuerit,  qtw  magistratus  ordinavit.  nulla  enim  lex  neque 
pax  neque  bellum  neque  res  illustris  est  populi  Romani,  quae  non 
in  eo  suo  tempore  sit  notata;  die  einzelnen  Daten  lassen  sich  den 
Rubriken  magistratus,  leges,  bella  zuweisen,  und  was  unter  keine 
von  ihnen  fällt,  konnte  dennoch  in  dem  Werke  Platz  finden. 

Denn  Nepos  spricht  außerdem  noch  von  den  res  illustres  populi 
Romani,  und  ähnlich  spricht  Cicero  or.  120  (oben  S.  62):  rerum 
gestarum  et  memoriae  reteris  ordinem,  maxime  scilicet  nostrae  civi- 
tatis, sed  etiain...  regum  illustrium ...  nihil  cum  illustre  praeter- 
mitteret,  so  daß  man  vermuten  darf,  Atticus  selbst  habe  in  seiner 
Vorrede  sich  ähnlich  geäußert.  Daß  Geburts-  und  Todesjahre  be- 
rühmter Männer,  daß  gewisse  Tatsachen  der  Litteraturgeschichte, 
wie  die  erste  Aufführung  eines  griechischen  Dramas  in  Rom,  zu 
den  res  illustres  gehören,  ist  unbestreitbar;  doch  bezweifeln  wird 
man,  ob  auch  die  Jugendgeschichte  Catos  dazu  gehört.1)  Nur  in  Zu- 
sammenhang mit  seinen  eigenen  Erlebnissen  bringt  nämlich  der 
Ciceronische  Cato  lOdie  Daten  der  Jahre  540  = 214  und  545  = 209: 
cum  eo  ( Fabio ) qnartum  consule  adulescentulus  miles  ad  Capuam 
profectus  sum  quintoque  anno  post  ad  Tarentuni.  Um  diese  An- 
gaben zu  beurteilen,  muß  man  sie  vergleichen  mit  denen  des  Nepos 
Cato  1,2:  primum  Stipendium  meruit  annonim  decem  septemque. 
Q.  Fabio  M.  Claudio  consulibus  tribunus  militum  in  Sicilia  f'uit. 
inde  ut  rediit,  rastra  secutus  est  C.  Claudii  Neronis  magnique  opera 
eins  existimata  est  in  proelio  apud  Senam.  Plutarch  versuchte 
diese  beiden  Berichte  miteinander  zu  verschmelzen  (vgl.  Leo,  Die 
griechisch-römische  Biographie  168);  für  uns  gilt  es  vielmehr,  ihre 
Unvereinbarkeit  scharf  hervorzuheben.  Nach  beiden  hat  Cato  im 
Jahre  540  = 214  Kriegsdienste  geleistet,  aber  nach  Cicero  als 
miles  in  Campanien  unter  dem  Consul  Fabius,  nach  Nepos  als  tri- 
bunus militum  in  Sicilien,  demnach  unter  dem  andern  Consul  Mar- 
cellus; nach  Nepos  blieb  er  in  Sicilien  bis  547  = 207,  nach  Cicero 
zog  er  545  — 209  mit  Fabius  gegen  Tarent.  Man  darf  nicht 
etwa  einzelne  Widersprüche  durch  weniger  genaue  Interpretation 

1)  Wie  wenig  man  von  Catos  Anfängen  ursprünglich  Notiz  ge- 
nommen hat,  zeigt  die  Tatsache,  daß  er  unter  den  Magistraten  der  ersten 
vier  Jahrhunderte  neben  dem  sortis  ultimae  homo  (Liv.  ep.  XIX)  M.  Clau- 
dius Glicia  der  einzige  ist,  von  dem  die  Capitolinischen  Fasten  den  Groß- 
vater nicht  kennen. 
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abzusehwächen  suchen,  z.  B.  die  Rückkehr  von  Sicilien  so  ansetzen, 
daß  die  Teilnahme  an  dem  tarentinischen  Feldzuge  möglich  er- 
scheint; denn  bis  zum  Jahre  544  — 210  wurde  das  ganze  Heer 
des  Marcellns  auf  der  Insel  beisammengehalten  (vgl.  besonders 
Liv.  XXVI  21,  2.  28,  10),  während  sich  das  von  Fabius  im  folgen- 
den Jahre  gegen  Tarent  geführte  schon  543  = 211  gebildet  hatte 
(vgL  Liv.  XX Vü  7,  9 verbunden  mit  XXVI  28,  4 und  6),  so  daß 
der  Übertritt  aus  dem  einen  in  das  andere  mindestens  sehr  un- 
wahrscheinlich ist.  Noch  weniger  darf  man  Ciceros  Darstellung 
für  vereinbar  halten  mit  der  Angabe  des  Nepos,  Cato  habe  mit 
17  Jahren,  also  537  = 217,  seinen  ersten  Kriegsdienst  geleistet. 
Cicero  war  vielmehr  der  Ansicht,  daß  der  Dienst  als  miles  im 
Jahre  540  = 214  der  erste  war;  denn  er  läßt  Cato  sagen  (15): 
et  miles  et  tribunus  et  legatus  et  consul  versatus  /tum  in  vario 
genere  bellorum  (vgl.  auch  32:  aut  miles  hello  Pitnico  aut  quaestor 
eodem  bello),  unterscheidet  also  den  Dienst  als  miles  von  dem  als 
tribunus,')  und  außerdem  hätte  er  das  Jahr  537  = 217  als  erstes 
Dienstjahr  Catos  für  seine  Zwecke  ja  vortrefflich  brauchen  können, 
weil  eben  dieses  Jahr  das  der  berühmten  Dictatnr  des  Fabius  ist, 
also  die  Beziehungen  Catos  zu  Fabius  bis  dahin  hätten  zurttck- 
datirt  werden  können.  Bei  Nepos  und  bei  Cicero  liegen  zwei  ganz 
verschiedene  Berichte  über  Catos  Jugendgeschichte  vor,  und  welcher 
der  glaubwürdigere  ist,  liegt  klar  zutage.  Cato  selbst  hat  be- 
richtet, daß  er  mit  17  Jahren  seinen  ersten  Feldzug  mitmachte, 
als  Hannibal  auf  der  Höhe  der  Erfolge  stand  (bei  Pint.  Cato  1); 
das  paßt  für  die  Zeit  nach  der  Niederlage  am  Trasimenus,  zumal 
da  im  nächsten  Jahre  nach  der  bei  Cannä  sogar  dictator  et  ma- 
gister  equitum  dilectu  edieto  iuniores  ab  annis  septendecim  et  quos- 
dam  praetextatos  scribunt  (Liv.  XXII  57,  9).  Bei  Nepos  liegt  ein 
zuverlässiger  historischer  Bericht  vor,  bei  Cicero  eine  künstliche 
nngeschichtliche  Construction.  Das  haben  auch  frühere  gesehen 
(vgl.  Nissen,  Krit.  Untersuchungen  295.  Leo  a.  0.);  aber  jetzt  wird 
auch  klar,  daß  diese  von  Cicero  selbst  stammt;  er  hat  phantasö- 
voll  ausgesponnen,  was  ihm  seine  Quelle  allein  bot,  Catos  Kriegs- 
dienst unter  dem  Consulat  des  Fabius  und  Marcellus  von  540  = 214. 
Diese  einfache  nnd  schlichte  Tatsache  konnte  aber  sehr  wohl  in 


1)  Vgl.  z.  B.  auch  Brut.  304:  erat  Hortensias  in  bello  (seil.  Mar- 
sieoi  primo  anno  miles,  altern  tribunus  militum. 
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dem  Liber  annalis  des  Atticus  stehen,  wenn  er  so  war,  wie  wir 
ihn  zu  reconstrniren  versucht  haben. 

Von  mehreren  der  bisher  besprochenen  Stellen  aus  dürfen  wir 
zu  zwei  weiteren  übergehen,  in  deren  Inhalt  sich  die  beiden  Cicero- 
nischen Schriften  nahe  berühren.  Von  der  Gelehrsamkeit  und  Be- 
redsamkeit des  C.  Sulpicins  Gallus  hat  sich  Cicero  zwar  aus  der 
historischen  Überlieferung  ein  Bild  zu  machen  verstanden,  aber 
nicht  au6  irgend  welchen  ihm  etwa  vorliegenden  Schriften  und  Reden 
(s.  unten  S.  89).  Die  Schilderung  rep.  I 21 — 24  zeigt  besonders  in 
den  letzten  Worten,  daß  er  nur  aus  der  Wirkung  einer  Rede  des 
Gallus  auf  deren  Art  schließen  konnte,  und  im  Brutus  wiederholt 
er  eine  Schlußfolgerung,  die  er  schon  vorher  ähnlich  gezogen  hat 
(29.  60),  die  aus  dem  Stil  eines  gleichzeitigen  erhaltenen  Litteratur- 
werkes  auf  den  damaligen  Stand  der  Redekunst.  78:  iam  enim 
erat  unctior  quaedam  spkndidiorque  consuetudo  loquendi;  neun  hoc 
praetore  ludos  Apollini  faciente  cum  Thyesten  fabulam  docuisset, 
Q.  Marcio  Cn.  Servilio  consulibus  mortem  obiit  Ennius.  Hier  liegt 
offenbar  eine  Didaskalie  vor,  und  zwar  die  letzte,  in  der  der  Name 
des  Ennius  genannt  war;  lediglich  darauf  beruhte  die  Ansetzung 
des  Todes  des  Ennius  in  diesem  Jahre  oder  im  folgenden,  was 
Sueton  nach  dem  Zeugnis  des  Hieronymus  vorzog.  Eine  Didaskalie, 
die  dieselben  gewöhnlichen  Bestandteile  enthält:  den  Namen  des 
lateinischen  Dichters,  die  Bezeichnung  der  Festspiele,  den  Spiel- 
geber und  die  Consuln  des  Jahres,  also  nur  nicht  den  hier  noch 
dazugegebenen  Titel  des  Stückes,  gibt  Cicero  auch  Brut.  73;  er 
schöpft  dort,  wie  wir  sahen  (oben  S.  55.  60),  aus  den  Didascalica 
des  Accius,  hat  aber  auch  den  Liber  annalis  zur  Hand  gehabt. 
Da  diese  beiden  Didaskalien  außer  den  zwei  zu  Plautus  und  den 
zu  Terenz  erhaltenen  die  einzigen  so  vollständigen  der  römischen 
Theatergeschichte  zu  sein  scheinen,  so  wird  man  unbedenklich  auch 
die  zweite  aus  derselben  Quelle  wie  die  erste  herleiten  dürfen.  Da 
aber  hier  nicht  nur  die  Didaskalie,  sondern  auch  der  aus  ihr  ge- 
zogene Schluß  überliefert  wird,  so  ist  auch  noch  die  Annahme 
einer  Mittelquelle  wahrscheinlich,  und  als  solche  kann  nur  Atticus 
in  Frage  kommen,  weil  Cicero  aus  ihm  das  Geburtsjahr  des  Ennius 
(72,  s.  oben  S.  55)  und  die  Todesjahre  des  Naevius  und  des  Plautus 
(60,  s.  oben  S.  56)  entlehnt  hat.  Es  mag  dahingestellt  bleiben, 
ob  dem  Atticus  die  Angabe  des  Accius  erst  wieder  durch  Varro 
vermittelt  wurde,  und  ob  er  vielleicht  hier  nicht  nur  die  Folgerung: 
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Ennius  moritur,  sondern  auch  den  Beweis  übernommen  hatte;  das 
ist  kaum  zu  entscheiden  und  für  uns  ohne  Belang. 

Von  Ennius  spricht  dann  der  Ciceronische  Cato  1 4 ; quem’ 
quidem  probe  meminisse  potestis;  anno  enim  undevicensimo  posl  eins 
mortem  hi  consules,  T.  Flamininus  et  M.'  Acilius , facti  sunt,  ille 
aut etn  Caepione  et  Philippo  iterum  consulibus  mortuus  est , cum  ego 
quinque  et  sexaginta  annos  natus  legem  Voconiam  magna  voce  et 
bonis  lateribus  suasi.  sed  annos  Septuaginta  natus  — tot  enim  vixit 
Ennius  — ita  ferebat  Auo,  quae  maxima  putantur  onera,  pauper- 
totem  et  senectutem,  ut  eis  paene  delectari  videretur.  Die  Zahlen 
find  hier  gut  überliefert;  von  dem  Todesjahre  des  Ennius  585 
= 169  wird  der  Zeitabstand  nach  Jahren  berechnet  bis  zu  dem 
Jahre  604  = 150,  in  dem  der  Dialog  spielt,  bis  zu  dem  Jahre  520 
= 234,  dem  Geburtsjahr  Catos,  und  bis  zu  dem  Jahre  515  = 239, 
dem  des  Ennius.  Das  Geburtsjahr  des  Ennius  kannte  Cicero  aus 
Atticns  (Brut.  72  s.  oben  S.  55);  mit  Hilfe  dieses  Citats  wurde 
gezeigt,  daß  er  auch  das  des  Cato  derselben  Quelle  verdankt  (Cato 
10  und  50  oben  S.  62  f.) ; aus  ihr  stammte  ferner  Cato  10  die  Notiz, 
daß  Fabius  im  Jahre  550  = 204  als  saasor  legis  Cinciae  auftrat, 
nnd  hier  liegt  eine  ganz  gleichartige  Notiz  über  die  suasio  legis 
Voconiae  durch  Cato  vor.  Das  alles  fügt  sich  auf  das  beste  zu 
der  Annahme  zusammen,  daß  auch  hier  der  Liber  annalis  die  Quelle 
ist.  Die  Namen  der  Consuln  des  Jahres  585  = 169  ergänzen  sich 
insofern,  als  Brut.  78  von  beiden  die  Praenomina  und  die  Nomina 
gibt  Cato  14  die  Cognomina.  Die  Reihenfolge  der  beiden  Namen 
ist  hier  die  umgekehrte  wie  dort,  und  zwar  ist  die  iin  Brutus  bei 
den  volleren  Namen  gegebene  die  der  Capitolinischen  Fasten  und 
des  Livius  XLIII  11,  6.  Ebenso  ist  auch  Cato  10  bei  den  Namen 
der  Consuln  von  550  = 204,  wo  auch  nur  deren  Cognomina  ge« 
geben  sind,  die  umgekehrte  Anordnung  befolgt  wie  in  den  Capito« 
Hnischen  Fasten,  bei  Livius  XXIX  II,  10  (doch  umgekehrt  13,  1) 
und  offenbar  anch  bei  Atticus  (vgl.  Cicero  Brut.  58.  60,  oben  S.  56), 
Es  kam  also  dem  Cicero  im  Cato  nicht  so  sehr  auf  Genauigkeit 
an.  obwohl  er  anderseits  genauer  als  im  Brutus  hier  dem  Namen 
des  Consuls  Q.  Marcius  Philippus  von  585  = 169  die  Iterations« 
Ziffer  beifügt. 

In  engem  Zusammenhänge  mit  den  zuletzt  besprochenen  An- 
gaben stehen  endlich  die  über  Catos  Lebensalter  bei  seinem  Tode 
Brut.  80:  annos  quinque  et  octoginta  natus  excessit  e vita,  cum 
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quidern  eo  ipso  anno  contra  Ser.  Galbarn  ad  populum  summa  con- 
tentione  dixisset,  quam  etiam  orat ionein  scriptam  reliquit,  und  zur 
Zeit  des  Gesprächs  Cato  32 : quartum  ago  annum  et  octogesimum. 
Es  ist  deswegen  nicht  ganz  ohne  Wert,  daß  alle  diese  Angaben 
übereinstimmend  als  Catos  Geburtsjahr  520  =»  234  voraussetzen, 
weil  auch  noch  eine  abweichende,  wenngleich  ohne  Zweifel  schlech- 
tere Tradition  darüber  existierte  (Liv.  XXXIX  40,  12.  Plut.  Cato 
15,  vgl.  Nissen,  Krit.  Untersuchungen  225).  Die  mancherlei  Aus- 
schmückungen des  Dialogs  bei  Cicero  haben  sich  somit  auf  eine 
ziemlich  kleine  Zahl  von  einfachen  und  feststehenden  historischen 
Tatsachen  znrftckführen  lassen,  die  er  in  seiner  Vorlage  so  an- 
geordnet fand,  daß  er  sie  ohne  Mühe  in  Beziehung  zueinander  setzen 
konnte;  das  meiste  ist  willkürliche  Combination,  der  keine  be- 
stimmten Angaben  der  Quelle  zugrunde  liegen.  Seine  Phantasie 
verwob  die  trockenen  Zahlen  und  Daten  zu  einem  Gesamtbilde, 
das  ganz  anziehend  ist,  aber  der  Wirklichkeit  wenig  entspricht. 
Das  wird  noch  stärker  hervortreten,  wenn  wir  uns  darüber  klar 
werden,  aus  was  für  Quellen  Atticus  selbst  schöpfte. 

4. 

Catos  Consulat  und  Censur  hat  Cicero  Brut.  60  f.  auf  Grund 
des  Liber  annalis  des  Atticus  berechnet.  Seinen  Cato  läßt  er  von 
diesen  Daten  aus  wieder  andere  Daten  berechnen,  und  zwar  können 
wir  feststellen,  daß  er  sich  an  den  Stellen,  wo  das  geschieht,  von 
den  zuverlässigsten  Quellen  der  Biographie  Catos  und  der  Geschichte 
jener  Zeit  in  befremdender  Weise  entfernt.  Es  ist  aber  System 
in  den  Abweichungen  von  der  guten  historischen  Überlieferung, 
und  um  das  zu  erkennen,  ist  es  notwendig,  etwas  weiter  anszu- 
holen ; vielleicht  kommt  dies  auch  der  Erkenntnis  der  historischen 
Tatsachen  zugute. 

Catos  politische  Stellung  ist  bekannt;  seine  Leidenschaft  ließ 
ihn  in  der  Hitze  des  Kampfes  der  politischen  Parteien  oft  genug 
anstatt  der  Sachen  die  Personen  angreifen;  , seine  bitterbösen  An- 
griffe aber1  — um  mit  Mommsens  Worten  (RG.  I 816)  fortzu- 
fahren — , .erweckten  ihm  zahllose  Feinde,  und  mit  den  mächtigsten 
Adelscoterien  der  Zeit,  namentlich  den  Scipionen  und  den  Flami- 
ninen, lebte  er  in  ausgesprochener  unversöhnlicher  Fehde*.  Wie 
später  häufig  junge  Streber  ihre  politische  Laufbahn  damit  er- 
öffneten,  daß  sie  einen  angesehenen  und  verdienten  Feldherrn  wegen 
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Mißbräuchen,  die  er  zugelassen  hatte,  zur  Verantwortung  zogen, 
so  tat  auch  Cato.  Ausführlichen  Bericht  gibt  darüber  nur  Plutarch 
Cato  3 : Cato  war  als  Quästor  des  P.  Scipio  auf  Sicilien  tätig, 
während  dieser  die  Vorbereitungen  traf,  um  nach  Afrika  über- 
zusetzen; er  erlaubte  sich,  zunächst  pflichtgemäß  in  Wahrung  der 
finanziellen  Interessen,  Scipio  Vorstellungen  über  seine  Maßregeln 
zu  machen;  der  Feldherr  wies  dies  als  unberechtigte  Einmischung 
in  seinen  Wirkungskreis  mit  einiger  Schärfe  zurück,  und  die  Folge 
des  Confliets  war,  daß  der  Quästor  das  Heer  verließ,  nach  Rom 
eilte  nnd  nicht  nur  den  Gegnern  Scipios  reichliches  Belastungs- 
material gegen  diesen  lieferte,  sondern  auch  selbst  die  schwersten 
Anklagen  im  Senat  erhob.  Aus  anderen  Berichten  ist  bekannt, 
daß  eine  senatorische  Untersuchungskommission  nicht  allein  wegen 
des  Pleminiushandels,  au  dem  Scipio  nicht  ohne  Schuld  war,  nach 
Locri  gesandt  wurde,  sondern  auch  nach  Sicilien  zu  Scipio;  Catos 
Aussagen  werden  zu  dieser  Entscheidung  wesentlich  beigetragen 
haben.  Bei  Plutarch  liegt  uns  eine  Darstellung  der  Begebenheiten 
vor,  bei  Nepos  Cato  1,  3 ein  sie  zusammenfassendes  Urteil:  quaestor 
obtigit  P.  Africano  consuli,  cum  quo  non  pro  sortis  necessitudine 
cixit.  Damit  wird  über  Cato  der  Stab  gebrochen : sic  enim, 
ruft  z.  B.  Cicero  dem  Q.  Caecilius  zu  (div.  in  Caec.  61;  vgl.  Verr. 
1.  I 37.  40,  mehr  bei  Mommsen  Staatsr.  II  564,  1),  a maioribtis 
nostris  accepimus,  praetorem  quaestori  suo  parentis  loco  esse  opor- 
tere;  nullam  neque  iustiorem  neque  graviorem  causam  necessitudinis 
posse  reperiri  quam  coniundionem  sortis. 

Im  Gegensatz  zu  Plutarch  und  Nepos  hat  Livius,  der  von  den 
gegen  Scipio  erhobenen  Anklagen  gleich  im  Anfang  seiner  Geschichte 
des  Jahres  550  = 204  sehr  ausführlich  erzählt,  in  diesem  Zusammen- 
hänge Catos  mit  keinem  Worte  gedacht,  und  ebenso  schweigt  Cicero, 
wie  bereit«  Leo  (Die  griechisch-römische  Biographie  168)  bemerkt 
hat,  vollständig  über  die  peinliche  Angelegenheit,  sicherlich  nicht 
ohne  Absicht.  Beide  weichen  aber  noch  in  einem  andern  Punkte 
von  Plutarch  und  Nepos  ab,  in  der  Ansetzung  von  Catos  Quästur. 
Plutarchs  Worte:  t aplag  avriö  (seil,  ^y.qntoivi)  ;rqdg  xöv  Iv 
- lißvrj  nöXepov  avveunefiq>9-eig  lassen  bei  unbefangener  Betrach- 
tung keine  andere  Deutung  zu,  als  daß  Cato  dem  Consul  Scipio 
bei  seinem  Abgänge  aus  Rom,  also  im  Jahre  549  = 205,  beigegeben 
wurde,  und  dasselbe  sagt  Nepos  ausdrücklich.  Dagegen  setzt  Cicero 
Brut  60  und  Cato  10,  wie  wir  sahen  (oben  S.  56.  63),  vielmehr  Catos 


Digitiz 


70 


F.  MÜNZER 


Quästur  in  das  folgende  Jahr  550  = 204,  und  Livius  bringt  in 
der  Geschichte  dieses  Jahres  bei  der  Schilderung  des  Überganges 
Scipios  nach  Afrika,  sogar  bei  einer  Rede  Scipios  an  sein  Heer, 
ganz  beiläufig  die  Notiz,  Cato  sei  damals  Quästor  gewesen  (XXIX 
25,  10:  C.  Laelium  praefectum  classis  cum  M.  Porcio  Catone  — 
quaestor  is  tum  erat  — onerariis  futurum  praesidio).  Es  kommt 
■für  unsere  Zwecke  wenig  darauf  an,  ob  dem  Scipio  bei  Prolongation 
des  Imperiums  nicht  sein  Quästor  gelassen  werden  mußte,  ob  ein 
Quästor,  der  seinem  Vorgesetzten  den  Gehorsam  aufgekündigt  hatte 
und  nach  Rom  gereist  war,  in  seine  Stellung  zurückkehren  mußte, 
ob  die  Anklagen  gegen  Scipio  nicht  schon  in  seinem  Consulatsjalir 
laut  geworden  sein  müssen;  jedenfalls  wird  niemand  mehr  mit 
Fischer  (Rüm.  Zeittafeln  95)  einfach  schließen:  ,consuli  steht  also 
irrtümlich  bei  Nepos  statt  proconsuIi‘.  Es  liegen  zwei  verschiedene 
Angaben  über  das  Jahr  der  Quästur  Catos  vor,  und  nur  eine  von 
ihnen  kann  richtig  sein.  War  Cato  Quästor  im  Jahre  550  = 204, 
so  konnte  er  nicht  die  Anklagen  gegen  Scipio  erhoben  haben  und 
mußte  vielmehr  an  dem  berühmten  Übergange  nach  Afrika  teil- 
genommen haben;  weshalb  also  eine  tendenziöse  Geschichtschreibung 
die  Quästur  aus  dem  vorhergehenden  Jahre  in  dieses  versetzte,  ist 
•leicht  verständlich;  dagegen  ist  kein  Grund  zu  sehen,  der  jemand 
veranlaßt  haben  könnte,  die  Quästur  aus  dem  Jahre  550  = 204 
in  das  vorhergehende  hinaufzurttcken.  Wie  sich  die  Angaben  des 
Nepos  über  Catos  erste  Feldzüge  als  die  glaubwürdigeren  erwiesen 
haben,  so  auch  seine  Datirung  der  Quästur;  die  Quellen  des  bei 
Cicero  zugrunde  liegenden  Atticus  und  des  Livius  haben  sich  einer 
bewußten  Fälschung  schuldig  gemacht. 

Über  den  Tod  des  Scipio  Africanus,  mit  dem  Cato  schon  so 
früh  zusammengestoßen  war,  läßt  Cicero  Cato  1 9 den  Alten  sagen : 
cu ins  a morte  tertius  hic  et  tricesimus  annus  est.  sed  memoria  m 
illius  viri  omnes  excipient  anni  consequentes.  anno  ante  me  cen- 
sorem  mortuus  est,  novem  annis  post  meum  consulatum,  cum  consul 
Herum  me  consule  creatus  esset.  Das  Jahr  des  Gesprächs  hic  annus 
bezeichnet  Cato  14  durch  hi  consules  T.  Flamininus  et  M.'  Acilius 
als  604  = 150;  außerdem  sind  die  Jahre  seines  Consulats  559 
<==  195,  des  zweiten  Consulats  Scipios  560  = 194  und  seiner 
Censur  570  = 1S4  gegeben;  alle  diese  Daten  und  das  des  Todes 
Scipios  muß  Cicero  in  seiner  Vorlage  so  zusammen  gefunden  haben, 
daß  er  ihren  Abstand  voneinander  leicht  berechnen  konnte.  Aller- 
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ding«  stimmen  die  beiden  größeren  Zahlen  nicht,  wie  längst  bemerkt 
worden  ist  (vgl.  die  Herausgeber  z.  d.  St.,  außerdem  Mommseu, 
Rom.  Forsch.  II  484 f.,  137);  es  ist  ja  sehr  einfach,  sie  zu  ver- 
bessern (IX  in  X and  XXXIII  in  XXXVI),  aber  es  kann  auch 
sein,  daß  Cicero  sich  verrechnet  hat.  Jedenfalls  darf  man,  um 
Ciceros  Datirung  des  Todes  Scipios  festzustellen,  nicht  mit  Niese 
(in  dieser  Zeitschr.  XXXI  490  Anm.)  gerade  von  der  größten  und 
darum  zweifelhaftesten  Zahl  ausgehen,  sondern  nur  von  den  Worten: 
anno  ante  me  censorem  mortuus  est,  d.  h.  also  569  =>  185.  Auch 
die  Erörterung  des  Livius  über  das  vielumstrittene  Datum  kommt 
zu  dem  Schlußergebnis  XXXIX  52,  6:  uidetur  . . . decessisse  . . . 
(seil.  Scipio)  ante  L.  Yaleri  et  M.  Ford  censuram.  Zwei  abweichende 
Datirungen  hat  Livius  vorher  zu  widerlegen  versucht,  die  des 
Valerius  Antias,  nach  dem  Scipio  schon  567  = 187  gestorben  sein 
soll  (vgL  XXX Vm  53,  S.  XXXIX  52,  3),  und  die  des  Polybios 
und  Rutilius,  nach  denen  er  erst  571  ■=—  183  gestorben  wäre 
(XXXIX  52,  1 f.).  Seine  Widerlegung  des  Polvbios  ist  folgende: 
wenn  Scipio  erst  571  = 183  starb,  so  war  er  noch  am  Leben 
unter  der  Censur  Catos;  nun  war  er  in  den  beiden  vorhergehenden 
Lustren  Princeps  senatus  gewesen,  während  der  Censor  Cato  seinen 
patricischen  Amtsgenossen  L.  Valerius  Flaccus  dazu  machte;  es 
durfte  aber,  solange  Scipio  lebte,  kein  anderer  zu  dieser  Würde 
befördert  werden,  nisi  ut  ille  senatu  moveretur,  quam  notam  nemo 
memoria e prodidit;  folglich  muß  Scipio  vorher  gestorben  sein.  Diese 
Beweisführung  des  Livius  erklärt  Mommsen  (Röm.  Forsch.  II  488 f.) 
für  nicht  zwingend:  wenn  Scipio  in  den  anderthalb  Jahren  zwischen 
dem  Amtsantritt  der  Censoren  und  der  Abhaltung  des  Lustrums 
gestorben  wäre,  so  könnten  die  beiden  scheinbar  unvereinbaren  Tat- 
sachen, sein  Tod  unter  Catos  Censur  und  die  Ernennung  eines 
andern  Princeps  senatus  durch  Cato,  ganz  wohl  nebeneinander 
bestehen.  Ein  Bedenken  läßt  sich  auch  gegen  Mommsens  Ansicht 
geltend  machen : nach  allen  Berichten  verbrachte  Scipio  seine  letzte 
Lebenszeit  in  Liternura;  wenn  Livius  XXXVIII  53,  8 sagt  : vitam 
Litemi  egit  sine  desiderio  urbis,  wenn  andere  von  seinem  exilium 
in  Litermim  sprechen  (Val.  Max.  V 3,  2 b.  Sen.  ep.  51,  11.  86,  3. 
Plin.  n.  h.  XIV  49)  und  Anekdoten  von  seiner  dortigen  Lebensweise 
erzählen  (Val.  Max.  II  10,  2.  Sen.  a.  0.  Plin.  n.  h.  XVI  234),  so  liegt 
überall  die  Vorstellung  von  einem  längeren,  auf  die  Dauer  be- 
rechneten Aufenthalt  in  Liternnm  zugrunde;  nun  war  aber  jeder 
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Senator  verpflichtet,  seinen  ständigen  Wohnsitz  in  Rom  zu  nehmen 
(vgl.  Mommseu,  Staatsr.  III  91 2 f.);  sollte  da  der  Vormann  des 
Senats  in  der  Lage  gewesen  sein,  sich  ganz  aus  der  Stadt  zurück- 
zuziehen '? 

Von  entscheidender  Bedeutung  ist  dieses  Bedenken  nicht,  aber 
dem  Livius  und  seinen  Gewährsmännern  wird  es  überhaupt  auf 
eine  ganz  andere  Seite  der  Sache  angekommen  sein.  Die  Über- 
lieferung über  Scipios  Tod  hängt  eng  zusammen  mit  der  über  die 
Seipionenprocesse,  deren  Entwicklung  ich,  ausgehend  von  Mommsen 
und  etwas  über  ihn  hinausgehend,  möglichst  klar  darzustellen  mich 
früher  bemüht  habe  (bei  Panly-Wissowa  IV  1475  ff.).  Bei  diesen 
Processen  ist  Cato  nicht  ganz  unbeteiligt  gewesen.  Als  Tatsache 
steht  sicher  fest,  daß  er  als  Censor  dem  L.  Scipio  Asiagenus  das 
Ritterpferd  genommen  hat  (Liv.  XXXIX  44,  1 u.  a.,  vgl.  a.  0.  14S3). 
Daß  er  hinter  den  Anklägern  der  Scipionen  stand,  behauptete  ein 
Gerücht,  das  von  einer  verhältnismäßig  guten  und  alten  Quelle  auf- 
genommen (bei  Gell.  IV  18,7  ut  aiunt ) und  von  Valerius  Antias 
wiederholt  (bei  Liv.  XXXVIII  54,  1 f.  exist  imantur),  aber  zudem 
durch  eine  angebliche  Rede  Catos  beglaubigt  wurde  (ebd.  11,  vgl. 
a.  0.  1479).  Der  Unterschied  zwischen  beiden  ist  nur.  daß  bei  dem 
älteren  Annalisten  der  Schlag  in  erster  Linie  gegen  Africanus, 
bei  Antias  nach  dessen  Tode  gegen  Asiagenus  geführt  wird.  Antias 
hat  also,  wenn  man  seine  Darstellung  mit  der  älteren  vergleicht, 
mit  der  einen  Hand  gegeben,  indem  er  die  Glaubhaftigkeit  des 
Gerüchts  erhöhte,  und  mit  der  andern  Hand  genommen,  indem  er 
den  Zusammenstoß  zwischen  Cato  und  dem  großen  Scipio  ab- 
schwächte, fast  aufhob  durch  die  kleine  chronologische  Berichtigung. 
Die  Tendenz,  alles  zu  vertuschen,  was  an  den  Gegensatz  beider 
Männer  erinnert,  dürfte  nun  auch  Livius  bei  seiner  Polemik  gegen 
Polybios  geleitet  haben.  Die  daraus  oben  S.  7 1 im  Wortlaut  an- 
geführte Stelle  verrät  einen  solchen  Gedankengang : damit  ja  nie- 
mand vermuten  könnte,  Scipio  sei  ähnlich  wie  sein  Bruder  von  dem 
Censor  Cato,  der  einen  andern  Princeps  senatus  ernannte,  zurück- 
gesetzt  worden,  war  es  am  sichersten,  dergleichen  als  ganz  aus- 
geschlossen liinzustellen,  und  das  erreichte  man,  indem  man  Scipios 
Tod  vor  Catos  Censur  ansetzte.  Bei  der  ersten  und  bei  der  letzten 
Begegnung  der  beiden  Männer  tritt  uns  demnach  in  der  Über- 
lieferung dieselbe  Absicht  und  dasselbe  Mittel  entgegen:  Scipio  der 
Consul  darf  nicht  mit  dem  Quästor  Cato  in  Conflict  kommen;  das 
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Consulat  Scipios  stellt  in  den  Fasten ; also  muß  die  Quästur  Catos 
weichen  und  wird  um  ein  Jahr  hinabgerückt.  Cato  der  Censor 
darf  nicht  mit  Scipio  in  Conflict  kommen;  die  Censur  Catos  stellt 
in  den  Fasten;  also  muß  Scipios  Tod  weichen  und  wird  um  ein 
Jahr  hinaufgeschoben.  Daß  außerdem  Antias  noch  eine  ähnliche 
Correctur  auf  eigene  Hand  vernahm,  ist  von  geringerer  Bedeutung; 
er  ist  hier  nur  ein  Vertreter  einer  ganzen  Richtung  in  der  römi- 
schen Geschichtschreibung,  während  in  den  beiden  wichtigeren 
Fällen  Cicero  und  Livius  deren  Vertreter  sind.  Die  einfachen  Tat- 
sachen geben  Polvbios  und  Nepos ; bei  Cicero  und  Livius  aber  sollen 
die  großen  Männer  der  Vergangenheit  als  leuchtende  Vorbilder 
jeder  römischen  Tugend  erscheinen  und  darum  einmütig  zusammen- 
haltend, frei  von  gegenseitiger  Feindschaft;  die  unbequemen  Tat- 
sachen müssen  sich  diesem  hohen  Ziel  der  Geschichtschreibung  fügen. 

Nicht  möglich  war  es  leider,  den  Gegensatz  zwischen  Cato 
und  den  Flamininen  in  ähnlicher  Weise  zu  vertuschen  und  zu  be- 
seitigen, wie  den  zu  Scipio  Africanus;  aber  einiges  ließ  sich  viel- 
leicht doch  erreichen.  Invitus  feci,  sagt  bedauernd  der  Ciceronische 
Cato  (42),  ut  fortissimi  viri  T.  Flaminini  fratrem  L.  Flamininum 
e senat u eicerem  septem  annis  post  quam  consul  fuisset,  sed  notan- 
dam  putavi  tibidinem  . . . hic  Tito  fratre  suo  censore,  qui  proximus 
ante  me  fuerat,  elapsus  est;  mihi  vero  et  Flacco  neutiquam  probari 
j/otuit  tum  fiayitiosa  et  perdita  libido,  quae  cum  probro  privafo 
coniungeret  imperii  dedecus.  Livius  gibt  von  dem  Verbrechen  des 
L.  Flamininus  ausführlich  Bericht,  indem  er  zwei  Versionen  anführt. 
Gemeinsam  ist  beiden,  wie  er  am  Schluß  XXXIX  43,  4 betont, 
facinus  . . . saevum  atque  atrox,  inter  pocula  atque  epulas  ...  ad 
spectaculum  scorti  procacis,  in  sinu  consulis  recubantis,  mactatam 
humanam  victimam  esse-,  die  wichtigsten  Unterschiede  sind  die 
folgenden:  in  der  ersten  Version  (XXXIX  42,  8 — 12)  ist  das  scor- 
tum  ein  karthagischer  Bulilknabe  Philippus,  der  von  Flamininus 
um  hohen  Lohn  nach  seiner  Provinz  Gallia  mitgenommen  worden 
war,  in  der  zweiten  (XXXIX  43,  2 t)  eine  Frau  in  Placentia  in 
der  Provinz  selbst,  in  die  er  leidenschaftlich  verliebt  war;  in  der 
ersten  ist  das  Opfer  ein  vornehmer  boischer  Überläufer,  in  der 
zweiten  ein  in  Haft  gehaltener  und  zum  Tode  verurteilter  Ver- 
brecher; in  der  ersten  tötet  der  Consul  selbst  mit  dem  Schwerte 
den  Gallier,  der  vergebens  die  fides  popul i Romani  anruft,  in  der 
zweiten  befiehlt  er,  den  Verbrecher  mit  dem  Beil  hinzurichten.  Bei 
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Cicero  sagt  Cato  (42  zwischen  den  beiden  bereits  ausgeschriebenen 
Sätzen):  ille  enim  cum  esset  consul  in  Gallia,  exoratus  in  con- 
vivio  a scorto  est,  ut  securi  feriret  aliquem  eorum.  qui  in  rinculis 
essest  damnati  rei  capitalis.  Abgesehen  davon,  daß  scortum  das 
Geschlecht  des  Liebchens  im  unklaren  läßt,  stimmt  die  Ciceronische 
Darstellung  fast  wörtlich  mit  der  zweiten  Version  überein,  so  daß 
man  annehmen  kann,  sie  wird  auch  in  jenem  Punkte  ihr  entsprochen 
haben,  und  bei  scortum  wird  an  eine  Frau  zu  denken  sein.  Nun 
ist  es  aber  merkwürdig,  woher  die  beiden  Versionen  stammen;  die 
erste  führt  Livius  XXXIX  42,  6 — 8 ein  als  einen  Teil  der  Rede 
(inter  cetera  obiecit  ei),  durch  die  Cato  als  Censor  die  Bestrafung 
des  Flamininus  rechtfertigte  und  als  Ankläger  hätte  erwirken 
können,  die  zweite  aber  mit  den  Worten  (XXXIX  43,  1):  Valerius 
Antias,  ut  qui  nec  orationem  Catonis  legisset  et  fabulae  tantum 
sine  auctore  editae  credidisset,  aliud  argumentum  . . . peragit.  Der 
scharfe  Tadel  des  Livius  trifft  nicht  nur  den  Antias,  sondern  auch 
den  Cicero,  und  zwar  in  verstärktem  Maße,  weil  Cicero  die  Erzählung 
dem  Cato  selbst  in  den  Mund  legt.  Das  hat  im  wesentlichen  schon 
Plutarch  (Cato  17,  vgl.  Flamin.  19)  constatirt,  dem  Cicero  und 
Livius  nach  seiner  ausdrücklichen  Angabe  Vorlagen;  es  fragt  sich 
nur,  wie  Cicero  dazu  kommt,  der  schlechten  Quelle  zu  folgen.  Die 
Antwort  ergibt  sich  aus  einer  Vergleichung  der  beiden  Versionen. 
Die  Catonische  gab  die  geeignete  Grundlage  für  verschiedene  schwere 
Beschuldigungen  des  Flamininus:  Paederastie  und  Perfidie,  dazu 
vielleicht  Erpressung  in  der  Provinz  (vgl.  in  Galliam  provinciam 
spe  ingentium  donorum  perductum ) und  Entweihung  einer  geheiligten 
Stätte  (vgl.  introductum  in  tabernacutum).  Alle  diese  Vorwürfe 
fallen  dahin,  wenn  die  zweite  Version  angenommen  wird;  das  Ver- 
brechen erscheint  in  ihr  ganz  wesentlich  leichter,  hauptsächlich  als 
libido.  Auch  hier  ist  die  Tendenz  der  Milderung  und  Abschwächung 
unbequemer  Tatsachen  das  Motiv,  weshalb  Cicero  von  der  guten 
und  alten  Überlieferung  abweicht. 

An  drei  Stellen  des  Ciceronischen  Cato  (10.  19.  42)  ist  uns 
jetzt  dasselbe  Streben  aufgefallen;  an  allen  drei  Stellen  werden 
mehrere  Ereignisse  mit  einem  oder  dem  andern  Epochenjahr  aus 
Catos  Leben  in  chronologische  Verbindung  gesetzt;  an  allen  drei 
Stellen  sind  kurze  Angaben  über  gewisse  Ereignisse  und  deren 
Zeit  die  Grundlage  der  Darstellung.  Die  erste  Stelle  ist  bereits 
aus  dem  Liber  annalis  des  Atticus  abgeleitet  worden;  der  ganze 
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Charakter  der  zweiten  und  dritten  ist  so,  daß  unbedenklich  die- 
selbe Quelle  angenommen  werden  darf.  Unsere  bisherigen  Vor- 
stellungen von  ihrem  Inhalt  erfahren  dadurch  kaum  eine  Bereiche- 
rung. Die  zweite  Stelle  bestätigt  wieder,  daß  die  Iterationsziffern 
in  den  Consularfasten  standen  (19:  Scipio  consul  Herum  s.  oben 
S.  63);  die  dritte  lehrt  uns,  daß  nicht  etwa  nur  die  besonders 
berühmte  Censur  Catos  darin  verzeichnet  war  (oben  S.  56),  son- 
dern alle  Censuren  (42:  Tito  fratre  suo  censore,  qui  proximus  ante 
me  fuerat),  wie  in  den  Capitolinischen  Fasten.  Daß  die  beiden 
Flamininen  Brüder  waren,  wird  wie  in  diesen  aus  der  Hinzufügung 
der  Filiation  leicht  zu  entnehmen  gewesen  sein,  wenn  es  nicht 
geradezu  gesagt  war.  Befremden  wird  also  höchstens,  daß  die 
Ausstoßung  des  L.  Flamininus  aus  dem  Senat  und  ihr  Grund  von 
Atdcus  aufgenommen  sein  sollen;  aber  Notizen  über  bedeutsame 
Amtshandlungen  der  Censoren  finden  sich  sogar  in  den  dürftigen 
chronologischen  Tabellen  des  Eusebios  und  des  Cassiodor,  haben 
gewiß  in  den  früheren  auch  Aufnahme  gefunden,  und  zu  den  re» 
illustres  (oben  S.  64)  hat  diese  Tatsache  gewiß  gehört,  so  daß 
sie  in  ähnlich  knapper  Fassung  wie  bei  Cicero  wohl  bei  Atticus 
stehen  durfte. 

Neu  ist  für  uns  der  Einblick,  den  wir  in  die  Quellen  des 
Atticus  hier  gewonnen  haben:  die  Abweichung  von  den  zuver- 
lässigen Zeugen  wie  Cato  und  Polybios  und  die  Abhängigkeit  von 
der  jüngeren  Annalistik,  die  in  sehr  patriotischer  und  moralischer 
Absicht  ganz  gewissenlos  fälscht  und  lügt.  Aber  daß  Atticus  von 
Polybios  abweicht,  ist  uns  nicht  mehr  neu;  er  hat  ja  gleich  die 
Gründung  der  Stadt  anders  bestimmt,  als  jener  (s.  oben  S.  52). 
Und  ein  zweiter  Fall  ist  gerade  in  diesem  Zusammenhänge  er- 
wähnenswert. Polybios  gab  an,  daß  die  drei  großen  Feldherren 
Scipio,  Hannibal  und  Philopoimen  alle  innerhalb  Jahresfrist  ge- 
storben seien  (vgl.  Mommsen,  Röm.  Forsch.  II  486  f.).  Die  Späteren, 
die  den  Tod  Scipios  abweichend  datirten,  mußten  sich  sagen,  daß 
sie  diesen  schönen  Synchronismus  damit  anfgaben.  Von  Valerius 
Antias  hebt  Linus  XXXIX  56,  7 mit  Nachdruck  hervor,  daß  er 
Hannibals  Tod  beim  Jahre  571  = 183  erzählt  habe;  das  scheint 
überflüssig,  weil  Livius  selbst  ebd.  51,  12  ihn  auch  in  diesem  Jahre 
erzählt,  aber  es  war  eben  deshalb  nicht  ganz  unnötig,  weil  Antias 
mit  Scipios  Tode  bis  ins  Jahr  567  = 187  hinanfgegangen  war 
(s.  oben  S.  71).  Eher  erwartet  man  von  denen,  die  Scipios  Ende 
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569  = 155  setzten,  daß  sie  den  Versuch  machten,  nun  auch  Hauni- 
bals  Tod  um  zwei  Jahre  hinaufzuschieben,  um  sich  die  Pointe  nicht 
entgehen  zu  lassen.  Von  Hannibals  letzten  Erlebnissen  wußten 
sie  kaum  so  viel,  daß  sie  nicht  unbedenklich  sein  Leben  um  diese 
kurze  Frist  verkürzt  hätten,  doch  ein  anderes  Hindernis  hielt  sie 
ab.  Hannibals  Tod  war  fest  verknüpft  mit  der  Gesandtschafts- 
reise  des  T.  Flamininus  nach  dem  Osten;  man  konnte  hier  den 
Polybianischen  Bericht  (XXIII  5,  1 ff.  Hultsch)  erweitern , indem 
man  mit  Flamininus  mehrere  Gesandte  gehen  ließ,  wie  z.  B.  Nepos 
(Hannib.  12,  2)  es  tut  und  Valerius  Antias  (bei  Liv.  XXXIX  56,7), 
der  die  Namen  der  anderen  Gesandten  gefälscht  hat  (vgl.  Pauly- 
Wissowa  IV  1483.  1497);  aber  man  mußte  festhalten  an  T.  Flami- 
ninns,  cuius  in  ea  re  celebre  est  nomen  (Liv.  a.  0.).  Und  deshalb 
war  eine  Vordatirung  der  Gesandtschaft  und  somit  des  Todes 
Hannibals  ausgeschlossen,  denn  in  dem  Lustrum  vor  Catos  Censur 
war  Flamininus  Censor  und  im  Jahre  570=  184  unter  Catos  Censur 
versuchte  er  nach  der  Tradition  (vgl.  Plut.  Cato  17.  Flaminin.  19) 
seinem  Bruder  zu  helfen,  mußte  also  in  dieser  ganzen  Zeit  in  Rom 
gewesen  sein.  So  war  das  Polybianische  Datum  des  Todes  Hanni- 
bals schwerer  zu  verrücken,  als  das  des  Todes  Scipios.  Daß  ea 
nicht  ganz  unangefochten  blieb,  sagt  Nepos  Hann.  13,  1:  quibus 
consulibus  interierit,  non  convenit.  namque  Afft««  M.  Claudio 
Marcello  (J.  Fab  io  Labeone  consulibus  (571  = 183)  mortuum  in 
annali  suo  scriptum  reliquit,  at  Polybius  L.  Aemilio  Paullo  Cn. 
ßaebio  Tamphilo  (572  = 182),  Sulpicius  autem  Blitho  P.  Comelio 
Cetliego  M.  Baebio  Tamphilo  (573  = 181).  Sulpicius  Blitho  ist 
für  uns  eine  unbekannte  Größe;  aber  auch  sonst  hat  die  Stelle 
ihre  Schwierigkeit,  weil  nicht  recht  abzuselieu  ist,  warum  Atticus 
von  Polybios  abwich.  Wenn  Polybios  den  Tod  Hannibals  nur  nach 
griechischer  Weise  chronologisch  tixirt  hätte,  indem  er  ihn  in  das 
zweite  Jahr  der  149.  Olympiade  setzte,  so  konnte  wohl  der  eine 
römische  Autor  behaupten,  dies  entspreche  dem  römischen  Jahre  571 
= 183,  und  der  andere,  es  entspreche  vielmehr  572  = 1S2,  weil 
es  in  Wahrheit  Teile  von  beiden  umfaßte.  Obgleich  Mommsen 
(a.  0.  487)  zu  meinen  scheint,  daß  sich  Polvbios  bestimmter  ge- 
äußert und  die  ersten  Monate  des  Olympiadenjahres  angegeben 
habe,  so  ist  doch  jene  Erklärung  noch  die  wahrscheinlichste.  Denn 
da  sowohl  Nepos  wie  Atticus  in  ihren  chronologischen  Tabellen 
öfter  griechische  Daten  in  römische  umzurechnen  hatten,  konnten 


Digitized  by  Google 


ATTICUS  ALS  GESCHICHTSCHREIBER 


77 


Abweichungen  in  ihren  Berechnungen  leicht  Vorkommen,  wir  sie 
ja  auch  das  Jahr  der  Gründung  Roms  verschieden  bestimmten. 
Und  daß  dann  Nepos,  der  auch  das  Polybianische  Gründungsdatum 
festhielt,  seine  Umrechnung  für  die  richtige  hielt  und  sich  mit  der 
Quelle,  Polybios,  geradezu  identificirte,  ist  begreiflich.  Ob  viel- 
leicht Atticus,  der  in  besonderen  Schriften  die  Geschichte  der  Claudii 
Marcelli  und  die  der  Fabier  und  Aemilier  schrieb  (Nepos  IS,  4,  unten 
8.  94),  den  Wunsch  batte,  das  sonst  an  Ereignissen  nicht  sehr  reiche 
Jahr,  welchem  ein  Claudius  Marcellus  und  ein  Fabius  zusammen  als 
Consuln  den  Namen  gaben,  durch  Hannibals  Tod  zu  verklären,  und 
wirklich  von  Polybios  mit  Absicht  abwich?  Hier  fehlt  noch  eine 
ganz  befriedigende  Lösung;  aber  das  ist  deutlich,  daß  Atticus 
gerade  in  der  Geschichte  dieser  Zeit,  für  die  Polybios  die  beste 
Quelle  war.  ihm  keineswegs  immer  gefolgt  sein  muß;  und  damit 
bestätigt  die  Behauptung  des  Nepos,  die  man  nicht  einfach  als 
falsch  verwerfen  darf,  das  Bild,  das  wir  von  den  Quellen  des  Liber 
annalis  erhalten  haben  (oben  S.  75). 


5. 

Es  war  bisher  nur  von  der  Behandlung  der  römischen  Ge- 
Khichte  in  dem  Liber  annalis  des  Atticus  die  Rede.  Aus  dem  sonst 
wertvollen  Berichte  des  Nepos  Att.  18,  1 f.  über  das  Buch  empfängt 
man  den  Eindruck,  daß  sie  dessen  einzigen  Gegenstand  gebildet 
habe.  Aber  gerade  in  diesem  Punkte  ist  der  Bericht  des  Nepos 
lückenhaft . vielleicht  infolge  eines  gewissen  Concurrenzneides. 
Auch  die  Einleitung  des  Ciceronischen  Brutus  könnte  einen  Zweifel 
darüber  lassen,  ob  Atticus  die  nichtrömische  Geschichte  berücksichtigt 
habe.  Cicero  gedenkt  im  Beginn  der  Unterhaltung  (11)  der  litterae, 
durch  die  Brutus  und  Atticus  zur  gleichen  Zeit  ihn  erfreut  hätten; 
Brutus  erinnert  sich  seines  eigenen  ermutigenden  Briefes,  weiß  aber 
nicht,  welche  litterae  des  Atticus  dem  Freunde  damals  salutem  at~ 
hderunt  (13).  Cicero,  mit  diesen  doppeldeutigen  Ausdrücken  spielend, 
erklärt  schließlich,  er  meine  die  salutatio  . . . illius  libri  qm  me 
hie  n/fahts  quasi  iacentem  excitavit.  Nempe  eum  dicis , fragt  der 
jetzt  begreifende  Brutus  (14),  qm  iste  otnnem  verum  memoriam 
breviter  et,  ut  mihi  quidem  Visum  est,  perdiligenter  complexus  est? 
Später  sagt  Atticus  selbst  (19):  nam  ut  illos  de  re  publica  libros 
* didisti , nihil  a te  sane  postea  accepimus:  eisque  nosmet  ipsi  ad 
rerum  nostrarum  memoriam  comprendendam  impulsi  alque  incensi 
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sumus,  und  weiterhin  redet  Cicero  ihn  an  (44):  sit  sane,  ut  labet, 
$e  isto  (seil.  Coriolano) ; et  ego  cautius  posthac  historiam  attingam 
te  audiente,  quem  rerum  Romanarum  auctorem  laudare  possum 
religiosissimum.  Die  beiden  letzten  Äußerungen  haben  dem  ganzen 
Zusammenhänge  nach  aber  nicht  die  Absicht,  den  Inhalt  des  Liber 
annalis  vollständig  anzugeben,  sondern  auf  die  selbständigsten  und 
bedeutendsten  der  darin  niedergelegten  Leistungen  des  Autors  hin- 
zuweisen. Es  darf  aus  ihnen,  zumal  da  auch  bei  der  ersten  das 
entscheidende  Wort  rerum  nostrarum  memoriam  nicht  ganz 
sicher  überliefert  ist,  keinesfalls  die  Berechtigung  abgeleitet  werden, 
den  angeführten  Worten  des  Brutns  omnem  rerum  memoriam  ein 
Romanarum  oder  nostrarum,  wie  noch  Otto  Jahn  wollte,  hinzn- 
zufügen;  diese  Worte  klingen  fast  wie  eine  Paraphrase  der  von 
Catull  an  Nepos  gerichteten  und  schließen  bereits  aus,  daß  Atticus 
sich  auf  die  römische  Geschichte  bescliränkt  habe.  Klar  und  un- 
zweideutig folgt  dies  aber  aus  der  Bemerkung  Ciceros  orat.  120: 
rognoscat  etiam  (seil,  orator)  rerum  gestarum  et  metnoriae  veteris 
ordinem,  maxime  scilicet  nostrae  civitatis,  sed  etiam  imperiosoi'vm 
populorum  et  regum  illustrium;  quem  laborem  nobis  Attici  nostri 
leravit  labor,  qui  ronservatis  notatisque  temporibus,  nihil  cum  il- 
lustre  praeter mitteret,  annorum  septingentorum  memoriam  uno  libro 
colligavit.  Die  Benutzung  des  Liber  annalis  für  nicht  römische 
Geschichte  läßt  sich  bei  Cicero  mit  aller  wünschenswerten  Sicher- 
heit nachweisen. 

Während  Cicero  in  den  Büchern  vom  Redner  keinen  Versuch 
machte,  die  Entwicklung  der  römischen  Beredsamkeit  darzulegen, 
bat  er  die  der  griechischen  kurz  skizzirt.  Es  ist  nötig,  Ein- 
hüllung und  Zusammenhang  der  Hauptdaten  wiederzugeben  de  or. 
II  92 — 95:  quid  enim  causae  censetis  esse,  cur  aetates  extulerint 
singulae  singula  prope  genera  dicendi ? quod  non  tarn  facile  in 
uoslris  oratoribus  possumus  iudicare,  quia  scripta  ex  quibus  iudi- 
cium  fieri  posset  non  multa  sane  reliquerunt,  quam  in  Graecis,  ex 
quorum  scriptis  cuipsque  aetatis  quae  dicendi  ratio  voluntasque 
fuerit  intellegi  potest.  (93)  antiquissimi  fere  sunt,  quorum  quidem 
scripta  constent,  Pericles  atque  Alcibiades  et  eadem  aetate  Thucy- 
dides  . . . consecuti  sunt  hos  Gritias,  Theramenes,  Lysias.  multa 
Ly  sine  scripta  sunt,  nonnulla  Critiae,  de  Theramene  audimus  . . . 
(94)  ecce  tibi  es t exortus  Isocrates,  . . . cuitts  e Indo  . . . men  prin- 
cipes  exierunt  ; sed  eorum  partim  in  pompa,  partim  in  ade  illustres 
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esse  voluerunt.  atque  et  illi . . . et  hi,  qui  se  ad  causas  contulerunt, 
nt  Demosthenes,  Hyperides.  Lycurgus,  Aeschines,  Dinarchus  aliique 
••omplures  . . . (95)  . . . erst  inet  Li  eis  . . . inde  Demochares , quem 
aiunt  sororis  filium  fuisse  Demostheni,  tum  Phalereus  ille  Demetrius 
. . . aliique  . . . exstiterunt.  Auch  im  Brutus  26 — 37  hat  er  der 
Geschichte  der  römischen  Beredsamkeit  eine  solche  der  griechischen 
vorausgeschickt,  aus  der  die  wichtigsten  Daten  in  derselben  Weise 
herausgehoben  werden  müssen:  maxime  mihi  oceurrunt,  Attice,  et 
quasi  lucent  Athenae  tuae,  qua  in  urbe  primum  se  orator  extulit 
prmumque  etiam  monumentis  ac  litteris  oratio  est  eoepta  mandari, 
(27)  tarnen  ante  Periclan,  nt  ins  scripta  quaedam  feruntur,  et  Thu- 
i'ydidem,  qui  non  nascentibus  Athenis,  sed  iam  adiiltis  fuerunt , 
litt  er  n nulla  est,  quae  quidem  ornatum  aliquetn  habeat  et  oratoris 
me  videatur.  quamquam  opinio  est  eum,  qui  multis  annis  ante 
tos  fuerit,  Pisistratum  et  paulo  seniorem  etiam  Solonem  posteaquC 
Clisthenem  multum,  ut  temporibus  illis,  valuissc  dicendo.  (28)  post 
haue  aetatetn  aliquot  annis,  ut  ex  Attici  monumentis  potest  per- 
*pici,  Themistocles  fuit  . . . post  Pericles  . . . Cleonem  etiam  temporü- 
bus  illis  . . . comiai  fuisse;  (29)  huic  aetati  suppares  Alcibiades, 
Gritias,  Theramenes.  qitibus  temporibus  quod  dicendi  genus  viguerit, 
et  Thucydidi  scriplis,  qui  ipse  tum  fuit,  intellegi  maxime  potest . . . 
(32)  exstitit  igitur  iam  senibus  illis,  quos  paulo  ante  diximus,  Iso- 
crates, cuius  domns  cunctae  Graeciae  quasi  ludus  quidam  patuit 
atque  officina  dicendi . . . (35)  tum  fuit  Lysias, . . . quem  iam  prope 
audeas  oratorem  perfedum  dicere.  nam  plane  quidem  perfectum 
et  nti  nihil  admodum  desit  Demosthenem  facile  d ixeris  . . . (36) 

ktne  Hyperides  proxumus  et  Aeschines  fuit  et  Lycurgus  et  Dinar- 
ckus  et  is,  cuius  nulla  exstant  scripta,  Detnades  aliique  plures, 
kaec  enim  aetas  effudit  hane  copiam  . . . (37)  Phalereus  enim  suc- 
remt  eis  senibus  adulescens. 

An  beiden  Stellen  ist  in  der  zweiten  Hälfte  dasselbe  gesagt: 
Isokrates.  der  Lehrer  Griechenlands,  steht  an  der  Spitze;  auf  ihn 
folgen  die  fünf  zu  einer  Gruppe  vereinigten  Redner  Demosthenes, 
Hypereides.  Aischines,  Lykurgos,  Deinarchos;  eine  dritte  Generation 
vertritt  Demetrios  von  Phaleron.  An  die  fünf  Männer  ist  in  de  or. 
Demochares  angehängt,  im  Brutus  dagegen  Demades,  während  von 
jenem  hier  an  späterer  Stelle  (2S6)  gesprochen  wird;  so  recht  paßt 
keiner  von  beiden  hierher,  und  was  den  Cicero  zu  ihrer  Einführung 
veranlaßte.  mag  dahingestellt  bleiben.  Die  Hauptsache  ist,  daß 
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diese  Redner  wirklich  alle  nach  ihren  Werken  beurteilt  werden 
konnten  und  darum  auch  in  den  Kanon  aufgenommen  waren;  nur 
Demetrios  ist  von  Cicero  hinzugefügt  worden.  Dagegen  ist  in  der 
ersten  Hälfte  beider  Stellen  ein  Fortschritt  von  de  or.  zum  Brutus 
deutlich  zu  erkennen.  Gemeinsam  ist  ihnen  nur,  daß  von  Perikies 
und  Thukydides  ausgegangen  und  diesen  als  eine  jüngere  Generation 
Kritias  und  Theramenes  gegenübergestellt  wird.  Aber  schon  bei 
Perikies  wird  die  Existenz  von  Schriften  im  Brutus  nicht  mehr 
mit  derselben  Bestimmtheit  behauptet  wie  in  de  or.;  Thukydides 
wird  im  Brutus  eigentlich  nachträglich  noch  von  Perikies  weg- 
genommen und  später  angesetzt;  Alkibiades,  der  in  de  or.  neben 
beiden  stand,  wird  der  zweiten  Generation  zugeteilt;  hier  verdrängt 
er  den  Lysias  (de  or.),  der  nun  (Brutus)  überhaupt  von  diesen 
Staatsmännern  weg  zu  den  Rednern  des  Kanons,  zu  denen  er  ge- 
hört, versetzt  wird  und  seinen  neuen  Platz  weniger  der  Berück- 
sichtigung seiner  Zeit,  als  der  seiner  Bedeutung  verdankt,  wobei 
natürlich  für  Cicero  die  Rücksicht  auf  den  Atticisten  Brutus,  den 
Verehrer  des  Lysias,  maßgebend  ist.  Neu  kommt  im  Brutus  hinzu 
eine  Fortsetzung  der  Reihe  der  athenischen  Politikei-  von  Perikies 
aufwärts  über  Themistokles,  Kleisthenes,  Peisistratos  bis  zu  Solon 
und  eine  Vermehrung  durch  seinen  Gegner  Kleon.  Alle  diese 
Männer  sind  als  Redner  nicht  mehr  auf  Grund  hinterlassener  Reden, 
sondern  nur  auf  Grund  geschichtlicher  Überlieferung  anfgefflhrt 
und  konnten  deshalb  in  de  or.  fehlen,  aber  ein  Bedürfnis,  sie  an 
der  einen  Stelle  zu  bringen  und  an  der  andern  zu  übergehen,  lag 
nicht  vor.  So  ergibt  hier  die  Vergleichung  von  de  or.  und  Brutus: 
in  der  jüngeren  Schrift  ist  die  Chronologie  mehrfach  berichtigt 
und  ist  der  rein  geschichtliche  Stoff  stark  vermehrt  w-orden.  Eine 
Quelle,  die  gerade  in  dieser  zwiefachen  Hinsicht  dem  Cicero  von 
großem  Nutzen  war,  ist  in  der  Zeit  zwischen  de  or.  und  Brutus 
in  dem  Liber  annalis  des  Atticus  entstanden;  an  Atticus  wendet 
sich  Cicero  im  Brutus,  indem  er  diesen  Abschnitt  eröffnet;  folglich 
ist  Atticus  die  Quelle  der  Verbesserungen  und  Zusätze  des  Brutus 
zu  de  or. 

Es  wird  nach  der  Beweisführung  nicht  mehr  zweifelhaft  sein, 
daß  die  Textüberlieferung  Brutus  28  ut  ex  Attici  montanen t Ls  pote-st 
perspici  vollkommen  in  Ordnung  ist.  Nur  auf  eine  Handschrift 
stützte  sich  Lambin,  als  er  Atticis  in  den  Text  setzte,  und  das 
Urteil  wird  dieser  Lesart  am  besten  dadurch  gesprochen,  daß  Eber- 
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itard  in  seiner  Bearbeitung  von  Jahns  Ausgabe  sie  aufnimmrnt  und 
dann  den  ganzen  Satz  einklammert  als  ,eine  in  ihrer  Bedeutungs- 
losigkeit hier  besonders  auffallende  Notiz,  wohl  eine  Randbemerkung* 
— ein  unbegreifliches  Verfahren,  das  nur  noch  durch  Friedrich 
(Teubnersche  Textausgabe  und  commentirte  Ausgabe  von  Piderit. 
3.  Aufl.)  überboten  wird,  der  unbedenklich  Atticis  im  Text  behält. 
Daß  Cicero  Werke  bestimmter  Autoren  als  deren  monumenta  be- 
zeichnet, kommt  auch  sonst  vor  (Brutus  181.  ad  fam.  V 12,  1. 
Phil.  II  20),  und  von  dem  anwesenden  und  öfter  angeredeten  Atticus 
spricht  er  auch  später,  wo  er  ihn  als  Autor  citirt,  in  der  dritten 
Person.  72:  Atticus  scribit.  Der  Tatbestand  ist  so.  daß  man  die 
Lesart  Attici  geradezu  als  Conjectur  hätte  finden  müssen,  wenn 
sie  nicht  durch  die  handschriftliche  Überlieferung  geboten  wäre. 

Die  Geschichte  der  attischen  Beredsamkeit  erfährt  nun  im 
Brutus  noch  eine  weitere  Bereicherung  dadurch,  daß  einige  ihrer 
Hauptdaten  genauer  bestimmt  werden  durch  bekannte  Daten  der 
römischen  Geschichte.  Auch  schon  in  den  Büchern  vom  Staat  hat 
Cicero  einzelne  Synchronismen  der  griechischen  und  der  römischen 
Geschichte  gegeben;  aber  er  sah  sich  damals  zu  langen  und  um- 
«tändlichen  Berechnungen  genötigt,  die  er  dem  Leser  vorlegen 
mußte,  um  zu  dem  Schlnß  zu  gelangen  II  1 S f. ; ex  quo  int  et  legi 
palest  permultis  annis  ante  Homerum  fuisse  quam  Romulum,  und 
ebenso  II  28  f.:  ex  quo  intellegi . . . potest  anno  fere  centesimo  et 
quadragesimo  post  mortem  Numae  primum  Italiam  Pythagoram 
attigisse.  Nachdem  er  solch  eine  Untersuchung  einmal  angestellt 
hatte,  konnte  er  ein  andermal  einfach  das  Ergebnis  aufnehmen,  so 
schon  de  or.  II  154:  guidam  Numam  Pompilium  regem  nostrum 
fuisse  Pythagoreum  ferunt,  qui  annis  ante  permultis  fuit  quam  ipsr 
Pythagoras.  Dagegen  hat  er  in  dem  ersten  dieser  zwei  Fälle 
später  nicht  nur  das  Resultat,  sondern  auch  die  Beweisführung 
kürzer  wiederholt.  Er  legte  rep.  II  1 8 f . dar:  warn  si,  id  quod 
Graecorum  investigatur  annalibus,  Roma  condita  est  secundo  anno 
Uympiadis  septumae  (s.  oben  S.  52),  in  id  saeculum  Romuli  ce- 
eidit  aetas , cum  iam  plena  Oraecia  poetarum  . . . esset . . . nam 
centum  et  octo  annis  postquam  Lycurgus  leges  scribere  instituit, 
prima  posita  est  olympias,  quam  quidam  nominis  errore  ab  eodem 
Lycurgo  constitutum  putant ; Homerum  autem,  qui  minimum  dicunt, 
Lycurgi  aetati  triginta  annis  anteponunt  fere.  ex  quo  intellegi 
potest  permultis  annis  ante  Homerum  fuisse  quam  Romulum  (nöm- 
Herme«  XL.  6 
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lieh  1(14  Jahre  ante  n.  c.).  Im  Brutus  40  kommt  plötzlich  Cicero 
der  Gedanke,  daß  sich  die  Anfänge  der  Beredsamkeit  bei  den 
Griechen  hoch  hinaufdatiren  lassen,  da  ja  schon  Homer  den 
Odysseus  und  den  Nestor  als  Redner  rühme  und  auch  selbst  schon 
plane  orator  sei:  cuius  etsi  incerta  sunt  tempora,  tarnen  antiis  mul- 
tis  fuit  ante  Romulum;  si  qvidem  non  infra  superiorem  Lymrguut 
fuit,  a quo  est  disciplina  Lacedaemoniorum  astricta  legibus.  Gerade 
das  Wort,  das  noch  Jahn  tilgen  wollte,  superiorem,  beweist  schlagend, 
daß  Cicero  hier  lediglich  aus  seiner  eigenen  älteren  Schrift  schöpft, 
denn  nirgends  sonst  findet  sich  die  von  Timaios  (bei  Plut.  Lyc.  1 ) 
ersonnene  Ausflucht,  einen  älteren  und  einen  jüngeren  Lykurg  an- 
zunehmen, in  der  Litteratur  vertreten  (vgl.  .Jacoby,  Apollodors 
Chronik  125).  So  nimmt  diese  Stelle  des  Brutus  eine  Sonder- 
stellung ein  und  unterscheidet  sich  scharf  von  ihrer  Umgebung: 
nur  hier  greift  Cicero  einerseits  über  den  Kreis  der  attischen 
Geschichte  und  Beredsamkeit  hinaus  — denn  die  Ausführungen 
Brutus  50  kommen  nicht  in  betracht  — und  anderseits  über  den 
Zeitraum  seit  der  Gründung  Roms;  da  er  sich  aber  hier  auf  seine 
eigenen  älteren  Forschungen  stützt,  so  darf  weder  aus  dieser  Stelle 
auf  die  Quelle  ihrer  Umgebung  geschlossen  werden,  wie  Jacoby 
(a.  0.  167,  7)  tut,  noch  darauf,  daß  diese  Qnelle  die  Zeit  vor 
der  Gründung  Roms  berücksichtigte,  was  für  Atticus  nicht 
passen  würde  (s.  oben  S.  58). 

Der  Abschnitt,  in  welchem  die  Daten  für  die  vorher  gegebene 
Geschichte  der  attischen  Beredsamkeit  nachgeliefert  werden,  bietet 
hauptsächlich  folgendes,  Brutus  59 — 49 : videsne  igiiur,  vel  in  ea 
ipsa  urbe,  in  qua  et  nata  et  alta  sit  eloquentia,  quam  ea  sero  jrro- 
dierit  in  lucem?  si  quidem  ante  Solonis  aetatem  et  Pisistrati  de 
nutlo  ut  diserto  memoriae  proditum  est.  af  hi  quidem,  ut  populi 
Romani  aetas  est,  senes,  ut  Atheniensium  saecla  numerantur,  adu- 
lescentes  debent  videri;  nam  etsi  Servio  Tullio  regnante  viguerunt. 
tarnen  multo  diutius  Athenae  tarn  erant,  quam  Roma  ad  hodiernum 
dient  ...  (41)  sed  Studium  eins  generis  maiorque  vis  agnoscitur 

in  Pisistrato  denique.  hunc  proxumo  saeculo  Themistocles  insecutus 
est,  ut  apud  nos,  perantiquus , ut  apud  Athenienses,  non  ita  sane 
vetus.  fuit  enint  regnante  iam  Graeca  (so  Jahn.  Graecia  die  Hand- 
schriften), nostra  autem  civitate  non  ita  pridem  dominatu  regio 
liberata.  nam  bellum  Volscorum  illud  gravissimum,  cui  Coriolamts 
exsul  interfuit,  eodem  fere  tetnpore  quo  Persarum  bellum  fuit. 
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similisque  fortuna  clarorum  virorum;  (42)  si  quidem  uterque  cum 
civis  egregius  fuisset,  pojmli  ingrat  i pulsus  iniuria  se  ad  hostes 
amtulit  conatumque  iracundiae  suae  morte  sedavit.  nam  etsi  aliter 
apud  te  est,  Attice,  de  Coriolano,  concede  tarnen  ut  huic  generi 
mortis  potius  assentiar  . . . (44)  . . . sed  tum  fere  Pericles  Xan- 

thippi  fitius,  de  quo  ante  dixi,  primus  adhibuit  doctrinam  . . . haec 
igitur  aetas  prima  Athenis  oratorem  prope  perfect  um  tulit,  worauf 
nach  einem  Excurs  über  die  Sophistik  als  erster  Redner  im  enteren 
Sinne  (48)  Lysias  und  dann  Isokrates  erwähnt  wird,  endlich  das 
Ganze  abschließt:  (49)  et  Oraeciae  quidem  oratorum  ortus  atque 
fontes  vides.  ad  nostrorum  annalium  rationem  veteres,  ad  ipsorum 
sune  receutes.  Der  am  Anfang  und  am  Ende  ausgesprochene  Ge- 
danke setzt  fast  schon  allein  voraus,  daß  Cicero  eine  mit  der 
Gründung  Roms  beginnende  Zeittafel  vor  Augen  hatte,  worin  die 
Ereignisse  der  athenischen  Geschichte  den  römischen  Jahren  bei- 
geschrieben waren,  und  für  ein  römisches  Datum,  das  er  dabei 
heranzieht,  gibt  er  Atticns  als  seine  Quelle  an.  Es  ist  zunächst 
deutlich,  daß  seine  Quelle  für  diesen  Abschnitt  dieselbe  sein  mnß. 
wie  für  die  Entwicklung  der  attischen  Beredsamkeit  in  dem  vor- 
hergehenden. denn  gerade  das,  was  dort  zu  dem  früher  in  de  or. 
gegebenen  Stoffe  neu  hinzngetreten  ist,  kehrt  hier  wieder,  nämlich 
die  Reihe  der  athenischen  Staatsmänner  von  Perikies  aufwärts  über 
Themistokles  und  Peisistratos  zu  Solonj,  und  gerade  für  sie  wird 
die  Zeitbestimmung  gegeben,  während  von  den  eigentlichen  Rednern 
nur  die  beiden  dort  an  der  Spitze  stehenden  auch  hier  kurz  ge- 
nannt werden.  Die  beiden  griechisch-römischen  Synchronismen  sind 
nicht  sehr  genau.  Solon  und  Peisistratos  werden  mit  Servins 
Tullius  gleichzeitig  angesetzt,  dessen  Herrschaft  33  Jahre  lang 
dauerte,  und  Coriolans  Zug  vor  Rom  nur  eodem  fere  tempore  wie 
die  Perserkriege.  Da  es  sich  also  nicht  um  eine  auf  das  Jahr 
genaue  Gleichung  griechischer  und  römischer  Daten  handelt,  so 
konnten  diese  Synchronismen  festgestellt  werden,  gleichviel  ob  man 
das  Jahr  753  oder  das  Jahr  750  v.  Chr.  als  das  der  Gründung 
Roms  annahm.  Auch  in  einem  bekannten  GeUiuskapitel  finden  sich 
nämlich  dieselben  Synchronismen,  XVII  21,  5:  Servio  . . . Tullio 
regnante  Pisistratus  Athenis  tyrannus  fuit,  Solone  ante  in  exsilium 
rolvntarium  profecto  und  9 — 11,  istis  ferme  temponbus  wie  die 
Schlacht  bei  Marathon  und  die  Verurteilung  des  Miltiades,  sei  in 
Rom  das  Volkstribunat  eingesetzt  worden,  und  non  diu  post  habe 
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Coriolan  die  Volsker  gegen  Rom  geführt.  Die  sachliche  Überein- 
stimmung des  Gellius  mit  Cicero  beweist  hier  noch  nichts  für 
Quellengemeinschaft ; während  Gellins  ohne  Zweifel  aus  Nepos  ge- 
schöpft hat  (vgl.  3),  kann  Cicero  dennoch  aus  Atticus  geschöpft 
haben. 

Angeführt  hat  er  den  Atticus  hier  allerdings  nur  für  die  Art 
des  Todes  Coriolans;  vermutlich  las  er  bei  ihm  etwa  dasselbe,  wie 
Livius  II  40,  lOf.  bei  Fabius  Pictor,  daß  Coriolan  in  hohem  Alter 
in  der  Verbannung  gestorben  sei  (vgl.  Mommsen,  Röm,  Forsch.  EI 
113,  3.  115,  7),  und  zwar  las  er  es  ebenso  bei  dem  Jahre  des 
Volskerkrieges,  weil  Coriolan  damals  zuletzt  auftrat  und  über  seine 
Lebensdauer  und  sein  Todesjahr  nichts  bekannt  sein  konnte.  Genauer 
bestimmt  Cicero  dieses  Jahr  Lael.  42 : quis  clarior  in  Graecia  The- 
mistocle,  quis  potentior?  qui  cum  Imperator  bello  Persico  servitvte 
Graeciam  liberavisset  propterque  invidiam  in  exsilium  exjwlsus  esset, 
fecit  idem  quod  viginti  annis  ante  apud  nos  f’ecerat  Coriolanus.  hi* 
adiutor  contra  patriam  inventus  est  nemo:  itaque  mortem  sibi  uterque 
conscivit.  Die  von  Atticus  abgelehnte  Tradition  über  die  Todeaart 
Coriolans  behält  Cicero  hier,  wo  ihm  an  der  Pointe  noch  mehr  liegt 
als  im  Brutus,  natürlich  bei;  das  schließt  also  nicht  aus,  daß  er 
für  den  eigentlichen  Kern  der  Stelle,  den  griechisch-römischen  Syn- 
chronismus, Atticus  benutzt  haben  kann.  Jacoby  (a.  0.  239 f.),  der 
dies  richtig  bemerkt  und  der  richtig  ausführt,  daß  nur  Nepos  oder 
Atticus  Ciceros  Quelle  sein  könne,  läßt  die  für  seine  Zwecke  gleich- 
giltige  Frage  unentschieden,  welcher  von  beiden  es  gewesen  sei. 
Nach  unseren  Darlegungen  wird  man  darüber  nicht  mehr  im  un- 
klaren sein.  Cicero  hat  für  Coriolans  Geschichte  den  Liber  annalis 
nachgeschlagen;  er  hat  seinen  Laelins  als  zweite  Schrift  nach  dem 
Cato  dem  Atticus  gewidmet;  er  hat  den  Abstand  historischer  Er- 
eignisse voneinander  nach  der  Zahl  der  dazwischenliegenden  Jahre 
in  anderen  Fällen  auf  Grund  des  Liber  annalis  berechnet ; so  ver- 
einigt sich  alles,  um  die  Benutzung  dieser  Quelle  in  dem  vor- 
liegenden Falle  zur  Gewißheit  zu  machen. 

Das  Ergebnis  ist,  daß  Atticus.  obgleich  er  nicht  über  die  Grün- 
dung der  Stadt  hinaufging  und  das  Hauptgewicht  auf  die  Behand- 
lung der  römischen  Geschichte  legte,  dennoch  die  wichtigsten  und 
gesichertsten  Tatsachen  der  politischen  Geschichte  seiner  Adoptiv- 
vaterstadt Athen  ebenfalls  aufnahm.  Die  synchronistische  Über- 
sicht der  athenischen  und  römischen  Geschichte,  die  somit  in  seinem 
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Liber  annalis  enthalten  war,  ist  von  Cicero  im  Brutus  sehr  stark 
ausgebeutet  worden,  hat  aber,  wie  man  anerkennen  muß,  diesem 
nur  die  chronologische  Grundlage  gegeben  und  ihn  zu  eigenen 
weitergehenden  Untersuchungen  angeregt.  Es  ist  gewiß  nicht  un- 
absichtlich gerade  dem  Atticus  die  Ausführung  über  die  Art  de«  Todes 
des  Themistokles  42  f.  in  den  Mund  gelegt  worden,  der  Nachweis, 
daß  die  einfache  Angabe  des  Thukydides  I 138,  4 gegenüber  den 
erdichteten  des  Kleitarchos  und  des  Stratokies  allein  Glauben  ver- 
diene. Aber  daß  diese  ganze  Darlegung  in  dem  kurzen  Geschichts- 
abriß des  Atticus  enthalten  war,  ist  wenig  wahrscheinlich;  ver- 
mutlich ist  Cicero  bei  dieser  Tatsache  der  griechischen  Geschichte 
ebenso  wie  73  f.  (oben  S.  601)  bei  einer  solchen  der  römischen 
Litteraturgescliichte  durch  Atticus  angeregt  worden,  auf  die  Quellen 
des  Liber  annalis  zurückzugehen;  vielleicht  hat  Atticus  selbst  ihm 
ebenso  wie  z.  B.  ad  Att.  XII  23,  2 die  nötigen  Nachweise  geliefert 
und  ist  darum  gerade  hier  sprechend  eingeftthrt  worden.  Wie- 
weit Atticus  die  griechische  Geschichte  und  Literaturgeschichte 
berücksichtigte,  wieweit  er  selbständige  Forschung  oder  nur  Um- 
rechnung der  bekanntesten  Daten  Apollodors  bot,  das  zu  unter- 
suchen, liegt  außerhalb  der  hier  gestellten  Aufgabe.  Jedenfalls 
wird  man  jetzt  ein  Datum  wie  das  des  Aufenthalts  Platos  in 
Tarent,  dessen  Herleitung  aus  dem  Liber  annalis  ohnehin  so  wahr- 
scheinlich war  (oben  S.  531),  mit  Bestimmtheit  darauf  zurück- 
führen dürfen. 


6. 

Wir  sind  bis  jetzt  von  den  Spuren  der  Benutzung  des  Atticus 
ausgegangen,  die  vollständig  gesichert  sind;  wir  dürfen  von  der 
allmählich  gewonnenen  Grundlage  aus  noch  etwa«  weiter  Vordringen. 
Cicero  eröffnet  seine  Geschichte  der  römischen  Beredsamkeit  mit 
folgenden  Rednern:  erstens  Staatsmänner  der  älteren  republika- 
nischen Zeit,  bei  denen  lediglich  aus  ihrer  politischen  Wirksamkeit 
gefolgert  werden  kann,  daß  sie  durch  Beredsamkeit  ausgezeichnet 
waren  (Brutus  52 — 56);  zweitens  Staatsmänner  der  Zeit  des  Kanni- 
balischen Krieges,  die  sich  angeblich  als  Redner  hervortaten  (57); 
drittens  M.  Cornelius  Cethegus,  von  dessen  Beredsamkeit  ein  Zeit- 
genosse Zeugnis  ablegt  (57— r61);  viertens  M.  Cato,  dessen  Reden 
erhalten  sind  (6 1 ff.).  Der  Abschnitt  über  die  zweite  Gruppe  nennt 
drei  Männer,  Brutus  57:  , 
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dicitur  etiam  C.  Flaminius,  is  qui  tribunus  plebis  legem  de 
agro  Gallico  et  Piceno  viritim  dividundo  tulerit,  qui  consul  ajmd 
Trasumennum  sit  interfectus,  ad  populum  valuisse  dicendo. 

Q.  etiam  Maximus  Verrucosus  orator  habitus  est  temporibus  Ulis 

et  Q.  Metellus,  is  qui  hello  Punico  secundo  cum  L.  Veturio 
Philone  consul  fuit. 

Nach  der  Behandlung  Catos  und  längeren  Abschweifungen 
kehrt  Cicero  zum  Thema  wieder  zurück,  Brutus  7 7 : cum  hoc  Ca- 
towe grandiores  natu  fuerunt  C.  Flaminius  C.  Varia  Q.  Maxumus 
Q.  Metellus  P.  Lentulus  P.  Crassus,  qui  cum  superiore  Africano 
consul  fuit.  ipsum  Scipionem  accepimus  non  infantem  fuisse.  Die 
drei  Männer  der  zweiten  Gruppe  kehren  also  liier  unter  den  älteren 
Zeitgenossen  Catos  sogar  noch  einmal  wieder,  aber  welchem  Um- 
stande sie  ihren  Ruf  als  Redner  verdanken,  erfahren  wir  nicht. 

Für  Flaminius  bietet  einen  Anhalt  Acad.  pr.  II  13:  videmini 
. . . facere  idem,  quod  seditiosi  cives  solent,  cum  aliquos  ex  anti- 
quis  claros  viros  proferunt,  quos  dicant  fuisse  populäres,  ut  eorum 
ipsi  similes  esse  videantur.  repetunt  iam  a P.  Valerio  . . . tum  ad 
hos  notiores,  C.  Flaminium,  qui  legem  agrariam  aliquot  annis  ante 
secundum  Punicum  bellum  tribunus  plebis  tulerit  invito  senatu  et 
postea  bis  consul  fadus  sit.  Als  einer  der  ältesten  Demagogen 
wurde  demnach  Flaminius  citirt,  und  ein  Demagog  mußte  ein  be- 
deutender Redner  sein.  Genauer  stimmt  mit  der  angeführten  Stelle 
Brutus  57  überein  Cato  11:  (Q.  Fabius  Maximus)  consul  iterum 
Sp.  Carvilio  collega  quiescente  C.  Flaminio  tribuno  plebis,  quoad 
potuit,  restitit  agrum  Picentem  et  Gallicum  viritim  contra  senatns 
auctoritatem  dividenti,  jedoch  alle  drei  Stellen  ergänzen  sich  gegen- 
seitig: der  volle  Name  des  C.  Flaminius,  der  kein  Cognomen  führte: 
Brut.  Acad.  Cato;  sein  Volkstribunat  ebenso;  die  Zeitbestimmung 
im  Brutus  aus  dem  folgenden  zu  entnehmen  und  dann  der  in  Acad. 
gleich,  die  Consuln  des  Jahres:  Cato;  das  damals  beantragte  Acker- 
gesetz: Brutus  Acad.  Cato;  seine  wörtliche  Formulierung:  Brutus 
Cato;  der  Widerstand  des  Senats:  Acad.  Cato;  von  den  späteren 
Schicksalen  des  Flaminius  erwähnt  Brutus  den  Tod  im  zweiten 
Consulat,  Acad.  die  zwei  Consulate.  Nur  Cato  erwähnt  den  Conflict 
mit  dem  Consul  Fabius,  aber  gerade  dies  erklärt  uns,  weshalb 
Brutus  den  Fabius  ohne  jede  weitere  Bemerkung  als  Redner  neben 
den  Tribunen  Flamiuins  stellt.  Der  Schluß  ist  unabweisbar,  daß 
alle  drei  in  den  Jahren  46 — 4 I geschriebenen  Stellen  auf  dieselbe 
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Vorlage  zurüekgehen,  die  sie  in  verschiedener  Weise  verkürzen. 
Das  Jahr  des  Flaminischen  Ackergesetzes  war  nach  dieser  Vorlage 
526  = 228,  während  es  nach  Polybios  H 21,71  vielmehr  522 
=»  232  war.  Neuere  Versuche,  diese  beiden  Angaben  miteinander 
zu  vereinigen  (z.  B.  bei  Fischer,  Röm.  Zeittafeln  82  und  Neumann, 
Zeitalter  der  punischen  Kriege  221),  hat  Mommsen  (Röm.  Forsch. 
II  401,  23)  mit  Recht  zurückgewiesen:  ,Es  bleibt  nichts  übrig,  als 
den  Widerspruch  anzuerkennen  und  der  besseren  Autorität  zu  folgen*. 
Polybios,  den  Cicero  rep.  II  27  (s.  oben  S.  52)  als  höchste  Autorität 
in  chronologischen  Fragen  anerkannt  hatte,  ist  also  nicht  seine 
Quelle  gewesen;  alle  Erwägungen  führen  nur  auf  Atticus  hin. 

Es  bleibt  die  Frage  zu  beantworten,  wie  Cicero  Brutus  57 
dazu  gekommen  ist,  neben  Flaminius  und  Fabius  als  dritten  Redner 
Q.  Metellus  zu  stellen,  dessen  Consulat  vom  Jahre  548  = 206  er 
freilich  in  dem  Liber  annalis  suchen  und  finden  mochte.  Vielleicht 
ist  die  folgende  Möglichkeit  nicht  allzu  gesucht:  Fabius  und  Me- 
tellus sind  unseres  Wissens  die  ersten  gewesen,  die  Laudationen, 
Fabius  auf  seinen  Sohn  und  Metellus  auf  seinen  Vater,  nicht  bloß 
gehalten . sondern  auch  veröffentlicht  haben  (vgl.  Vollmer,  Jahrb. 
t Philol.  Suppl.  XVI II  480).  Cicero,  der  die  Reden  Catos  als  die 
ersten  litterariseh  überlieferten  hinstellt,  weist  doch  Brutus  6 1 , sich 
selbst  verbessernd,  auf  die  berühmte  Rede  des  Appius  Caecus  gegen 
den  Frieden  mit  Pyrrhos  und  auf  nonnullae  mortuorum  laudationes 
als  noch  ältere  erhaltene  Reden  hin.  Dieser  Umstand  dürfte  es 
gewesen  sein,  der  ihn  veranlaß te,  Fabius  und  Metellus  unter  die 
Redner  aufzunehmen,  wenngleich  er  ihm  selbst  fast  entfallen  zu 
sein  scheint.  Nun  war  die  Erwähnung  des  Fabius  aber  schon  mit 
der  des  Flaminius  verbunden,  und  so  zog  sie  dann  durch  eine  zweite 
Gedankenverknüpfung  die  des  Metellus  wieder  nach  sich. 

Die  festen  Daten,  die  Cicero  an  jenen  Stellen  bringt,  sind  alle 
so,  daß  sie  in  dem  Liber  annalis  des  Atticus  Platz  finden  konnten. 
Bei  den  Namen  der  Consuln  stehen  die  Cognomina,  und  es  ver- 
dient Beachtung,  daß  bei  dem  des  Fabius  die  beiden  Beinamen 
Maiumus  Verrucosus  erscheinen,  von  denen  ihm  der  zweite  außer 
an  dieser  von  Mommsen  (CIL  I2  p.  193  zu  Elog.  XIII)  nicht  be- 
achteten Stelle  nur  in  den  Capitolinischen  Fasten,  nicht  einmal  in 
dem  Elogium  beigelegt  wird.  Bei  dem  zweiten  Consulat  des  Fla- 
minius  steht  ferner  die  Iterationsziffer,  und  weiterhin,  daß  er 
während  seines  Amtsjahres  in  der  Schlacht  gefallen  ist,  wie  auch 
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die  Capitolinischen  Fasten,  nur  mit  Übergehung  des  Schlachtortes, 
dasselbe  anmerken.  Die  allgemeine  Angabe  hello  Punico  secundo 
bei  dem  Consulat  des  Metellus  erinnert  an  die  gleichartige  bei 
dem  um  zwei  Jahre  später  fallenden  des  Cethegus  (oben  S.  56.  60). 
Das  Flaminische  Gesetz  wird  ebenso  genau  seinem  Inhalt  nach 
bestimmt,  wie  das  Cincisclie  (oben  S.  63),  während  bei  dem  Voco- 
nischen  (oben  S.  67)  nur  der  Name  genannt  wurde,  wie  ja  auch 
sonst  die  Angaben  Ciceros  bisweilen  unvollständiger  als  die  seiner 
Quelle  sind  (vgl.  oben  S.  59.  67);  ähnlich  wie  bei  dem  Cincischen 
Gesetz  die  suasio  legis  durch  Fabius,  bei  dem  Voconischen  die  durch 
Cato,  so  war  bei  dem  Flaminisehen  die  disstiasio  durch  den  einen 
Consul  des  Jahres  erwähnt;  es  scheint,  als  ob  der  Bericht  über 
dieses  Gesetz  entsprechend  seiner  Bedeutung  etwas  ausführlicher 
war,  als  der  über  die  beiden  anderen,  jedoch  nicht  so  breit,  daß 
er  mit  dem  von  uns  ermittelten  Gesamtbilde  des  Liber  annalis  un- 
vereinbar erschiene. 

Wie  bereits  erwähnt  wurde  (oben  S.  86),  nennt  Cicero  die 
drei,  Brutus  57  aufgeführten  Staatsmänner  noch  einmal  an  der 
Spitze  eines  neuen  Abschnittes  77.  Die  Erwartung,  daß  er  min 
nach  der  Besprechung  Catos  lauter  Redner  behandeln  werde,  von 
deren  Kunst  er  eine  zuverlässige  Kenntnis  hat,  wird  enttäuscht. 
Er  behandelt  jetzt  in  den  nächsten  Abschnitten  die  Männer,  die 
sich  neben  Cato  während  dessen  Lebenszeit  als  Redner  hervortaten, 
nicht  nur  Catos  Altersgenossen,  sondern  auch  ältere  und  jüngere 
Zeitgenossen.  Ausführlicher  wird  er  erst,  als  er  mit  82  zu  den 
drei  bedeutendsten  unter  den  jüngeren,  Ser.  Galba,  C.  Laelins  und 
Scipio  Aemilianus,  gelangt.  Bei  den  Persönlichkeiten,  die  in  dem 
Abschnitt  77 — 81  genannt  werden,  kehren  fast  durchweg  ähnliche 
allgemeine  Wendungen  wieder,  wie  57  bei  Flaminius:  dicitur  va- 
luisse  dicendo,  und  bei  Fabius:  orntor  habihis  est.  Ganz  abgesehen 
von  dem  an  die  Spitze  gestellten  halben  Dutzend  bekannter  Staats- 
männer, von  denen  es  nur  heißt,  daß  sie  cum  Catone  grandiores 
natu  fuerunt  (oben  S.  SU),  wird  liier  mehr  als  ein  Dutzend  unter  die 
Redner  aufgenommen,  obgleich  nur  durch  ein  accepimus,  aiunt,  dientet, 
allenfalls  durch  ein  conslat.  mehrfach  durch  jenes  habitus  est  und 
nur  ganz  vereinzelt  durch  eine  directe,  doch  ziemlich  unbestimmt 
gehaltene  Aussage  diese  Aufnahme  gerechtfertigt  wird.  Von  allen 
diesen  Persönlichkeiten  waren  keine  Reden  mehr  erhalten;  Aus- 
nahmen, wie  eine  griechische  Rede  des  Vaters  der  Gracchen  und 
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eine  von  einem  gleichzeitigen  Historiker  wiedergegebene  des  Me- 
tellns  Macedonicus,  bestätigen  nur  die  Regel.  Also  konnte  sich 
Cicero  kein  Urteil  darüber  bilden,  was  diese  Männer  auf  dem  Ge- 
biete der  Beredsamkeit  geleistet  hatten.  Wohl  aber  wußte  er,  auf 
welchen  anderen  Gebieten  sie  sich  betätigt  hatten.  Von  manchen 
lagen  ihm  andersartige  litterarische  Leistungen  vor,  so  Historisches 
von  dem  Sohne  des  Africauus  und  von  A.  Albiuus.  so  Juristisches 
von  Sex.  Aelius,  von  Ser.  Fulvius,  von  zwei  Fabiern ; von  manchen 
wurden  Beispiele  des  Interesses  für  Wissenschaft  und  Litteratur 
überliefert,  so  von  Sulpicins  Gallus  die  Erklärung  der  Sonnen- 
finsternis im  Kriege  mit  Perseus  (rep.  I 21 — 24)  und  von  Q.  Fulvius 
Nobilior  die  Aufnahme  des  Ennius  ins  Bürgerrecht  (vgl.  pro  Arch. 
22);  von  anderen  endlich  wußte  er,  daß  sie  lange  Zeit  hindurch 
die  Leitung  der  römischen  Politik  in  Händen  gehabt  hatten,  so 
Scipio  Africanus.  Scipio  Nasica  und  Aemilius  Paullus.  Das  waren 
die  Tatsachen,  die  ihm  von  diesen  Männern  geläufig  waren,  und 
daraus  zog  er  den  Schluß,  daß  diesen  Männern  auch  die  Kunst  der 
Rede  in  nicht  geringem  Maße  eigen  gewesen  sein  müsse.  Die 
meisten  jener  Tatsachen  lieferte  ihm  sein  Gedächtnis,  ohne  daß  er 
nötig  hatte,  auf  eine  bestimmte  Quelle  zurückzugehen.  Aber  eine 
bestimmte  Quelle  brauchte  er  zur  Unterstützung  seines  Gedächt- 
nisses, um  keinen  zu  nennen,  dessen  Lebenszeit  nicht  wenigstens 
teilweise  mit  der  Catos  zusammenfiel,  um  keinen  zu  übergehen,  der 
»ich  damals  auf  politischem  und  litterarischem  Gebiete  Ruhm  er- 
worben hatte,  und  um  alle  dem  Alter  nach  anordnen  zu  können. 
Richtig  hat  Naumann  (De  fontibus  et  fide  Bruti  Ciceronis  7)  ge- 
sehen, daß  hier  einer  der  Fälle  vorliege,  wo  Cicero  seine  Auf- 
zählung der  einzelnen  Persönlichkeiten  anknüpft  an  die  Consular- 
fasten,  nnd  hat  den  Schluß  gezogen,  daß  hier  der  Liber  annalis 
des  Attieus  zugrunde  gelegt  sei. 

Im  einzelnen  läßt  sich  zugunsten  dieser  Vermutung  nicht  viel 
geltend  machen;  so  sahen  wir,  daß  Cicero  sowohl  57  die  beiden 
Consnln  des  Jahres  548  = 206,  wie  60  die  des  Jahres  550  = 
2**4  dem  Liber  annalis  entnommen  hat  (s.  oben  S.  63.  87);  hier 
werden  77  die  beiden  Conguln  des  dazwischenliegenden  Jahres  249 
==  205  genannt  ; die  Quelle  wird  dieselbe  sein.  Ebenso  sahen  wir, 
daß  Cicero  das  Todesjahr  des  Ennius  und  das  Todesjahr  Catos  aus 
dem  Liber  annalis  kannte;  beide  Daten  stehen  in  diesem  Abschnitt 
(77.  SO)  in  enger  Beziehung  zu  anderen.  Nicht  in  den  Consular- 
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fasten  standen  nur  zwei  von  den  hier  aufgeftthrten  Männern;  da- 
von ist  der  eine,  Ser.  Fabius  Pictor  (Sl),  überhaupt  unbekannt, 
so  daß  ein  Fehler  in  der  Textüberlieferung:  oder  ein  Versehen 
Cicero»  anznnehmen  ist;  von  dem  andern,  dem  Sohne  des  älteren 
Africanus  und  Adoptivvater  des  jüngeren,  ist  eben  nur  so  viel 
bekannt,  als  Cicero  hier  (77)  und  übereinstimmend  Cato  33  und 
off.  1121  sagt;  da  er  ihn  in  den  Büchern  vom  Staate,  obgleich 
Gelegenheit  dazu  wohl  vorhanden  war  (z.  B.  VI  14),  nirgends  er- 
wähnte, so  wird  er  das  wenige,  was  er  jetzt  von  ihm  wußte,  erst  seit 
dem  Erscheinen  des  Liber  annalis  gewußt  haben.  Indes  auch  ohne 
weitere  Beweise  für  die  Entlehnung  einzelner  Daten  dieses  Ab- 
schnittes aus  Atticus  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  hier  das  ganze 
chronologische  Gerüst  aus  seinem  Buche  stammt  ; die  bisherigen  Er- 
gebnisse und  diese  Vermutung  stützen  sich  gegenseitig.  Hauptsächlich 
sehen  wir  hier  bei  den  Namen  der  Consuln  dasselbe,  wie  an  den 
früher  besprochenen  Stellen:  fast  ausnahmslos  werden  die  Cogno- 
mina  hinzugefügt  und  auffallend  oft  die  Filiation.  Besonders  be- 
merkenswert ist  die  Bezeichnung  79:  P.  Sei}) io  Nasica  qui  est  Cor- 
culum  appellatus  . . . illius,  qui  sacra  acceperit  filius.  Denn  Cor- 
culum,  kein  eigentliches  Cognomen,  sondern  mehr  Spitzname  (vgl. 
den  ähnlichen  Fall  95),  ist  nur  an  wenigen  Stellen  überliefert,  den 
eigentlichen  Historikern  und  den  Fasten  fremd  (vgl.  Pauly-Wissowa 
IV  1479f.),  und  die  Unterscheidung  dieses  Scipio  Nasica  von  seinem 
Vater  ist  häutig,  anscheinend  auch  von  Cornelius  Nepos,  außer  acht 
gelassen  worden  (vgl.  ebenda  1494);  Atticus  aber  war  mit  den 
persönlichen  Verhältnissen  dieses  Mannes  sehr  wohl  vertrant,  weil 
er,  wie  wir  sehen  werden  (unten  S.  98),  den  Stammbaum  des 
Metellus  Scipio  entworfen  und  darin  diesen  Nasica  als  dessen  Ur- 
urgroßvater  aufgeführt  hatte,  was  freilich  nicht  hinderte,  daß  Me- 
tellus  Scipio  — absichtlich  oder  unabsichtlich  — die  politische 
Laufbahn  des  Ahnen  falsch  angab  (Cicero  ad  Att.  VI  1.  1 7 f.).  Im 
ganzen  sind  in  diesem  Abschnitt  für  die  Scipionen,  die  Aemilier, 
die  Fnlvier,  die  Gracchen  und  die  Meteller  genealogische  Notizen 
gegeben,  also  für  die  Familien,  die  an  der  Spitze  der  Nobilität 
gestanden  hatten.  Hinzuzufügen  sind  die  Licinii  Luculli,  denn  es 
wird  hier  (Sl)  von  A.  Postumius  Albinus  dasselbe  gesagt  wie  acad. 
pr.  II  137,  daß  er  ein  Geschichtswerk  in  griechischer  Sprache  ver- 
laßt hat,  mit  dem  Cicero  nirgends  sonst  irgendwelche  Bekanntschaft 
verrät,  und  daß  er  das  Consulat  mit  L.  Lucullus  bekleidet  habe 
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(dies  auch  ad  Att  XIII  32,  2);  beide  Stellen  werden  aus  dem  Liber 
annaiis  stammen  (s.  oben  S.  53);  an  der  zweiten  aber  wird  dem 
am  Gespräche  teilnehmenden  Lucullus  das  Compliment  gemacht, 
daß  jener  College  des  Albinus  sein  Großvater  geweisen  sei,  — 
übrigens  der  einzige  aus  seiner  Familie,  der  es  vor  ihm  zum  Cou- 
•ulat  gebracht  hatte  (vgL.  das  ähnliche  Compliment  für  Octavian 
Phil.  IX  4 und  off.  I 138,  an  zwei  ganz  verschiedenen,  doch  inner- 
halb desselben  Vierteljahres  geschriebenen  Stellen,  gewiß  auch  nach 
Atticus).  Überall  tritt  der  Zug  hervor,  den  Nepos  an  dem  Liber 
annaiis  hervorhebt,  daß  hier  der  genealogische  Zusammenhang  der 
berühmten  Männer  klar  zu  sehen  war;  das  Mittel  war  die  Hinzu- 
iögung  der  Filiation;  dann  konnte  Cicero  mit  Leichtigkeit  auf 
dieser  Grundlage  weiter  bauen.  Auch  eine  ganze  Anzahl  von 
weiteren  Abschnitten  des  Brutus  bestätigt  immer  wieder  die  Vor- 
stellung, die  wir  uns  von  dem  Liber  annaiis  des  Atticus  gebildet 
haben ; neues  über  sie  zu  sagen  weiß  ich  nicht,  weil  mit  ihrer  ein- 
fachen Zusammenstellung,  wie  sie  bereits  Naumann  gegeben  hat, 
schon  alles  gesagt  ist.  Nur  als  die  auffallendsten  Beispiele  seien 
Lil  und  229  wenigstens  erwähnt. 

Manchen  Ertrag  verspricht  noch  die  Vergleichung  der  ver- 
schiedenen Schriften  aus  Ciceros  letzten  Lebensjahren  miteinander. 
8o  ist  es  bereits  oben  S.  53 f.  wahrscheinlich  geworden,  daß  auf 
dem  Liber  annaiis  die  Notiz  Cato  41  beruht:  C.  Pontius  Samnis, 
pater  eins,  a quo  Caiulino  proelio  Sp.  Postumius  T.  Veturius  con- 
sules  superati  sunt.  Damit  stimmt  überein  off.  III  109:  T.  Veturius 
et  Sp.  Postumius  cum  Herum  consules  essent,  quia,  cum  male  puy- 
mtum  apud  Caudium  esset,  legionibus  nostris  sub  iugum  missis 
pacem  cum  Samnitibus  fecerant,  dediti  sunt  iis;  iniussu  enim  po- 
puli  senatusque  fecerant.  eodemque  tempore  Ti.  Numicius  Q.  Maelius, 
'{vi  tum  tribuni  pl.  erant,  quod  eorum  auctoritate  pax  erat  facta, 
'tediti  sunt,  ut  pax  Samnitium  repudiaretur ; atque  huius  deditionis 
'pst  Postumius,  qui  dedebatur,  suasor  et  auctor  fuit.  An  der 
zweiten  Stelle  ist  die  Iteration  des  Consulats  hinzugefügt;  hier  ist 
die  suasio  eines  Senatsbesclilusses  durch  einen  Consul  verzeichnet, 
wie  an  anderen  Stellen  die  suasio  oder  dissuasio  eines  Gesetzes 
(«.  oben  S.  88) ; an  beiden  Stellen  finden  sich  kleine  Abweichungen 
con  dem  Livianischen  Berichte,  die  auf  Einheitlichkeit  der  bei 
Cicero  vorliegenden  Tradition  schließen  lassen:  der  Vater  des  Feld- 
herrn der  Samniter  heißt  bei  Cicero  C.  Pontius,  bei  Livins  (IX 
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1,2.  3,  4.  4,  1)  Herennius  Pontius  und  der  eine  Volkstribun  bei 
jenem  TL  Numicius,  bei  diesem  (IX  8,  13)  L.  Livius.  Alles  empfiehlt 
die  Annahme,  daß  die  Grundlage  Ciceros  die  bei  diesem  Jahre  ziem- 
lich ausführlichen  Angaben  des  Liber  annalis  waren. 

Andere  Stellen  wird  man  darauf  zurückführen  dürfen,  weil 
sie  eine  Anzahl  von  Daten  miteinander  in  Verbindung  setzen,  z.  B. 
Lael.  96:  meministis,  Q.  Maxumo,  fratre  Scipionis,  et  L.  Mancino 
consulibus  quam  popularis  lex  de  sacerdotiis  C.  Licinii  Crassi  vide- 
batur.  cooptatio  enim  collegiorum  ad  populi  beneficium  Irans fere- 
batur  . . . tarnen  illius  . . . orationem  religio  deorum  immortaltum 
nobis  de  f endest  ibus  facile  vincebat.  atque  id  actum  est  praetor e 
me  quinquennio  ante  quam  consul  sum  fartus.  Die  Rede,  die  Laelius 
damals  im  Jahre  609  «=  145  gehalten  hat,  war  dem  Cicero  durch 
eigene  Lectüre  bekannt;  er  urteilt  ebenso  günstig  über  ihren  In- 
halt, wie  ungünstig  über  ihre  Form  (rep.  VI  2 aus  Non.  p.  398,  26. 
nat.  deor.  III  5.  43.  Brut.  83);  aber  diese  bestimmten  Daten  konnte 
er  der  Rede  nicht  entnehmen.  Doch  wie  an  verschiedenen  früher 
besprochenen  Stellen  wird  hier  der  Abstand  zweier  Consulate  von- 
einander berechnet,  wird  bei  einem  Consul  aus  berühmtem  Hanse 
die  Genealogie  angemerkt  und  wird  die  dissuasio  eines  Gesetzes 
durch  einen  fungirenden  Magistrat  verzeichnet;  alles  sind  Indicien 
für  die  Quelle,  den  Liber  annalis  des  Atticus. 

Ich  glaube  hier  abbrechen  zu  dürfen,  auch  ohne  das  ganze 
übrige  Material  vorzulegen,  das  sich  in  den  Arbeiten  aus  Ciceros 
letzten  Jahren  auf  den  Liber  annalis  zurückführen  läßt.  Ist  das 
bisher  ansgeführte  richtig,  so  wird  man  sich  in  jedem  einzelnen 
Falle  leicht  klar  werden,  ob  dieses  Buch  benutzt  ist.  Wo  Cicero 
in  seinen  spätesten  Schriften  aus  bloßer  Freude  an  historischeji 
Namen  und  Zahlen  von  seinem  Thema  abschweift,  wo  er  mühelos 
den  Zeitabstand  zwischen  verschiedenen  historischen  Tatsachen  be- 
rechnet, wo  er  mit  der  Abstammung  und  den  Magistraturen  ein- 
zelner Persönlichkeiten  genauer  Bescheid  weiß,  als  man  bei  bloß 
allgemeiner  historischer  Bildung  erwarten  kann,  überall  da  ist  die 
Vermutung  berechtigt,  daß  er  diese  sichere  Kenntnis  von  Daten 
dem  Atticns  verdankt.  Die  Zählung  der  Jahre  nach  der  Aera  ab 
urbe  condita,  die  Bezeichnung  der  Consuln  mit  ihren  Cognomina 
nnd  vielfach  auch  mit  ihrer  Filiation,  die  Anführung  der  wich- 
tigsten Tatsachen  der  gleichzeitigen  griechischen  Geschichte,  die 
Aufnahme  aller  bedeutsamen  Gesetzanträge  in  der  inneren  römischen 
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Geschichte  und  die  aller  größeren  Feldzüge  und  Schlachten  in  der 
äußeren  Geschichte,  endlich  die  der  wichtigsten  Daten  der  Literatur- 
geschichte und  bei  allem  die  Benutzung  nicht  eben  stets  der  besten 
und  ältesten  Quellen,  — das  hat  sich  uns  als  der  Inhalt  des  Liber 
aanalis  ergeben.  Streng  consequentes  Verfahren  in  allen  Punkten 
darf  man  darin  nicht  erwarten.  Ans  einigen  Briefstellen  (ad  Att. 
XIII  30,  3.  32,  3.  XVI  13  c,  2)  hat  z.  B.  Mommsen  (Röm.  Chronol. 
145  A.  274)  geschlossen,  daß  die  Praetoren  und  Volkstribunen  nicht 
darin  verzeichnet  waren,  und  das  wird  immer  wiederholt.  Gewiß 
waren  keine  vollständigen  Fasten  dieser  Magistrate  in  dem  Buche 
enthalten,  aber  wenn  ein  Volkstribun  ein  bekanntes  Gesetz  ein- 
gebracht  hatte,  so  war  bei  dem  betreffenden  Jahre  eben  auch  von 
ihm  zu  lesen ; ebenso  stand  es  mit  den  Praetoren ; und  ebenso  waren 
nicht  notwendig  bei  allen  Consuln,  sondern  nur  bei  denen  aus  be- 
kannten Familien  genealogische  Notizen  hinzugefügt.  Den  rechten 
Standpunkt,  um  den  Wert  des  Liber  annalis  zu  beurteilen,  gibt 
ans  Atticns  selbst  an,  von  dem  sich  Cicero  Brut.  14  die  Frage 
vorlegen  läßt:  quid  landein  habuit  liber  iste,  quod  tibi  aut  novum 
aut  tanto  itsui  passet  esse?  und  Cicero,  der  darauf  antwortet  (15): 
i Ile  vero  et  nova  mihi  quidein  multa  et  eam  utilitatem,  quam  re- 
ptirebam,  ut  explieatis  ordinibus  temporum  uno  in  compectu  omnia 
viderem.  Modern  ausgedrückt  lag  die  Sache  so,  daß  nicht  die 
Wissenschaft,  sondern  der  Buchhandel  hier  ein  Bedürfnis  des  Pu- 
blicnm8  richtig  erkannt  nnd  befriedigt  hat;  der  practische  Sinn 
des  Atticns  traf  das  rechte,  indem  er  in  Zusammenfassung  aller 
wissenschaftlichen  Ergebnisse  ein  knappes,  übersichtliches,  brauch- 
bares Hilfs-  und  Handbuch  der  römischen  Geschichte  schuf.  Vor 
dem  älteren  des  Nepos  hatte  es  allein  schon  die  größere  Kürze 
voraus:  ein  Buch  statt  drei  Büchern.  Schon  im  Jahre  709  = 45 
scheint  ein  Concurrenzunternehmen  entstanden  zu  sein,  das  des 
Libo  (Cicero  ad  Att.  XIII  30,  3.  32,  3.  44,  3),  und  andere  folgten, 
denn  es  ist  das  Schicksal  solcher  Geschichtsabrisse,  daß  jeder  neue 
den  älteren  verdrängt;  nur  dem  Umstande,  daß  Cicero  den  Liber 
annalis  so  stark  verwertete,  danken  wir  es,  daß  wir  ihn  zu  recon- 
»truiren  versuchen  dürfen. 


7. 

Zum  Schluß  soll  die  Frage  nach  den  anderen  Arbeiten  des 
Atticns  geprüft  werden,  die  in  gewissem  Zusammenhänge  mit  dem 
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Liber  annalis  stehen.  Nachdem  Nepos  betont  hat , daß  darin  die 
Genealogie  der  vornehmen  Geschlechter  trefflich  dargestellt  sei. 
fährt  er  fort  Att.  IS,  3f. : fecit  hoc  idem  separatim  in  aliis  libris, 
nf  ,lf.  Brnti  rogatu  luniam  familiam  a stirpe  ad  hanc  aeiatem 
ordine  emittier averit,  notans  quis  a quo  ortus  quos  honores  quibvs- 
que  temporibus  cepisset;  (4)  pari  modo  Marcelli  Claudii  Marcel- 
lortitn,  Scipionis  Cornelii  et  Fabii  Ma.vimi  Fabiorum  et  Aemiliorum. 
Die  Familiengeschichte  der  lunier  wird  nach  dem  Liber  annalis 
entstanden  sein,  denn  in  engere  Beziehungen  zu  Brutus  ist  Atticns 
ebenso  wie  Cicero  erst  nach  dem  Caesarischen  Bürgerkriege  getreten 
(vgl.  Nepos  Att.  S,  2 ff.  9,  3.  16,  1).  Vielleicht  entnimmt  ihr  Cicero 
schon  die  Notizen  Brut.  109:  tuus  etiam  gentilis,  Brüte,  M.  Pennus 
facete  agitavit  in  tribunatu  C.  Oracchum,  paulum  aetate  antecedens, 
f'uit  enim  M.  Lepido  et  L.  Oreste  consulibus  (62S  = 126)  quaesior 
Gracchus,  tribunus  Pennus,  illius  M.  filius,  qui  cum  Q.  Aelio  coh.sk/ 
f'uit  (587  = 167);  sed  is  omnia  summa  sperans  aedilicius  est  tnor- 
tuus.  M.  Pennus  der  Consul  hat  sich  durch  keinerlei  Taten  Knhm 
erworben  (vgl.  Liv.  XLV  44,  1:  nulla  re  memorabili  gesta).  und 
M.  Pennus  der  Tribun  wurde  wegen  seines  Fremdengesetzes  von 
C.  Gracchus  heftig  befehdet  — welchem  Umstande  er  seinen  Ruhm 
wesentlich  verdankt  — und  wird  deswegen  von  Cicero  selbst  (off.  111 
47)  verurteilt  ; das  waren  also  keine  Männer  und  Taten,  von  denen 
man  etwas  wußte,  wenn  man  sich  nicht  besonders  für  die  gens 
Innia  interessierte.  Auch  die  Familiengeschichte  der  Marceller  dürfte 
in  diesen  Jahren  entstanden  sein,  denn  der  Mann,  der  sie  anregte, 
war  vermutlich  C.  Marcellus,  der  Schwager  Octavians,  und  seine 
Beziehungen  zu  Atticns  scheinen  ebenfalls  erst  in  den  Jahren  der 
Herrschaft  Caesars  enger  geworden  zu  sein  und  fanden  sehr  bald 
gegen  714  = 40  durch  seinen  Tod  ihr  Ende  (vgl.  Pauly-Wissowa 
III  2736  unten  S.  99  f.). 

Schwierigkeiten  bereiten  die  letzten  Angaben  des  Nepos.  Es 
ist  verständlich,  daß  eine  Fabische  Familiengeschichte  durch  einen 
Fabier  angeregt  wurde;  dann  müßte  aber  die  Aemilische  durch  einen 
Cornelius  Scipio  angeregt  sein;  das  ist  viel  weniger  verständlich, 
und  gegen  diese  ganze  Auffassung  spricht  der  Wortlaut  der  Stelle. 
Nach  dem  Wortlaut,  müßte  man  vielmehr  annehmen,  daß  jede  der 
beiden  Monographien  gleichmäßig  durch  beide  Männer  angeregt 
worden  ist.  Es  fragt  sich  nun,  ob  zwischen  den  drei  Familien 
der  Cornelier,  der  Aemilier  und  der  Fabier  ein  genealogischer  Zn- 
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sammenhang  bestanden  hat  und  noch  in  der  Ciceronischen  Zeit 
aufrecht  erhalten  wurde.  Diese  Frage  glaube  ich  in  einer  be- 
friedigenden Weise  beantworten  zu  können.  In  Ciceronischer 
Zeit  ist  ein  einziger  Fabius  Maximus  bekannt,  und  dieser  legte 
hohen  Wert  darauf,  daß  er  von  den  drei  berühmten  patricisehen 
Geschlechtern  der  Fabier.  Coraelier  und  Aemilier  abstammte.  Es 
ist  Q.  Fabius  Maximus,  der  im  Jahre  709  = 45  von  Cäsar  für 
treue  Dienste  mit  dem  Constilat  belohnt  wurde  und  einen  Tag  vor 
dem  Ablauf  des  Amtes  plötzlich  starb.  Im  Processe  des  P.  Sestius 
im  Jahre  698  = 56  sagte  Cicero  von  ihm,  in  Vatin.  28:  nihil 
Maximus  fecit  alienum  aut  sua  virtute  aut  illis  viris  clarissimis, 
Pauli Vi,  Maxumis,  Africanis,  quorum  gloriam  huiu.s  virtute  reno- 
vatam  non  modo  speramus , verum  etiam  iam  videmus.  Es  hatte 
nämlich  dieser  Fabius  als  curulischer  Aedil  den  berühmten  Fabier- 
l>ogen.  unter  dem  die  heilige  Straße  in  das  Forum  mündete,  eine 
''tiftung  seines  Großvaters  Q.  Fabius  Maximns  Allobrogicus,  wieder- 
hergestellt und  mit  den  Statuen  seiner  Ahnen  geschmückt;  auf  der 
»-inen  Breitseite  des  Bogens  stand  in  der  Mitte  L.  Aemiliits  Paullus, 
der  Sieger  von  Pydna,  der  leibliche  Großvater  des  Stifters,  zu  seiner 
Rechten  sein  großer  Sohn  Scipip  Aemilianns  Africanus,  der  leibliche 
Oheim  des  Stifters,  zu  seiner  Linken  der  Erneuerer  des  Bauwerks, 
der  leibliche  Enkel  des  Stifters  (CIL  1J  p.  198  = VI  1 303  f.  = 
Dessau,  Inscr.  sei.  43).  Die  Inschriften  und  Cicero  stimmen  völlig 
überein;  der  letzte  Sproß  des  Fabischen  Hauses  verherrlichte  in 
diesem  Denkmal  gleichmäßig  die  Aemilier,  Cornelier,  Fabier.  Ein 
paar  Jahre  später  zeigte  er  dasselbe  Bestreben  in  anderer  Weise : 
seinen  beiden  Söhnen,  die  unter  Augustus  743  = 1 1 und  744  = 10 
Consnln  waren  (Prosopographia  imp.  Rom.  II  48  f.),  also  gegen 
704  = 50  geboren  wurden,  legte  er,  der  Fabier,  die  berühmtesten 
Beinamen  der  Aemilier  und  der  Cornelier  als  Vornamen  bei: 
Paullus  Fabius  Maximns  und  Africanus  Fabius  Maximus.  Und  ver- 
ständlich genug  war  es,  daß  er  bei  jedem  Anlaß  nachdrücklich 
seinen  alten  hohen  Adel  betonte,  denn  sein  Vater  war  völlig  ent- 
artet und  heruntergekommen  (Cic.  Tusc.  I 81.  Val.  Max.  III  5,  2); 
darum  hat  auch  jene  Äußerung  Ciceros  einen  doppelten  Sinn. 

In  derselben  Zeit  stand  auch  das  Haus  der  Scipionen  nur  noch 
auf  zwei  Augen ; sein  letzter  Stammhalter  ging  durch  Adoption  in 
da®  Haus  der  Meteller  über,  führt  aber  noch  öfter  seinen  alten 
Namen  (vgl.  Panly-Wissowa  III  1224)  und  stets  das  berühmte 
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Cognomen ; es  ist  Metellus  Scipio,  der  Schwiegervater  des  Pompeius. 
Auch  er  pflegte  die  Erinnerung  an  seine  großen  Ahnen  und  weihte 
z.  B.,  wohl  während  seines  Consulats  im  Jahre  702  = 52.  ein 
ganzes  Geschwader  von  Reiterstatuen  aus  vergoldeter  Bronze  auf 
dem  Capitol,  darstellend  seine  Vorfahren  mindestens  bis  zu  Scipio 
Africanus  hinauf;  in  den  Unterschriften  waren  aber  einzelne  histo- 
rische Schnitzer  begangen  (Cicero  ad  Att.  VI  1,  1 7 f . oben  S.  90). 
Wie  sich  sein  Stammbaum  mit  dem  des  letzten  Fabiers  berührt, 
zeigt  eine  Übersicht: 

Q.  Fabius  Maximus 

I 

Q.  Fabius  Maximns 
I 

Q.  Fabius  Max.  Allobrogicus  p 

Q.  Fabins  Max.  Aemilianus  Aemilianus 
> , — — ■ | 

L.  Aemilius  Paullus  P.  Scipio  Cornelia  ev  P.  Scipio  Na- 

_ TT“ — TT-!  sicaCorculum 

P,  Scipio  Afncanus. 

Dabei  bleibt  noch  die  Möglichkeit  offen,  daß  beide  Familien  sich  im 
Laufe  von  anderthalb  Jahrhunderten  mehrfach  verschwägert  hatten ; 
daß  Metellus  Scipio  selbst  mit  einer  Aemilia,  allerdings  aus  dem 
Zweige  der  Lepidi,  vermählt  war.  ist  zufällig  überliefert  (Plutareh. 
Cato  min.  7). 

Es  handelt  sich  nun  darum,  eine  Verbindung  zwischen  dem 
letzten  Fabius  und  dem  letzten  Scipio  zu  ermitteln,  die  es  begreif- 
lich erscheinen  ließe,  daß  sie  gemeinsam  das  Andenken  an  ihre 
Ahnen  anfzufrischen  wünschten.  Fabius  hat  den  Bogen  des  L.  Allo- 
brogicus als  curulischer  Aedil  erneuert.  Davon  spricht  Cicero  im 
Jahre  698  = 56.  Aber  im  Jahre  69S  = 56  selbst  war  Ciceros 
bekannter  Gegner  P.  Clodius  curulischer  Aedil  und  gab  als  solcher 
die  megalesischen  Spiele  (vgl.  Drumann  - Groebe , Gesch.  Roms  II 
-271  ff.),  und  sein  Amtsgenosse  war  wohl  ohne  Frage  der  oben  S.  94 
genannte  C.  Marcellus  (Cicero  ad  Att.  IV  3,  5,  vgl.  a.  O.  II  330,  2. 
335,  12,  nach  Pauly-Wissowa  III  2234).  Im  Jahre  696  =»  59 
waren  M.  Aemilius  Scaurus  und  P.  Plautius  Hypsaeus  curulisch* 
Aedilen;  die  von  ihnen  gemeinsam  geschlagenen  Münzen  und  die 
Berichte  über  ihre  unerhört  prächtigen  Spiele  haben  das  Andenken 
dieser  Aedilität  besonders  lebendig  erhalten  (vgl.  Drumann -Groebe 


Q.  Metellus  Scipio 

I 

P.  Scipio  Nasica 

I 

P.  Scipio  Nasica  Serapio 

I 

P.  Scipio  Nasica  Serapio 
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a.  0. 1 21).  Wenn  man  mit  der  Aedilität  des  Fabios  Maximus  nicht 
noch  weiter  hinaufgehen  will,  was  wegen  seiner  späten  Bekleidung 
des  Consulats  nicht  ratsam  ist,  so  muß  man  sie  in  das  Jahr  997 
= 57  setzen.  Cicero  spricht  nun  bei  dem  Processe  des  Sestins 
anch  einmal  von  Metellus  Scipio;  er  erwähnt,  mit  welchem  Beifall 
das  Volk  den  Volkstribunen  Sestius  im  Jahre  697  = 57  bei  einem 
Gladiatorenspiel  empfangen  habe,  Sest.  124:  erat  munus  Scipionis 
dignmn  et  eo  ipso  et  illo  Q.  Metello  rui  dabatvr  (vgl.  Schol.  Bob. 
z.  d.  St.  p.  306  Orelli).  Scipio  hat  demnach  im  Jahre  697  = 57  Fesfr- 
spiele  gegeben  zu  Ehren  seines  Adoptivvaters.  Indes  der  Adoptivvater 
ist  schon  etwa  im  Jahre  691  = 63  gestorben,  denn  damals  folgte  ihm 
Caesar  in  der  Oberpriesterwürde  nach  (vgl.  Drumann-Groebe  II  35); 
so  hätte  Scipio  über  fünf  Jahre  mit  den  Leichenspielen  gewartet. 
Die  einfachste  Erklärung  ist,  daß  er  damit  wartete,  bis  er  ohne- 
hin Festspiele  geben  mußte,  bis  zu  seiner  Aedilität.  Scaurus,  der 
«96  = 58  Aedil  war,  hat  698  = 56  die  Praetur  verwaltet  (Cicero 
Sest.  101.  116),  Hypsaens,  sein  College  in  jenem  Amte,  jedenfalls 
699  ==  55  (vgl.  Hölzl,  Fasti  praetorii  61);  von  den  beiden  Aedilen 
des  Jahres  698  = 56  muß  Marcellus,  da  er  im  Jahre  704  ==  50 
Consul  war,  die  Praetur  701  *=  53  geführt  haben,  und  sein  früherer 
Amtsgenosse  Clodius  bewarb  sich  darum  für  das  folgende  Jahr, 
nachdem  er  es  anfangs  für  dieses  selbst  geplant  hatte  (Cic.  Mil.  24). 
Da  Metellus  Scipio  702  = 52  Consul  war,  so  kann  er  nicht  nach 
«99  = 55  Praetor  geworden  sein;  fällt  seine  Aedilität  aber  697 
=*  57,  so  entspricht  es  ganz  der  Regel,  daß  er  für  seine  Fest- 
spiele schon  im  nächsten  Jahre  durch  die  Wahl  zur  Praetur  belohnt 
wurde.  So  ergibt  sich,  daß  Fabius  und  Scipio  zusammen  im  Jahre 
«97  = 57  die  curulische  Aedilität  bekleidet  haben,  und  damit  ist 
es  klar,  wie  sie  dazu  kamen,  sich  ihrer  gemeinsamen  Ahnen  zu 
erinnern.  In  diesen  Jahren  wetteiferten  die  Aedilen  auf  jede  Weise, 
um  die  Gunst  des  Volkes  zu  erringen  (vgl.  die  Übersicht  bei  Cicero 
off.  H 57  ff.);  der  ungeheure  Aufwand  des  Scaurus  war  für  seine 
Nachfolger,  zumal  für  die  unmittelbaren  des  nächsten  Jahres,  nicht 
zu  überbieten;  sie  mußten  andere  Wege  einschlagen,  und  zwar 
stellten  sie  Bauten  wieder  her,  die  den  Ruhm  ihrer  Ahnen  ver- 
kündigten. Die  Erneuerung  des  Fabierbogens  bietet  ein  Beispiel 
dafür;  es  ist  ein  Zufall,  daß  wir  nicht  wissen,  ob  auch  Metellus 
Scipio  etwas  ähnliches  unternommen  hat.  Bezeichnend  ist  jeden- 
falls, daß  schon  im  Jahre  699  = 55  jenes  Beispiel  von  einem 
Hermes  XL.  7 
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curulischen  Aedilen  aus  dem  dritten  jener  eng  verbundenen  Patricier- 
häuser  befolgt  wurde;  damals  hat  nämlich  der  Aedil  L.  Aemilius 
Panllus  mit  riesigen  Kosten  die  Basilica  Aemilia  neu  aufgebaut 
(Cicero  ad  Att.  IV  16,  9 u.  a.,  vgl.  Pauly -Wissowa  I 540  f.  564  f. 
Suppl.  I 16),  wofür  er  übrigens  auch  wieder  schon  im  Jahre  701 
= 53  Praetor  wurde  (Cicero  Mil.  24),  und  daß  dieser  Bau  ebenso 
wie  der  Fabierbogen  mit  den  Statuen  berühmter  Ahnen  des  Aedilen 
geschmückt  war,  zeigen  die  bei  den  letzten  Ausgrabungen  gefun- 
denen Inschriftfragmente,  von  denen  zwei  zu  einem  Elogium  des 
auch  auf  dem  Fabierbogen  stehenden  Pvdnasiegers  gehören  (Hülsen 
in  Lehmanns  Beiträgen  zur  alten  Gesch.  II  262  f.),  ein  drittes  wohl 
nicht,  wie  Hülsen  meint,  zu  einem  solchen  des  C.  Fabricius.  sondern 
des  Q.  Aemilius  Papus.  der  mit  Fabricius  zweimal  Consul,  einmal 
Censor,  einmal  Gesandter  an  Pyrrhus  war  und  nun  auch  gern 
mit  ihm  als  Muster  römischer  Tugend  znsammengestellt  wurde 
(Cicero  Lael.  39.  Val.  Max.  IV  4,  3.  Dionys.  XIX  13). 

In  den  Dienst  der  hochadeligen  Aedilen  von  697  = 57  hat  sich 
demnach  Atticus  gestellt,  indem  er  ihnen  das  historische  Material  für 
die  monumentale  Verherrlichung  ihrer  Ahnen  zurechtlegte.  Er  hatte 
sich  ja  auch  schon  im  Jahre  694  = 60  bereit  finden  lassen,  Ciceros 
Consulat  in  einer  besonderen  Schrift  zu  verherrlichen  (Cicero  ad 
Att.  II  1,  1.  Nepos  Att.  18,  6);  davon  war  kein  weiter  Schritt  zu 
jenen  Monographien  über  die  Fabier  und  Aemilier.  Daß  Cicero 
davon  nicht  spricht,  ist  ohne  Bedeutung;  denn  die  Monographien 
— wenn  es  zwei  und  nicht  etwa  nur  eine  waren,  — müßten  in 
der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  696  = 58  verfaßt  worden  sein, 
nach  den  Aedilen  wählen,  die  in  dessen  Mitte,  und  vor  der  Abreise 
des  Atticus  aus  Rom,  die  in  dessen  Ende  fällt  (Cic.  ad  Att.  III  251, 
und  damals  waren  die  Gedanken  Ciceros  ausschließlich  erfüllt  von 
dem  Kummer  über  seine  Verbannung  und  der  Sorge  um  seine 
Rückberufung.  Gekannt  aber  hat  er  gewiß  auch  diese  Arbeiten 
des  Freundes.  Mit  großer  Vollständigkeit  legt  er  Brut.  212  f.  den 
Stammbaum  des  Metellus  Scipio  dar,  um  zu  zeigen,  wie  istius  genus 
est  ex  ipsius  sapientiae  stirpe  generatum,  bo  daß  der  Zuhörer 
Brutus  bewundernd  ausruft:  o generosam  stirpem  et  tarn  quam  in 
unam  arborem  plura  genera,  sic  in  istam  domum  multorum  insitam 
atque  innatam  sapientiam.  Doch  schon  im  Jahre  697  = 57  nach 
der  Rückkehr  aus  der  Verbannung  wies  er  de  domo  123  drei  der 
anwesenden  Pontifices  auf  ihren  gemeinsamen  Ahnherrn  Metellus 
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Macedonicus  hin.  darunter  Metellus  Seipio  auf  ihn  als  seinen  Ur- 
großvater, obgleich  es  gewiß  nicht  jedermanns  Sache  war,  zu  wissen, 
daß  die  Mutter  des  leiblichen  Vaters  Scipios  eine  Tochter  des  Mace- 
donicus gewesen  war.  Ist  hier  ein  Einfluß  der  genealogischen 
Studien  des  Atticns  zu  erkennen,  so  müssen  wir  allerdings  zu  dem 
Schluß  kommen,  daß  die  Angaben  des  Nepos  doch  nicht  ganz  von- 
ständig sind.  Atticus  muß  mehr  und  vielleicht  auch  wieder  weniger 
gegeben  haben,  als  die  Familiengeschichte  der  Fabier  und  der 
Aemilier;  er  muß  die  Scipionen.  sogar  auch  die  Meteller  hinein- 
gezogen  haben.  Indes  dies  läßt  sich  erklären:  er  geht  nicht  von 
den  Stammvätern  der  Geschlechter  aus,  sondern  von  den  lebenden 
Vertretern  der  Geschlechter;  deren  Stammbäume  galt  es  herzu- 
stellen,  von  den  äußersten  Spitzen  der  Zweige  zu  den  Wurzeln 
vorzudringen,  nicht  auf  dem  umgekehrten  Wege  vorzugehen.  Darum 
brauchte  er  nicht  ein  Bild  des  ganzen  Baumes  zu  entwerfen,  son- 
dern konnte  dessen  schon  lange  abgestorbene  Äste  vielfach  ganz 
beiseite  lassen;  dagegen  führte  ihn  die  Berücksichtigung  auch  der 
mütterlichen  Ahnen  jener  adeligen  Herren  dazu,  über  den  Kreis 
des  Geschlechtes  hinauszugehen  und  manchen  bedeutenden  Mann 
von  anderem  Namen  unter  den  Vorfahren  eines  Fabius  und  eines 
''cipio  zu  nennen.  Daß  es  dann  nicht  leicht  war,  den  Inhalt  dieser 
Familiengeschichte  eines  bestimmten  Fabius  oder  Seipio  deutlich  zu 
n inschreiben,  entschuldigt  die  Ungenauigkeit  des  Nepos  zur  Genüge. 

Mit  diesen  genealogischen  Arbeiten  hat  Atticus  seine  Lauf- 
bahn als  Historiker  begonnen;  von  ihnen  ist  er  fortgeschritten  zu 
dem  Liber  annalis,  der  ihre  Ergebnisse  aufnahm  und.  indem  er  zu 
den  meisten  Namen  von  Consuln  der  letzten  Jahrhunderte  die  Fi- 
liation  hinzufügte,  auch  anderen  angesehenen  Geschlechtern  die 
Reconstruction  ihrer  Stammbäume  ermöglichte.  Erst  daraufhin  ist 
Atticns  vermutlich  von  einzelnen  Trägem  plebeiischer  Namen  er- 
sucht worden,  die  Geschichte  ihrer  Familien  darzustellen.  C.  Mar- 
cellus hatte  durch  sein  Verhalten  im  Bürgerkriege  den  Glanz  seine» 
Namens  nicht  eben  erhöht  (vgl.  Pauly-Wissowa  ITT  2735  f.);  es  ist 
verständlich,  daß  er  darum  gern  auf  den  Ruhm  seiner  Ahnen  hin- 
wies, und  deren  litterarische  Verherrlichung  durch  Atticus  mochte 
später  dem  Kaiser  Augustus  willkommenen  Stoff  bieten,  als  er  dem 
Sohne  dieses  Marcellus  die  Leichenrede  hielt  und  mit  dem  Preise 
des  Geschlechts  begann  (vgl.  Plutarch  Marc.  30,  auch  Hör.  carm. 
I 12,  45.  Prop.  IH  18,  33.  Verg.  Aen.  VI  855  ff.).  Zuletzt  hat 

7 • 

*.**;•>  *•  - \2 


Digitized  by  Google 


100  F.  MÜNZER  ATTICUS  ALS  GESCHICHTSCHREIBER 


dann  wohl  Atticus  die  Bitte  des  Brntns  erfüllt,  indem  er  auch  die 
Geschichte  der  gens  Innia  schrieb;  hier  war  der  Stoff  freilich 
dürftiger  als  bei  den  Fabiern,  Aemiliern,  Marcellern ; darum  fanden  in 
diesem  Werke  alle  Zweige  des  Geschlechts,  auch  die  ansgestorbene 
Familie  der  Iunii  Penni  (s.  oben  S.  94),  Berücksichtigung,  damit 
man  an  Zahl  der  Ehren  und  Würden  des  Hauses  nicht  hinter  an- 
deren zurückblieb.  Aber  es  ist  zu  fürchten,  daß  Atticus  in  dieser 
Monographie  die  Bahnen  ehrlicher  Geschichtforschung  überhaupt 
verließ  und  der  Eitelkeit  des  Brutus  Rechnung  trug,  der  in  Bild- 
werken und  auf  Münzen  L.  Brutus  und  Servilius  Ahala  als  seine 
Ahnen  darzustellen  liebte.  Im  Jahre  709  =■*  45  spielt  Cicero  in 
einem  Briefe  an  Atticus  darauf  an  (XIII  40,  1,  vgl.  0.  E.  Schmidt, 
Briefwechsel  des  Cicero  339);  der  Verdacht  wird  rege,  daß  er 
schon  im  Jahre  zuvor  (Brutus  62)  bei  aller  guten  Freundschaft  für 
seine  beiden  Zuhörer  gerade  ihnen  beiden  zugleich  einen  kleinen 
Stich  versetzen  will,  und  zwar,  indem  er  sein  Beispiel  (ut  si  ego 
me  a M.'  Tullio  esse  dicerem  eet.)  dem  Liber  annalis  des  Atticus 
selbst  entnimmt. 

Hasel.  F.  MÜNZER. 
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DIE  CASTORES 

ALS  SCHUTZGÖTTER  DES  RÖMISCHEN  EQUITATUS. 

Merkwürdigerweise  haben  die  Gelehrten  es  bisher  unterlassen, 
aas  der  Tatsache,  daß  die  Castores  die  Schutzherren  des  römischen 
Equitatus  waren,1 2 3)  einen  naheliegenden  Schluß  zu  ziehen,  der  für 
die  Beurteilung  des  ältesten  römischen  Staats-  und  Heerwesens  von 
zroßer  Tragweite  ist.  Wenn  der  Ursprung  des  Equitatus  bis  in 
die  Periode  hinaufreichte,  während  deren  die  Römer  von  hellenischen 
Einflüssen  noch  unberührt  waren,  würde  diese  Truppe  unter  dem 
Schutz  eines  der  di  indigites,  auf  die  sich  der  älteste  römische 
•lottesdienst  beschränkte,1)  etwa  des  Mars  oder  Quirinus,  gestellt 
worden  sein.  Dies  geschah  aber  nicht.  Vielmehr  verehrten  die 
Equites  als  ihre  Schutzherren  zwei  hellenische  Heroen,  und  zwar 
müssen  sie  dies  von  Anfang  an  getan  haben;  denn  der  Einwand, 
daß  sie  möglicherweise  ursprünglich  einen  einheimischen  Gott  als 
Patron  gehabt,  aber  diesen  in  späterer  Zeit  durch  eine  neu  ein- 
reführte  Gottheit  ersetzt  hätten,  würde  einen  dem  Geiste  der  rö- 
mischen religio  durchaus  widersprechenden  Vorgang  ergeben.  Wir 
werden  demnach  zu  der  Annahme  genötigt,  daß  die  Organisation 
des  Equitatus  von  Haus  aus  durch  hellenischen  Einfluß  bestimmt 
wurde.  Allerdings  wirkte  dieser  Einfluß  nicht  direkt  aus  den 
Griechenstädten  Unteritaliens  auf  die  Bewohner  der  sieben  Hügel. 
Vielmehr  lassen  gewichtige  Zeugnisse  darauf  schließen,  daß  er 
durch  Tusculum  vermittelt  wurde,5)  wo  man,  soweit  die  Über- 
lieferung zurückreicht,  die  Dioskuren  als  Hauptgottheiten  ver- 
ehrte.4) 

Die  Hellenen  betrachteten  die  beiden  Heroen  vorwiegend  als 
Pfleger  ritterlicher  Übungen  und  vor  allem  solcher,  die  mit  Rossen 

1)  Vgl.  Wissowa,  Religion  und  Kultus  der  Römer,  S.  216—219. 

2)  Wissowa  a.  a.  0.  8.  15  ff. 

3)  Wissowa  8.  217—218. 

4)  Die  Belege  bei  Wissowa  8.  217  A.  10. 
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vorgenommen  wurden.1)  Zwar  machte  sich  bisweilen  die  Tendenz 
geltend,  jene  Übungen  zwischen  den  beiden  Brüdern  zu  teilen  und 
Kastor  als  das  Ideal  des  Inntig  — in  den  verschiedenen  Bedeu- 
tungen, die  diesem  Substantiv  während  der  verschiedenen  Perioden 
zukamen  — , Polydeukes  hingegen  als  das  Ideal  der  Athleten  und  im 
besonderen  der  Faustkämpfer  hinzustellen.  Doch  wurde  dies«; 
Scheidung  nicht  consequent  durchgeführt,  sondern  bisweilen  dem 
Kastor,  im  Gegensatz  zu  dem  vorherrschenden  Begriffe,  athletische 
Leistungen  zugeschrieben,  Polydeukes  dagegen,  wie  in  der  Regel 
sein  Bruder,  als  Inrcevg  aufgefaßt.  Aber  derartige  Schwankungen 
sind  nur  in  vereinzelten  Fällen  nachweisbar  und  scheinen  vor- 
wiegend auf  das  hellenische  Mutterland  beschränkt  geblieben  zu 
sein.  Jedenfalls  herrschte  bei  den  Hellenen  des  Westens  die  An- 
schauung vor,  nach  welcher  die  Dioskureu  ein  eng  verbundenes 
Paar  göttlicher  irtneig  bildeten.  Zu  Roß,  nebeneinander  her- 
sprengend oder  ruhig  nebeneinander  reitend,  sind  sie  auf  Münzen 
von  Syrakus,’)  Tyndaris1)  und  Tarent’)  dargestellt.  Ebenso  sind 
beide  Brüder  in  den  Producten  der  tarentiner  Keramik  häufig  als 
in/teig  charakterisiert.*)  Als  sich  die  epizephyrischen  Lokrer 
während  des  letzten  Drittels  des  6.  Jahrhunderts  v.  Chr.  durch  die 
Übermacht  der  Krotoniaten  bedroht  sahen,  schickten  sie  eine  Ge- 
sandtschaft nach  Sparta,  um  die  Dioskuren,  die  hier  einen  ihrer 
Hauptculte  hatten,  als  Helfer  herbeizurufen.  Nach  der  lokrischen 
Legende  gewährten  die  beiden  Heroen  diese  Bitte.  Als  es  am 
Flusse  Sagras  zum  Kampfe  kam,  sollen  sie,  auf  weißen  Rossen 
reitend  und  mit  scharlachfarbigen  Mänteln  angetan,  den  Lokrem 
beigestanden  und  die  Schlacht  zu  deren  Gunsten  entschieden  haben.*) 


1)  Ich  verweise  hierfür  wie  für  das  folgende  auf  den  vortrefflichen 
Aufsatz,  den  Furtwängler  in  Roschers  Lexikon  d.  griech.  u.  röm.  Mytho- 
logie I 1 p.  1154  ff.  über  die  Dioskuren  veröffentlicht  hat,  und  füge  Citate 
nur  in  den  Fällen  bei,  in  denen  Furtwängler  seine  Angaben  ohne  Citate  be- 
lassen hat  und  wo  es  sich  um  Tatsachen  handelt,  von  denen  dieser  tre- 
lehrte,  als  er  jenen  Aufsatz  schrieb,  noch  nicht  wissen  konnte. 

2)  Castello  di  Torremuzza,  Siciliae  veteris  nurnini  T.  LXXX11  5,  6. 
8)  Torremuzza  T.  XCI  9 — 11.  Vgl.  von  Duhn  in  von  Sallets  Numi— 

matischer  Zeitschrift  1876  S.  29  N.  4,  S.  30  N.  3 — 8b. 

4)  Museen  in  Berlin,  Beschreibung  der  antiken  Münzeu  111  1 T.  X 
151,  156,  S.  225  N.  7,  S.  227  N.  17. 

5)  Petersen  in  den  Römischen  Mitteilungen  V (1890)  S.  216. 

6)  lustin.  XX  2,  10  ff.  Diodor  VIII  32.  Strabo  VI  261—262. 
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In  einem  der  Giebel  des  neuerdings  zuLokri  ausgegrabenen  ionischen 
Tempels  waren  sie  dargestellt  im  Begriff,  von  ihren  Rossen  herab- 
ziisp ringen,  nachdem  sie  soeben  den  Weg  über  das  Meer  zurück- 
gelegt und  den  lokrischen  Strand  erreicht  hatten.1)  Ohne  Zweifel 
hat  diese  Legende  Veranlassung  dazu  gegeben,  daß  die  Lokrer 
Münzen  mit  den  Köpfen  der  beiden  Diosknren  schlagen  ließen,*) 
und  den  ähnlichen  Erzählungen  als  Vorbild  gedient,  welche  von 
den  Römern  au  die  Schlacht  am  See  Regillus  angeknüpft  wurden. 
Jedenfalls  fand  die  Auffassung  der  Dioskuren  als  hilfreicher  li rrretg 
durch  den  Einfluß  der  im  Westen  gegründeten  hellenischen  Colonieu 
auch  unter  der  auf  der  Apenninhalbinsel  ansässigen  Bevölkerung 
eine  weite  Verbreitung.  Sie  tritt  uns  in  Unteritalien  auf  Münz- 
bildern der  Brettier,1)  der  Lukaner  von  Pästum')  und  der  karn- 
panischen  Osker  von  Nuceria5)  entgegen.  Was  Mittelitalien  be- 
trifft, so  genügt  es  an  die  Tatsache  zu  erinnern,  von  der  unsere 
Untersuchung  ausging,  daß  nämlich  der  römische  Equitatus  die 
Castores  als  seine  Schutzherren  verehrte.  Wenn  es  aber  bewiesen 
ist,  daß  die  Römer  den  Cultus  des  göttlichen  Brüderpaares  aus 
Tusculum  entlehnten,  dann  nötigt  eine  unbefangene  Prüfung  des 
Sachverhalts  zn  der  Annahme,  daß  ihnen  auch  die  Anregung  zur 
Organisation  der  dem  Schutze  der  Castores  unterstellten  Truppe 
aus  derselben  Stadt  zuteil  wurde  und  daß  demnach  diese  Organi- 
sation mit  der  Übernahme  jenes  Cultus  zusammentiel. 

Ohne  Zweifel  waren  die  Dioskuren  in  dem  tusculanischen 
Cultus  wie  in  dem  aus  ihm  abgeleiteten  römischen  und  überhaupt, 
soweit  unser  Wissen  reicht,  in  allen  altitalischen  Staatsculten  als 
die  göttlichen  Pfleger  ritterlicher  Übungen  und  in  dieser  Eigen- 


1)  Römische  Mitteilungen  V (1890)  S.  201  ff.  (Petersem. 

2)  Garrucci,  Monete  dell’  Italia  antica  II  T.  CXIII  13. 

3)  Garrucci  II  T.  CXXIV  12. 

4)  Garrucci  II  T.  CXXl  41,  42. 

3)  Garrucci  II  T.  XC  4.  Auf  Münzen  von  Suessa  ist  ein  berittener 
Diosknr  dargestellt  , der  ein  lediges  Pferd  am  Zügel  führt  (Garrucci  11 
T.  LXXX1I  33.  34).  Die  Münzen  der  latinischen  Colonie  Venusia,  auf 
denen  die  Diosknren,  hier  durch  die  Pilei  kenntlich,  nebeneinander  vor- 
wirtssprengend  dargestellt  sind  (Garrucci  II  T.  XCIX  8),  wage  ich  in 
diesem  Zusammenhänge  nicht  anznführen , da  es  ungewiß  bleibt , ob  die 
Auffassung,  welche  dieser  Darstellung  zugrunde  liegt,  durch  den  benach- 
barten hellenischen  Culturkreis  bestimmt  oder  von  den  Colouisten  aus 
ihrer  latinischen  Heimat  mitgebracht  ist. 
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schalt  als  die  Schutzherren  derjenigen  Bürger  aufgefaßt,  zn  deren 
I-ebensberuf  derartige  Übungen  gehörten.  Wie  im  obigen  (S.  101) 
bemerkt,  wurden  sie  in  Tusculum  von  altersher  als  Hauptgott- 
heiten  verehrt.  Ein  solcher  Cnltus  hat  aber  einen  Sinn  nur  unter 
der  Voraussetzung,  daß  es  in  jener  Stadt  eine  angesehene  Bürger- 
klasse gab,  deren  Wesen  demjenigen  der  hellenischen  inneig  ent- 
sprach. Diese  Klasse  kann  keine  andere  gewesen  sein  als  ein 
Equitatus.  Wir  werden  demnach  zu  der  Annahme  geführt,  daß 
die  Römer  ihren  Equitatus  nach  dem  Vorbilde  des  tusculanischen 
organisierten  und  hiermit  zugleich  den  von  dem  letzteren  gepflegten 
Cultus  der  Dioskuren  Übernahmen.  Wenn  der  tusculanische  Equi- 
tatus die  hellenischen  Heroen  als  seine  Schutzherren  verehrte,  so 
beweist  dies,  daß  auch  er  erst  in  einer  Zeit  geschaffen  wurde,  in 
welcher  die  griechischen  Städte  Unteritaliens  angefangen  hatten, 
ihren  Einfluß  auf  die  Bevölkerung  Mittelitaliens  auszuttben.  Der 
Einwand,  daß  er  vor  dieser  Zeit  existirt  und  ursprünglich  einen 
anderen  Patron  verehrt  haben  könne,  wird  durch  dieselben  Gesichts- 
punkte widerlegt,  die  im  obigen  (S.  101)  hinsichtlich  des  römischen 
Eqnitatns  geltend  gemacht  wurden.  Die  tusculanische  Truppe 
würde  dann  dem  Schutze  einer  einheimischen  Gottheit  unterstellt 
worden  sein  und  dauernd  an  deren  Patronate  festgehalten  haben. 
Nichts  nötigt  zu  der  Voraussetzung,  daß  die  Tuscnlaner  die  An- 
regung zu  der  Organisation  ihres  Equitatus  unmittelbar  aus  helle- 
nischem Cultnrkreise  empfingen.  Vielmehr  scheint  es  recht  wohl 
denkbar,  daß  diese  Anregung,  wie  sie  von  Tusculum  aus  auf  Rom 
stattfand,  so  anch  für  Tusculum  durch  eine  italische  Nachbarstadt 
vermittelt  wurde.  Wenn  die  letztere  der  campanischen  Landschaft, 
von  der  aus  Kvme  so  mächtig  auf  die  Cultur  der  mittelitalisehen 
Völker  einwirkte,  näher  lag  und  ihre  Bürger  demnach  Gelegenheit 
hatten,  die  hellenischen  Inneig  eher  kennen  zu  lernen,  so  erscheint 
es  ganz  natürlich,  daß  sie  diese  Erfahrung  für  ihr  Heerwesen  in 
früherer  Zeit  verwerteten  als  die  weiter  nordwärts  ansässigen 
Tusculaner  und  Römer.  Die  Verehrung  der  Dioskuren  ist  unter 
auderen  bezeugt  für  Capua,')  Cora1)  und  Ardea.’)  Diese  Städte 

1)  CIL  X 1 n.  3778,  n.  3781  (—  I n.  569). 

2)  CIL  X 1 n.  6505,  n.  6506. 

3)  Servius  ad  Aen.  I 144.  Dieser  Tempel  enthielt,  wie  sich  aus  dem 
Commentar  des  Servius  ergibt,  Wandgemälde  mit  Scenen  aus  dem  the- 
banischen  Mythos.  Wissowa,  Religion  und  Kultus  S.  217  A.  8 bezieht  auf 
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bezeichnen  gewissermaßen  den  Weg,  auf  dem  die  Verbreitung  einer 
den  hellenischen  inneig  entsprechenden  Truppengattung  und  des 
daran  haftenden  Dioskurencultus  in  nördlicher  Richtung  erfolgte. 
Hiermit  ist  die  geläufige  Ansicht  beseitigt,  daß  die  Organisation 
des  Equitatus  mit  den  Anfängen  der  latinischen  Staaten  zusammen- 
trefallen  sei  Vielmehr  kann  sie,  wenn  die  nach  Westen  gerichtete 
hellenische  Colonisation  in  den  dreißiger  Jahren  des  S.  Jahrhunderts 
begann,  nicht  vor  dem  Ende  dieses  Jahrhunderts  stattgefunden 
haben. 

Die  hellenischen  inneig  rückten  nach  Abkommen  des  Streit- 
wagens lange  Zeit  als  berittene  Hopliten  ins  Feld');  die  Organi- 
sation einer  Cavallerie  erfolgte  in  allen  hellenischen  Staaten  ver- 
hältnismäßig spät,  in  Athen  erst  zwischen  477  und  472,’)  in  Sparta 
gar  erst  424  v.  Chr.’)  Jene  Hopliten  zerfielen  in  zwei  Gattungen. 
Die  inneig  der  vornehmeren  Gattung  verfügten  jeder  über  zwei 
Pferde,  deren  eines  von  dem  Hopliten,  das  andere  von  dessen  Knappen 
geritten  wurde.  Hingegen  unterhielt  jeder  innetig  der  zweiten 
Gattung  nur  ein  Pferd,  das  je  nach  den  Umständen  bald  dem 
Hopliten.  bald  dem  Knappen,  bald  beiden  zugleich  als  Transport- 
mittel diente.  Der  römische  Equitatus  wurde  zunächst  nach  dem 
von  Tusculum  aus  vermittelten  Vorbilde  der  berittenen  Hopliten 
«rganisirt,  die  zu  den  Heeren  der  in  Unteritalien  gegründeten 

denselben  Tempel  eine  Stelle  des  Plinius  n.  h.  XXXV  17,  die  folgender- 
maßen lautet:  extunt  certe  hodieque  antiquiores  urbe  picturae  Ardeae  in 
aedibus  sacri t>,  quibus  equidem  nullas  aeque  tniror,  tarn  longo  nevo  durantes 
in  orbitate  tecti  velut  recentes.  Doch  beweist  der  Plural  in  aedibus 
tacris,  daß  Plinius  nicht  von  einem,  sondern  von  mehreren  mit 
Wandgemälden  geschmückten  Tempeln  spricht,  die  sich  zu  Ardea  be- 
fanden. Derselbe  Schriftsteller  erwähnt  XXX  115  die  Wandgemälde,  mit 
denen  in  Ardea  der  Tempel  der  Iuno  Regina  decorirt  war.  Sie  rührten 
nach  der  darunter  angebrachten,  in  lateinischen  Hexametern  abgefaßten  In- 
schrift von  einem  kleinasiatischen  Griechen  her,  der  in  Ardea  das  Bürgerrecht 
nnd  den  Namen  Marcus  Plautius  erhalten  hatte.  Der  Umstand,  daß  die  In- 
schrift in  Hexametern  abgefaßt  war,  beweist,  daß  die  Tätigkeit  dieses 
Malers  nach  Enning,  die  Verleihung  des  ardeatiscben  Bürgerrechts,  daß 
sie  vor  den  Bundesgenossenkrieg  fiel,  infolge  dessen  die  Ardeaten  kein 
Bürgerrecht  mehr  zu  vergeben  hatten.  Vgl.  Helbig,  Untersuchungen  Uber 
die  kampanische  Wandmalerei  S.  322 — 323. 

1)  Vgl.  Memoires  de  l’Academie  des  Inscriptions  et  Beiles- Lettres 
XXXVII  0902)  p.  157  ff. 

2t  Memoires  de  l’Ac.  des  Inscriptions  XXXVH  p.  231 — 237. 

3)  Thnkyd.  IV  55,  3. 
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Griechenstädte  gehörten,  und  bewahrte  diesen  Charakter  bis  gegen 
das  Ende  des  4.  Jahrhunderts  v.  Chr. , um  welche  Zeit  die  Römer 
zum  erstenmale  eine  Reiterei  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes 
rekrntirten.1)  Vor  der  Einführung  der  Cavallerie  wurden  die 
Dioskuren  von  den  Hellenen  als  Schutzherren  der  berittenen  Hop- 
liten  verehrt.  Pausaniaa*)  beschreibt  die  Statuen  der  beiden 
Heroen,  die  in  dem  alten,  neben  der  athenischen  Agora  gelegenen 
Dioskurentempel  standen,  folgendermaßen:  avTol  re  ^aröreg  xai 
oi  rtaideg  xa&fyievoi  aipiaiv  icp‘  i;cnwv.  Nach  Analogie  der 
archaischen,  attischen  Bildwerke  dürfen  wir  annehmen,  daß  die 
beiden  Heroen  als  berittene  Hopliten  aufgefaßt  waren,  und  zwar 
als  solche,  die  nur  über  ein  Pferd  verfügten.  Vermutlich  waren 
sie  zum  Kampfe  bereit  dargestellt,  während  hinter  jedem  von  ihnen 
ein  Knappe  das  Roß  seines  Herrn  behütete.  Nach  einer  sehr  wahr- 
scheinlichen Verbesserung,  die  Wölfflin’)  für  eine  Stelle  des  Graniits 
Licinianus ')  vorgeschlagen,  wurden  die  Dioskuren  in  Sparta  als 
Hopliten  verehrt,  die  mit  zwei  Pferden  ins  Feld  rückten.  Seitdem 
die  i-rtntlg  nicht  mehr  als  berittene  Hopliten,  sondern  als  Caval- 
leristen  dienten,  war  es  ganz  natürlich,  daß  das  Patronat  der 
Dioskuren  von  der  älteren  auf  die  jüngere  Truppe  übertragen 
wurde.  Den  gleichen  Vorgang  haben  wir  für  Roin  vorauszusetzen: 
die  Dioskuren  wurden  hier  zunächst  als  die  göttlichen  Vertreter 
des  aus  berittenen  Hopliten  bestehenden  Equitatus,  vom  Ende  des 
4.  Jahrhunderts  v.  Chr.  an,  seitdem  der  Equitatus  zu  einer  Reiter- 
truppe geworden  war,  als  die  Vertreter  der  letzteren  Truppe  auf- 
gefaßt. 

Da  der  Equitatus  in  der  Überlieferung  mit  der  ältesten  Ent- 
wicklung des  römischen  Staats-  und  Heerwesens  auf  das  engste 
verflochten  erscheint,  muß  sein  Ursprung  in  verhältnismäßig  frühe 
Zeit  hinaufreichen.  Diese  Annahme  wird  bestätigt  durch  Frag- 
mente tönerner  Friesplatten,  die  aus  dem  Boden  des  Forums  und 
des  Palatins  zutage  gekommen  sind  und  offenbar  zur  Decoration 

1)  Vgl.  hierüber  vorläufig  die  Comptes  rendus  de  l’Ac.  des  luecript. 
1904  p.  190 — 201.  Eine  ausführliche,  besonders  auf  das  archäologische 
Material  gegründete  Darlegung  dieses  Sachverhalts  wird  demnächst  in 
den  Sitzungsberichten  der  bayerischen  Akad.  der  Wisse nsch.  erfolgen. 

2)  I 18,  1.  Vgl.  Memoires  de  l’Ac.  des  Inscript.  XXXVII  p.  179 — 180. 

9)  Römische  Mitteilungen  XV  (1900)  S.  177—179. 

4)  P.  4,  5 ed.  ßonnensis. 
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der  daselbst  gelegenen  archaischen  Holztempel  gehört  haben.')  Es 
waren  auf  diesen  Platten  berittene  Hopliten,  also  Equites  im  alten 
Sinne  des  Wortes,  dargestellt.  Der  Stil  beinahe  aller  dieser  Exem- 
plare deutet  auf  das  6.  Jahrhundert  v.  Chr.  Doch  zeigt  das  Relief 
einer  Platte,  die  bei  den  im  Comitium  vorgenommenen  Grabungen 
gefunden  wurde,’)  einen  primitiveren  Stil,  der  sich  recht  wohl  nocli 
einem  gpäten  Abschnitte  des  7.  Jahrhunderts  zuschreiben  läßt.  Wenn 
demnach  im  obigen  (S.  105)  festgestellt  wurde,  daß  die  erste  Orga- 
nisation des  Equitatus  frühestens  um  das  Ende  des  8.  Jahrhunderts 
stattgehabt  haben  kann,  so  gewähren  uns  jene  Friesplatten  römischer 
Provenienz  einen  weiteren  chronologischen  Anhaltspunkt;  denn  sie 
bezeugen,  daß  der  Equitatus  während  des  6.,  wie  es  scheint  sogar 
schon  während  des  späteren  Verlaufs  des  7.  Jahrhunderts,  vorhanden 
war.  Hiernach  dürfen  wir  die  Organisation  dieser  Truppe  im  7. 
oder  spätestens  um  den  Anfang  des  0.  Jahrhunderts  ansetzen. 

Außerdem  läßt  sich  die  Existenz  des  Equitatus  während  einer 
bestimmten  Periode  der  römischen  Stadtgeschichte  nachweisen. 

1)  Die  auf  dem  Forum  gefundenen  Exemplare:  1)  Notizie  degli  scavi 
1900  p.  321  fig.  20  (vgl.  p.  329).  — 2)  Notizie  1900  p.  325  tig.  28  (vgl. 
p.  326).  — Ein  Exemplar  vom  Palatin : Pellegrini  bei  Milani  Studi  e ma- 
teriali  I p.  106.  — Alle  diese  Fragmente  rühren  von  Platten  her,  auf 
denen  eine  ähnliche  Composition  dargestellt  war  wie  auf  einer  ganz  wenitr 
beschädigten  Platte,  die  bei  Velletri  gefunden  wurde  (Pellegrini  a.  a.  0. 
p.  104  üg.  10):  drei  berittene  Hopliten,  jeder  von  einem  berittenen  Knappen 
begleitet,  sprengen  nach  links,  wie  es  scheint  auf  der  Verfolgung  fliehen- 
der Feinde  begriffen.  Im  Rheinischen  Museum  LVIII  S.  507 — 510  glaube 
ich  nachgewiesen  zu  haben,  daß  die  auf  diesen  Platten  dargestellten  Scenen. 
tollten  sie  auch  in  Etrurien  componirt  sein,  nichtsdestoweniger  auch  für 
römische  Verhältnisse  als  typisch  betrachtet  werden  dürfen. 

2)  Notizie  1899  p.  167  fig.  17  (vgl.  ibid.  p.  157  und  Rendicouti  dell' 
acc.  dei  Lincei  ser.  V vol.  IX,  1900,  p.  200).  Neue  Jahrbücher  f.  d.  klass. 
Altertum  XIII  (1904)  S.  30  Abb.  8.  Dargestellt  war  ein  mit  einer  Lanze 
and  einem  Helme  ausgestatteter  Reiter,  im  Begriff,  sein  Pferd  zum  Stehen 
zu  bringen  oder  im  Schritt  zu  bewahren.  Von  der  Figur  des  Reiters 
haben  sich  nur  der  rechte  Fuß,  die  Lanze  und  ein  Stück  des  Helmbusches 
(der  letztere  richtig  erkannt  in  den  Rendicouti  dell’  Acc.  dei  Lincei  IX, 
1900,  p.  200)  erhalten.  Da  auf  keinem  italischen  Bildwerke  eiu  mit 
Schutz-  oder  Trutzwaffen  ausgerüsteter  Knappe  nachweisbar  ist,  muß  der 
Reiter  notwendig  für  einen  berittenen  Hopliten,  das  ist  für  einen  Eqnes. 
erklärt  werden.  Außerdem  läßt  der  Gang  der  Brncblinien,  welche  die  iu 
dieser  Figur  vorhandene  Lücke  umgehen,  darauf  schließen,  daß  auf  dem 
herausgesprungenen  Stücke  ein  runder  Gegenstand  von  ansehnlichem  Um- 
fang. also  ein  Hoplitenschild,  angebracht  war. 


Digitized  by  Google 


los 


W.  HELBIG 


Wissowa*)  hat  dargelegt , daß  die  älteste  römische  Festtafel, 
wie  sie  von  Mommsen  in  überzeugender  Weise  aus  den  erhaltenen 
Steinkalendern  reconstruirt  worden  ist,’)  aus  der  Periode  der  Vier- 
regionenstadt  datiert.  Die  Vierregionenstadt  entstand  daraus,  daß 
die  Gemeinde,  die,  ursprünglich  auf  den  Palatin  beschränkt,  sich 
allmählich  weiter  über  das  Septimontium  verbreitet  hatte,  mit  der 
auf  dem  Quirinal  ansässigen  zu  einem  politischen  Ganzen  vereinigt 
wurde.*)  Mit  diesem  Ereignisse  beginnt  die  Geschichte  der  Stadt 
Rom  wie  diejenige  des  Cultus,  den  wir  im  schärfsten  Sinne  des 
Wortes  als  einen  römischen  zu  bezeichnen  berechtigt  sind.  Vor 
dem  avvouiafiog  hatte  jede  der  beiden  Gemeinden  eine  be- 
sondere Regierung  und  besondere  politische  wie  sacrale  Insti- 
tutionen. Der  erste  Rex  der  Vierregionenstadt  mußte  entschei- 
den , welche  unter  den  von  der  einen  oder  der  anderen  Ge- 
meinde gepflegten  Gülten  als  Gottesdienste  des  neuen  Staates  an- 
zuerkennen wären,  welchen  man  nur  eine  auf  die  Gebiete  der  alten 
Gemeinden  beschränkte  Weiterführung  zuzugestehen  hätte.  Das 
Resultat  dieser  Erwägungen  war  der  älteste  römische  Festkalender. 
Bei  dem  conservativen  Principe,  welches  die  Römer  hinsichtlich 
aller  mit  dem  Cultus  zusammenhängenden  Dinge  zu  beobachten 
pflegten,  dürfen  wir  annehmen,  daß  das  Ceremoniell  der  in  dem 
ältesten  Kalender  verzeichneten  Feste  stets  dasselbe  blieb  wie  zur 
Zeit,  als  dieser  Kalender  tixirt  wurde.  Nun  wissen  wir,  daß  bei 
den  Weihen,  die  am  19.  März,  bei  den  Quinquatrus,  und  am 
1 9.  Oktober,  bei  dem  Armilustrium,  mit  den  Waffen  des  römischen 
Heeres  vorgenommen  wurden,  neben  den  Saliern,  die,  solange  es 
noch  keinen  Equitatus  gab,  allein  das  Bttrgerheer  vertreten  hatten, 
die  Tribuni  celerum  als  sacerdotale  Repräsentanten  der  Celeres, 
das  heißt  der  Equites,  functionirten.4)  Hieraus  folgt,  daß  der 
Equitatus  bis  in  die  Periode  der  Vierregionenstadt  hinaufreieht. 
Suchen  wir  diese  Periode  zu  begrenzen,  so  haben  wir  von  der  Tat- 
sache auszugehen,  daß  die  Vierregioneustadt  den  ouvcmuOuog 
voranssetzt,  welcher  die  palatinische  und  die  auf  dem  Quirinal  an- 
sässige Gemeinde  zu  einem  .Staate  vereinigte.  Für  das  Eintreten  des 

J)  Religion  und  Kultus  S.  27—28. 

2)  CIL  1*  p.  283  ff.  Vgl.  Wissowa  S.  2 ff. 

3)  Wissowa  in  der  Satara  Viadrina  8.  1 ff.  — Ges.  Abh.  S.  230  ff. 

4)  Fasti  Praenestini  19.  März.  A.  von  Premerstein  in  der  Festschrift 
für  Benndorf  S.  261  ff. 
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ai  ror/.iauÖQ  bietet  aber  die  Gruppe  von  Torabe  a pozzo  und  Tombe 
a fossa,  die  von  Boni  unter  dem  Boden  des  Forums  entdeckt  wurde,') 
einen  terminns  post  quem  dar.  Wir  dürfen  zweierlei  als  sicher 
betrachten.  Einerseits  konnte  das  Tal,  in  welchem  diese  Gräber 
angelegt  waren,  zum  Forum,  das  heißt  zum  politischen  und  com- 
merciellen  Mittelpunkte  der  Stadt,  erst  gemacht  werden,  seitdem 
die  umliegenden  Hügel  einem  und  demselben  Staatsgebiete  ange- 
hörten, also  nachdem  der  avvoixiaung  erfolgt  war.  Anderseits 
versteht  es  sich  von  selbst,  daß  jenes  Tal,  seitdem  es  zum  Forum 
geworden  war.  anfhören  mußte,  als  Bestatt  ungsplatz  zu  dienen.  Nun 
haben  sich  in  den  von  Boni  ausgegrabenen  Tombe  a fossa  verschie- 
dene bemalte  Tongefäße  gefnnden.  die  deutlich  als  hellenische  Import- 
artikel erkennbar  sind.  Weitaus  die  meisten  sind  nur  mit  dunkeln, 
auf  den  Tongrund  aufgetragenen  Streifen  verziert  und  bieten  dem- 
nach für  die  Bestimmung  weder  des  Fabrikortes  noch  der  Zeit,  welcher 
die  einzelnen  Exemplare  zuzuschreiben  sind,  genügend  sichere  Kri- 
terien dar.  da  sich  ihre  Decorationsweise  in  verschiedenen  Gattungen 
der  hellenischen  Keramik  sehr  lange  erhalten  hat.  Nur  ein  Exemplar 
gehört  einer  Gattung  an.  für  deren  Vorkommen  in  Italien  sich  ver- 
hältnismäßig enge  Zeitgrenzen  feststellen  lassen.  Es  ist  dies  eine 
mit  Tierstreifen  bemalte,  sogenannte  protokorinthische  Lekythos.*) 
Soweit  meine  angesichts  der  Ausgrabungen  gesammelten  Erfahrungen 
reichen,  finden  sich  Gefäße  dieser  Art  in  Gräbern,  die  wir  zwischen 
dem  Anfang  des  7.  und  etwa  dem  zweiten  Viertel  des  6.  Jahr- 
hunderts; ansetzen  dürfen.  Welcher  Zeit  man  aber  auch  jene  Le- 
kythos innerhalb  der  angegebenen  Grenzen  zuweisen  mag,  jeden- 
falls bezeugen  die  hellenischen  Vasen,  die  in  den  unterhalb  des 
nachmaligen  Forumsbodens  angelegten  Gräbern  enthalten  waren, 
daß  der  ovvouuofiög  stattfand,  nachdem  der  hellenische  Verkehr 
Latium  erreicht  hatte,  und  daß  demnach  in  der  Vierregionenstadt, 
die  den  ovvoixio/jög  voraussetzt,  die  Bedingung  vorlag,  die  er- 
forderlich war,  damit  das  hellenische  Heerwesen  Einfluß  auf  das 
klinische  ausüben  konnte. 

Wenn  der  Ursprung  des  Equitatus  bis  in  das  7.  Jahrhundert 
v.  Chr.  hinaufreicbt,  so  steht  zu  erwarten,  daß  die  Römer  den  Schutz- 

1)  Notizie  degli  scavi  1902  p.  96— 111 ; 1908  p.  128 ff.  375ff.  Bull,  della 
commissione  arch.  communale  XXX  (1902)  p.  37—55 : XXXI  (1903)  p.  33—42. 
232—271.  Neue  Jahrbücher  f.  d.  klass.  Altertum  XIII  (1904)  S.  25— 29. 

2)  Notizie  degli  scavi  1903  p.  389  fig.  17,  p.  389  fig.  18. 
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göttern  der  neugesehaffenen  Trappe  in  entsprechend  früher  Zeit  eine 
Cultusstätte  bereiteten.  Er  muß  demnach  auffallen,  daß  das  älteste 
Heiligtum  der  Pioskuren,  von  dem  die  Überlieferung  berichtet,  die 
auf  dem  Forum  gelegene  Aedes  Castoris  ist,  die  erst  im  Jahre  499 
infolge  der  durch  die  Bravour  der  Equites  zugunsten  der  Römer 
entschiedenen  Schlacht  am  See  Regillus  gelobt  und  im  Jahre  494 
eingeweiht  wurde.')  Doch  bietet  sich  für  diese  befremdende  Tat- 
sache eine  ganz  natürliche  Erklärung  dar.  Es  sind  zahlreiche  Bei- 
spiele bekannt,1)  daß  römische  Gottheiten  zunächst  vor  Altären,  die 
vollständig  frei  standen  oder  in  Hainen  oder  in  eingefriedigten 
heiligen  Bezirken  (fana)  errichtet  waren,  verehrt  nnd  ihnen  erst 
in  beträchtlich  späterer  Zeit,  und  zwar  gewöhnlich  an  derselben 
Stelle,  wo  sich  die  primitiven  Heiligtümer  befanden,  Tempel  erbaut 
wurden.  Hiernach  liegt  die  Vermutung  nahe,  daß  die  Römer, 
nachdem  sie  den  Equitatus  organisirt.  den  Schntzherren  derselben 
zunächst  auf  dem  Forum  einen  Altar,  einen  Hain  oder  ein  Fanum 
weihten  und  daß  diese  ursprüngliche  Cultusstätte  in  Vergessenheit 
geriet  , weil  sie  durch  den  Glanz  des  später  an  derselben  Stelle 
erbauten  Tempels  überstrahlt  wurde.  In  der  Schlacht  am  See 
Regillus  soll  der  Feldherr  der  Tucsulaner,  Octavins  Mamilius,  den 
Römern  besonders  zu  schaffen  gemacht  haben.1)  Es  entsprach 
durchaus  dem  Geiste  ihrer  religio,  wenn  die,  Römer  infolge  dieser 
Schlacht  den  Pioskuren  ein  besonders  hervorragendes  Denkmal 
ihrer  Dankbarkeit  stifteten,  weil  die  beiden  Heroen,  obwohl  sie 
in  Tusculum  als  Hauptgottheiten  verehrt  wurden,  nichtsdestoweniger 
für  die  Römer  gegen  die  Tnsculaner  Partei  genommen  hatten. 

Die  Heiligtümer  der  aus  dem  sprachfremden  Auslande  ent- 
lehnten Gottheiten  wurden  bis  zum  Jahre  217  v.  Chr.  außerhalb  des 
Pomerinms  angelegt.*)  Es  könnte  demnach  befremden,  daß  die 
Römer  den  hellenischen  Dioskuren.  wie  ich  vermutet,  bereits  im 
7.  Jahrhundert  eine  primitive  Cultusstätte  und  jedenfalls  im  ersten 
Viertel  des  5.  Jahrhunderts  einen  Tempel  innerhalb  des  Pomerinms 
nnd  noch  dazu  auf  dem  Forum,  dem  politischen  und  commerciellen 

1)  Wissowa,  Religion  und  Kultus  S.  216 — 217. 

2)  Gesammelt  von  Aust  de  aedibus  sacris  populi  romani  (Marburg 
1689)  p.  50— 52. 

II  S ^ ff'V  ^ 19'  ^*on^8'  VI  I *•  Vgl.  Schwegler,  Römische  Gesch. 

4)  Aust  a.  a.  0.  p.  47—50. 
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Mittelpunkte  des  römischen  Staates,  widmeten.  Doch  hat  bereits 
Wissowa')  diese  Schwierigkeit  durch  den  Hinweis  beseitigt,  daß 
die  Dioskuren,  weil  ihr  Cultus  nicht  aus  sprachfremdem  Gebiete, 
sondern  ans  einer  benachbarten  Latinerstadt,  aus  Tusculum,  über- 
nommen war.  von  den  Römern  gar  nicht  als  ausländische  Götter 
empfunden  wurden.  Die  Dioskuren  dürften  demnach  die  ersten 
Gottheiten  hellenischer  Herkunft  gewesen  sein,  deren  Dienst  in 
Latium  Eingang  fand.  Sie  verdankten  dies  dem  Umstande,  daß 
sie  die  Schutzherren  der  berittenen  Hopliten  waren,  welche  in  den 
Heeren  der  hellenischen  Colonien  Unteritaliens  die  Kerntruppe  bil- 
deten. Die  Bürger  der  alteinheimischen  Gemeinden  mußten  baldigst 
begreifen,  daß  diese  Hopliten  vermöge  der  Schnelligkeit,  mit  der 
sie  die  Märsche  zurücklegteu  und  auf  dem  Schlachtfelde  an  die 
Stellen  gelangten,  wo  ihr  Eingreifen  erforderlich  war,  einen  nach- 
drücklichen Einfluß  auf  die  Kriegsführung  ausübten.  Sie  eigneten 
sich  demnach  die  hellenische  Truppengattung  an  und  Übernahmen 
hiermit  zugleich  den  an  ihr  haftenden  Cultus  der  Dioskuren.  Viel- 
leicht waren  hierbei  auch  politische  Gesichtspunkte  maßgebend. 
Während  des  S.  und  7.  Jahrhunderts  v.  Chr.,  als  in  den  hellenischen 
Staaten  rein  oligarchische  Verfassungen  bestanden,  waren  es,  soweit 
unser  Wissen  reicht,  lediglich  die  Vollbürger,  die  als  berittene 
Hopliten  ins  Feld  rückten.1)  Es  entsprach  durchaus  dem  Geiste, 
welcher  die  älteste  politische  Entwicklung  der  italischen  Gemeinden 
bestimmte,  wenn  dessen  Bürger  geneigt  waren,  in  ihrer  eigenen 
Mitte  eine  Truppe  zu  schaffen,  die  ausschließlich  aus  Patriciern 
bestand  und  diesen  auch  im  Heere  eine  hervorragende  Sonder- 
stellung gewährte» 

Noch  ein  anderer  hellenischer  Gottesdienst,  nämlich  derjenige 
des  Hercules,  wurde  in  sehr  früher  Zeit  von  den  Römern  an- 
genommen und  innerhalb  des  Pomeriums  angesiedelt.*)  Alle  Wahr- 
scheinlichkeit spricht  dafür,  daß  dieser  Vorgang  durch  eine  ähnliche 
Ursache  bestimmt  wurde,  wie  sie  für  die  Dioskuren  nachweisbar 
ist:  die  Römer  entlehnten  den  Cultus  des  Hercules  nicht  unmittel- 
bar aus  hellenischem  Culturkreise,  sondern  aus  einer  latinischen 
Nachbarstadt,  und  zwar  vermutlich  aus  Tibur.  In  Rom  war  die 

1)  Religion  und  Kultus  S.  217— 2 IS. 

2)  Memoire»  de  l’Acadömie  des  Inscriptions  XXXVU  (1902)  besonders 
p.  24b  ff. 

3i  Über  das  folgende  Wissowa,  Religion  und  Kultus  S.  21 9 ff. 
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älteste  Cultusstätte  dieses  Gottes  die  dem  Hercules  invictus  ge- 
weihte Ara  maxima;  sie  war  in  einem  primitiven  Fanum  unterhalb 
der  Westecke  des  Palatins  am  Forum  boarium  errichtet  und  galt 
für  eine  Stiftung  des  Euander.  Tacitus')  gibt  an.  daß  sie  inner- 
halb der  noch  zu  seiner  Zeit  erhaltenen  Grenzsteine  lag,  welche 
das  Pomerium  der  alten  palatinischen  Ansiedlung  bezeichneten. 
Mag  auch  diese  Angabe  keineswegs  beweisen,  daß  die  Ara  maxima 
in  die  Periode  hinaufreichte,  während  deren  die  Bewohner  des 
Palatins  noch  eine  besondere  Gemeinde  bildeten,  immerhin  berechtigt 
sie  zu  dem  Schluß,  daß  jene  Ara  von  Hans  aus  innerhalb  des 
Pomerinms  gelegen  hat  und  somit  der  daran  anknüpfende  Gottes- 
dienst sacralrechtlich  nicht  als  ein  fremder  behandelt  wurde. 

Warum  aber  führt  der  älteste,  aus  der  Periode  der  Vier- 
regionenstadt datirende  Kalender,  soweit  er  sich  aus  den  erhal- 
tenen steinernen  Exemplaren  hersteilen  läßt,  kein  Fest  der  Castores 
an,  wenn  zur  Zeit,  als  dieser  Kalender  entstand,  der  Equi- 
tatus  bereits  vorhanden  war  und  als  seine  Patrone  die  Castores 
verehrte?  Der  Grund  hiervon  ist  klar.  Jener  Kalender  ver- 
zeichnet nur  die  feriae  publicae  statae,  die  im  Namen  des  ganzen 
Volkes  ( pro  populo)  stattfanden,  übergeht  hingegen  diejenigen  Feste, 
die  von  vereinzelten  Abteilungen  des  Volkes,  wie  von  den  montani 
oder  pagani,  oder  von  collegia  oder  sodalilaten  gefeiert  wurden.*) 

Der  Dienst  der  Castores  lag  den  Tribuni  celerum  ob.  Dio- 
nysios  von  Halikarnaß1)  macht  unter  den  von  Numa  gestifteten 
Priestertttmern  als  drittes  die  djytfiüveg  xßv  xektQlwv  namhaft. 
Wenn  derselbe  Schriftsteller4)  angibt,  daß  der  am  15.  Juli  statt- 
tindende  Aufzug  der  Equites,  der  in  historisch  heller  Zeit  als  trans- 
vectio  equitum  bezeichnet  wird,  durch  ein  Opfer  eingeleitet  wurde, 
welches  die  pdyiaroi  inndiov  vor  der  Aedes  Castoris  darbrachten, 
so  können  hiermit  nur  die  Tribuni  celerum  gemeint  sein,  wie  dies 


1)  Ann.  XII  24. 

2)  Wissowa  S.  17.  335.  372. 

3)  II  64:  t Tji’  9i  tq(tijv  (dnidorxe  trooi p- S'tdrn^ir)  rote  djyeudoi 
T&v  xrlrplmv  . . . xal  ydp  ovroi  rrTayuivne  Ttv&e  hpovpy/ae  ineriiow. 

4)  VI  13  : &vaiai  Tr  noivTeXrte^  de  xa&‘  Sxaorov  dytavTÖT  6 dtjuoe 
iniTtlrZ  9td  Tctiv  u rytoTrnv  innirav  iv  urjvi  KytvxiiUw  Xeyoaivqi  Tote 
xaXor  uivote  ttiote,  ir  rj  xareöpS'ronav  i rdvSe  niXtuov,  d.  i.  den  Krieg 
gegen  die  Latiner,  der  durch  die  Schlacht  am  See  Regillus  zugunsten  der 
Römer  entschieden  wurde. 
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bereit»  Mercklin')  richtig  erkannt  hat.  Über  die  Zeit,  in  welcher 
die  transvectio  eingeführt  wurde,  sind  verschiedene  Angaben  vor- 
handen. Dionysios  von  Halikarnaß  ’)  bringt  die  transvectio  in  un- 
mittelbare Verbindung  mit  dem  Siege  am  See  Regillus  und  nahm 
offenbar  an,  daß  sie  seit  dem  Jahre  4S4  stattfand,  in  welchem 
der  infolge  dieses  Sieges  gelobte  Tempel  eingeweiht  worden  war. 
Es  liegt  kein  Grund  vor,  diese  Annahme  zu  bezweifeln,  da  die 
Schlacht  am  See  Regillus  in  der  Geschichte  des  römischen  Equi- 
tatus  eine  ähnliche  Rolle  spielte  wie  die  Schlacht  bei  Marathon  in 
der  Geschichte  der  athenischen  Hopliten,  und  der  Aufzug  der  Equites 
dadurch,  daß  er  auf  den  15.  Juli  fiel,  der  für  den  Jahrestag  der 
ersteren  Schlacht  galt,  deutlich  zu  derselben  in  Beziehung  gesetzt 
wurde.  Hingegen  berichten  die  römischen  Schriftsteller,*)  daß  die 
transvectio  erst  im  Jahre  304  v.  Chr.  unter  der  Censur  des  Q.  Fabius 
Maximus  eingeführt  wurde,  eine  Angabe,  die  um  so  mehr  Vertrauen 
verdient,  als  sie  durch  ihre  präcise  Fassung  einen  durchaus  ur- 
kundlichen Eindruck  macht  und  sich  außerdem  auf  eine  Periode 
bezieht  in  welcher  die  Überlieferung  zuverlässiger  zn  werden  an- 
fing. W enn  aber  zwei  Nachrichten,  die  beide  glaubwürdig  scheinen, 
einander  widersprechen,  dann  gilt  es  zu  untersuchen,  ob  nicht  der 
Widerspruch  nur  ein  scheinbarer  ist.  Das  Mittel,  ihn  zu  heben, 
liegt  in  unserem  Falle  nahe  genug. 

Jede  Gottheit  hatte  im  Altertum  ein  Jahresfest  oder  mehrere 
Jahresfeste,  bei  denen  sich  die  ihrem  Schutze  unterstellten 
Sterblichen  zu  der  Cultusstätte  der  Gottheit  begaben  und  ihr 
daselbst  die  gebührende  Verehrung  darbrachten.  Ein  Hauptfest 
der  Castores  fiel  auf  den  15.  Juli,  der  für  den  Jahrestag  der 
Schlacht  am  See  Regillus  galt.  Wir  dürfen  demnach  mit  Dionysios 
von  Halikarnaß  annehmen,  daß  die  Equites  seit  dem  Jahre  484, 
in  welchem  die  Aedes  Castoris  geweiht  worden  war.  alljährlich  an 
diesem  Tage  in  mehr  oder  minder  solenner  Weise  zu  jenem  Tempel 
zogen.  Doch  bewahrte  dieser  Aufzug  während  beinahe  zweier  Jahr- 
zehnte einen  vorwiegend  sacralen  Charakter  und  wurde  erst  im 
Jahre  304  durch  Q.  Fabius  Maximus,  dem  als  Censor  die  Aufsicht 
über  die  Aushebung  der  Equites  zustand,  insoweit  modificirt.  als 

1)  Jahrb.  f.  Philologie  LXXV  (1857)  S.  626. 

2)  VI  13. 

3)  Der  Schriftsteller  de  vir.  illustr.  32.  Liv.  IX  46.  Val.  Max.  II 
2,  9.  Alle  Belege  bei  Mommsen,  Römisches  Staatsrecht  HI  S.  493  A.  1. 

Hermes  XL.  8 
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er  nunmehr  eine  schärfer  ausgesprochene  militärische  Bedeutung 
erhielt  und  zu  einer  Parade  gemacht  wurde,  durch  welche  der 
Eqnitatns  dem  Volke  einen  anschaulichen  Begriff  seiner  Kriegs- 
tflchtigkeit  gewährte.  Die  Censur  des  Fabius  fiel  in  die  Zeit  der 
Samnitenkriege.  Eine  der  /gtiai,  die  Arnim  neuerdings  ans  einer 
vaticanischen  Handschrift  veröffentlicht  hat,')  berechtigt  zu  dem 
Schlüsse,  daß  die  Römer  damals  zum  erstenmale  eine  Reiterei  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes  organisirten.  Der  Gedanke  liegt 
nahe,  daß  die  von  Fabius  Maximus  verfügte  Änderung  des  Fest- 
programms mit  der  Schöpfung  der  neuen  Truppe  zusammenhing. 
Damals  wird  auch  die  Benennung  transvectio  equitum  aufgekommen 
sein,  welche  den  militärischen  Charakter  des  Aufzuges  in  den  Vor- 
dergrund rückte,  während  die  ältere  Bezeichnung  pompa  oder  ähn- 
lich gelautet  haben  könnte.  Nach  alledem  scheint  es  durchaus 
begreiflich,  daß  sich  die  Römer  während  der  späteren  Zeit  des  Zu- 
sammenhanges. welcher  zwischen  der  transvectio  und  der  vorher- 
gehenden lediglich  sacralen  Feier  obwaltete,  nicht  mehr  deutlich 
bewußt  waren  und  vielfach  die  erstere  als  eine  vollständig  neue 
Institution  anffaßten. 

Wie  man  aber  auch  über  die  von  mir  vorgetragenen  Corobi- 
nationen  urteilen  mag.  jedenfalls  scheint  es  sicher,  daß  die  Tribuni 
celerum  das  Opfer  vollstreckten,  welches  den  Castores  am  15.  Juli 
vor  dem  auf  dem  Forum  gelegenen  Tempel  dargebracht  wurde. 
Wenn  sie  dies  aber  am  15.  Juli  taten,  dann  haben  wir  das  gleiche 
nicht  nur  für  alle  Feste  vorauszusetzen,  welche  die  Aedes  Castoris 
zum  Mittelpunkt  hatten,  sondern  auch  für  diejenigen,  welche  statt- 
fanden, als  die  Verehrung  der  Dioskuren  noch  an  das  primitive 
Heiligtum  anknttpfte.  das,  wie  ich  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben 
glaube,  durch  jenen  Tempel  ersetzt  worden  war.  Während  der 
Königszeit  waren  die  Tribuni  celerum  die  Führer  des  Equitatus 
und  zugleich  seine  sacerdotalen  Vertreter.  Mit  dem  Sturze  der 
Monarchie  verloren  sie  ihre  Oftiziercharge,  bestanden  aber  ad  sacra 
weiter.’)  Sie  bildeten  während  der  Königszeit  einen  militärisch- 
sacerdotalen  Verband,  unter  der  Republik  eine  sodalitas,  ent- 
sprechend derjenigen  der  Salier,  die  dereinst  allein  das  Bürgerheer 

1)  In  dieser  Zeitscbr.  XXVII 1 1892)  8.  118 — 180  (die  in  Rede  stehende 
Xfrta  S.  121).  Vgl.  vorläufig  die  Comptes  rendns  de  l’Acad.  des  Inscript. 
1904  p.  196—198. 

2)  Moinmsen,  Römisches  Staatsrecht  II  1*  S.  177—178,  111  1 S.  108. 
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vertreten  hatten  und  denen  nach  Einführung  des  Equitatus  die 
Tribuni  celerum  als  priesterliche  Repräsentanten  der  neugeschaffenen 
Truppe  an  die  Seite  gestellt  wurden.  Die  sacerdotale  Tätigkeit 
der  Tribuni  celerum  blieb  zu  allen  Zeiten  nur  auf  einen  Bruchteil 
des  Volkes,  auf  die  in  dem  Equitatus  dienenden  Bürger,  beschränkt. 
Demnach  würde  die  Verzeichnung  der  von  ihnen  geleiteten  Feste 
den  für  den  ältesten  Kalender  maßgebenden  Principien  wider- 
sprochen haben. 

Auch  der  Dienst  des  Hercules  invictus,  der  an  die  Ara  inaxima 
anknüpfte,  kann  nach  dem  im  obigen  (S.  111)  Bemerkten  bis  in  die 
Periode  der  Vierregionenstadt  hinaufreichen.  Sollte  dies  der  Fall 
sein,  dann  würde  sich  der  Umstand,  daß  kein  Fest  dieses  Gottes 
in  dem  ältesten  Kalender  aufgeführt  ist,  daraus  erklären,  daß  er 
ursprünglich  ein  sacrnm  gentilicium  zweier  Patricierfamilien,  der 
Potitier  und  Pinarier,  war  und  erst  im  Jahre  312  unter  der  Censur 
des  Ap.  Claudius  Caecus  vom  Staate  übernommen  wurde.') 

Die  Untersuchung  der  Waffen  nnd  Rüstungsstücke,  die  in  den 
ältesten  etruskischen  und  latinischen  Gräbern,  den  sogenannten 
Tombe  a pozzo,  gefunden  werden,  und  das  hierdurch  vermittelte 
richtige  Verständnis  vereinzelter  litterarischer  Notizen  gewähren 
ans  einen  Ausblick  auf  die  Zusammensetzung  der  mittelitalischen 
Heere  während  der  Periode,  in  der  sie  noch  keinen  Equitatus  ent- 
hielten. Sämtliche  Bürger  rückten  damals  als  schwerbewaffnetes 
Fußvolk  ins  Feld,  abgesehen  von  den  die  Heere  anführenden  Reges, 
die  sich  des  Streitwagens  als  Transportmittels  bedienten.  Die  sacer- 
dotalen  Vertreter  des  Bttrgerheeres  waren  in  den  latinischen  Ger 
meinden  die  Salier.  Sie  functionirten  von  Has  uaus  in  der  Tracht 
und  mit  der  Bewaffnung,  die  den  dienstpflichtigen  Patriciern  zu 
eigen  war  während  der  Periode,  in  der  die  sodalitates  Saliorum 
gestiftet  wurden,  und,  entsprechend  dem  conservativen  Principe, 
welches  den  römischen  Cultus  beherrschte,  blieb  diese  Equipirung 
den  Saliern  zu  allen  Zeiten  vorgeschrieben.  Ich  habe  diesen  Sach- 
verhalt ausführlich  dargelegt  in  einer  Abhandlung  ,Sur  les  attributs 
des  saliens*,  die  sich  für  die  Memoires  de  l’Acad^mie  des  Inscriptions 
im  Drucke  befindet. 

1)  Alles  einBchlageude  bei  Wissowa,  Religion  u.  Kultus  S.  221—222. 

Rom.  WOLFGANG  HELBIG. 
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(Vgl.  diese  Zeitschr.  XXX Vn  321.) 

XCII.  Der  hesiodische  Schild  ist  das  merkwürdigste  Bei- 
spiel eines  epischen  Textes,  der  von  Dittographieen  so  durchsetzt 
ist,  daß  ein  leidlich  verständiger  Grammatiker  das  Gedicht  so  wie 
es  ist  niemals  hat  hinnehmen  können.  Zn  den  Byzantinern  war 
nur  ein  Exemplar  gelangt:  das  zeigt  der  feste  Text,  dessen  schein- 
bare Varianten  man  leicht  abstreift.')  Aber  das  war  ein  Exemplar 
der  commentirten  Ausgabe,  in  welcher  ein  Grammatiker  des  3.  Jahr- 
hunderts die  drei  durch  sie  auch  uns  erhaltenen  hesiodischen  Epen 
zusammengefaßt  hatte.’)  Von  den  Scholien  und  Varianten  dieser 
Ausgabe  ist  zum  Schild  nur  eben  so  viel  gerettet,  daß  die  Her- 
kunft aus  grammatischer  Recension  gesichert  wird.  Ich  denke, 
noch  dieser  Grammatiker,  sicherlich  aber  der  Alexandriner,  der 
den  Text  constituirt  hat,  wird  die  Dittographieen  durch  kritische 
Zeichen  kenntlich  gemacht  haben.  Denn  nur  so,  daß  ein  Editor 
die  Fassungen  nebeneinanderstellte,  kann  ich  mir  die  Zusamtnen- 
klitterung  erklären:  Rhapsoden  können  das  unmöglich  in  einem 
Atem  vorgetragen  haben.  Uns  hilft  nun  nichts : wir  müssen  durch 
unsere  Kritik  die  Doppelformen  herausschälen;  welches  die  originale 
ist,  wird  sich  dadurch  meist,  nicht  immer,  ergeben.  Kaum  kann 
es  ausgeblieben  sein,  daß  auch  im  Homer  der  Bestand  strichweise 
ähnlich  schwankte : da  hat  Zenodotos,  an  dem  die  Nachfolger  doch 
nur  gebessert  haben,  rücksichtslos  und  mit  vollem  Erfolg  einen 
Text  gemacht;  wer  es  ihm  nicht  zutraut,  mag  einen  älteren  Re- 
il Er  hatte  schwerlich  Worttrennung.  255  cvTafcaarro  Ueber- 
lieferung;  wie  die  Byzantiner  abteilen,  ist  einerlei;  aber  sie  schwanken, 
weil  sie  es  selber  tun  müssen. 

2i  Ein  alrtvßot  mit  den  Namen  der  drei  Gedichte  ist  in  Achmin  ge- 
funden; 'HatoSos  ot  TtpdTTovrat  rp/n  nutr;t/u tu  Scbol.  Gregor  Naz.  Migne 
36, 1025.  In  dem  j»/ea|  der  Suidasvita  folgt  der  Katalog,  der  in  der  Tat 
bis  ins  fünfte  Jahrhundert  mindestens  existirt  und  vereinzelt  von  den 
Grammatikern  berücksichtigt  wird. 
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eensenten  annehmen:  eine  bewußte  durchgreifende  Action  ist  es 
immer  gewesen.  « 

277  folgt  in  einem  Streifen,  den  man  sich  nach  den  Vasen 
leicht  vorstellt,  auf  den  Hochzeitszug  1)  ein  paar  Leute  mit  Sy- 
ringen, 2)  Mädchen  mit  Saiteninstrumenten,  3)  junge  Leute  im 
Komos  hinter  einem  Flötenspieler,  4)  Tänzer:  das  ist  alles  ganz 
in  Ordnung.  Aber  von  den  letzten  heißt  es 

282  toI  yt  ftkv  ad  naiCovxeg  in'  dqx1]^^1  xal  doiöiji 
xol  ye  fitv  ad  ytldiov reg  in’  ailrjxijQi  ixaoxog 
rtQÖa&’  ixiov. 

Hier  ist  die  Doppelfassnng  so  deutlich,  daß  etliche  Handschriften 
283  anslassen.  Andere  mögen  ihn  auf  den  Rand  gewiesen  haben, 
von  wo  er,  aber  nur  in  wenigen,  hinter  297  geraten  ist:  er  hat 
hier  selbst  aus  der  recensio  zu  verschwinden. 

293  ol  d’  adx’  ig  xaXdgovg  tcpöoevv 

a:  vnd  xqvyrjxijQuv 

Xtvxovg  xal  fiiXavag  ßdxqvag  (teyd/Liov  ditb  öqxMV 
(iQi&oftevwv  fpvXXotoi  xal  aqyvQirjta’  iXlxtoot 

296  b:  naQÖ  di  Otpioiv  6qx°S 

297  xQvaeog  fjv,  xXvxd  Iqya  ntQltpQOvog  Hrpalaxoio , 

299  [oeidfitvog  <pi iiXoioi  xal  dqyvQeqiOi  xd^o|t] 

300  ßQi&d^ttvog  oxarpvXijioi ' fitXdv&rjOdv  yt  (ikv  aZdt. 

Hier  hat  die  Wiederholung  des  Halbverses  (293.  296)  die  Ditto- 
graphie  längst  gezeigt:  aber  299  ist  auch  Variante  zu  295,  und 
xdfia^i  mit  iXlxtaat  gleichwertig.  Goldene  Weinstöcke  mit 
schwarzen  Trauben,  das  ist  die  eine  Fassung:  zu  ihr  passen  die 
silbernen  Stäbe  nicht;  und  atiöfitvog  ist  ganz  nnsinnlich.  In  der 
ersten  Fassung  sind  die  Farben  der  Trauben  gemeint,  die  wir  , grüne 
und  blaue1  nennen,  nicht  ihre  Farben  auf  dem  Kunstwerke.  Mit 
Recht  hat  Rzach  sich  für  die  zweite  als  die  bessere  entschieden. 

Da  war  ein  Hafen 

209  noXXol  yt  fily  dp  utaov  airoC 

dtXtplvtg  xijt  xal  x rjt  i&vvtov  Ix&vdovxeg 
vt]xofiivotg  txtXoi. 

Dm  betrachtet  man  als  eine  Fassung,  die  dann  aber  keine 
Fortsetzung  hat:  schon  deshalb  kann  die  Lösung  nicht  genügen. 
Aber  falsch  ist  auch,  daß  die  Delphine  so  aussahen,  als  schwämmen 
sie : sie  schnappten  nach  den  Fischen,  sie  stürmten : also  sie  waren 
springend  gebildet. 
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i doiol  d’  dvaipvoidtovreg 

dqyvQtoi  öei.q'Tveg  icpolxuiv  iXXonag  lx&fig. 

Da  stößt  man  mit  Recht  an  dem  transitiven  ipoiräv  an;  aber 
■i&oivßvxo  ist  nicht  nur  so  stilwidrig;,  wie  ,sie  schmausten',  sondern 
widerspricht  dem,  was  die  Kunst  darstellen  konnte.  Auch  hier  ist 
ein  Halb vers  üble  Flickerei.  Das  Verhältnis  war  so: 
xAnt ofiivoH  txeXog 

a:  7 toXXol  ye  (ikv  d/.i  fiiaov  adxoC 
dsXrplveg  rfji  xai  viji 

b:  doiol  d’  ävacpvoiötovreg 

dqyvqeoi  deXipiveg 

idvveov  ly&väovieg. 
rßv  d’  ino  ydXxeioi  xqiov  ly&veg. 

Dies  letzte  stand  hinter  a:  damit  schien  vor  und  hinter  b ein 
Halbvers  zu  fehlen,  und  das  ist  dann  falsch  ergänzt  worden.  Echt 
ist  b:  die  Zahl  zwei  und  das  Material  w’eisen  auf  das  Kunstwerk, 
das  der  Verfasser  wirklich  vor  Augeu  hatte,  irgend  ein  Pracht- 
stück eines  Tempels,  das  für  den  Schild  des  Herakles  galt. 

201  iv  d’  ijv  d&avc irwv  ieqdg  yoQdg’  iv  d’  dqa  (liaaioi 
Ifxeqöev  ■/.itldqiZe  Jidg  y.ai  Arjxöog  vldg 
XQvaelrji  (pöquiyyi 

a:  &eßv  idog  äyvög  “OXvpinog. 

iv  d1  dyoqij,  n eql  d’  öXßog  dnelqnog  ioreipavoito 
205  dd-avdrwv  iv  dyßvt 

b:  Üeal  d’  i^fjqxov  dotdijg 

Movoai  rheqideg  Xiyv  fieXno/uivtjio'  elxvTai. 

So  Rzach,  der  sich  mit  Recht  für  b entscheidet;  aber  a erscheint 
so  als  unbegreifliche  Interpolation;  hinter  ffoßv  hat  ein  Teil  der 
Handschriften  ein  d^r  da  das  zuzusetzen  aller  Grund  vorlag,  zn 
streichen  keiner,  muß  man  von  ihm  absehen.  Offenbar  lautete  a etwa 
iv  d’  ijv  äüavdiiov  /uaxdqwv  i’öog  ayvdg  "OXv/unog, 
iv  d’  dyoqr\m  usw. 

Das  Echte  erkennt  man  wieder  daran,  daß  es  darstellbar  ist.1) 

1)  Mit  Unrecht  hat  Deiters  in  der  Schilderung  des  Wagenrennens 
eine  Dittographie  angenommen  305—13.  Da  steht  erst  die  Beschreibung, 
dann  die  naive  Deutung  der  Bilder:  die  Wagen  scheinen  sich  immer  zn 
mühen,  ohne  zum  Ziele  zu  gelangen.  Keines  von  beiden  ist  entbehrlich, 
oder  wenigstens  das  zweite  gerade  nur  vor  dem  Kunstwerk  selbst  ent- 
schuldbar. 
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Auf  derselben  Stufe  wie  die  Dittographieen  stehen  die  Zu- 
sätze, z.  B.  das  Gleichnis  386 — 92,  keineswegs  Dittographie  zu 
426 — 32:  für  welche  Stelle  es  berechnet  ist,  zeigt  der  Schlußvers, 
in  dem  die  Helden  vom  Wagen  springen.  Das  muß  vor  dem  Zu- 
sammenstöße sein;  aber  freilich  sind  sie  schon  372  abgestiegen. 
Tilgt  man  es,  so  geht  die  Erzählung  so  vor:  ,sie  stiegen  ab  und 
stürmten  aufeinander  los  wie  zwei  Felsblöcke,  die  vom  Gebirge 
rollend  gegeneiuanderprallen.  Sie  stießen  ihr  Kampfgeschrei  aus, 
daß  alle  benachbarten  Orte  wiederhallten,  und  Zeus  donnerte  [und 
ließ  Blut  regnen,]  als  ein  Zeichen,  seinem  Sohne  Mut  zu  machen. 
Es  war  im  Hochsommer,  daß  sie  den  Strauß  ausfochten,  und  ge- 
waltiges Getöse  entstand,  [wie  zwei  Löweu  gegeneinander  los- 
gehn, und  Gebrüll  und  Zähneknirschen  entsteht.]  Wie  zwei  Adler 
schossen  sie  aufeinander  los1.  Man  braucht  sicli's  nur  zu  überlegen, 
so  weist  sich  auch  der  Blutregen  als  Eindringling  von  Sarpedons 
Tod  her  sofort  aus : die  blutigen  Tropfen  zu  sehen  hatte  Herakles 
keine  Zeit,  und  dann  konnte  er  sie  nicht  als  ein  aij^a  nohJftoio 
betrachten.  Ebenso  sind  die  Löwen  schon  dadurch,  daß  das  Gleich- 
nis nicht  syntaktisch  eingeordnet  ist,  gerichtet.  Aber  daß  der 
Ansturm  und  das  Getöse  zweimal  stehen,  wird  hinreichend  dadurch 
motivirt,  daß  dazwischen  die  Jahreszeit  des  Kampfes  genau  und 
reich  geschildert  wird.  Das  ist  freilich  etwas  Singuläres:  aber  das 
Singuläre  haben  wir  gerade  zu  respectiren;  nur  das  Gewöhnliche 
drängt  sich  im  Gedächtnis  der  Rhapsoden  vor.  Vermutlich  ward 
von  den  Einwohnern  der  hier  und  472  genannten  Orte  ein  Toten- 
fest für  Kyknos  zu  der  betreffenden  Sommerzeit  begangen. 

Als  einen  Zusatz  betrachte  ich  die  Moiren  258 — 60;  sie  sind 
gar  nicht  einmal  als  solche  bezeichnet,  obwohl  Theog.  21 S benutzt 
ist,  und  ihre  Namen  sollten  vielleicht  für  Keren  gelten.  Sie  unter- 
brechen aber  die  Schilderung  der  Keren,  von  denen  erst  251—57 
das  Wesen  ohne  Rücksicht  auf  die  Darstellung  des  Kunstwerkes 
geschildert  wird.  261 — 63,  wie  sie  auf  diesem  erscheinen. 

157  — 59  scheint  mir  fälschlich  aus  2 herttbergeschrieben, 
dem  1 56  von  dem  Dichter  entnommen  war.  1 55  hat  er  natürlich 
iföyog  geschrieben,  nicht  rpdfiog-,  die  Variante  ist  alt.  Denn  was 
er  beschrieb,  war  ein  gewaltiger  (Ddfiog  aus  ddafiag  (144)  in  der 
Mitte,  eine  "Zip«?  auf  der  Stirn,  wie  das  Studniczka  gezeichnet  hat, 
dessen  Verdienste  um  die  Erklärung  des  Kunstwerkes  überhaupt 
die  größten  sind.  Aber  mich  will  bedünkeu,  daß  auch  noch  acht 
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Scheusäler  um  das  Haupt  des  Phobos  denkbar  sind,  denen  der 
Dichter  Namen  gab.  ziemlich  unselbständig;  was  dazu  geführt  hat, 
daß  hier  eine  oder  die  Ker  erscheint,  obwohl  er  denselben  Namen 
für  die  Einzelwesen  in  der  Schlacht  wieder  braucht. 

Aber  die  wichtigste  Dittograpliie  von  allen  steht  in  dem  Ein- 
gänge, dem  Stücke  der  Eoeen.  .In  derselben  Nacht  schlief  Zeus 
bei  Alkmene1 

aitfjL  6'  Afxffixgvtov  Xaoaodog  dyXadg  tjgotg 
ixxxXxaag  niya  (gyov  avflxxxo  övdx  ädfiovdx  ' 
a:  otid'  öy‘  ini  duüag  y.al  rtoifiivaq  dygoubxag 

dtgx'  livai,  xxglv  tjg  dXöyov  XTCißfj(.txvai  xtivijg. 
xotog  ydg  xgadixjv  nöüog  atvvxo  noiftiva  /.adv. 
b:  dg  6‘  öt'  dt ’fjQ  danaaxöv  vnxxngo(füyr]i  yaxöxrjxa 

vovoov  vn'  dgyaXetjg  fj  y.al  y.gaxxgov  ind  dxoftov, 
üg  ga  xöx’  AfKpixgvwv  yatendv  rtövov  ixxoXv7txvaag 
dandaiög  re  (flXog  re  iöv  ddftov  xlcta/pixavxv 
navvvyiog  <5*  dg’  iXxxxo  adv  aldoiijt  xtagaxoixi 
xigico/txvog  ddgoiai  noXvygvaov  sicpgodixtjg. 

Dies  sind  zwei  Fassungen,  beide  so  gut,  daß  ich  kein  Kriterium 
finde,  eine  zu  bevorzugen.  Dann  geht  es  weiter 

fj  di  ifxdi  djtrj&xiaa  y.al  dvigi  rxoXXöv  dglaxutt 
Qfjßrjt  iv  inxartvXo/i  dtdvftdovx  yxlvaxo  naldx 
50  oi  xdifofta')  tpgoviovxx ’ v.aaiyvfjxio  yx  ptiv  fjaxijV 
xdv  /uiv  yxigöxxgov  xdv  d’  ad  jiiy’  dfixivova  (pdxa 
äxivöv  xx  y.gaxxgov  xx,  ßifjv  ‘ I IgaxXtjxlrjv, 
xdv  fdv  vnuduijöxiou  xxXaivxtpxi  KgovUovt, 
avxag*)  ’lrpiy.Xfja  äogvoooioi  Afufirgviori. 

1)  ovxt9'  d/iä  in  den  Handschriften,  verbessert  von  Lennep,  ln 
einem  Orakel,  das  in  den  D-Scbolien  zn  E 64  erhalten  ist,  stehen  dieselben 
Worte  ovxi&'  Auä  fpoviorres,  uud  da  hat  ein  Papyrusfetzen  des  Louvre 
uv  x<t&ofia  erhalten.  Herrn.  XXU  636.  Mir  scheint  dies  jetzt  vorzuziehen. 
Hesvch  hat  xA ftouov  und  xAfrouu.  Ob  mau  xafE  AuA  abteilt,  ver- 
schlägt nichts. 

2)  Was  ist  es  anders  als  Interpolation,  wenn  mau  das  Zeugnis  für 
das  Van  des  Eigennamens  wegbringt,  weil’s  einem  in  seine  grammatisch- 
metrische  Theorie  nicht  paßt?  In  Ionien  ist  das  Gedicht  doch  nicht  ent- 
standen , sondern  in  einer  Gegend , die  in  den  Eigennamen  noch  jahr- 
hundertelang das  Vau  sprach  und  schrieb  — soll  etwa  ein  Schreiber  das 
erzeugt  haben,  was  ihm  ein  metrischer  Fehler  war?  Und  etwas  Besseres 
als  die  Adversativpartikel  schaffen  die  Conjecturen  doch  nicht,  im  Gegen- 
teil. einen  Parallelismus,  der  dem  Aufbau  der  Sätze  znwiderlänft. 
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.So  gebar  sie  von  Gott  und  Menschen  zwei  Söhne,  verschiedener 
Art  obwohl  sie  doch  Brüder  waren  (sehr  schön  und  alt  steht  in 
einem  parataktisch  eingeschobenen  Hauptsatze,  was  später  xalntQ 
ädtifovg  dpoprjigiuvg  övxag  lauten  würde),  den  einen  geringer, 
den  andern  sehr  viel  stärker,  gewaltig,  mächtig,  den  Herakles; 
den  hatte  sie  ja  auch  von  Zens  empfangen,  dagegen  den  Iphikles 
von  Amphitryon*.  Die  Sympathie  des  Sängers  verweilt  bei  der 
Heldengröße  des  Herakles;  daher  nennt  er  von  dem  den  Vater 
zuerst,  und  das.  um  es  bequemer  zu  machen,  indem  er  das  Particip 
wiederholt,  das  die  Accusative  regiert  Da  er  aber  den  Sohn  des 
sterblichen  Vaters  auch  nennen  muß,  tritt  nun  dieser  in  einein 
parallelen  Gliede  hinzu.  Es  ist  nicht  schön,  daß  eine  solche 
epische  Periode  beanstandet  wird.  Aber  nun  ist  auch  alles  gesagt. 
Und  doch  folgt  vollkommen  tautologisch 

55  y.cxQipivi]y  yevtijV,  töv  ptv  ßQOvdi  dvögi  uiyttaa, 
tdv  di  Jil  KqovUüvi  &e£5v  orjpavTOQi  nayrtor. 
og  xai  Kvxvov  (neqpve. 

Ist  das  Dittographie ? Anschließen  kann  man  allenfalls  an  49, 
<>bwohl  in  Wahrheit  auf  naide  nicht  yrvfijv  folgen  wird;  aber 
dann  sind  ja  die  Namen  nicht  genannt.  Das  geht  also  nicht 
Und  wer  sollte  so  etwas  interpoliren  ? Wozu?  Und  die  Verse 
sind  ja  gar  nicht  entbehrlich,  denn  8g  xal  Kvxvov  inecpve 
schließt  an  eine  Bezeichnung  des  Herakles  an;  die  steht  50, 
aber  nirgend  sonst,  am  Ende.  Damit  ist  die  Entstehung  der 
Verse  aufgeklärt.  Wir  haben  ja  überliefert,  daß  Aristophanes 
den  Schild  verworfen  hat  weil  der  Eingang  im  vierten  Buche  der 
Kataloge  wiederkehrte,  der  Rest  also  nicht.  Also  hat  jemand  das 
Gedicht  vom  Kyknoskampf  an  die  Eoee  angeschlossen:  damit  er 
das  konnte,  mußte  er  die  Erzeugung  der  Zwillinge  so  erzählen, 
daß  Herakles  zuletzt  genannt  ward;  seine  Vorlage  lieferte  das 
nicht;  also  verfertigte  er  die  zwei  Verse  55.  56:  sie  sind  die 
Klammer  für  den  Zusammenhang.  Diese  Funktion  erfüllen  sie:  in- 
sofern sind  sie  gerechtfertigt  echt  und  unecht  zu  gleicher  Zeit. 

Wenn  Aristophanes  von  Byzanz  die  schon  vor  ihm  erkannte 
Tnechtheit  des  Schildes  damit  bewies,  daß  die  ersten  56  Verse  im 
vierten  Buche  der  Kataloge  standen,  die  also  damals  bereits  de- 
finitiv constituirt  und  in  Bücher  geteilt  waren,  so  standen  also  in 
den  Katalogen  die  beiden  Verse  mit  die  in  Wahrheit  die  Klammer 
sind,  welche  den  Schild  mit  den  Katalogen  verbanden.  Also  setzte 
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die  kanonische  Recension  der  Kataloge  den  Schild  doch  voraus,  der 
zn  jenen  zwei  Versen  gehört.  Dali  sie  darin  standen,  hatte  zu- 
nächst nur  den  Grund,  daß  der  Veranstalter  der  Ausgabe  zwar 
Handschriften  hatte,  in  denen  V.  1 — 56  in  der  Reihe  der  Kataloge 
sieh  befanden,  und  andere,  die  den  Schild  allein  gaben,  beginnend 
mit  1 — 56,  aber  keine  mehr,  die  die  Kataloge  ohne  55.  56  hatten, 
obwohl  deren  Dichter  von  55.  56  nichts  gewußt  hatte.  Daß  aber 
55.  56  ohne  den  Rest  eindrangen,  hat  seine  Parallele  in  Hand- 
schriften des  Hippokrates  und  Aristoteles.  Der  Anfang  eines 
Stückes,  das  als  Fortsetzung  betrachtet  werden  kann  und  soll, 
aber  in  diesem  Exemplar  nicht  folgt,  wird  angefügt,  so  zn  sagen 
als  Custode.  Was  nach  Alexandreia  kam.  also  Handschriften  des 
4.  Jahrhunderts,  waren  Rhapsodenexemplare;  die  Verse  sagten  also: 
hier  kannst  du  auch  fortfahren  y.exQtuivtjv  ytvirjv  usw.,  d.  h. 
die  Aspis  recitiren. 

Es  steht  außer  allem  Zweifel,  daß  der  Schild  überhaupt  von 
seinem  Dichter  darauf  berechnet  ist,  mit  der  Eoee  recitirt  zu  wer- 
den, also,  da  diese  hesiodisch  sein  wollte  (nicht  war;  wenigstens 
wenn  Theogon.  943,  wie  ich  glaube,  von  Hesiod  ist;  auch  hat  es 
Leo  an  Asp.  7 aus  Th.  910  gezeigt),  auch  auf  den  Namen  Hesiodos 
gedichtet  ist.  Denn  die  Rede  79 — 94,  in  der  Herakles  über  die 
Verbannung  des  Amphitryon  und  die  Feigheit  des  Iphikles  sich 
verbreitet,  hat  ja  uur  den  Zweck,  die  Angaben  der  Eoee  zn  er- 
gänzen. Andereraeits  ist  der  Kyknoskampf  um  der  Schildbeschrei- 
bung willen  erzählt,  denn  108  muß  Herakles  sich  wappnen,  ob- 
wohl wir  ihn  auf  der  Wanderung  als  irrenden  Ritter  nnr  gewappnet 
denken  können,  offenbar  doch,  damit  sein  Schild  beschrieben  werden 
kann.  Also  hat  der  Dichter  erstens  einen  kostbaren  Schild  be- 
schreiben wollen,  der  irgendwo  als  Heraklesschild  gezeigt  ward; 
dies  irgendwo  wird  durch  seine  Kenntnisse  der  Phthiotis  einiger- 
maßen eingeschränkt.  Auch  das  Kunstwerk  weist  in  den  chal- 
-kidischen  Culturkreis.  Die  Zeit  wird  durch  dieses  sehr  tief  gerückt; 
vor  dem  Anfänge  des  6.  Jahrhunderts  konnte  ein  solcher  Schild 
schwerlich  in  die  Urzeit  gerückt  werden.  Und  tiefer  hinabzugehen 
verbietet  uns  wenigstens  die  Erwähnung  dieses  Gedichtes  in  einem 
des  Stesichoros  nicht  (dem  Kyknos,  wie  man  mit  Recht  annimmt); 
denn  wann  Stesichoros  wirklich  gelebt  hat.  wissen  wir  wirklich 
nicht,  nnd  welche  Autorität  dieser  Dichtername  für  jenes  Gedicht 
hatte,  auch  nicht.  Der  Name  an  sich  beweist  äußerst  wenig. 
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Für  die  Genesis  unserer  epischen  Riesengedichte  ist  es  von 
hohem  Werte,  daß  wir  diese  Eindichtung  so  gut  beurteilen 
können.  Und  es  stehen  uns  noch  zwei  Parallelen  ebenfalls  aus 
den  Katalogen  zur  Verfügung.  Das  eine  ist  die  Hochzeit  des  Keys, 
ein  Gedicht,  das  man  gern  lesen  möchte:  ein  Symposion  der  alten 
Zeit,  nicht  ohne  ygitpot,  bekannt  den  Athenern  (was  von  der  Aspis 
nicht  gilt).  Wir  wissen,  es  ward  athetiert,  und  Plutarch  nennt  den 
Verfasser  6 töv  Krfvy.og  ydftov  elg  za  'Haioiov  nciQi/ußa/.div 
(Frgm.  158  Rz.2).  Wir  können  auch  die  Stelle  noch  angeben,  wo 
er  eingefügt  war,  wie  die  Aspis  in  dem  vierten  Buch  der  Kata- 
loge. Es  war  im  Anfänge,  den  ich  für  echthesiodisch  halte,  wo 
im  Geschlechte  der  Aioliden  Salmoneus  und  Keyx  anftreten  mußten, 
ganz  wie  jetzt  im  Anfänge  der  apollodorischen  Bibliothek.  Als 
-ich  Frgm.  159  Rz.2  aus  Iulian  hervorzog,  habe  ich  die  Sache  ganz 
richtig  dargestellt  (in  dieser  Zeitschr.  XVIII  418);  Iulian  las  nicht 
das  Einzelgedicht,  wohl  aber  die  Kataloge;  er  nennt  ja  auch  Sal- 
moneus. In  die  Kataloge  gehört  also  159,  nicht  in  die  Hochzeit 
des  Kevx,  sondern  in  die  Partie,  die  sich  zu  ihr  verhält  wie 
Asp.  1 — 54  zu  dieser. 

Hinzufügen  kann  ich  jetzt  den  xazakoyog  Heinuitnliotv, 
den  Krates  zu  einer  Variante  der  Theogonie  heranzog,  Frgm.  88. 
Pansanias  II  26,  7 oder  vielmehr  der  Mythograph,  den  er  aus- 
whreibt,  nennt  den  Verfasser  ‘Holodov  Jj  ztöv  ziva  tunznoii]- 
xönor  eig  za  ‘Haiödov  (irtt)),  genau  wie  Plutarch  sich  ausdrüekt. 
Da  dieser  Katalog  den  Asklepios  von  Arsinoe  ableitete,  war  der 
Widerspruch  zu  der  bekannten  Eoee  von  Koronis  frappant.  Krates 
eitirt  auch  nicht  wie  Aristophanes  die  Kataloge:  in  denen  stand 
also  dieser  Katalog  nicht;  vielleicht  haben  ihn  die  Alexandriner 
so  wenig  gekannt  wie  die  Variante  der  Theogonie,  die  Krates  bei- 
brachte. Wir  sollen  uns  also  hüten,  in  dieses  obscure  Gedicht 
Bruchstücke  deshalb  einzurücken,  weil  sie  in  einen  Leukippiden- 
katalog  gehören  könnten.  Sie  werden  vielmehr  zu  dem  Gedichte 
des  Krates  stehen  wie  die  Koroniseoee. 

Die  beiden  ersten  dieser  Eindichtungen  haben  die  Alexandriner 
»useesondert  und  unter  Specialtiteln  als  besondere  Gedichte  geführt- 
Andere  umfängliche  Erzählungen  im  Stile  der  Eoeen  waren  ihnen 
auch  bedenklich,  aber  sie  haben  sie  als  fj.sydJ.ai  ‘Ho tut  hinten 
«geschlossen ; der  Name  bezeichnete  eigentlich  eine  Ausgabe  der 
Eoeen  -j-  Zusätze,  wie  fteyaXa  fgya ; die  Erga  hatten  auch  Zusätze 
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unter  Specialnamen,  von  denen  die  kj/jegat  sich  unter  Hesiods  Namen 
behaupteten.  So  sind  die  echten  Gedichte  des  Hesiodos  von  Askra 
in  der  Tat  schneeballartig  im  Verlaufe  der  nächsten  Jahrhunderte 
gewachsen.  Man  braucht  die  Ilias  sich  dem  gegenüber  nur  anzu- 
sehen. um  diese  Entstehung  für  sie  als  unmöglich  zu  erkennen. 

XCIII.  Schwer  verderbt  sind  die  Beispiele,  die  Demetrios 
7t.  ig/jrjv.  142  für  die  ydgtxtg  ix  Ailjewg  beibringt,  das  erste  für 
die  ix  f. uxatpogäg , <1) g ini  xov  xixxtyog 

nxtgvyuiv  <5  ’ vnoxaxyiti  Aiyvgdv  doiddv, 

öti  not'  äv  i pkoytdv  xa&ixav  ininxd/Jtvov  xaxavdsir], 

wo  aber  das  letzte  rj  notwendig  dem  Demetrios  gehört  (von  Finckh 
abgetrennt).  Daß  die  Verse  von  Sappho  sind,  folgt  aus  dem  ganzen 
Capitel:  es  ist  schon  deshalb  unverzeihlich,  daß  Bergk  sie  in  ein  Al- 
kaiosbruchstück  eingeschwärzt  hat,  obwohl  Demetrios  diesen  Dichter 
niemals  anführt.  Nun  ist  es  eigentlich  nichts  als  richtig  lesen,  wenn 
man  den  überlieferten  Zügen  önnoxa  (Ahrens)  — xaxavAei  ent- 
nimmt; damit  hat  man  den  Sinn  ,die  Cikade  läßt  unter  ihren  Flü- 
geln schrillen  Sang  hervorströmen,  wenn  sie  bezaubert*  — was? 
In  diesem  xaxavkeiv  muß  die  Metapher  liegen,  durch  welche  die 
ydgig  erzeugt  wird.  Auch  das  ist  schon  gefunden:  sie  scheint  der 
Sappho  mit  ihrem  Gezirpe  die  ausgebreitete  Sonnenglut,  cphy/fiöv 
(Emperius)  nsnxaftivov  (Hartung)  zu  bezaubern,  einzuschläfern: 
in  der  Tat,  metaphorisch  und  anmutig.  Also  steckt  endlich  in 
xa&exav  das,  worüber  der  .Brand*  gebreitet  ist;  Aischylos  braucht 
fpkoyndg  ganz  wie  wir  vom  Brand  der  Bäume:  es  ist  poetisch  für 
das  prosaische  xavua.  Das  kann  nur  die  Fläche  sein,  die  im 
Sonnenschein  liegt,  also  eikt],  dkia,  aeolisch  Fikav ' aiyrjv  ijkiov 
Hesych.  Daß  i’ka  bei  Sappho  das  Vau  verloren  hat,  ist  nur  normal: 
wer  die  Überlieferung  ansieht  und  nicht  im  Banne  der  zurecht- 
gemachten Texte  und  der  Theorie  vom  Digamma  aeolicum  steht, 
muß  doch  eingestehen,  daß  die  Aeoler  vom  Vau  um  BOU  kaum 
mehr  als  die  Ionier  hatten ; sie  schrieben  es  nur,  wo  sie  es  sprachen, 
das  aber  war  so  regellos  wie  im  jüngsten  Epos  oder  bei  den  Ly- 
rikern von  Keos  und  Theben  hundert  Jahr  später.  Daß  aber  der 
Spiritus  xafr’  fkav  Wirkung  in  der  Schrift  übt,  war  freilich  un- 
orthographische Schreibung  des  Demetrios.  Und  nun  das  Versmaß. 
Das  ist  im  zweiten  Verse  da: 

— W - - j — wv-/  — | — W — J W f 
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and  im  efsten  ist  dasselbe  da: 

— ]^w|-w-  | - 1 ^ - 

d.  h.  der  erste  loniker  oder  Choriamb  hat  nur  eine  andere  Form. 
Es  sind  die  bei  Sappho  so  beliebten  Ionici  a maiore,  die  freilich 
in  den  verflossenen  Zeiten  der  Logaoedentheorie  verpönt  waren. 
Hephaestion  9 sagt  Choriamben,  was  mir  eben  so  recht  ist,  und 
ritirt  den  Anfang  des  Gedichtes 

devre  vvv  äßgal  Xagireg  maki.h.opoi  %e  Moioai. 
te  deos  oro  Sybarin  cur  properes  amando 
fette  ich  gleich  darunter,  um  die  Behandlung  des  ersten  Fußes  zu 
illnstrieren.  Von  Sappho  ist  noch  ein  Vers  der  Art  erhalten  Schol. 
Pind.  Pvth.  5,  1 (Frgm.  81) 

6 nXovxog  ävevit’  dqexäg  ot5x  daivfjg  itdqoty.og. 
in  dem  dve v überliefert  ist,  von  Hermann  gebessert;  wenn  nicht 
etwa  dvtvg  vorzuziehen  ist.  Das  Gedicht  des  Alkaios,  das  Bergk 
darum  hineingezogen  hat,  weil  es  auch  die  Sommerhitze  im  An- 
schlnß  an  Hesiodos,  Erga  584,  schildert,  ist  in  großen  Asklepiadeen. 
Das  Wesen  der  beiden  Dichter  tritt  natürlich  bei  demselben  Stoffe 
in  scharfem  Gegensätze  hervor.  Sie  hört  mit  dem  Dichterohre, 
wie  das  Schnarren  der  Cikaden  die  sengende  Glut,  die  über  die 
sinnenbeschienenen  Fluren  gebreitet  ist,  zur  Siestastimmung  lindert : 
wie  sie  dieselbe  Flur  im  Mondschein  sah,  zeigt  das  wunderbare 
Berliner  Bruchstück.  Und  der  Ritter  fängt  an:  ,Nun  eins  ge- 
trunken; es  ist  Sonnenwende,  schlimme  Zeit,  alles  verdurstet  in 
der  Glut,  die  Cikaden  zirpen,  die  Artischocke  blüht,  die  Weiber 
sind  neifuissimae,')  die  Männer  schlapp,*)  denn  die  Sonne  dörrt  Kopf 
and  Lenden".  Einfache  kurze  Sätze,  Symptome,  die  zum  Teil  die 
Keminiscenz  liefert,  nicht  die  Anschauung.  Verstand,  kein  Gefühl, 
»der  vielmehr  gefühlt  ist  nur  der  Durst;  Dichter  ist  nur  Sappho, 
die  mit  der  Natur  fühlt.  Die  Manipulation,  die  diese  zwei  Gedichte 
in  eins  preßt,  nennt  sich  Philologie:  was  ist  sie? 

1)  ptafiörarai  ist  in  Wahrheit  unglaublich  grob,  noch  über  das 
«Mensch-natürliche  uayläraTcu.  des  Hesiod  hinaus.  Es  ist  Schimpfwort. 
& u,a(ii  xai  Ttaumaoi  xai  ti  myco  rare  sagt  Hermes  der  Portier  zu  Trygaios. 
Danach  nimmt  die  familiäre  Rede  das  Schimpfwort  im  Scherz  auf  und 
nacht  ihm  dadurch  den  Garaus,  ßaßai  d>  uuxfi  sagt  Sokrates  zu  Phaidros 
1 dn  Schwerenöter*. 

2)  Itrtroi  S'  dvtpe c httl  rot  ergibt  sich  leicht  und  sicher  aus  Xemoi 

roi  ivSptt  Ine/. 
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Nun  zurück  zu  Demetrios  fj  ix  ovv&ixov  [xoC  von  Finckk 
beseitigte  Dittographie : da  macht  die  conservative  Kritik  das 
Indefinitum  draus,  als  ob  das  in  den  generellen  Ausdruck  paßte] 
övöfiaxog  xai  diOvgafißtxov' 

öionoza  lVkovxiav  fie^avortxeQvywv ' 

— xovxi  deivöv ' n(vQ)QOJtxeQvyu)v 
aixö  nolrjoov. 

ä [idhoza  xuiumiöixd  nalyvia  iözi  xai  OaxvQixä.  ,A.  Herr 
der  schwarzgefiederten  Reichtüraer.  B.  Das  ist  zu  stark,  ändere 
es  in  gelbgefiedert1.  Es  fängt  einer  eine  dithyrambische  Anrufung 
an,  die  der  lustige  Unterredner  durch  seine  Zwischenbemerkung 
corrigirt.  Auch  uns  befremden  die  schwarzen  Flügel,  die  wir  an 
Wesen  des  Jenseits  kennen:  aber  da  wohnt  ja  auch  der  Herr  der 
nkovxui,  der  nach  ihnen  heifit.  Die  Correctur  würde  ygvoo- 
nxegvyatv  sagen,  wenn  sie  nicht  eben  travestirte  und  die  ple- 
bejische Farbe  wählte.  Natürlich  alte  Komödie. 

CXIV.  Von  Alkaios  haben  die  Genfer  Scholien  zum  </> 
zwei  Bruchstücke  gebracht , die  seltsamerweise  noch  verdorben 
umgehen.  Ich  schreibe  her,  wfas  mir  beim  ersten  Lesen  einfiel. 
Zu  483  citirt  Chrysippos  xai  Ahxalog  inl  xßv  ße/.üv  xijg 
Agxi/udog  ’kiyei  /uij  cpövog  xeyvxai  yvvaixQv.  Warum 
sollte  Chrysippos  die  Geschosse  nennen,  wie  sollte  es  ein  guter  Vers 
sein,  wenn  nicht  aus  v/nui  stammte? 

Apollodor  zu  (D  319 

rjiöei  f.iiv  yiQadog  /xrj  ßeßäaig  Igyaoluiov  XI&cjv 
xivclg,  xai  xev  totog  xäv  xecpai-äv  dgyeXiav  i%oi. 

Das  Participinm  xiveig  ist  ganz  normal;  die  von  jedermann  be- 
richtigte Schreibung  igydoifiov  kiltov  in  dieser  Überlieferung  in- 
different; bleibt  am  Anfang  oidtj^iev.  Das  habe  ich  in  das  Im- 
perfect  umgeändert  ,er  wußte,  daß  er  einen  unsicheren  Steinhaufen 
anstieß,  und  da  dürfte  er  Kopfschmerzen  haben1.  Indessen  ist  viel- 
leicht gar  nichts  zu  ändern.  Da  die  Aoler  oidijiu  gesagt  haben, 
ist  die  dritte  Person  o’idi]  mindestens  für  die  antiken  Texte  denk- 
bar. und  das  Präsens  ist  es  auch. 

XCV.  Alkman  bei  Apollonios  de  adv.  568  Bekk.  (Frgm.  42) 
x lg  &v  xlg  noxa  p'ät  6).).a  vöov  dvÖQÖg  ivlanoi. 

Da  scheint  das  für  den  Lakoner  undenkbare  &v  durch  den  Optativ 
gesichert.  Aber  man  soll  nicht  aus  stumpfer  Ergebung  in  eine 
scheinbare  Überlieferung  die  Sprache  preisgeben,  sondern  mit  der 
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Erkenntnis,  was  lakonisch  ist,  die  Überlieferung  prüfen.  Sie  gibt 
ohne  weiteres  her,  was  noch  dazu  besser  ist  als  der  Sinn,  den 
ßekkers  allgemein  recipirte  Änderung  di.i.ov  für  di.i.a  erzeugt. 

zig  d»},  zig  rtoxa  gäi  äXi.a  vöov  dvdgdg  tnianrti. 
Vielleicht  ist  a'KKä,  wc  zavzä  zu  sprechen. 

Alkman  6S  ist  bei  Choeroboscus  zu  Theodos.  I 123  Hilgard 
am  Tollständigsten  überliefert,  bis  Aictg  öfter. 

dovgi  ze  jjvozßi  fiiuavtv  Alng  atuaxu  ze  j iiijuvtov. 

Daß  der  Dialekt  zerstört  war,  zeigt  dovgi,  ausdrücklich  in  dieser 
Form  im  Etymologicum,  gen.  unter  dopet  citirt.  Also  ist  ai- 
uaxät  in  der  Überlieferung  zu  verstehen,  wie  Hermann  getan  hat, 
obwohl  Alkman  aiftazrji  fordert,  so  gut  wie  dtogi.  Und  aifia- 
jär  hat  an  ifoväv  vollkommene  Analogie : in  solcher  Sprache  darf 
man  doch  unbelegte  Vokabeln  nicht  beanstanden,  wenn  sie  gram- 
matisch untadelhaft  sind.  Dagegen  den  Memnon  (atyfiazäg  Mi(.i- 
rwv,  wie  A.  Schäfer  fein  conjicirt  hat)  als  Gegner  des  Aias  bei 
«len  Schiffen  muß  man  beanstanden.  Das  gvozov  äögv  zeigt  doch 
die  Scene  O 677:  soll  Alkman  oder  ein  Epiker  vor  ihm  dieselbe 
unf  den  Sturm  des  Memnon  übertragen  haben,  dem  doch  Achilleus 
gegenüberstand  ? Bei  Homer  0 726,  II  101  Atag  d’  ovxh'  i- 
uififi.  Das  ergibt  für  Alkman  ftlfiviov.  Und  siehe,  so  hat  der 
».  g.  Draco  gelesen  und  scheinen  auch  Choeroboskushandschriften 
zn  haben. 

In  der  Epitome  des  Athenaeus  I 31*  (Alkman  Frgm.  117)  ist 
überliefert  'Aixfidv  di  nov  dnvgov  olvov  xai  tüv&eog  6a- 
iovzd  ryrjoi  zöv  ix  nivre  Xöcptov  (3g  iazi  zönog  —TtdQzrjg 
aniywv  azddia  inza).  xai  zöv  ix  JtvÜidöwv  (igvfiazög 
wroc)  xai  zöv  ig  Olvovvzog  xai  zöv  i!g  ’OvöyXiov  xai 
2t aÖuGv  (yotgla  6k  zavza  za  y [ xai  codd.]  nhjatov  Ilirdvtjg). 

ij prjaiv  odv  olvov  d’  Olvovvziaduv  (-ada  codd.;  verb; 
Bergk)  fj  Aivlkiv  fj  KagvOziov  rj  "Ovoyi.iv  fj  —zafr- 
uizav.  xai  zöv  ix  Kagvaz  ov  (6g  iazi  nXrjOlov  Agxadtag), 
iitvgov  di  eine  zöv  oiy  fjiprj(.iivov'  iygöiVTO  ydg  icpO-oig  oivotg. 
Daß  die  überlieferte  Ordnung  nicht  richtig  sein  könnte,  hat  Porson 
gesehen.  Man  muß  mit  der  Epitomirung  rechnen.  Der  Epito- 
mator  hat  erst  ans  den  Versen,  die  Athenaeus  ganz  Eingesetzt 
hatte,  einen  Auszug  gemacht  : die  ersten  Worte  des  Dichters  waren 
ton  all  den  Weinsorten  praedicirt.  Dann  hob  er  noch  etliche 
Verse  aus.  und  dieser  Zettel  steht  falsch  eingefügt.  So  etwas  ist 
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häufig  in  diesen  Auszügen.  Hat  man  das  erkannt  so  findet  man 
leicht  die  correcten  Tetrameter 

ij  nivT ' ix  köfpojy 

folvov  ij  Foivotvzldav  ij  JivtHv  rj  Kagvaziov 
ij  " OvoyXiv  rj  ^zad-^itzav,  & nvgov,  öadovz ' dv&iajv. 

XCVI.  Plutarch  über  das  E 394b  in  einem  alten  Citatennest 
stoischer  Theologie  (Plutarch  hat  den  Stesichoros  nicht  gelesen) 
~TTjOlxoQOg'  (xoQEv)(iaxä  toi  /idXtoza 
naiyfioovvag  t e (piXel  fioXndg  z’  'AndXhav, 
xddea  di  ozovaydg  r ’ "Aidag  £Xayev. 

Die  leichte  Ergänzung  liefert  das  unbedingt  erforderte  dritte 
Nomen;  sie  kostet  nur  die  Änderung  des  überlieferten  /idia.  Die 
Form  naty(.ioovva  ist  in  einem  alten  Gedichte  nicht  glaublich: 
natd^i-  oder  rtcuOfi-  muß  es  gewesen  sein. 

XCVII.  Zu  dem  Worte  Pindars  Ol.  9,  48  (74)  alvei  di  na- 
Xaidv  ftiv  olvov,  äv&ea  d'  dfxvuiv  veiozigiov  steht  im  Ambro- 
sianus ein  Scholion,  von  dem  in  den  anderen  nur  übrig  ist  zavzo 
di  atvlzxexai  etg  Zifiwvldtjv.  Es  lautet  doxel  di  zoCzo  ngög 
zö  —ifuovldeiov  elgrjodcu,  in  ei  ixelvog  iXaaoioliilg  vnd  lltv- 
dagov  Xoidoglag  iygaipe  xazä  zov  xglvavzog  Ayaduivldor 
(äyad-ßv  etdeov  Cod.).')  ineiörj  ixelvog  eine  ,i  geXiyye  i 6 
viog  olvog  ovnut  (xd')  negvoi  di ogov  dfxniXov . [<5  d£] 
ftCxiog  [öde]  xevedcpgiov  xovgoiv  (J5)de‘  did  zovzo  ö Tliv- 
dagog  inaivel  naXaidv  olvov.  Den  Sinn  des  Verses  meine  ich 
erreicht  zu  haben ; das  Versmaß  (Iamben)  bleibt  zweifelhaft.  ,Der 
neue  Wein  schlägt  noch  nicht  den  vorigen*:  es  ist  noch  nicht  aus- 
gemacht, ob  der  Heurige  besser  wird.  .Das  ist  die  törichte  Rede 
von  Knaben*.  Die  Knaben  haben  natürlich  nicht  behauptet,  Most  ist 
besser  als  Wein,  sondern  .sieh  hier  und  koste  den  Neuen1;  aber  wohl 
haben  sie  das  gesagt  im  Dünkel,  etwas  Besseres  zu  sein  als  der 
Alte.  Auch  die  Sätze  des  Scholiasten  sind  in  ihrer  Unverbunden- 
heit  nicht  intact,  aber  auch  hier  ist  der  Sinn  unzweifelhaft.  Pindar 
siegt  nach  dem  Urteil  des  Agathonidas  über  Simonides;  da  spricht 
dieser  sein  unwirsches  Wort,  und  Pindar  erwidert  .Wein  und  Sang 
ist  zweierlei : bei  diesem  ist  der  neue  besser*.  Gewiß  war  die  Ge- 

1 ) Diese  Überlieferung  gilt  es  zu  deuteu : und  wenn  uns  Agathonidas 
gar  nichts  sagte,  müßte  er  bestehen  bleiben,  denn  das  könnten  wir  nicht 
verlangen.  So  lange  an  dem  Namen  ändern,  bis  etwas  herauskommt,  was 
nns  paßt,  ist  jene  Sorte  Textkritik,  die  die  Philologie  discreditirt. 
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lehreamieit  übel  angebracht;  Pindar  sagt  gar  keine  Bosheit  und 
das  Jahr  468  schließt  die  Polemik  gegen  Simonides  vollends  aas. 
Aber  Agathonidas  kann  ebensowenig  erfunden  sein  wie  die  Simo- 
nidesverse.  Den  leicht  entstellten  Eigennamen  hat  Drachmann  er- 
kannt; ich  hatte  es  auch  getan,  aber  erst  jetzt  fiel  mir  ein,  daß 
ich  vor  Jahren  ebendenselben  Namen  aus  eben  so  leichter  Ent- 
stellung gewonnen  hatte,  eben  bei  Pindar,  Athenaeus  X 427d  6(fqa 
nir  Xi/jägtiH  (yeifiauaQtüi  Cod.)  fiefhjiov  Ayad-wvldar  ßdho 
xdr xaßov.  Es  ist  mir  verschlossen,  wie  man  das  abweisen  kann, 
seit  die  Lesart  der  Handschrift  ayathovr  de  bekannt  ist.  Ist  es 
etwa  Kritik,  wenn  man,  wie  Schroeder,  vorzieht  viermal  zu  ändern, 
SfQa  oiiv  Xeifxdqon  x i fte&ü w 'Aynd-utvi  % ’ taho  ? yel/xagog 
oder  yifiaQog  ist  mir  einerlei:  et  und  t ist  kein  Unterschied,  ai 
nnd  e auch  nicht.  Wer  Athenaeuskritik  treibt,  muß  wissen,  daß 
IV  ortabteilung  und  Accente  erst  von  dem  Schreiber  des  Marcianns 
stammen.  Nun  haben  wir  also  in  einem  Gedichte,  das  Theophrast 
Skolion  nennt  eine  Erwähnung  desselben  Mannes,  der  den  Pindar 
dem  Simonides  vorgezogen  haben  soll,  und  Pindar  huldigt  ihm  wie 
einem  iguifitvog.  Will  man  das  Zufall  nennen?  Die  Gedichte 
haben  doch  mehr  Persönliches  enthalten,  als  die  Herren  heute  zu- 
geben wollen,  und  daher  haben  auch  die  Grammatiker  mehr  ge- 
wußt. Und  es  hat  wirklich  den  Gegensatz  zwischen  Pindaros  und 
den  Keern  gegeben,  der  meines  Erachtens  in  ihrer  Natur  lag. 

XCVI1L  Daß  Theodoras  Metochita  eine  Quellenuntersnchung 
nötig  hat,  habe  ich  Ar.  und  Ath.  1 293  gesagt,  als  ich  eine  rare 
historische  Notiz  herausfischte.  Ich  gebe  nun  die  dort  bezeichnete 
Behandlung  seiner  Pindarcitate ; soll  er  doch  drei  Bruchstücke  allein 
erhalten  haben,  223.  277.  278  Bergk,  wozu  noch  adesp.  89  kommt. 
Wie  er  mit  seinen  Citaten  umgeht  , zeige  vorab  die  Behandlung 
der  Pindarverse,  die  er  aus  Platons  Staat  kennt,  S.  350  , jeder 
Mensch  hängt  am  Leben  xai  uiveiv  ßovhxai,  et  di,  y.ai  iiiy 
thrioiv,  öti  toi  y/.vxeia  ihrig  xaxa  xijv  nolrtaiv  f vvaoQii 
r<3»  xdfivovxi.  S.  695  xal  Ttgddi]/.og  (/rgod^Mog?)  Jjdeiatg 
uigaig  dxdhiovoa  y.axä  lllvduqov  Ttij rr)  rag  tpvydg  ai>- 

roig  xp/jotafg  thrlciiv  ivrpoQiag.  Was  er  vor  Augen  hatte, 
war  y/Lvxeid  oi  xaQdlav  dxdhoiaa  ytjgoxQÖtpog  £ vxaoQei  ihrig. 
Danach  muß  man  das  Uncontrollirbare  beurteilen.  S.  282  ,die, 
welche  mit  einem  großen  Vermögen  leben  xaxaxqiyovai  y.ai 
onaqdxxovai  xfjQeg  6 hß  o i [i  fi  ov  e g,  rprjal  JlivduQog,  fte- 
Herrnes  XL.  9 
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Qifivufiättuv  d'l.tyt  irßv.  Die  poetischen  Worte  sind  deut- 
lich; den  Genetiv  konnte  kein  Dichter  so  anknüpfen.  S.  493  redet 
er  von  Leuten,  die  von  Vorgesetzten  abhängen  (ptQtiv  dvdyxijy 
f%ovxt<;  xaxä  IllvdaQOV  dXXöxQia  fie^iftva/iara  xal  xlaq 
dXXorglag  tfvaeiog.  Das  ist  zunächst  Unsinn,  wie  denn  bei  Müller- 
Kießling  nur  zu  viel  Unsinn  steht:  die  Parallelstelle  liefert  für 
v.iaQ  das  richtige  xfjQag.  Es  sind  also  nur  die  Vocabeln,  die  er 
sich  anfgelesen  hat.  Das  Epitheton  der  Keren  der  ersten  Stelle 
zeigt,  daß  Pindar  von  den  Sorgen  der  Reichen  handelte.  S.  561 
handelt  es  sich  wieder  um  diese.  Auch  die  Philosophen  ovx  etot 
v.atXdna*  vrtdQTtQOi  xal  xqaxtQol  xal  drfxxtjioi  xal  t<öv  xijg 
(jptXonXovxlag  iXendXetov,  xXivoval  xe  xal  IxnoXiogxovvxai  xal 
(ftQOVjal  nwg  vnö  dovUiov  xdx>jv  alx/tdXwxoi,  xal  xQ^oiwv 
JeXifov  Ivxl  TQavftax  ta  i,  nivdagög  tpijot.  Schweigen  wir 
davon,  daß  die  Herausgeber  Pindars  ein  Glied  des  byzantinischen 
Satzes  für  Verse  gehalten  haben : hier  ist  das  Citat  sicher  ab- 
gegrenzt und  im  Wortlaute  glaubwürdig;  S.  569  formt  er  es  um: 
i^iiüifievoi  xoig  dvaavxißXittxoig  xov  xQvoov  ßiXxaiv.  Aber  auf 
derselben  Seite  562  steht,  noch  ein  bezeichnetes  Citat:  auch  wenn 
sie  so  tun,  als  wäre  ihnen  das  Geld  gleichgültig,  vvxtxi  y'  Suojg 
avxovg  9 iXyrj  9 q'  Jjöoväg,  <prtalv  i}  nolrjoig.  Es  ist  auch 
klar,  daß  die  , Keren,  die  der  Reichtum  nährt'  die  .schmerzlichen 
Sorgen',  die  .Reize  der  Lust'  und  das  Urteil  ,von  goldnen  Ge- 
schossen tragen  sie  die  Wunden'  in  einen  Zusammenhang  gehören, 
ein  schönes  Pindarwort,  aber  aus  diesen  Nachklängen  nicht  her- 
zustellen. Das  hat  Theodoros  bei  dem  Moralisten  gelesen,  dessen 
Gedanken  er  hin  und  her  wendet  : der  ist  zu  suchen. 

XCIX.  Durch  die  jungen  delphischen  Hymnen  sind  wir  auf 
die  Paeane  der  freien  chorischen  Lyrik  aufmerksam  geworden, 
deren  Reste  rar  sind.  Ein  solcher  steht  bei  Plutarch  de  primo 
frigido  17  p.  952  f.  (adesp.  125  B.).  Über  die  atmosphärische  Luft 
als  Träger  des  Lichtes  ö rjXtog  dvlaytov,  wg  xtg  eine  x <3v  di- 
9v(jaftßonoiwv, 

£v9iig  dvertXijOiv  diQoßaxäv  olxov  äve/uiov  fxlyav. 

Ich  habe  den  Pentameter  durch  Umstellung  von  /.ityav  olxov 
dviftiitv  erzielt.  Plutarch  hat  das  Citat  in  der  peripatetischen 
Physik  gefunden,  die  er  so  oft  reproducirt. 

C.  Moeris  ßakßidtg:  al  Ini  xßv  atploeiov  ßdaeig  ly- 
xeya Qayftivai,  alg  tnlßaivov  ol  dgopeig,  iv‘  taov  ioraivro. 
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diö  xal  oi  xtjpixtg  ini  tßv  rQtyömov  ,ßaißida  nodör 
it  e t i‘,  nöda  naqd  nöda,  in  xal  vCv  iiyovaiv.  Das  Citat  ans  dem 
anapaestischen  Heroldsrufe,  der  im  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  Geltung 
hatte,  ist  von  Haupt  (Op.  m 273)  und  Bergk  (Carm.  pop.  15)  be- 
handelt worden,  nicht  mit  Glück ; aber  Polemik  ist  überflüssig,  wenn 
Moeris  verstanden  wird.  Er  sagt,  früher  waren  Standplätze  auf 
dem  Steine  bezeichnet,  von  dem  die  Läufer  abliefen,  damit  keiner 
einen  Vorsprung  hätte:  die  gibt  es  also  zu  seiner  Zeit  nicht  mehr; 
wohl  aber  kommt  ihr  alter  Name  ßaißlg  in  dem  Heroldsrufe  vor. 
»Macht  eine  ßa  iß  lg  eurer  Füße,  Fuß  bei  Fuß-.  Was  ist  da  nöda 
rtoQÖ  nöda?  Ein  Teil  des  Verses?  Nicht  vielmehr  die  Erklä- 
rung? Indem  die  Läufer  vor  dem  Ablaufen  ausgerichtet  stehen 
müssen,  wie  die  Grenadiere  zur  Parade,  bilden  sie  das,  was  einst 
die  ßaißlg  war. 

CI.  In  der  Beschreibung  Achaias  citirt  Strabon  nach  Er- 
wähnung des  zerstörten  'Pineg,  xal  Alayiiog  dl  iiyei  nov 
(Frgm.  403) 

Bovgäv  li’  iegäv  xal  xegavrlag  'Pvnag. 

Der  Vaticanische  Palimpsest  gibt  das  Bruchstück  reicher  um  die 
Worte,  die  Cozza  so  gegeben  hat  (Strazzulla  dopo  lo  Strabone  del 
('ozza-Luzzi,  Messina  1901,  p.  31) 

j/v/ntjv  c[E]ilxt]v  Atytiqar  6 ’ Atyla 
[AT<y]pav  tJ]V  Taneivrj[v\  tafrlav  'ilierov. 

Pie  letzten  Worte  kannten  wir  aus  Stephanus  “Hievog  in  der  Form 
rrr  atneiviv  ua'Hav  ‘Hievor  (Frgm.  284).  Danach  varbessert 
man  leicht 

Ai/.it]r  'Eilxijv  ijd’  Aiyetgav  ti jv  t’  aln. 
mit  Beseitigung  einer  Dittographie.  Das  sind  Anapäste  und  der 
Anfang  fügt  sich  dem  auch;  der  trochäische  Dimeter  verträgt  sich 
schlecht  mit  ihnen,  aber  wir  werden  das  dulden  müssen,  solange 
wir  nicht  mehr  bekommen.  Den  Zusammenhang  der  Bruchstücke 
hatte  ich  richtig  erkannt  ; das  Drama  ist  bei  Stephanus  genannt, 
aber  der  Name  in  ygavatov  verdorben.  Ich  habe  von  Nauck  ge- 
lernt, daß  riaixtot  schon  Hartung  vor  mir  vermutet  hatte.  leQdr 
in  ÖQilav  zu  verbessern  scheue  ich  mich  jetzt,  da  der  iambische 
Trimeter  nichts  mehr  für  sich  hat:  so  erfahre  ich  die  Unsicherheit 
der  Kritik  von  Bruchstücken  am  eigenen  Leibe. 

CIL  Wenn  uns  der  Rhesos  nicht  erhalten  wäre,  würden 
wir  ihn  als  Werk  des  Euripides  führen;  wenn  er  nicht  in  einer 
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commentirten  Ausgabe  erhalten  wäre,  würden  wir  nicht  ahnen, 
daß  ihn  ein  scharfsinniger  Kritiker  zwischen  Krates  und  Didymo* 
athetiert  hat,  obwohl  die  Didaskalien  lehrten,  daß  Euripides  eine 
Tragödie  des  Namens  verfaßt  hatte.  Jetzt  zweifelt  niemand  an 
seiner  Unechtheit ; es  fehlt  auch  nicht  an  einzelnen  Wörtern  und 
Wendungen,  die  sie  verraten.  Es  ist  also  kein  an  sich  absurdes 
Unterfangen,  wenn  ich  den  Pleisthenes  des  Euripides  anzweifle. 
Das  Drama  steht  in  den  Listen;  zufällig  wissen  wir,  daß  Aristo- 
phanes  von  Byzanz  ein  Wort  aus  ihm  notiert  hat,  das  rare,  aber 
gute  fiöfitpog  (633).  Es  ist  also  unter  dem  Namen  des  Euripide* 
nach  Alexandreia  gekommen.  Die  Grammatiker  haben  es  gelesen; 
von  anderer  Wirkung  spürt  man  nichts.  Pleisthenes,  der  in  der 
hesiodischen  Genealogie  zwischen  Pelops  und  Atreus  und  Thyestes 
stand,  ist  in  unserer  Überlieferung  ganz  verblaßt;  daß  einer  der 
Söhne  des  Thyestes,  die  nur  da  sind,  um  nmznkommen,  den  Namen 
führt,  besagt  gar  nichts;  eine  Geschichte  bei  Hygiu  (Fab.  86),  in 
der  Atreus  einen  eigenen  Sohn  Pleisthenes  statt  des  Thyestessohnes 
tötet,  offenbar  eine  der  wilden  Spielereien  der  späten  Tragödie, 
wird  nur  auf  den  Namen  hin  hierhergezogen.  Der  einzige  Vers,  der 
auf  eine  bestimmte  Handlung  deutet,  ov  röv  adv  Sv. rav  /tatiori, 
no'Ki(.ii6v  yi  fttiv,  625  , nicht  deinen  Vater,  aber  freilich  meinen 
Feind  habe  ich  getötet',  d.  h.  .indem  ich  berechtigterweise  meinen 
Feind  tötete,  bin  ich  ahnungs-  und  schuldlos  zum  Mörder  deines 
Vaters  geworden'  paßt  nicht  in  diese  Geschichten,  so  wie  wir  sie 
kennen.  Aber  daß  jemand  sagt  630  ,ich  bin  ein  Sardianer.  kein  Ar- 
geier' (oder  nicht  mehr  Argeier,  je  nachdem  man  aus  der  Doppel- 
überlieferung o vv.it  i oder  ov  yaQ  vorzieht),  weist  auf  das  Ge- 
schlecht des  Lyders  Pelops.  Das  alles  discreditirt  nicht;  die  An- 
stöße liegen  in  der  Form.  Ein  solches  ye  juijv  ist  schwerlich 
tragisch,  sicher  nicht  euripideisch ; i/.rav  sagen  wohl  die  beiden 
andern;  er  hat  im  Dialoge  nur  das  allein  lebendige  Ivxavov.  Ein 
Ethnikon  auf  -avog  mag  es  im  Drama  geben;  ich  habe  nur 
tjvög  im  Gedächtnis,  ionisch  und  in  Liedern.  ’^Qyöi.ag  (das  in 
seiner  Bildung  noch  befremdlicher  ist  als  HqyoXlg,  'Aqya’kixig, 
die  ich  auch  nicht  verstehe)  finden  wir  außer  dem  Artikel  des 
Stephanus,  der  es  mit  ein  paar  Stellen,  darunter  unser  Vers,  belegt, 
nur  im  Rhesos  41:  das  macht  bedenklich.  629  wird  citirt  für 
die  Form  Äijtg:  das  dorische  Verbum  ist  in  Athen  unerhört,  und 
es  würde  in  unserer  Litteratnr  verkommen,  wenn  es  zugelassen 
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wäre.  Dies  ist  also  unbedingt  Corruptel  oder  Fälschung.  627  ist 
nur  durch  Tzetzes  überliefert  : elaiv  yag,  eloi  diip&igai  fxeXey- 
yqaryeig  fioXXßv  yepovoat  vto^lov  yrjQVfiäTiov  , liedbeschriebene 
Häute',  das  ist  zu  toll  für  den  Dialog  des  Euripides.  Bergk  hat 
gut  vermutet,  fieXayyQacpeig,  was  wenigstens  die  falsche  Bildung 
vom  Stamme  fieXtg  entfernt:  aber  die  , tintenbeschriebenen  Häute* 
sind  kaum  erfreulicher.  Und  was  ist  yi’jQi  tia  ? yrjQteiv  ist  in 
Athen  immer  ,laut  sagen*:  der  geschriebene  Spruch  hat  kein  yi)- 
pt/<c  wie  die  Trompete  (Aisch.  Eum.  569).  Gewiß,  Alk.  969 
Qgrjtaaais  if  tJavioiv,  rag  'Ogipeia  xaräypat/<e  yfjQtg,  scheint 
ähnlich  .die  Stimme  des  Orpheus  hat  die  Tafeln  beschrieben*  kühn 
gesagt  für  .anf  den  Tafeln  steht,  was  die  lebendige  Stimme  sang*; 
aber  .Häute  voll  von  Loxiasstimmen*  ist  dadurch  anders,  daß  das 
yr^gveiv  vergessen  ist,  Synonym  von  Xoyhov.  Das  ist  ein  Schritt 
weiter;  Timotheos  würde  ihn  ohne  Besinnen  tun,  auch  Ion  viel- 
leicht; aber  die  Athener  pflegen  den  Schritt  ins  Absurde  zu  ver- 
meiden. 

So  vielen  Anstößen  in  so  wenig  Zeilen  steht  nichts  gegen- 
über, das  den  euripideischen  Stempel  trüge.  Das  einzige  längere 
Bruchstück  lautet 

ärfftiiH  di  ^i}rf  näv  dvaQT^otjig  xgütog 
/jrjt’  ad  v.uY.djcnjig,  nXoCrov  ivriftov  r i&eig. 
fir]d ' dvÖQtt  (5 rffiun  iuotöv  ixßüXtjtg  nore 
ttiji 5’  a«J|e  xaiQoC  tuelgov'  ‘ oti  ydg  aoepaXig’ 

5 firt  aoi  li'Qavvog  Xa/jTtgdg  iS  adrov  (favrti‘ 
xöXove  d ’ dvdga  naqd  dlxrjv  i if.u:>iuvov  ’ 
rtdXei  yäg  evrvxovvTeg  ol  y.axoi  vöaog. 

Das  sind  geläufige  politische  Maximen  in  tadelloser  Sprache.  Der 
Dichter  kann  nichts  dafür,  daß  sie  V.  5 nicht  verstehen,  epalve - 
tot  tvQavvog  ii  avrov : der  in  dem  Demagogen  steckende  Tyrann 
wird  durch  unvorsichtige  Behandlung  hervorgelockt  und  erscheint 
dann  Xafingög,  hell  und  deutlich.  Und  doch  klingt  manches 
meinem  Ohre  unharmonisch,  taxovv  , unter  die  v.atoL  werfen* 
klingt  nach  Theognis,  nXoCxov  ivrifiov  ci'ifvat  (also  rtutji, 
plutokratisch,  nicht  t Ifuov)  ist  kein  guter  Gegensatz  zu  der  Demo- 
kratie. Dann  wieder  ist  der  Demagoge,  über  dessen  Qualität  nichts 
gesagt  ist,  nicht  gut  dem  unverdient  Geehrten  entgegengesetzt, 
und  wieder  ein ytiv  kein  Synonymon  zu  Tifeäo&ai.  Das  mag 
tu  scharf  geurteilt  sein;  mein  Stilgefühl  mag  der  Correctnr  be- 
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dürfen : es  ist  doch  so  viel  des  Befremdenden,  daß  ich  den  Zweifel, 
der  sich  mir  immer  verstärkt  hat,  ausspreche,  um  so  mehr,  als  ich 
gegen  kein  anderes  Drama  bedenklich  bin. 

Bedenkliche  Verse  gibt  es  freilich  mehr;  Capitel  22  des 
Stobaeusflorilegiums  beginnt  mit  Frgm.  643:  das  ist  durch  oirjaig 
gerichtet,  ein  Wort,  das  in  keine  Poesie  gehört  (auch  nicht  in  alte 
Prosa:  dem  Heraklit  46  durfte  es  Diels  nicht  imputiren,  wie 
denn  die  Heraklitsprüche  scharf  durchgesiebt  werden  müssen) ; aber 
da  ist  die  Überlieferung  auch  unsicher.  Nummer  5 =■  Eur.  1040 
lautet : 

ÖTav  idrjig  rtQdg  ßtpog  fänivov  xiva 
kafin^öi  te  nkovton  xal  ytvei  yavQOvptevov 
öcpQvv  xe  fieiCu)  xijg  xdyrjg  ietf]Qxdxa' 
xovxov  xuyelav  vifxeaiv  ed\ 'J-Og  rtQoaödxa' 
daran  corrigirt  man:  so  lasse  man  es  doch  in  der  Region,  in  die 
es  die  Comparatio  Menandri  et  Philistionis  verweist,  wo  es  wieder- 
kehrt, mit  Varianten,  wie  sie  dieser  Sorte  von  Sprüchen  gebühren. 
Die  hochgezogenen  Brauen  und  die  Nemesis  tragen  den  Stempel 
der  Spätzeit.  Es  folgt  xov  atixov 

y.Qivei  rtg  avxdv  jubnox’  äv&Qdjeriov  (xiyav, 

Sv  t^aXeicpei  TtQÖepaatg  »}  r vyoCa’  ö)x>v. 

Da  sollte  j)  xvyovoa  nqdrpaaig  und  gar  das  plebejische  ökov  ge- 
nügen: wir  besitzen  aber  auch  die  Vorlage:  6 IS  (Stob.  93,  10) 

xdv  ö'/.tiov  otidiv  otidafiov  xqIvu  ßgoxoig 
öv  y’  tia'/.ibftL  Qäiov  fj  yqaep^v  &edg. 

So  redet  der  tragische  Stil.  Wir  finden  falsche  Sentenzen  selbst 
in  dem  Texte  der  Tragödien,  auch  als  Varianten:  wie  viel  mehr 
mußten  sie  in  den  Florilegien  entstehen.  Es  war  so  billig,  in 
diesem  Stile  Gnomen  zu  verfertigen,  und  sie  waren  so  viel  vor- 
nehmer, wenn  sie  auf  Euripides  getauft  wurden.  Ich  will  nicht 
zuversichtlich  sagen,  daß  Frgm.  1059  unecht  wäre,  das  in  der 
Aesopvita  vorkommt  und  auf  einem  Fetzen  stilisierter  Prosa  aus 
Oxyrhynchos  (IV  684)  nachgebildet  wird.  Aber  es  klingt  mir 
falsch;  der  das  Weib  bildende  drjuovgydg  macht  mich  ebenso  be- 
denklich wie  die  Fülle  der  öetva  .Meeres wogen,  Flüsse,  Feuer, 
Armut,  deivä  ä‘  ftvgla,  das  Weib1. 

Bei  anderen  reicht  die  Zusammenstellung  hin. 
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Stobaeus  51,  4 und  29,  32  = Eur.  Frgm.  237  Agye'/Ao v 
veavlav  ydg  dvdga  XQtj  xoXfLäv  äel' 
ovdei g yäq  üv  f}di9r/.iog  eöxXefjg  dv/jg, 
dXX’  ol  tcövoi  xlxxovoi  xrjy  ti ’avdgtav  {evdo^iav  schlechte 

Variante). 

29,  14  aus  demselben  Stück  = Frgm.  23S 
ovx  (axiv  öoxig  tfddtug  ZrjxQv  ßiovv 
tvxXeiav  etaixxrjoax'  ' ä/j.d  jjpi)  novelv. 

Daß  ßiovv  und  eloxxäo&ai  unmöglich  ist,  sehen  viele:  aber  dann 
sind  sie  mit  ihren  Conjecturen  bei  der  Hand,  gleich  als  ob  nicht 
beides  den  geforderten  Sinn  gäbe,  nur  nicht  in  der  Sprache  des 
Euripides.  Und  wenn  die  Verse  gar  hintereinandergestellt  werden, 
trauen  sie  doch  dem  Dichter  das  Selbstplagiat  zn.  Das  ist  also 
eine  Variation  innerhalb  Cap.  29  des  Stobaeus.  Auch  in  51  fehlt 
sie  nicht. 

51,  14  = Frgm.  1052 

veavlag  yÖQ  öaxig  <üv  Agy  axvyfji, 
xdfirj  fiövov  xai  odqxeg,  £qya  <3’  ovda/xoC 
dgäig  xöv  evx qdrxegov  tag  ßlog 

[ö  r’  dXßog  igui&iv  xtg  taxi  rxgay^tdxiüv]' 

5 dXX'  ovx  £veoxl  Ox£(pavog  otid'  edavdqla, 
tl  urf  xl  y.ai  xoXftGOL  xivdvvov  fiixa. 

[ol  yäq  txövol  xixxovoi  xrjv  ed avdqidv, 

<)  ’ eiXdßtia  oxöxov  iyei  xa9 ' EXXdda 
xd  diaßißvai  /, idvov  ael  lh]()c/[t£vr/] 

Die  drei  letzten  Verse,  von  denen  der  erste  aus  dem  Archelaos 
entlehnt  ist,  braucht  man  doch  nur  zu  hören,  nur  das  eine  dta- 
ßiüvai,  um  sie  auszuweisen.  Und  4 mit  seiner  Lehre,  daß  das 
Geld  (von  dem  gar  nicht  die  Rede  ist)  unter  xd  kxxdg  gehört, 
setzt  die  späte  philosophische  Terminologie  voraus.  Inhaltlich  sind 
auch  die  beiden  ersten  Versreihen  51,  4 und  14  identisch:  aber 
so  kann  ein  Dichter  seinen  Ausdruck  variiren. 

CIII.  Die  parodische  Arie  der  aristophanischen  Frösche 
kann  man  jetzt  in  metrischer  Gliederung  bei  Leo  lesen  (Plautin. 
l’antica  S I ) ; da  steht  noch  ein  Kreuz,  das  ich  nun  entfernen  kann. 
1333  xiva  hol  ävoxavo v dvtiQov  reift neig  iig  ärpavoüg  Aida 
■xqöiioXov.  Das  letzte  Wort  läßt  sich  gar  nicht  construiren, 
wenn  es  von  ngofioXciv  kommt:  es  bedarf  nur  der  unwesentlichen 
Änderung  der  Quantität  nqOfioXßv.  Schol.  Apollon.  1,  1174  Xi- 


Digitized  by  (<•  gle- 


136 


ü.  v.  W1LAM0WITZ-MÖLLENDÜRFF 


yovtai  dt  7tQOfio/.ai  y.al  ra  i^atnvka  fxiQTj.  Vielleicht  birgt, 
«ich  in  der  Interpolation  des 'Parisinus,  der  für  nQÖ/uoiov  tcqo- 
nvXov  liest,  eine  Erinnerung  des  Echten. 

CIA7.  Mit  Unrecht  läßt  Crönert  (memor.  Graec.  Hercul.  34) 
ein  Beispiel  für  ntQi-Uvai  bei  einem  Attiker  bestehen,  obwohl  es 
doch  von  Bergk  stammt.  Der  Aristophanesvers  (II  1188  Mein.; 
aber  der  Aristophanes  ist  von  Bergk  bearbeitet)  bei  Bekk.  An.  46S 
= Suid.  dupaiQÜv  muß  lauten 

ti  ng  (ae)  yot.uy.tvei  naQwv  xal  rag  XQO/.vdag  dtpaigwv. 
Das  Schmeicheln  besorgt  man,  indem  man  den  Herrn  begleitet,  zur 
Stelle  ist.  nicht  indem  man  um  ihn  hernmlänft.  Und  so  ist  über- 
liefert. 

CA7.  Zu  den  wenigen  Stellen,  die  in  den  Hymnen  des  Kalli- 
maehos  noch  verdorben  sind,  gehört  6,  71.  Als  Ervsichthon  dnrch 
Demeters  Zorn  von  Heißhunger  befallen  ist, 

tiy.ati  dalxa  ntvovxo,  öiwdr/.a  d’  olvov  ätpv aaov. 
röaaa  /I cüvtaov  yaQ  ä y.al  jjaf.iaxqu  yat-inxei' 
y.al  ya.Q  rät  JäftaxQi  avvatQyladxj  Jiövvaog. 

Der  zweite  Vers  begründet  passend,  weshalb  auch  der  Durst  un- 
löschbar war,  im  allgemeinen;  der  dritte  tut  das  auch  für  den 
einzelnen  Fall.  Aber  die  Versuche,  sie  so  nebeneinander  zu  halten, 
scheitern  an  dem  zweiten  yüq : das  hat  man  sich  vergeblich  weg- 
zureden bemüht,  und  diese  Poesie  ist  zu  fein  ausgearbeitet,  als  daß 
eine  Nachlässigkeit  glaublich  wäre.  Allenfalls  könnte  das  .All- 
gemeine als  Grund  für  den  speciellen  Fall  auftreten;  aber  die  Um- 
stellung läßt  nur  noch  mehr  hervortreten,  was  man  dem  Kalli- 
machos  nicht  Zutrauen  darf,  eine  nichtige  Tautologie.  Dieser  AA’eg 
führt  zur  Athetese,  der  doppelten  Recension.  die  schwerlich  noch 
einen  A7erehrer  findet.  AA’as  man  erwartet,  ist  wirklich  die  Be- 
gründung des  allgemeinen  Satzes,  daß  Dionysos  und  Demeter  so 
eng  verbunden  sind,  wie  es  die  elegante  chiastische  Stellung  ihrer 
Namen  fühlbar  macht.  Diese  A7erbindung  konnte  aus  der  Natur 
der  Götter  abgeleitet  werden  oder  aus  ihrer  Cultgeineinschaft ; die 
ist  zwar  nicht  ursprünglich,  aber  wie  lebhaft  die  spätere  Zeit  sie 
empfand,  lehrt  z.  B.  der  Hymnus  des  Philodainos.  Dem  Dichter 
stand  es  frei,  so  etwas  für  den  dotischen  Hain  zu  erfinden.  Also 
avvioLxlaihrj  für  avvwQytalhj.  Der  Artikel  bei  Demeter  findet  so 
seine  scharfe  Bedeutung;  ich  würde  allerdings  an  ihm  überhaupt 
keinen  Anstoß  nehmen. 
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Im  Scholion  zu  Homer  a S5  wird  berichtet,  daß  Antimachos 
statt  üyvyltjv  töyvXlijv  las,  und  er  wird  so  widerlegt : diarptqovoi 
di  oi  xdnoi,  xrjv  (ikv  yctq  'Llyvylav  ivxäg  tlvai  xiqdg  iontgav, 
ttjv  di  ’£lyv).iav  xaxä  Kq^xt^v  'Holoddg  (prtoi  xeio&at.  So  weit 
sehen  viele  Handschriften ; über  im  Harleianus  und  Ambrosianus 
eeht  es  weiter  xöv  dt  dtyvkiov,  tjd  (öyvkrj  vfjoov  dt  tat ixtjv  ol 
xavkovg  xakovoiv  (Kleinigkeiten  lasse  ich  fort).  Dazu  nehme  man 
Stephanus  Byz.  ’SJyvÄog  rftaog  ftexa^i  neXonovvi]oov  xal  Kqrj- 
rijf.  Diese  Insel,  von  den  Italienern  Cerigotto,  von  den  Griechen 
jetzt  in  ihrer  künstlichen  Onomatologie  Antikythera  genannt,  hieß 
gemeiniglich  mit  einem  verbreiteten  vorgriechischen  Ortsnamen 
AtyiXa  (Steph.  s.  v.  mit  Meinekes  Note).  Die  Nebenform  ’LlyvXog 
muß  einen  Gewährsmann  gehabt  haben.  So  kommt  man  zum  Ver- 
ständnis des  Scholions,  wenigstens  was  den  Sinn  anlangt.  Ogygia, 
das  die  alexandrinische  Exegese  im  Westen  des  Mittelmeeres  suchte, 
kann  mit  Ogvlia  nicht  bezeichnet  sein,  weil  dieses  nach  Hesiod 
bei  Kreta  lag.  d.  h.  Cerigotto  war  (was  Antimachos  freilich  gemeint 
haben  wird).  Und  der  Name  paßt  auch  nicht,  denn  dies  heißt 
eigentlich  (und  bei  Hesiodos)  nicht  Ogylia,  sondern  Ogylos.  Das 
hieß  im  Scholion,  irgendwie  angeschlossen , töv  di  ilyvXov,  ij  dt 
iiyvXir^.  Der  Rest  läßt  sich  auch  in  der  Form  sicher  heilen: 
vfjOov  di  xavxrjv  (elolv)  ol  Kavdovg  xaXoCoiv.  Dies  Scholion 
stand  einst  für  sich  oder  gehörte  zu  dem  in  vielen  Handschriften 
erhaltenen,  von  Eustathius  allein  gegebenen  ‘ilyvyivt;  Xtyexai  dvo- 
fiaxouög  i J KaXvipovg  vfjoog.  Angegeben  ist  also  die  Identi- 
fication der  Kalypsoinsel  mit  Gaulos  Gozzo,  das  gerade  in  helle- 
nistischer Zeit  sich  selbst  Kavdog  genannt  haben  muß,  da  wenigstens 
der  Naine  Kavdioi  auf  einer  dortigen  Inschrift  lesbar  ist,  de 
Sanctis  Monum.  Antich.  XI  525.  Plural  und  Singular  wechselt  in 
Ortsnamen  so  oft,  daß  ich  darum  nicht  ändern  mag.  Diese  Identi- 
fication nun  hatte  Kallimachos  gebilligt,  den  Apollodor  bei  Strabon 
VU  299  dafür  schilt.  Ein  Teil  seines  Verses  ist  erhalten  bei  Am- 
nmnins  p.  103  öXlyov  xal  fuxqdx  äiucpepei.  xd  fitv  yaq  öXlyov 
in'  dqiltfioC,  xd  dt  /jixqöv  tnl  ^leyitXovg  xdoaexar  ’Aqioxö- 
xr/.og  Iv  vnofivrfnuxi  e KaXXifiaxov  tnl  oxlyov  (txdXeo'  tnl 
oioiytlov  die  Überlieferung,  soweit  ich  weiß)  dXlyrjv  vrjOidu 
KaXvipovg ‘ rprjal  (cpaol  Ausgg.)  di  oviwg  öXlyrjV  ftixqav 
vnaXXaxxixwg  ’ xd  fikv  yäq  (yovv  Ausgg.)  öXlyov  in'  dqixX/nov, 
id  di  fjixqdv  tnl  fieyi&ovg  xaoaexar  xal  'öfit]Qog  folgt  v 259. 
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Wir  haben  also  ein  Scholion  des  Aristonikos  zu  Kallimachos,  nicht 
zu  Homer:  er  nimmt  ja  auch  ein  Wort  von  ihm  als  Lemma  anf. 
Wie  verkehrt  die  Dinge  behandelt  waren,  sehe  man  bei  Schneider 
zu  Kall.  524  und  Rzach  zu  Hesiod  70. 

Kallimachos  Frgm.  117  wird  in  folgender  Form  gedruckt: 
'Egfidg  öneg  (Degaiog  (xtviu  dtög 
i qiu  r ß (pvyaixua. 

Das  ist  schlechthin  unverständlich,  a tvtu  im  Iambtts  ein  arger 
Fehler,  aber  auch  nicht  überliefert.  Bei  Hephaestion  Cap.  6 steht 
olvelwv.  Angeführt  wird  es  als  Beleg  für  das  Versmaß,  das  uns 
aus  dem  attischen  Ithyphallos  auf  Demetrios  am  bekanntesten  ist. 
So  könnte  es  aus  den  /niXrj  stammen;  aber  da  wenigstens  so  viel 
kenntlich  ist,  daß  ein  Hermes  in  erster  Person  redet,  kann  es  wohl 
nnr  ein  Epigramm  einer  Herme  sein,  wie  z.  B.  Ep.  24.  Der  aeolisehe. 
Dialekt  führt  auf  aeolisehe  Gegend.  Sollte  es  nicht  zu  lesen  sein 
'Egiid g ö lUg/pigaiog  ^4lvhov  ‘}edg 
find,  iß  (j'vyaixftu 

wo  dann  so  etwas  wie  drd&rjfta  und  der  Eigenname  folgen  muhte, 
der  Weihende,  der  der  Schlacht  entgangen  war.  Ainos  ist  aeolisch 
und  hat  als  Hauptgott,  wie  die  schönen  Münzen  zeigen,  den  Hermes; 
der  Bock  der  Rückseite  ist  im  Grunde  derselbe,  negryegeeg  oder 
nigrptgtg  (so  R.  und  Hesych)  heißen  die  Hyperboreer  auf  Delos. 
Ich  deute  weder  diese  Glosse  noch  die  Ableitung  bei  Kallimachos, 
der  den  fremden  Ursprung  des  Gottes  mit  Recht  hervorhebt:  ich 
stelle  nur  zusammen,  was  sieh  gegenseitig  stützt. 

CVI.  Theokrit  24,61  nimmt  Alkmene  denlphikles  auf  den  Arm, 
nachdem  Herakles  die  Schlangen  erwürgt  hat.  tgöv  tirtai  deloeg 
dxgdyXoov.  So  gibt  man  heraus.  Das  letzte  Wort  hat  Hecker 
erfunden ; ich  verstehe  es  nicht,  aber  ich  meine,  das  habe  ich  auch 
nicht  nötig,  wenn  ich  das  Überlieferte  verstehe,  das  ist  dxgd- 
yo/.ov.  Die  gewöhnliche  Bedeutung  iracvndus  paßt  freilich  nicht, 
aber  in  der  Galle  sahen  die  Griechen  die  Ursache  so  vieler  Af- 
fectionen,  daß  , äußerst  gallig“  auch  mancherlei  anderes  bedeutet 
haben  kann.  Die  Erklärung  habe  ich  zufällig  bei  Hippokrates 
gefunden,  Epidem.  VII  559  Ch.  in  der  Krankheitsgeschichte  eines 
armen  Mädchens:  ijuar  dt  (v  rijioi  ?r göo&e  tifitgriioiv  dxgrt- 
yoUai  xal  xXavO-fioi  olov  naidaglov  xai  ßofj  xal  delftara. 
Das  sind  offenbar  Anfälle  von  verzweifelter  Unrast  und  Zappelei, 
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wie  man  sie  an  kranken  Kindern  erlebt.  /tQÖxtigog  dpyij  bei 
Hesych  rixgaxolla  kann  auf  diese  Stelle  nur  gehen,  wenn  die  Er- 
klärung falsch  ist.  Der  Arzt  beginnt  mit  dem  zusammenfassenden 
Ausdruck,  der  ihm  vielleicht  noch  in  der  Galle  die  Ursache  der 
Symptome  angab;  Weinen,  Schreien  und  Beängstigungen  sind  Be- 
gleiterscheinungen. So  ist  der  kleine  Iphikles  vor  Angst  irjQÖc. 
mit  hellenistischer  Feinheit  im  Gegensätze  zu  dem  vulgären  j f/.uigdv 
d/og  gewählt:  das  bezeichnet  die  Farbe,  dieses  die  Blutlosigkeit, 
und  dann  zappelt  der  Kleine  und  strampelt:  die  Mutter  mnß  ihn 
an  ihrem  Busen  still  macheu,  während  der  Vater  das  Heldenkind 
nur  wieder  zudeckt. 

Ich  pflege  die  Leute  reden  zu  lassen  und  mich  an  die  Sachen 
zu  halten;  aber  die  Art,  wie  W.  v.  Christ  (Sitzungsber.  der  Mün- 
chener Akademie  1903,  400)  geglaubt  hat  mit  mir  umspringen  zu 
dürfen,  veranlaßt  mich,  eine  Ausnahme  zu  machen.  Ich  habe  den 
Aratos  der  Thalysia  des  Theokrit  in  Kos  nachgewiesen,  wie  ich 
den  Philinos  der  Pharmakeutriai  auch  da  nachgewiesen  habe,  und 
damit  zuerst  seine  Anwesenheit  in  Kos  datirt.  Wer  einen  andern 
Arat  suche,  sagte  ich,  der  hätte  es  zu  beweisen.  Christ  bemängelt 
das.  ,der  Vorkämpfer  einer  neuen  Theorie  pflege  erst  die  Unzu- 
knmmlichkeit  der  alten  nachzuweisen*.  So?  Ich  dresche  nicht 
gern  leeres  Stroh.  Das  erste  Gebot  der  Philologie  ist,  daß  man 
nicht  von  der  Vulgata  ausgehe,  sondern  von  der  Überlieferung. 
Da«  tue  ich  immer,  und  die  Herren  Verehrer  des  heiligen  mumpsi- 
mus  sind  mir  vollkommen  einerlei;  aber  ich  begreife,  daß  es  sie 
verdrießt.  Bei  Theokrit  steht  nichts,  als  daß  Arat  ein  Freund  des 
krischen  Hirten  Simichidas  war  und  daß  er  in  einen  Knaben  Phi- 
linos verliebt  war.  ln  den  Scholien  der  Thalysia  steht  auch  nicht 
mehr.  Das  sechste  Gedicht  widmet  Theokrit  einem  Arat,  und  da 
reden  die  Scholiasten  von  dem  Dichter;  aber  wer  sie  kennt,  weiß, 
daß  sie  es  nicht  auf  Grund  von  Überlieferung  tun.  Also  bleibt  es 
dabei:  wer  den  Arat  des  Theokrit  mit  dem  Dichter  identificiren 
will,  der  muß  es  beweisen.  Erwachsen  ist  diese  Identification 
daraus,  daß  die  Leute  keinen  andern  Arat  kannten,  und  dann 
meinten  sie  wohl  auch  wie  Christ,  das  Gedicht  des  berühmten 
Theokrit  müßte  auch  dem  berühmten  Arat  gewidmet  sein.  Christ 
kann  sich  nicht  vorstellen,  daß  Theokrit  ein  Gedicht  einem  ab- 
senten Bauern1  gewidmet  hätte;  offenbar  hat  er  weder  die  koischen 
luschriften  noch  die  Thalysia  gelesen.  Denn  aus  den  Inschriften 
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würde  er  wissen,  daß  die  Träger  dieses  und  der  verwandten  Namen 
zu  der  besten  Gesellschaft  von  Kos  gehörten,  und  die  Thalysia 
feiern  das  Erntefest  von  Leuten  genau  desselben  Standes  wie  die 
Arate  der  Inschriften,  und  der  Freund  des  Arat  ist  gar  ein  Ziegen- 
hirt. Wer  für  Christ  obseur  ist,  muß  der  es  auch  für  Theokrit. 
gewesen  sein?  Wer  einem  navxu  (pilalxaxog  ist,  dem  widmet 
man  ein  Gedicht:  der  Freund  ist  einem  nicht  obseur;  es  ist  doch 
nicht  jede  Widmung  ein  Wurf  nach  der  Speckseite.  Auch  dem 
Nikias  und  Beiner  Frau  hat  Theokrit  Gedichte  gewidmet,  und  dein 
danken  sie  die  Unsterblichkeit:  Christ  nennt  ihn  einen  berühmten 
Arzt  und  Dichter,  weil  er  zufällig  ein  bischen  von  ihm  weiß.  Wo 
steht  etwas  von  dem  Arzt  als  in  den  Theokritscliolien  ? Und  auf 
die  paar  Epigramme  hin  Berühmtheit?  So  billig  ist  die  doch 
nicht.  Christ  behauptet,  ,der  Ausdruck  6 xd  ndvxa  (pii.alxaxog 
üveQi  xfjvun  (dem  Simichidas)  läßt  uns  doch  nur  an  einen  dem 
Dichter  sehr  nahestehenden  (das  ist  richtig,  denn  es  steht  da)  und 
dem  weiteren  Kreise  der  Leser  bekannten  Mann  denken,  am  ehesten 
an  einen  Dichter,  dessen  Liebeslieder  auf  den  schönen  Philinos  den 
Freunden  nicht  unbekannt  waren*.  Also  wenn  ein  Ziegenhirt  oder 
meinethalben  auch  Theokrit  jemanden  sehr  lieb  hat  und  dies  in 
einem  Gedichte  ausspricht,  so  läßt  das  den  Schluß  zu,  daß  dieser 
Freund  dem  Publicum  bekannt  sei,  und  wenn  der  Freund  von  der 
Liebe  des  Freundes  etwas  weiß,  so  muß  er  es  aus  Gedichten  tun. 
die  jener  gemacht  hat.  Aber  es  kommt  Christ  nicht  darauf  an,  auch 
mit  sich  selbst  in  Widerspruch  zu  geraten,  gleich  im  nächsten  Satze. 
Denn  da  behauptet  er,  Theokrit  erführe  die  Liebe  des  Arat  durch 
Aristis : wo  bleiben  die  Lieder  an  Philinos,  die  er  und  das  Publicum 
eben  noch  kannten?  Und  wo  bleibt  die  Exegese,  wenn  in  den  Theo- 
krit hineingelesen  wird,  daß  Simichidas  die  Verliebtheit  des  Aratos 
nur  aus  dem  Zeugnisse  des  Aristis  kannte?  Wer  Poesie  zu  lesen  ver- 
steht, dem  sagt  Theokrit,  daß  Aratos  die  Liebe  noch  nicht  eingesteht, 
obwohl  alle  sie  kennen,  und  daß  Simichidas,  der  ihn  ja  von  der 
Liebe  heilen  will,  den  gemeinsamen  Bekannten  nur  aufruft,  damit 
der  Freund  das  Leugnen  lasse.  Ich  will  gar  nicht  darauf  in- 
sistiren,  daß  Arat  als  Dichter  erscheinen  müßte,  wenn  er  einer 
wäre,  noch  gar  ein  fremder  und  ein  berühmter;  aber  daß  Christ 
den  Philinos  nach  Athen  oder  Pella  versetzt,  das  zeigt  wieder,  daß 
er  die  koischen  Steine  nicht  gelesen  hat:  sonst  wüßte  er,  wie  ge- 
wöhnlich dort  dieser  Name  ist. 
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Cm  doch  eine  Kleinigkeit  von  Positivem  zu  geben:  ich  war 
ratlos  gegenüber  dem  Scholion  125.  das  im  Ambrosianus  lautet 
yio/Mv  fj  Zlfiojv  ’Aqäxov  (tlqaxog  cod.)  dvi  egaoxijg  (in  den 
andern  corrupter  Mdiiuv  y.cii  —tu ro v Aqaxov  avxcqatJxaC).  Jetzt 
emendire  ich  es:  MöXmv,  (bg  —tfiwv,  Aqaxov  ävxeqaaxijg.  Nur 
der  Accent  soll  bezeichnet  werden,  damit  man  nicht  piohbv  lese. 
Ein  anderes  Scholion  sagt  dasselbe  anders:  ftö).cov  dvofiaxtxwg 
ftp»; rat • dvvaxat  di  xai  fioÄtbv  fxexoyjj  tlvat. 

CVII.  Das  Gedicht  auf  Bions  Tod  führt  mit  seiner  schülerhaften 
Geschwätzigkeit  aus.  wie  alle  Dichterstädte  um  Bion  klagen,  Askra 
mehr  als  um  Hesiod  usw.  Daran  schließt  sich  als  letztes  Glied 

ävxi  dt  —antpovg 

96  ela  ix i <jev  xd  /ttiiia/xa  vuviiqexai  a Mvxthfjva, 
iv  di  Hvqaxooloioi  Oedxqixog'  adxäq  tyib  xoi 
Adaovixäg  ödvvag  [il/.7tw  fiii.og. 

Flüchtiges  Lesen  des  Verses  97,  der  unverständlich  ist,  hat  ver- 
schuldet. daß  uns  das  Gedicht  ausdrücklich  als  theokritisch  über- 
liefert ist,  und  wir  haben  besonders  reiche  Überlieferung.  Musnrus 
sah  den  Fehler,  nahm  eine  Lücke  an  und  ergänzte  sie  mit  Versen 
eigener  Fabrik  .alle  Bukoliker  klagen  um  dich,  Sikelidas,  Lykidas, 
Philetas,  iv  <5f  Zvqaxoaloiai  &£dv.qixog‘.  Die  chronologischen 
Unmöglichkeiten  übersah  er.  Da  man  nun  diese  Verse  im  Texte 
las,  lag  es  nahe,  den  Schüler  Bions  zu  Moschos  zu  machen,  und 
die  Vulgata  rangirt  noch  jetzt  so  die  Bukoliker.  Der  ganz  zu- 
fällige Umstand,  daß  im  Codex  Laurentianus  32,  16  und  seiner 
Descendenz  dies  Gedicht  neben  dem  ’Eqwg  dgaTtixtjg,  der  aus  der 
Anthologie  genommen  ist  (wie  die  Lesarten  zeigen),  und  der  Europa 
des  Moschos,  die  eine  Sonderüberlieferung  hat,  und  der  Megara 
steht,  hat  zu  der  nichtigen  Zuteilung  auch  dieser  wie  des  Epitaphios 
an  Moschos  verführt,  wovon  die  Handschrift  nichts  weiß:  aber  man 
fährt  fort,  von  Codices  Moschei  zu  reden.  Nun,  Bücheier,  der  sich 
wirklich  um  die  Überlieferung  gekümmert  hat,  hat  auch  den  Bion 
richtig  danach  datirt,  daß  dieser  sein  Schüler  sich  einen  Italiker 
nennt.  Aber  das  mumpsimus  wirkt  noch  immer  darin,  daß  man 
zwar  die  Ergänzung  des  Musnrus  fortläßt,  aber  die  Lücke  als  etwas 
Gegebenes  betrachtet.  Und  doch,  was  soll  denn  fehlen?  , Statt  der 
sapphischen  singt  man  in  Mytilene  die  Gedichte  des  Bion  ....  aber 
ich  singe  statt  deiner  das  Lied  des  ausonischen  Schmerzes,  ich  dein 
Schüler  und  Erbe,  der  Erbe  !\lovoag  xäg  Atoqidog1.  Die  sici- 
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lischen  Musen  fordert  er  zur  Klage  auf,  d.  h.  ,ich  mache  einen 
Epitaphios  in  bukolischer  Form  frei  nach  dem  Daphnis  des  Theo- 
krit\  Was  kann  nun  dazwischen  gestanden  haben?  Etwa,  daß 
Theokrit  in  Syrakus  klagt  oder  sonst  was  tut,  das  auf  Bion  be- 
züglich ist?  Das  geht  doch  um  der  Zeit  willen  nicht.  Ich  will 
nicht  dialektisch  heraustüfteln,  was  hier  stehen  müßte,  sondern 
zeige  kurz,  was  hier  stand:  et  di  2ivQaxoaioiat  &eöxgirog.  .ln 
Mvtilene  singt  man  deine  Gedichte  statt  der  der  Sappho,  und  für 
Syrakus  bist  du  Theokrit,  ich  aber  singe  den  ausonisehen  Schmerz 
in  deiner  theokritischen  Weise'. 

CVni.  Dioskorides,')  Anth.  Pal.  VII  1 H‘2  läßt  einen  persischen 
Sklaven  die  Bitte  an  seinen  Herrn  richten,  ihn  nicht  zu  verbrennen 
und  ihm  auch  keine  Libation  von  Wasser  zu  bringen,  weil  seine 
Religion  das  verbiete;  wie  er  das  Begraben  ertrug,  das  der  Maz- 
daismus ebenso  perhorreseirt,  bleibt  ungesagt,  fragen  wir  also  ancli 
nicht.  Der  Sklave  sagt  von  sich  IlfQOijg  itf.il  xal  tx  nategutv, 
Jltga^c  aittiyevfjg.  Warum  diese  starke  Bekräftigung,  daß  er 
wirklich  ein  Perser  war?  Wir  würden  und  müßten  das  so  hin- 
nehmen, würden  es  vielleicht  breit  finden,  wenn  wir  nicht  jetzt, 
aus  den  Papyri  lernten,  daß  es  in  Aegypten  so  sehr  viele  IKgoai 
Tijc  imyovfjg  gab,  die  ganz  hellenisirt  waren,  wenn  sie  denn 
wirklich  persisches  Blut  in  den  Adern  hatten.  Demgegenüber  war 
die  Beteuerung  ntga^g  uiiihycvrjg  also  bezeichnend.  Wie  viel 
wird  uns  in  den  wahrhaft  lebensvollen  Gedichten  dieser  Zeit  ver- 
schlossen bleiben,  gerade  weil  sie  das  Leben  und  ein  buntes  Leben 
wiedergeben.  Die  Imitation  und  die  Rhetorik  im  Kranze  des  Phi- 
lippos  versteht  man,  weil  alles  conventionell  ist. 

CIX.  Herodotos  2,  145  setzt  den  thebanischen  Dionysos  f'ier- 
xöoia  litu  xal  yü.ia  vor  seine  Zeit.  Eine  unmögliche  Zahl,  an 
der  man  viel  geändert  hat;  1000  ist  das  Verlangte,  wie  zuletzt 
Eduard  Meyer  (Forsch.  I 159)  darlegt.  Nur  ist  die  Streichung  so 
lange  ein  Gewaltact,  wie  der  Anlaß  der  Verderbnis  nicht  gezeigt 
ist.  Das  läßt  sich  jetzt  tun.  Herodot  schrieb  X und  meinte 
yi/.iu,  es  bedeutete  aber  später  iSaxöaia.  Genau  denselben  Irrtum 
habe  ich  bei  Theophrast  aufgezeigt  (in  dieser  Zeitschr.  XXXIII  522). 

1)  Es  ist  unerlaubt,  JwoxovplArje  zu  fordern,  weil  das  damals  die 
herrschende  Form  ist:  die  einzige  ist  es  nie  gewesen  und  konnte  es  nicht 
sein.  Wer  weiß  denn,  wo  der  Mann  her  war  und  welchen  Wert  er  auf 
die  Schreibung  sciues  Namens  legte?  Pnd  so  nur  ging  er  in  den  Vers. 
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CX.  Thukydides  3,  12  ist  am  Ende  des  Capitels  eine  alte 
erux,  die  ich  beseitigen  will.  Die  Mytilenaeer  suchen  das  Odium 
zu  zerstreuen,  das  ihr  Abfall  von  Athen  in  den  Augen  selbst  der 
Peloponnesier  haben  mußte,  und  der  Schluß  ihrer  Darlegung  ist 
dieser:  ,Unsere  Bundesgenossenschaft  beruhte  viel  mehr  auf  Furcht 
als  auf  Neigung.  Jeder  Teil  mußte  sie  aufgeben,  sobald  er  die 
Zuversicht  gewann,  es  mit  Sicherheit  tun  zu  können.  Daher  darf 
man  es  uns  nicht  verdenken,  wenn  wir  es  jetzt  getan  haben,  ob- 
wohl die  Athener  mit  dem  Bösen  noch  zögerten,  das  sie  uns  antun 
wollten'.1)  et  yäg  dvvazoi  t]uev  ix  zoC  taov  xal  dvzemßov- 
levaai  xal  dvzifie'/./.ijaat , rl  idei  tjfiäg  ro£?  d/eolov  in' 
ixelvoig  elvai;  in'  ixelvoig  di  övzog  del  zoC  eniyeiQelv,  xal 
i(f’  »JjUt»'  elvai  de i zö  nQoa/ivvaollai.  Die  Verteilung  der  Satz- 
glieder, die  sich  in  den  Accenten  und  Interpunctionen  ausdrückt, 
ist  die  antike,  wie  die  Scholien  lehren.  Man  verstand  den  ersten 
Satz  .wenn  wir  gleichermaßen  in  der  Lage  wären,  einander  Böses 
bereits  zu  tun  oder  damit  noch  zu  zögern,  weshalb  sollten  wir 
unter  ihnen  stehen?1  Das  ist  freilich  Unsinn.  Den  Ruhm  der 
eigentlichen  Emendation,  d.  h.  den  wahren  Sinn  erfaßt  zu  haben, 
hat  Pflugk,  der  so  ordnete: 

et  yaQ  dvvazoi  itn ev  ix  zoC  taov  xal  dvzenißovXeüoai, 
xal  dvttfieM.ijaal  zi  idei  ijfiäg  ix  zofj  öfiolov, 
in’  ixelvoig  elvai. 

in'  ixelvoig  di  övzog  del  zoC  imyeiQelv, 
xal  i(f’  i/fiiv  elvai  del  zd  nQoafivvao&ai. 

II  Falsche  Interpunktionen  schleppen  sich  in  Massen  fort,  ot  ulr 
iud'i  Tüft  noXiuon  StdtA Tel  IßefAnevoi',  iueis  S ixftrore  ir  Ttjt  ioiylat 
rairä  inotoCup r:  das  ist  die  erste  Antithese,  zusammengehalten  durch 
das  stark  betonte  gemeinsame  Stättlrtt;  denselben  Gedanken  anders 
gewandt  gibt  die  zweite  Antithese  8 rt  roit  Alton  uAltaxa  tfrota  ße- 
ßnutt,  iuir  tov  to  A <pößos  ixvpdv  Tia^fiye ; diese  gehört  also  mit  der 
vorigen  eng  zusammen.  (Von  dem  Glossem,  das  Classen  aus  dem  ersten 
Glied  entfernt  hat,  nlaxiv,  rede  ich  nicht  weiter ; nicht  einmal  den  Sinn 
trifft  es;  mit  einem  Worte  könnte  man  das  8 gar  nicht  geben,  denn  es 
ist  der  Inhalt  des  9tya7ttvuv , aber  avfiua%ia  würde  wenigstens  nicht 
falsch  sein).  Sift  rt  rd  nliov  f)  yt  hat  xmpydufyot  ovi/u  ayot  Au  ft.  Wenn 
das  zum  Vorigen  gehörte,  so  wäre  es  tautologisch ; aber  es  leitet  ja  das 
folgende  ein:  xal  dnorlpots  9äaoov  nafda-yoi  doyAXna  9t iooot,  ovtoi 
.TpöTfpol  ti  xal  napaßrjoto9ai  iufllor.  Das  würde  in  anderem  Stile 
etwa  SO  aussehen : o8tm  dl  ttJs  ovuuaxlas  Sill  uä/./.or  C yt/.iai  ot  l f'yoffl t r^t 
6 t oTlpute  9äoaor  .... 
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Gewiß,  das  ist  die  wahre  Pointe,  ,wenn  wir  beide  der  Eventualität  A 
gleich  gegenttberstünden , so  müßten  wir  Mytilenaeer  auch  in  der 
Eventualität  B uns  wie  die  Athener  benehmen1.  Nur  gegenüber 
dem  Satzgliede  in’  iyeivoig  tlvcu  wußte  sich  Pflugk  keinen  Rat 
und  verfiel  in  wilde  Gewalt:  ixelvoig,  vCv  6’  in'  iy.eivotg  övrog. 
Aber  die  zahmen  Versuche  sind  nicht  besser,  z.  B.  was  Hude  auf- 
nimmt: in'  iy.slvovg  tivai.  Haben  die  Mytilenaeer  einen  Zug 
gegen  Athen  unternommen,  unternehmen,  ja  auch  nur  planen  können  ? 
Hier  hilft  die  Rhetorik.  Wer  die  Glieder  so  verteilt  liest,  wie  ich 
sie  gedruckt  habe,  der  muß  die  dvxl&Exa  und  naQiaa  fühlen,  die 
jenen  Zusatz  unerbittlich  answeisen.  Und  ganz  dasselbe  ergibt  sich 
aus  der  Genesis  des  Fehlers,  die  doch  darin  lag,  daß  yai  dvri- 
fieXXijoai  mit  yai  dvxEni{iovXtüoai  copulirt  ward,  also  xl  inter- 
rogativ verstanden,  also  ein  Infinitiv  vermißt,  also  ergänzt,  und 
nicht  ohne  paläographischen  Scharfsinn  ergänzt  ward.  Eine  Thuky- 
dideische  Rede  will  nun  einmal  ein  Kunstwerk  in  der  modischen 
Rhetorik  sein,  die  uns  jetzt  so  altfränkisch  vorkommt : formell  kann 
man  sie  nur  von  ihren  Voraussetzungen  aus  würdigen,  und  was 
der  Verfasser  inhaltlich  will,  auch  erst,  wenn  man  die  Hüllen  ab- 
streift. Hier  sollen  wir  uns  überzeugen,  daß  die  M.ytilenaeer  zum 
Abfall  keinen  Grund  hatten,  also  mit  Recht  der  Acht  verfallen 
sind:  Thukydides  hat  die  Vorschläge  Kleons  als  zwecklose  Grau- 
samkeit verurteilt,  mit  der  Execution,  die  Mytilene  gleichwohl 
schwer  genug  strafte,  ist  er  ganz  einverstanden  gewesen  und  hai 
wohl  selbst  dafür  gestimmt.  Natürlich  ist  kein  Gedanke  daran, 
daß  die  Mytilenaeer  in  Olympia  auch  nur  von  ferne  so  etwas  ge- 
sagt hätten.  Aber  die  Leute  werden  nicht  alle,  die  vor  der  , histo- 
rischen Wahrheit"  im  Thukydides  anbetend  die  Hände  falten  — 
was  ja  auch  viel  billiger  ist  als  sich  um  das  schwere  Verständnis 
seiner  Kunst  zu  bemühen. 

CXI.  Platon  sagt  im  Kratylos  412b,  auch  in  aorpia  steckte 
die  (poqd  wie  in  allem,  es  wäre  nur  etwas  dunkel  und  fremdartig. 
Aber  man  müßte  daran  denken,  daß  die  Dichter  iovthj  für  den 
Beginn  einer  raschen  Bewegung  sagten,  Auyojviy.ßi  di  dvdgi 
rßy  evdoxl/uatv  yai  iUvofta  tfv  ~ovg,  rijv  yaq  xayxiav  6qh ijr 
ol  u. iay.edatfiövioi  rovro  xaXoCoi.  Tavxrjg  ofiv  rijg  tpoqäg  rij»' 
inatpjjv  aijfialvei  i)  aorpia.  An  dem  2oGg  hat  Heindorf  Anstoß 
genommen  und  den  ganzen  Satz  ausgewnrfen.  In  der  Tat,  wenn 
wir  die  Silbe  so  gewinnen  wollen  und  haben  sy,  was  hilft  uns  sn  ? 


Digitized  by  Google 


LESEFRÜCHTE 


145 


Non.  immerhin  etwas,  wir  bekommen  das  Noinen  aoüg.  Daß  wir 
das  Wort  außer  bei  Herodian  (dict.  sol.  14,  26,  aöog  41,  30,  Theo- 
gnost  49)  nur  bei  dem  Ionier  Demokrit  (Aristoteles  de  caelo  4.  6. 
Diel«  Vorsokr.  S.  381.  62)  Anden,  verschläft  nichts,  denn  Platon 
kannte  es  eben  ans  dem  Lakonischen.  Aber  der  Mann  heißt  sonst 
überall  2dog,  und  contrahirt  haben  gerade  die  Lakoner  das  Wort 
sicher  nicht  gesprochen.  26og  aber  würde  zu  aorpla  viel  besser 
passen.  Da  hilft  uns  nur  die  Schrift.  Dem  Platon  könnte  man 
so  wie  so  Zutrauen,  daß  er  sich  an  das  altheimische  5!02!  hielt, 
und  der  Lachespapyrus  hat  diese  alte  Orthographie  bestätigt.  Für 
seine  spielende  Etymologie  hatte  er  so  den  Anfang  von  aorpla, 
und  den  Unterschied  zwischen  Laut  und  Buchstaben  machen  die 
Griechen  ja  überhaupt  nicht 

Sachlich  von  Wert  ist,  daß  Soos,  den  die  Späteren  seit  Ephoros 
in  der  Königsliste  zwischen  Prokies  und  Eurypon  haben,  für  Platon 
□och  kein  König  war,  wie  ihn  denn  das  Stemma  des  Geschlechtes 
bei  Herodotos  nicht  kennt : schon  darum  kann  der  Satz  keine  Inter- 
polation sein.  Nun  erzählt  uns  aber  Plutarch  Lvk.  2 zwar  zuerst, 
daß  Soos  ein  gewalttätiger  Herr  gewesen  wäre,  dessen  Sohn  das 
fiyav  uovagyixöy  mildern  mußte;  die.  Institution  der  Helotie 
stammte  von  Soos.  Das  ist  schon  Construetion.  Dann  berichtet 
er  aber  eine  einzelne  Heldentat.  Soos  ist  mit  seinen  Leuten  von  den 
Mannen  des  arkadischen  Kletor  eingeschlossen ; er  ergibt  sich  und 
verspricht  alle  Eroberungen  herauszugeben  unter  der  Bedingung, 
daß  sie  alle  aus  einer  Quelle  trinken  dürfen  (Wassermangel  hat 
sie  also  bezwungen).  Er  verspricht  dem  die  Königswürde,  der  von 
den  Seinen  nicht  trinke,  doch  alle  tun  es : da  hält  er  sich  bis  zu- 
letzt zurück,  zieht  ohne  zu  trinken  ab  und  behält  das  Land.  Die 
Geschichte  ist  so  nicht  mehr  gut:  wozu  das  Versprechen,  auf  die 
Herrschaft  zu  verzichten?  oder  wollte  er  lieber  trinken  als  Herr- 
scher bleiben?  Das  hätte  Sinn,  wrenn  er  entweder  als  König 
bis  zuletzt  bliebe  und  nicht  tränke,  ohne  etwas  zu  sagen,  oder 
aber  wenn  er  an  Stelle  eines  minder  Standhaften  König  würde. 
Dies  letzte  war  wohl  auf  der  vorletzten  Etappe  der  Geschichte 
gemeint.  Aber  ein  Kampf  im  innersten  Arkadien  paßt  nicht  in  die 
Zeit  vor  Eurypon.  Wir  werden  urteilen,  daß  Soos  wegen  der 
Heldentat  im  Gedächtnis  blieb;  viele  Jahrhunderte  brauchte  es 
gar  nicht  her  zu  sein.  Dann  ward  der  Führer  ein  König,  nach 
der  späteren  spartanischen  Sitte  schon  weil  er  Heerführer  war, 
flenne*  XL.  10 
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und  dann  füllte  er  den  Genealogen  und  Chronologen  eine  Lücke. 
Denn  ich  höre  zwar  nicht  auf  der  Olympionikenliste  bis  Koroibos 
hinauf  zu  trauen,  etwa  wie  der  römischen  Consulliste,  aber  die 
Geschlechtsregister  der  spartanischen  Könige  sind  mir  im  ganzen 
und  in  allen  älteren  Einzelnamen  sehr  bedenklich. 

ln  der  Sokratesvita  des  Diogenes  2,  23  steht  eine  seltsame 
Notiz:  tOTQareijoaTO  di  xai  etg  lloxldatav,  diä  tiahiooqg' 
Tictiji  yaq  otix  ivijv  % ov  not.if.tov  xtoktiovxog.  Das  kann  nur 
Polemik  gegen  jemanden  sein,  der  ihn  durch  Thessalien  gehen  ließ. 
Der  Dialog  Sisyphos  führt  wirklich  den  Sokrates  in  Pharsalos  ein: 
man  sieht  nun,  wie  das  mit  der  Sokratesvita  ausgeglichen  und  diese 
Ausgleichung  widerlegt  ward.  Dem  Verfasser  des  Sisyphos  tat  man 
mit  beidem  zu  große  Ehre  an.  Er  hatte  den  Sokrates,  ohne  sich 
zu  geniren,  nach  Pharsalos  gebracht  und  mit  Menschen  der  Zeit 
um  360  verkehren  lassen. 

Starke  Verschreibungen  sind  im  Platontexte  selten,  und  die 
Varianten,  die  wir  kennen,  führen  noch  seltener  auf  ein  wesentlich 
anderes  Drittes.  Wenn  in  Euthvdem  286"  bezeichnet  werden  soll, 
daß  Ktesippos  von  Dionysodoros  mundtot  gemacht  ist,  und  dafür  T 
und  die  Mehrzahl  der  Handschriften  das  untadelige  xai  6 ftlv  Äri}- 
otnnog  ioiyrjoev  hat,  so  würde  man  sich  gewiß  beruhigen.  Nun 
hat  aber  B für  iolytjaev  iXtyev  fv.  Wie  sollte  dieser  Unsinn 
aus  iaiyrjacv  entstehen?  ii.tyev  otidiv  daraus  machen,  ist  doch 
nur  eine  Verballhornung.  Da  wage  ich  etwas:  das  dritte,  ans 
dem  beides  stammt,  ist  tlhyylaoev.  An  dieser  Conjectur  hat 
Kaibel  noch  besondere  Freude  gehabt. 

CX1I.  Die  Ausgabe  von  V.  Tommasini  hat  die  erfreuliche  Über- 
raschung gebracht,  daß  eine  ganz  junge  Nebenüberlieferung  den 
Text  von  Xenophons  Pferdebnch  wesentlich  reiner  darbietet  (vgl 
Stndi  di  filol.  cl.  X).  Ich  hatte  vor  Jahren  wenigstens  den  Codex 
Vat.  089  verglichen,  bin  aber  nicht  zu  der  Verwertung  ge- 
kommen, und  was  ich  von  eigenem  notirt  hatte,  ist  falsch  oder 
von  Cobet  gefunden.  Anzuerkennen  ist  aber  auch,  daß  die  Ver- 
derbnis dieser  Schriften  gewaltig  ist,  wie  das  die  Blätter  von 
Oxyrhynchos  für  den  Oeconomicus  gelehrt  haben;  Lücken  und  Inter- 
polationen sind  das  schlimmste.  Von  letzteren  scheint  mir  der 
Codex  A eine  besonders  bedenkliche  zu  entlarven.  Ihm  fehlt  der 
Schlußparagraph  xai  xavxa  ftiv  dfj  tdtcöxtji  xai  vftoftvijfiaxa 
xai  ftaüijftata  xai  fuXtf/jfiaxa  yeygufpxho  fjfiiv.  ä di  hmdQyiai 
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ngooijxtr  tidivcti  rt  xai  rrgciaaeiv  ir  ix igwi  ).6yvn  dfdr'jhoiat. 
Es  lag  sehr  nahe,  eine  solche  Selbstverweisung  auf  den  Hippar- 
ehikos  zuzusetzen;  daß  Xenophon  das  nicht  getan  hat,  folgt  wolil 
schon  daraus,  daß  der  Fachmann  in  einem  Buche  über  Pferdezucht 
und  Pferdedressur  die  Instruktion  für  einen  Rittmeister  nicht  suchen 
kann.  Er  hat  aber  auch  XI  10 ff.  Regeln  gegeben,  wie  jemand, 
falls  er  Rittmeister  würde,  sein  Pferd  zu  halten  hätte. 

CXIII.  Hypereides  Frgm.  182  Bl.  aus  Harpokration  rit  /.vl  gilt 
für  verdorben;  aber  xijg  nvxvög  xoaovxov  eigiaxovatjg  bedeutet 
.die  Benutzung  der  Pnyx  (zu  irgend  welchem  Zwecke,  den  ich  nicht 
kenne)  brachte  so  viel  ein'.  Wieder  einmal  gebraucht  Hypereides 
ein  hellenistisches  Wort.  Mir  ist  der  Gebrauch  im  Gedächtnis  ans 
den  Theaterinschriften  von  Iasos  Le  Bas  Waddington  Asie  252  ff., 
seit  ich  sie  für  Lüders  dionysische  Techniten  einzusehen  hatte. 
Jetzt  belehrt  am  besten  der  vortreffliche,  weil  nicht  .erschöpfende*, 
d.  1l  mechanisch  gemachte,  Index  Dittenbergers  zu  seiner  Sylloge 
p.  323. 

CX1V.  Der  Verfasser  des  neunten  Briefes  läßt  den  Aischines 
erzählen,  er  wäre  von  Rhodos  nach  Physkos  übergesetzt,  hätte  da 
einen  Tag  an  Atemnot  krank  gelegen  (wie  er  ähnliches  oft  angibt), 
dann  in  'Af.ifxog  sich  ein  Grundstück  angesehen,  das  er  am  Ende 
inr  zwei  Talente  kauft,  um  sich  darauf  ein  Landhaus  zu  bauen. 
Von  derselben  Sache  redet  er  12,  11.  Da  ist  ’Aftfiog  ein  kleines 
Castell.  Die  Herausgeber  haben  nicht  beachtet,  daß  damit  A^iog 
gemeint  ist,  ein  bekannter  rhodischer  Demos,  der  durch  die  atti- 
schen Tributlisten  auf  der  rhodischen  Chersones  in  der  Peraia  be- 
stimmt ist  und  auf  der  Karte  steht,  die  Hiller  seinen  rhodischen 
Inschriften  beigegeben  hat.  Die  Localkenntnis  hier  und  in  anderen 
Briefen  führt  darauf,  daß  sie  in  Rhodos  verfaßt  sind ; da  sie  durch- 
aus atticistisch  gehalten  sind,  darf  man  in  ihnen  ein  Erzeugnis 
der  späteren  rhodischen  Schule  (nach  Molon)  sehen. 

In  demselben  Briefe  heißt  der  Mann,  bei  dem  Aischines  in 
Physkos  einkehrt,  der  Überlieferung  nach  3Ivgwvldrjg : das  ist  der 
den  Abschreibern  ebenso  unbekannte  wie  in  Rhodos  gewöhnliche 
Name  31  vioridrjg-,  der  überlieferte  Name  ist  nicht  rhodiscli. 

Der  Schluß  lautet  jetzt  so:  ich  will  hier  wohnen,  ftä  xovg 
Üeoig  oi%  i/diiog  oxeQioxöficvog  xijg  ipiavxoC  nditotg  xai  fia- 
i.iaxa  xoiavxrjg  iv  tjt  divairo  dv  rtg  rfoooy  ctb/elv  in ola/j- 
jidvon  olxtiv.  Es  wird  ihm  schwer,  außer  seiner  Heimat  zu 
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wohnen,  zumal  diese  derart  ist,  daß  inan  in  ihr  wohnen  könnte, 
indem  man  sich  vorstellte,  weniger  zu  leiden  — oder  soll  man  ver- 
stehen. in  der  man  weniger  leiden  könnte,  wenn  man  sich  vor- 
stellte, man  wohne  da.  Beides  gibt  keinen  Sinn.  Offenbar  will 
der  kranke  Mann  andeuten,  wenn  er  in  Athen  wohnte,  so  würde 
das  ihm  sein  Leiden  erleichtern,  nicht  wirklich,  sondern  durch  die 
Vorstellung,  ,irh  bin  wenigstens  in  Athen,  tv  fji  dvvaito  &v  ng 
fjoaov  dXyetv  vno/.außdvsiv  olxßp‘.  Das  zu  iv  iji  gehörige 
Particip  ist,  um  seine  condicionale  Kraft  zu  heben,  ans  Ende  ge- 
rückt: da  lag  die  Corruptel  nahe. 

Seit  ich  dies  schrieb,  ist  die  Ausgabe  dieser  Briefe  von 
E.  Drerup  erschienen.  Ich  brauche  keinen  Buchstaben  zu  Ändern, 
denn  er  hat  sich  um  Rhodos  ebensowenig  gekümmert;  er  gibt  auch 
wieder  ’lovXiddrjg  als  einen  griechischen  Namen,  was  ich  in  dieser 
Zeitschrift  XXXVII  314  berichtigt  hatte.  An  der  ganzen  Aus- 
gabe sind  nur  die  neuen  Collationen  des  Harleianus  und  des  Cois- 
linianus  von  Wert,  auf  die  ziemlich  allein  die  Recensio  zu  bauen 
ist.  Die  Wichtigkeit  des  Harleianus  war  denen,  die  sich  um  die 
Epistolographen  kümmern,  nichts  neues.  Die  Behauptung,  daß  ihm 
gegenüber  die  Aischineshandschriften  nullius  fere  motnenti  wären 
(p.  39),  ist  nichts  als  eine  der  vielen  Redensarten,  mit  denen  der 
Herausgeber  den  Schein  erwecken  will,  über  neue  Schätze  zu  ver- 
fügen. ln  den  13  Zeilen  des  dritten  Briefes  hat  er  selbst  allein 
an  drei  Stellen  Ergänzungen  gegenüber  H aufgenommen.  Ich 
gebe  noch  eine  Probe  aus  dem  sechsten  Briefe.  Da  empfiehlt 
Aischines  dem  Philokrates  einen  rhodisehen  Gastfreund,  der  nach 
Athen  reist  agyvQiov  eiarcQdSiov  naoa  tov  tyanetltov  X ag- 
ftri'/.a.  Der  Wechsler  führt,  wie  sich  gehört,  einen  unattischen 
Namen.  Für  den  hat  H yaQlfiov,  als  Genetiv,  also  auch  für  den 
Bchreiber  eine  Corruptel.  Drerup  macht  daraus  Xaglvov  und 
sagt  zur  Empfehlung,  das  wäre  ein  gewölmlieher  Name!  Es  geht 
fort  axdnti  oöv  öniog  aördv  vnoöägrjt  (oder  vnodi^tji  otlrov 
mit  H:  das  weiß  ich  nicht  zu  entscheiden)  cpiXocfQÖvio c"  ianr 
öl  xofudfji  edreXjfjg  trjv  dlairav  xal  fcpdnwv  fytiv.  xal  za 
i'i/./.a  aviutQÜitig  usw.  ,Er  ist  anspruchslos  und  entspricht  mir 
(oder  uns  beiden)  ganz'.  Das  sollte  verständlich  sein:  die  attische 
ivit/.eia  im  Gegensätze  zu  der  Üppigkeit  der  Asianer  charakteri- 
sirte  dem  Rhetor  nicht  nur  den  tugendsamen  Aischines,  sondern 
entsprach  auch  seiner  Zeit.  Da  also  den  Satz  umordnen  und  xai 
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TgettätTtug  conjiciren  (mit  (piXocpqoviog  copnlirt),  ist  recht  ver- 
kehrt; aber  da  Drerup  das  Markland.  Reiske  und  Blaß  nachtut, 
mag  er  entschuldigt  sein.  Nun  steht  aber  in  den  geringeren  Ver- 
tretern der  Aischinesttberlieferung  nqiniav  tßiiv  c5  mal,  und  aus  C 
bringt  Drerup  die  offenbar  ursprünglichere  Lesung  i]fxiv  tu  adtt- 
raioi,  mit  der  bekannten  Abkürzung,  3 über  tu,  geschrieben.  Das 
soll  Interpolation  sein?  Da  soll  nicht  H getilgt  haben,  was  er 
nicht  verstand?  War  das  nicht  vielmehr  nqenwv  vftiv  dt  'A3t\- 
miot  ? Die  gezierte  Pointe  conveniens  vobis,  Athenienses  im  Munde 
Jes  verbannten  Atheners  durfte  den  Schreibern  ein  i ’jfiiv  eingeben, 
weil  doch  Aischines  ein  Athener  ist:  ein  Herausgeber,  der  eine 
wiche  Variante  tindet,  sollte  sie  sich  überlegen.  Es  war  über- 
haupt Unfug,  aus  den  paar  Briefchen  ein  Buch  zu  machen;  wie 
c*  ist,  bei  dem  Mißverhältnis  zwischen  dem  Werte  und  der  Selbst- 
redame.  eompromittirt  es  den  Herausgeber  auf  das  schwerste. 

CXV.  Plutarch  de  profeetibus  in  virtute  7 schildert  den  ver- 
schiedenen Erfolg  des  philosophischen  Unterrichts,  sehr  viel  feiner, 
al»  für  den  des  Ammonios  zutrifft,  den  er  genossen  hatte.  ,Sehr 
viele  schwimmen  zur  Journalistik  ab;  die  haben  nur  die  dialektische 
Gewandtheit  gelernt,  und  manche  bloß  eine  Anzahl  Anekdoten  und 
Schlagworte  (yqelai  und  iaxoqiai),  mit  denen  sie  hausiren  gehen. 
Anacharsis  hat  den  Skythen  das  hellenische  Geld  beschrieben  als 
etwas,  das  sie  zu  nichts  anderem  als  zum  Zählen  anwendeten.  So 
wissen  diese  nur  die  Ädyoi,  die  sie  gelernt  haben,  herzuzählen 
"der  aufzumessen  (naqafterqoürreg , nach  der  Klepsydra),  ohne 
sonst  einen  Nutzen  daraus  zu  ziehen  (c?/Ao  d ’ ovdiv  elg  dvrjaiv 
ninüv  ti3iftevot:  es  gibt  Ignoranten,  die  amätv  als  Verbesserung 
dünnen).  ovpißalvei  dt]  rd  rov  ‘Amtpdvovg , ö ng  eine  tötv 
IUnwvog  ovvr]3Qv ’ 6 ydq  AvTKpdvtjg  fuye  ncUQuiv  £v  nvi 
ti'Ui  Tag  tputväg  ei3ig  keyofiivag  mf]yvvo3ai  did  ipvyog' 
litt’  vaxeqov  dvu/iivw v dv.oveiv  3iqovg  a toC  %ei(e(5vog  di- 
lUythjoav ' oßxiu  di]  xtüv  vnö  HXanovog  itpt]  vioig  otiaiv  £%i 
**x31tt(üv  udhg  dipk  xoiig  nolioig  alo3dveo3at  yiqovxag 
'/noftivovg.  Hier  wollen  wir  zuerst  bedenken,  daß  das  Subject 
von  l(pt]  dasselbe  sein  muß  wie  das  von  eine.  Wer  konnte  von 
der  Erfahrung  berichten,  daß  viele  von  Platons  Schülern  das,  was 
de  in  der  Jugend  bei  ihm  gehört  hätten,  erst  im  Alter  begriffen? 
^och  nur  jemand,  der  die  Erfahrung  gemacht  hatte,  also  wie  es 
dasteht,  ein  Schüler  Platons.  Weg  also  mit  der  verkehrten  Er- 
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gänzung  elnev  (irrt)  xßv  lD.dx<j)vog  (tad-rjxßv.  Dieser  Schüler 
hat  sich  des  Vergleiches  bedient:  Plntarch  hat  den  Antiphanes  nie 
mit  Augen  gesehen.  Dann  wollen  wir  uns  dies  schöne  Selbst- 
zeugnis eines,  der  würdig  gewesen  war,  Platon  zu  hören,  auch 
wenn  er  ihn  noch  nicht  verstand,  als  etwas  sehr  Rares  einprägen : 
es  ist  um  so  wertvoller,  als  der  betreffende  offenbar  kein  zünftiger 
Philosoph  war.  Und  nun  fragen  wir,  wer  war  der  Antiphanes. 
der  die  Mttnchhausengeschichte  von  den  eingefrorenen  Tönen  er- 
zählte? Meineke  Com.  III  160  hat  zwar  notirt,  daß  etwas  ähn- 
liches bei  Jean  Paul  stünde  — in  dessen  Citatenschachteln  es  wohl 
auf  irgend  einem  Umwege  aus  Plutarch  gelangt  sein  wird;  aber 
an  den  griechischen  Münchhausen  Antiphanes1)  von  Berge  hat 
Meineke  zufällig  nicht  gedacht:  für  den  gewinnen  wir  ein  kost- 
bares Fragment  und  die  Fixirung  noch  im  vierten  Jahrhundert. 
Also  in  den  hohen  Norden  war  seine  Reise  gegangen:  es  ist  nun 
ganz  klar,  daß  sich  sein  später  Nachfahre  Antonius  Diogenes  (dem 
Rohde  überhaupt  eine  ganz  unberechtigt  hohe  Stellung  zugeschrieben 
hat)  in  xd  vrtkg  QovXrjg  auf  ihn  berief.  Wie  sollte  nicht  auch 
dieser  Schwindler  sein  Buch  für  älrjdij  dttjy^tara  ausgegeben 
haben.  Und  wenn  ein  Polybios  den  Zeitgenossen  des  Antiphanes 
Pytheas  in  denselben  Topf  mit  diesem  warf,  durfte  ein  Diogenes 
ihm  glauben  oder  zu  glauben  vorgeben. 

An  diese  Geschichte  von  Platons  Wirkung  schließt  Plutarch 
die  Verallgemeinerung  auf  die  der  Philosophie  überhaupt;  es  be- 
dürfe eines  gesetzten  Urteils,  um  die  iöyoi  fj&og  xai  f ilye&og 
IfiTtoiovyxeg  zu  suchen.  Dann  kommt  wieder  eine  ygeia,  eine 
viel  behandelte  und  wirklich  sehr  wertvolle.  uianeg  ’/äg  6 —o- 
cfoxk^g  lleye  xöv  AlayvXov  diarxeftaiythg  ßyxov,  elxa  xd 
rtixgdv  xai  xaxdxeyyoy  tftg  avxov  xaxaaxevijg,  xglxov  fjdt]  xd 
xfjg  XHgeiog  [texaXaßeiv  (so  Bernharde  für  ftexaßdXXety)  eldog, 
örteg  Ijlhxdnaxöv  lau  xa l ßeXxiatov,  so  machen  die  (ptXo - 
aoipovvteg  alle  wahren  inneren  Fortschritte  erst,  wenn  sie  den 
aufgeputzten  und  verkünstelten  Stil  ( rcavr/yvgixd  xai  xax dreyva) 
überwinden  und  zu  dem  änxöfievov  rjd-ovg  xai  näftovg  über- 
gehen. Plutarchs  Manier,  die  es  nicht  lassen  kann,  zwei  Worte 
statt  eines  zu  brauchen,  hat  hier  dreimal  etwas  zu  fjlt-og  zugesetzt, 
das  diesen  Begriff  verschieden  nuancirt:  um  herauszubekommen, 

1)  Die  Citate  und  die  Differenzen  der  Meinungen  bei  W.  Schnöd  :'n 
Wissowas  Realencyklopädie  und  bei  Susemihl  Alex.  Lit.  Gesch.  I 223. 
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was  Sophokles  gemeint  hat,  streifen  wir  das  überall  ab.  Er  gibt 
eine  Kritik  seines  Stiles,  seiner  te£ig:  das  steht  da,  und  die  Pa- 
rallele bestätigt  es.  Es  steht  ferner  da,  daß  er  dianirtaixe  erst 
idr  AlayvXov  dyxov;  den  kennen  wir,  und  in  den  erhaltenen 
Dramen  des  Sophokles  ist  er  überwunden;  dann  xd  tuxqöv  xal 
/atärcxvov  xrtg  avxov  xaxaoxtvfjg:  daß  er  die  Künsteleien  seiner 
eigenen  Sprachbehandlung  ganz  losgeworden  wäre,  dürften  wir 
kaum  zugeben,  vrjwv  loyag  (Anker),  övog  loöortQiog  (Kellerassel) 
and  recht  sehr  vieles  ist  wirklich  gekünstelt  und  mehr  als  tiixqöv, 
ist  arjSe'g.  Was  aber  stört  an  dianalteiv't  Nur  axdtnxeiv  ti- 
tuliere ist  es  nicht,  sondern  ludere,  ftixQ1  fXXovg  naCZeiv.  Sprach- 
gemiiß  ist  das  gewiß,  und  wenn’s  singulär  sein  sollte,  freue  ich 
mich,  daß  es  in  seiner  Besonderheit  nicht  von  Plutarch  stammen 
kann.  Das  Ende  war  eine  Xi^tg  t^lhxr,,  in  der  wir  ijlXog  so  zu 
verstehen  haben,  wie  Aristoteles  den  Polygnot  als  einen  ijOo- 
ygaipog  im  Gegensätze  zu  Zeuxis  lobt.  Von  den  plutarchischen 
Complementen  paßt  am  besten  uXyelXog  dazu,  und  doch  ist  es  nicht 
Erhabenheit:  Winckelmanns  stille  Größe  hat  in  ihrer  Stille  das 
fjdog.  Diese  XeStg  ist  nicht  Schmuck,  sie  posirt  auch  nicht:  sie 
entspricht  dem  fjlXoc,  sie  ist  der  Ausfluß  des  inneren  Wesens.  Sie 
Dt  jene  Natur,  die  die  Naturalisten  noch  weniger  erreichen  als  die. 
raiuiiyvot.  Wenn  Oidipus  der  Iokaste  seine  Bluttat  erzählt:  da 
Dt  dies  ijd’ixdv  xal  jiiXxiaxov  xijg  XJ^eotg. 

Ist  es  irgend  denkbar,  daß  jemand  solch  ein  Apophthegma 
erfand,  solch  eine  Selbstkritik?  Ich  kenne  nichts  verwandtes:  das 
ist  ja  ein  Hauptmangel  der  antiken  Litterarkritik,  daß  sie  niemals 
auf  die  innere  Entwicklung  eines  Schriftstellers  sieht.  Dagegen 
gibt  es  mehr  Aussprüche  des  Sophokles,  schon  den  schönen  über 
den  Eros  im  ersten  Buche  des  platonischen  Staates.  In  dem  engen 
Kreise  der  athenischen  Gesellschaft,  die  doch  geistig  so  ungemein 
regsam  war,  fehlten  wahrlich  die  Bedingungen  nicht,  solche  Worte 
aufzonehmen  und  wiederzugeben,  und  wie  stark  ist  in  der  aristo- 
telischen Rhetorik  das  mündlich  überlieferte  Wort  vertreten.  Die 
Alexanderzeit  läßt  diese  Erinnerungen  rasch  verblassen.  Das  So- 
phokleswort  und  das  des  Platonsehttlers  bei  Plutarch  werden  gleicher 
Herkunft  sein. 

CXV1.  Die  jetzt  vielbesprochene  Stadt  der  Eteokreter,  die  wir 
Praisos  nennen,  wird  auf  den  Steinen  und  in  den  litterarisclien 
Texten  nQcuoog  geschrieben;  aber  Strabon  hat  zweimal  nqaaou 
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und  jetzt  heißt  der  Ort  arovg  Ilgacsaovg,  wie  man  bei  Blaß  vor 
den  Inschriften  findet.  Das  heißt  doch  wohl,  das  a war  lang,  und 
wer  sich  den  späten  Byzantinern  unterwirft,  mag  das  t subscri- 
biren  und  bedauern,  daß  die  Griechen  das  nicht  getan  haben. 
Strabon  liielt  es  mit  den  Verständigen,  die  den  verstummten  Laut 
nicht  mehr  schrieben.  Betont  wird  der  Name  gemeiniglich  auf  der 
letzten  Silbe,  und  das  mag  tun,  wer  sich  der  Regel  des  Herodian 
unterwirft  .Städtenamen  und  Adjektiva  anf  aoa,  die  zweisilbig 
sind  und  einen  Diphthong  vorher  haben,  sind  Oxytona  (Areadius 
p.  86  Schm.)'.  Ernsthaft  kann  die  papierne  Regel  nicht  genommen 
werden.  Man  kann  in  der  Compilation  von  Lentz  I 206  sehen, 
daß  die  Gewöhnung  den  verschollenen  Namen  IJaiaog  bei  Homer 
so  zu  lesen,  bestimmend  war,  dessen  Betonung  auch  niemand  kannte. 
Wenn  man  nun  aber  Ilguaog  schrieb,  so  zog  die  Regel  nicht 
mehr.  Ein  Kanon  existierte  nicht:  aber  die  Strabonhandschriften 
schreiben  Ugäaog. 

Strabon  erzählt  bei  Gelegenheit  von  Prasos  eine  Geschichte 
aus  Theophrast,  von  einem  Liebespaar  anR  yleßijv.  Enxynthetos  und 
Leukokoinas;  der  Knabe  gebietet  seinem  Liebhaber  unter  anderem, 
den  Hund  von  Prasos  ihm  zu  holen,  eine  Geschichte,  die  daran 
erinnert,  daß  Diotimos  den  Eurystheus  als  igcjfjevog  die  Erfüllung 
seiner  Wünsche  von  Herakles  fordern  ließ.  Die  Barbarenstadt  ist 
für  die  Kreter,  was  für  Herakles  die  Hölle.  Diese  selbe  Geschichte, 
am  letzten  Ende  aus  Theophrast  n.  fguitog,  berührt  Plutarch  im 
Erotikos  766  d,  in  Worten,  die  sich  hübsch  verbessern  lassen.  Die 
Handschrift  hat  iL  ydg  de  Kiyoi  ng  ctHgvvO-etov  xai  Itvxo/jäv- 
i idu  t> )v  iv  Kvngwi  nagaxvnrovaav.  Das  ist  Unsinn  nach 
allen  Seiten.  Und  wie  nahe  liegt  EijSvv&ctov  v.ai  yitvxov.6ftav , 
ii  di  rij v iv  Ktirtgiot. 

Den  Erotikos  habe  ich  zuletzt  für  C.  Hubert  (de  Plutarchi 
Amatorio  Berlin  1903)  genau  durchgelesen  und  diesem  mitgeteilt, 
was  er  brauchte.  Kleinigkeiten  könnte  ich  mancherlei  beibringen, 
denn  es  gibt  ja  noch  keinen  sauberen  Text;  ich  hebe  aber  nur  ein 
paar  hübschere  Dinge  heraus.  In  der  Verteidigung  der  Knaben- 
liebe, in  der  die  Lust  keine  Rolle  spielen  soll,  75  lb  diiev  ov  dov- 
/.ü)v  igäv  n atdwv  iÄevO-igiöv  ianv  odd'  doteiov'  oö  avvov~ 
alag  ydg  ovrog  6 igtog  xalidntg  6 tQv  yvvaixßv.  Darin  ist 
das  letzte  6 von  Wyttenback  zugesetzt,  ov  ovvovalag  von  Leoni- 
cus  aus  ovoia  gemacht.  Sinnlos:  es  ist  nicht  anständig,  einen 
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(«liebten  au»  Sklavenstand  zu  haben,  denn  dem  Sklaven  gegen- 
über kann  von  keinem  andern  Gefühle  die  Rede  »ein  als  dem  sinn- 
lichen, also  rangirt  diese  Liebe  mit  der  zu  Weibern.  Ferner  soll 
man  doch  wissen,  daß  kein  Grieche  die  Negation  so  stellen  kann, 

wie  hier  ot)  vor  dovXojv.  Also  ö&ev  ovdl  dodiiov  igäv 

äoteiov,  ovvovolag  yäg  otizog  ö igiog. 

753  c , Macht  man  nicht  aus  allem  und  jedem  der  Frau  einen 
Vorwurf?“  zt  d ’ et  xakrj  xal  via,  zt  d‘  et  ytvei  ooßagä  xai 
ifioSog;  al  dt  odjipgoveg  oti  did  zö  (otidk  Cod.)  adozrjgdv  xal 
lateyvvrcufiivov  inay&kg  (fi&og')  xal  dvoxagzigtjzov  £%°vaiv; 
Die  Lücke  ist  in  den  Abschriften  notirt. 

757  d hat  Hubert  etwas  Rares  zu  finden  gemeint,  wenn  es 
heißt,  die  Jagd  auf  Hasen  und  Hirsche  leite  ein  dygdzegog  xbeög  -, 
das  ginge  auf  gewisse  dygdzegoi  iteoL,  die  wir  aus  den  ’Em- 
xÜ/Oug  kennen.  Das  ist  schwerlich  richtig.  Wie  sollte  denn  an 
dieser  Stelle  Artemis  ganz  übergangen  werden,  die  mit  ihrem  Bei- 
namen dygoziga  zig  d'eög  bezeichnet  wird,  weil  darin  ihre  Be- 
ziehung zur  Jagd  bereits  liegt? 

758  d bewegt  sich  in  ähnlichen  Gedanken.  Von  allen  mensch- 
lichen Beziehungen  kann  man  einen  himmlischen  Beschützer  auf- 
zeigen,  fidvov  dl  zö  igojztxdv  äaneg  dvougovv  ävooov  xai 
aiianozov  dtpeizat.  Da  erzielt  mit  dvdaiov  Reiske  etwas  ganz 
Unpassendes,  aber  paläographisch  hübsch  ist  das  Wahre,  äikeov. 

770c  nennt  Bion  zag  zcöv  xatöv  zgt%ag  'Ag^iodlovg  xal 
‘.Jgiozoyeizovag  djg  äv  %aXejt^g  (äfza  xaiijg  Cod.)  zvgavvldog 
azcaiazzofiivovg  avzcov  zotig  tgaozdg.  Nur  äv  war  schon 
abgeteilt. 

Ebenda  ovtvylag  fivglag  iazi  yvvatxeluv  igtozuiv  xuia- 
di&UTjOaa&ai  ndoqg  negiozdoetog  ( nclozetog  Cod.)  xoivioviav 
ruazQg  afxa  xal  ngod-d^iug  owdiacpegopiivag. 

770 d.  Civilis  hat  einen  Genossen,  nXovzun  xai  ödgrjt  dv- 
tigtirtwv  nävzoiv  imtpaviozazov.  Wo  der  Hiatus  ist,  da  ist 
auch  ein  Unsinn:  wie  soll  der  Bataver  diese  Geltung  in  der  ganzen 
Welt  haben?  aviov  ist  offenbar  lakazaiv. 

Westend.  U.  von  W1LAMO WITZ-MÖLLENDORFF. 
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ZU  BAKCHYLIDES. 

I)aü  Bakch.  5,  142  das  überlieferte  eyy.kavaaoa  nicht  in  ein 
anderes  Kompositum  von  xkaltiv  gebessert  werden  darf,  sondern 
durch  ein  Verbum  des  Heransnehmens  ersetzt  werden  muß,  hat 
E.  Schwartz  in  dieser  Zeitschrift  XXXIX  032  gezeigt.  Aber  gegen 
das  von  ihm  vorgeschlagene  ixkaßovaa  spricht  außer  dem  metrischen 
Bedenken  der  sonstige  Gebrauch  von  tv.'/.aftßdvuv.  Es  heißt  nie 
, herausnehmen*,  sondern  gekommen,  übernehmen,  auffassen*;  auch 
Isokr.  12,  194  {<bg  ixktjipö^ievog  ßiq  x oi)g  ixtlvov  naida c)  ist 
es  mit  .herausbekommen*  wiederzugeben.  Der  geforderten  Bedeu- 
tung entspräche  völlig  igekovaa.  Da  dies  nicht  hinter  der  hand- 
schriftlichen Lesung  stecken  kann,  wird  man  sich  nach  einem  Syno- 
nymum  umsehen.  Ein  solches  liefern  die  Lexikographen:  Poll.  6,88 
xd  i^ekeiv  iiaüncu  und  Hes.  ligaüoai ' iigtktiv.  So  gelangt  man 
für  die  Bakchylidesstelle  zu  t^avoarju,  was  dem  Überlieferten  noch 
näher  liegt  als  ixkaßovoa.  Das  Verbum  war  später  verschollen 
und  daher  der  Entstellung  ausgesetzt.  Unserm  Dichter  dürfen  wir 
es  wohl  Zutrauen,  da  einerseits  Alkman  fr.  95  xdx  ftovaav  xaxav- 
aeig  sagt  für  xatkaiQ^oeig,  anderseits  Plato  coin.  fr.  38  [II  610  K.] 
6 dk  xdv  iy/.i(pakov  xig  i^avaag  xaxanivei  für  i^tktbv  (Lobeck 
Rhem.  1 2).  Aus  Bakchylides  eigener  Zeit  liegt  vor  i$avOxr<Q  .Fleisch- 
gabel* bei  Aesch.  fr.  2 (IG  II  778  C 6.  81 S,  27,  vgl.  auch  Nauck  fr. 
trag.  p.  XXIII),  dessen  Etymologie  durch  die  lateinische  Glossi- 
rung  von  xQedyqu  mit  excipulum  und  durch  die  Entsprechung  von 
igavax^Q  selbst  im  Sinne  von  äQndyrj  mit  lakon.  iSatQi tuy 
(Valckenaer  zu  Ammon,  p.  35.  Lobeck  Aias  3 297)  sichergestellt 
wird.  Vgl.  auch  Osthoff  Perfekt.  486. 

Göttingen.  .7.  WACKERNAGEL. 
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CHRYSIPPEUM. 

Den  Papyrus  Hercul.  1020  (Coli.  alt.  X 112 — 117;  Scott,  frg. 
Here.  p.  32)  hat  H.  v.  Arnim  in  dieser  Zeitschr.  XXV  (1890)  473  ff. 
besprochen  und  dabei  vermutungsweise  dem  Chrysippos  (S.  490  ff.) 
zngewiesen.  Jetzt  hat  er  den  Papyrus  in  den  Stoicorum  veterum 
fragm.  II  p.  40  von  neuem  edirt  und,  ohne  eine  Bemerkung  über 
die  von  ihm  früher  beanspruchte  Autorschaft  hinzuzufügen,  unter 
n.  131  der  Chrysippfragmente  eingereiht.  Daß  trotz  seines  Schwei- 
gens diese  Autorschaft  sich  ihm  noch  nicht  über  das  Stadium  der 
Wahrscheinlichkeit  hinaus  zu  dem  der  Gewißheit  verdichtet  hat, 
folgt  aus  der  vorsichtigen  Citirweise:  zu  p.  18,  25  auctor  papyri 
1020  ( Chrysippus t)  dialecticam  definit  und  zu  den  Worten  aus 
Seit.  Emp.  adv.  math.  IX  13  rtjy  (pi'koaoeplav  ipaoiv  krttrijdevaiy 
ihai  aorpiag  (p.  15,  12):  ,trti%r\6evoiv'K6yov  dgO-ÖT^rog 
philosophiam  definit  auctor  papyri  1020  ( Chrysippits'ty , und  doch 
ließ  sich  gerade  aus  diesen  Worten  seine  Vermutung  mit  Hilfe 
eines  übersehenen  Citats  zur . Gewißheit  erheben.  Isidoros  von 
Pelusion')  schreibt  an  den  Grammatiker  Ophelios  (V  558;  Patrol. 
Gr.  LXXVIII  1637  M.):  ol  pkv  dkloi  ipüöooipoe  rexvijv  rexvoiv 
xai  iniOT^/arjy  iniOTijpßy  ßgioavio  eben  efjv  ipii.oooiplav ' 
IluOayÖQag  di  IfjXov  ootplag,  Illdriuv  6k  xtrjoiv  imaxypßv, 
Xyv  oiitnog  6k  i n trij  6 ev  a iv  köyov  ÖQllÖTTjTog.  xai 
airßy  o6v  rßv  6oxovvtwv  dxQioy  ebai  oHy  öpolwg  ÖQiCopi- 
nuv  fjfieig  cpiXoaoepiav  ÖQi^öpefla  t fjv  fir^kv  rßv  > )xöv- 

uoy  eig  eöaifieiay  xai  dQeifjv  TtaQoqßaav.  Es  fragt  sich: 
welche  Gewähr  haben  diese  Angaben?  Oder  anders  formulirt:  wo- 
her hat  Isidoros  sein  Wissen? 

Die  Antwort  gibt  sofort  die  erste  anonym  eingeftthrte  Defi- 
nition epiXoaoepia  toii  x£xvrl  xai  irtiax^firj  iniotrjfißy. 

Sie  begegnet  wiederholt  bei  den  jüngeren  Ncnplatonikern,  soviel  wir 
sehen  können,  zuerst  bei  Ammonios  und  dann  bei  seinen  Schülern.') 

1)  Diese  Ausführungen  sind  im  März  X 902  niedergeschrieben.  Ich 
bemerke  das  wegen  der  Notiz  von  Pohlenz,  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1904 
Nr.  47  (19.  Nov.l. 

2)  Ammon,  in  Porph.  Isag.  p.  6,  25  Busse  (Com.  Arist.  IV  3):  fort 
Ai  xai  düoe  riji  <y>ilooof/ae  ipiaudt  '/dpiorozilovt  tx  r rjs  i )jie(o%7ji  airijf, 

ifi  Ijn  Ttpit  zde  dilae  imozrj/iae  xai  jixrac,  Uyaiv  }ifiloaofia in- 

oTTj/ii&P.  Am  ausführlichsten  Ammonios’  Enkelschüler  Elias,  der  die 
Weisheit  von  seinem  Lehrer  Olympiodoros  (vgl.  Porphyr.  Isag.  et  in  categ. 
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Sie  hat  zweifellos  in  den  Texten  der  Metaphysik  des  Aristoteles 
Festanden,  welche  von  dieser  Schule  anerkannt  wurden;  in  ihr 
Falt  diese  Definition  so  allgemein,  daß  von  ihr  als  von  etwas  all- 
bekanntem gesprochen  werden  konnte.  Vor  oder  neben  der  Schule 
des  Ammonios  bin  ich  der  Definition  nicht  begegnet.  Sollte  sie 

ed.  Busse  [Com.  Arist,  IV  1)  p.  XLII)  haben  wird,  in  der  Einleitung  zum 
Commentar  zu  Porph.  Isag.  p.  20, 18  ed.  Busse  (Com.  Arist.  XVIII  1): 

Iliftnxos  ApiouAs  xgs  y iloooylas  tis  si  uia ro xshjv  dvayöutvos  i liytav  av rr  v 
,Tixvx)r  xt%v&v  xai  imoxrjfiyv  iTtioxijuäiv*  ' tv  ydp  r jj  Mi  rd  T d yi  oixi 
TijiayuaTiltt  ßtoloyixg  lntytypajupii'rf  (vgl.  Asclep.  in  Metaph.  ed.  Hayduck 
p.  1,18  |Com.  Arist.  VI  2])  flpr.rai  avrni  d AfiauAs  ovroi.  xai  tlxAxmt  ix 
TrS  intfoy [fjt  (Vgl.  p.  8,  1 1 nt/inxos  A ix  xijs  iniQoyrrjs  A livarv  ,xi%rri  . . . 
imo  ttjiiüv*)  oi  tos  liytxai  tb S xai  iv  Tg  Htoloytxf-  71  u ay  u n Tf  in  / ior-  u t V07 ; 

dieselbe  ausdrückliche  Quellenangabe  p.  8, 18  xAv  ix  xrjs  intfoxi*  'Aptoxo- 
xilrjs  yr,oii  tv  rg  Herd  rd  <pi  orxd.  Daß  die  Definition  wirklich  im  Ari- 
stotelestext stand,  nicht  etwa  nur  ans  einer  bestimmten  Stelle  der  Schrift 
erschlossen  worden  ist,  folgt  daraus,  daß  sich  an  sie  Aporien  schlossen, 
deren  zwei  Elias  erörtert:  p.  20,22  StA  xai  dnopovaiv  Sxt  ,Std  t l xoiov- 
rtu  inavaSmlaotaouvy  xi/prjxat und  p.  23,  10  dnopoxkn  Si  r ives  Sn  ,ti 
Ti%vi)  xt%vä>v  g ytlooayia , ri'/vn  lorat  xai  avnj‘.  xai  liyoxtv  Sn  rixrri 
Tt/rdiv  ui  üa  vnip  x iyvrjr  toxir , ? xai  iltl  I lyvuvoa  rät  Alias  xixvas 

xi-py  liytxai  xf/v&v.  Die  Definition  muß  in  Metaph.  A 2 gestanden 
haben,  welches  Capitel  auch  die  Herausgeber  der  Scboliasten  heranziehen ; 
denn  das  t£  Sxitpo/rjf  der  Scholiasteu  findet  ans  ihm  seine  beste  Erklä- 
rung. Die  Stelle  selbst  läßt  sich  nicht  mehr  feststellen;  darf  man  eine 
Vermutung  wagen,  so  wird  man  sie  am  passendsten  982*' 7 (hinter  ndor:) 
anschließen  wegen  des  voraufgehendeu  dfxsxaixdnj  (vgl.  das  folgende 
Simplikioscitat).  — Ohne  jede  Berufung  auf  Aristoteles,  als  allgemein 
bekannt  gebraucht  Ammonios  selbst  die  Definition  in  Anal.  pr.  I p.  10,  18 
Wallies  (Com.  Arist.  IV  6),  so  auch  seine  Schüler  Simplic.  in  phys.  I 
47,30  Diels  (Com.  Arist.  IX)  »}  npu  rij  Si  yiloooyta  Ttaoüiv  dnoSr/Sti  rdt 
dpyäs  (Vgl.  Metaph.  982b  4 Affxuuuxdxxi  Si  xärv  in  10  Tr.  nun  I ■ Sii  xai  xiyvtj 
rip'ds  xai  imoxgyirj  in  toriju  un  ixtlvy  uitx yijuiZrai  und  Asklepios  ZU 
Metaph.  p.  74,  5 Hayduck  (Com.  Arist.  VI  2)  A Si  g/tixtpoe  yilAooyos 
(d.  i.  Ammonios)  lyaoxrv  Sn  A Uldxaiv  ov  ntpi  -rijs  xoiai'rrje  imoxxur,s 
tfyijxtv,  öll.ri  mpi  xrjs  dvlov  xai  xaftdloi’,  ijns  ioxi  rix*’7]  — httOTrjit&v. 

Schließlich  gibt  noch  Eustratios  in  Eth.  Nie.  p.  322, 12  Heylbut  (Com. 
Arist.  XX(  die  Definition:  inti  ydp  i}  npdtxj)  yiloooyta,  ijxis  ioriv  i} 
iitoloyla  (vgl.  oben  Asclep.  in  Metaph.  p.  1, 18),  rtyor/  xtxväv  liytxai  xai 
imoztjjufj  in to  xrju dir,  Sid  xovxo  xavxa  liytxai,  Stört  r tyvol  x di  xixvas  xai 
irr loxrjuoi  rdt  imoTtjuae  xd«  AvarroStixxovs  avxdiv  upya: , Snoi  naptjxot 
Siaoayoioa ; hier  haben  wir  die  zweite  Lösung  der  zweiten  Aporie  bei 
Elias,  welche  dieser  nur  andentet«  ( rtpovoa  xds  xixvas),  vollständig  les 
kommt  auch  das  aristotelische  dp/uutixdxt]  zur  Geltung).  Das  beweist, 
daß  der  Bischof  einen  Paralleleommentar  zu  dem  des  Elias  benutzte. 
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Vorkommen,  so  würde  das  geringe  Zeugnis  gegenüber  der  Massen- 
haftigkeit.  in  welcher  der  Satz  in  der  alexandrinischen  Schule  auf- 
tritt,  doch  nichts  gegen  den  Schluß  beweisen,  daß  eben  diese  Schule 
als  die  eigentliche  Trägerin  der  in  Rede  Btehenden  Definition  zu 
gelten  hat.  Wenn  diese  Definition  nun  auf  den  Kathedern  in 
Alexandrien  gepredigt  wurde,  so  ist  klar,  weshalb  Isidoros,  der 
Aegypter  und  ältere  Zeitgenosse  des  Ammonios,  gerade  sie  ebenso 
anonym  und  gleichsam  als  allbekannt  citirt,  wie  die  Neuplatoniker 
der  alexandrinischen  Schule  selbst  es  taten.  Seine  Abhängigkeit 
von  ihnen  spricht  sich  direct  darin  aus,  daß  er  Aristoteles  in  seiner 
Aufzählung  ausläßt,  während  er  sonst  die  Begründer  aller  der 
Philosophenschulen,  welche  für  den  Nenplatonismus  in  betracht 
kommen,  hat : Pythagoras,  Platon,  Chrvsippos.  Wer  jenen  ÖQiafiöq 
gab  und  den  Aristoteles  ausließ,  wußte  eben  entweder,  daß  jener 
6 tlq'AQiaroiihjv  ävayouevOQ  war,  oder  übernahm  ihn  von  einer 
Seite,  für  welche  er  die  aristotelische  Definition  war.1)  — Die 


1)  In  Verbindung  mit  neuplatonischen  Lehrern  wird  Isidor  sicherlich 
gestanden  haben,  wenn  anch  unter  den  erhaltenen  Briefen  nur  einer  (I  96) 
an  einen  paganen  Philosophen,  Ma£luqi  tfdooitptp  " 'Elltjv , gerichtet  ist, 
welcher,  wie  der  Schluß  des  kurzen  Schreibens  lehrt  (tfxinjrae  xaXnvoa 
ric  ntjyAs  tij«  alo/gÖTTj TOS  . . . Snov  not  rohe  Kroxvroiii  xai  IIvOKfkl  oyra> 
i Dlircov  rjntilrjorr),  wirklich  auch  Neuplatoniker  war,  doch  kann  ich 
ihn  nicht  bestimmen.  Die  bei  Fabricius  Bibi.  6r.  III  S21  gebuchte  Identi- 
iication,  auf  welche  ich  auch  zuerst  verfiel,  mit  Maximns  aus  Alexandrien, 
der.  ursprünglich  Kyniker,  nach  seinem  Übertritt  zur  neuen  Religion  es  390 
bis  zum  Bischof  von  Konstantinopel  brachte,  ist  chronologisch  unmöglich ; 
der  Brief  Isidors  fällt  nachweislich  um  430,  Bekämpfung  der  griechischen 
rhetorisch-grammatischen  Bildung  zeigen  sehr  viele  der  an  oo<f  total, 
■/faua attxol  nnd  auch  o/olaat txol  gerichteten  Briefe;  daß  nicht  mehr  als 
ein  an  einen  Philosophen  gerichteter  vorliegt,  wird  nicht  auf  die  per- 
sönlichen Verhältnisse  des  Isidor,  sondern  anf  das  Schicksal  seiner  Brief- 
Sammlung  zurückzuführen  sein.  Lnndström  (Eranos  1997  II  69ff.i  und 
N.  C-apo  (Stud.  ital.  di  filol.  dass.  1901  IX  419ff.i  haben  zuletzt,  nament- 
lich auf  Grnnd  handschriftlicher  Nachforschung,  über  nnsern  Bestand  au 
Isidorbriefen  gehandelt:  aber  was  nützt  es,  die  Briefe  zu  zählen  und  mit 
den  überlieferten  Briefsnmmen  zu  vergleichen,  wenn  man  nicht  die  grund- 
legende Frage  stellt,  welche  Zeit  unsere  Sammlnng  umfaßt.  Es  läßt  sich 
zeigen,  daß  sie  nur  etwa  die  letzten  15  Jahre  des  Isidor  begreift.  Es 
sind  nn»  eben  nur  die  beiden  letzten  Chiliaden  des  Briefcorpns  erhalten. 
Die  Tausende  der  früheren  Jahre  sind  verloren.  Man  darf  vermuten,  daß 
in  ihnen  mehr  Zeugnisse  seiner  Verbindung  mit  Philosophenkreisen  vor- 
handen waren.  Denn  gehabt  muß  er  solche  Verbindungen  haben;  seine 


Digitized  by  Gbogle 


158 


MISCELLEN 


Pythagoras  zugewiesene  Definition  Lij/.og  oocplag  ist  in  der  rein- 
etvmologisirenden  Form  (pt'/.la  aoiplag  bei  den  neuplatonischen  Er- 
kläret™ des  Aristoteles ')  mehrfach  belegt,  aber  auch  die  von  Isidor 
gebotene  Form  hat  ihre  Parallele  beim  Neuplatoniker : Iambl.  v. 
Pvth.  59  aoxpla  fiiv  tj  rep  6vxi  imar^uj  ng  1}  rtegi  rd  v.ui.a 
riQtüTa  xai  &eia  . . <pi).oao<pia  di  1}  £tj i.woeg’)  rijg  toiav xijg 
iitiogiag.  — Die  platonische  Definition  stammt  aus  Euthyd.  28S  D : 
t)  di  ye  rpikoaoipla  xrijatg  iniatrjfirjg.  — Endlich  zurück  zur 
Chrysippdefinition ; sie  hat  schon  v.  Arnim  (in  dieser  Zeitschr.  a.  a.  O. 
485)  als  stoisch  aus  Seueca  ep.  89,  5 und  Clem.  paedag.  I 13  p.  159P 
nachgewiesen ’) ; auch  Strom.  VII  7 p.  767 f.4)  wird  auf  sie  in  ganz 
stoisch  gefärbter  Umgebung  angespielt.  Man  wird  also  dem  Isidor 
ihre  Zurüekftthrung  auf  Chrysippos  ohne  jedes  Bedenken  glauben, 
zumal  seine  anderen  Angaben  die  Prüfung  bestanden  haben  und.  wie 
gezeigt,  seine  ganze  Nachricht  auf  die  alexandrinischen  Neuplato- 
niker zurückgeht.  Daß  diese  aber  sichere,  wenn  nicht  gar  noch 
originale  Kenntnis  von  einem  öqia^iög  des  Chrysippos  haben 
konnten,  wird  niemand  bezweifeln,  es  sei  denn,  er  wüßte  nicht, 
wras  noch  ein  Simplikios  für  unser  Wissen  von  den  ältesten  Philo- 
sophenschulen bedeutet.  Natürlich  liegt  bei  Isidor  Compendien- 
weisheit  vor.  die  ihm  irgend  ein  Hilfsbüchlein  der  alexandrinischen 
Neuplatoniker  geliefert  hatte.  Auch  das  disereditirt  seine  Nach- 
richt nicht.  Wer  Compendientradition  beanstanden  wollte,  müßte 
ein  gut  Teil  unserer  Kenntnisse  von  der  Geschichte  der  griechischen 
Philosophie  tilgen.  Der  Papyrus  Hercul.  1020  enthält  also  wirklich 
ein  Buch  des  Chrysippos. 

Jugeudbildnng  war  eine  durchaus  rhetorisch-philosophische,  so  sehr  er  sich 
auch  später  dagegen  ereifert. 

1)  Z.  B.  Elias  in  Porph.  Isog.  p.  23,  25  ed.  Busse  (Com.  Arist,  XVII I 1). 

2)  Vgl.  [I’lat.l  def.  414B  tf  tiooutf  ia  TI ji  rtüf  ivTtuv  dri  iTtiOTiff/rjS  öpt£is. 

3)  Vgl.  auch  (PlatO  a.  a.  0.  imuikna  t/’v/ijs  nt  xd  köyov  io froC. 

4)  Es  genügt,  für  den  stoischen  Untergrund  einfach  die  Stelle  zu 

excerpiren:  [tfikoootflar  </aulv)  Öoütöi  Om] lar  Ttyrixit1  rrjr  (unnpiar 
TtupiyovOar  Töte  nrpi  TÖr  ßicn\  n$v  di  ootflav  p untSov  yr&oiv  eia»  v 

ir  Hai  dr n lf  ui  r TxpayudTtnv  xaTdktjt/Uv  Tiva  ßrßaiar  ofaar  Kai 
dueldjiToiTor,  avrtiktifviar  rd  ti  irra  xai  rd  napqt/rjxdra  xai  rd  ulkkovTa 

. TavTrje  otir  rrje  ootpiae  int&vuri  ij  tyikoootfla  Trts  V'vxrje  Hai  nfc 
ipfUxtjToS  toC  köyov  xai  ti je  xoC  ßlov  xaßapÖTt]Tos  dyanTjxix&s  . . . 
iiaxithloa  Tipis  xr}v  ootflav  xtX.  Vgl.  Stoic.  frag.  II  n.  3(>. 

Straßburg  i.  E.  BRUNO  KEIL. 
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VERSIFIC'IRTE  ERZÄHLUNG  AUF  EINEM  OSTRAKON 
AUS  THEBEN. 

Im  Bull,  de  corr.  Hell.  XXYIH  (1904)  S.  201  veröffentlichen 
P.  Jouguet  und  G.  Lefebvre  ein  in  Luqsor  gefundenes  Ostrakon 
vom  Jahre  140/141  (die  Datirung,  4.  Jahr  des  Antoninus  Pins, 
beschließt  den  Text),  das  in  Uncialsclirift  ohne  Worttrennung  und 
prosodische  Zeichen  folgenden  Text  enthält,  den  ich  nach  der  Um- 
schrift und  mit  der  Interpunction  der  Herausgeber  hersetze: 

n]ari Jp  no&‘  vldv  cinogovv- 
TCt  t(p  ;lho  xal  fti/div 
acrcg  tö  avvo'/.ov  dtogotjftc- 
vov  in)  töv  ^xvttrjt  'Avn- 
5 y^agatv  tycv  ctg  y.glaiv ' 

6ßoa  (so)  d’  ä vldg  tovtov  ftrj 
9ihav  rgifctv’  o (Ix  olxlav, 
oit  XTijfta,  o $ xQtjOoC  (so)  ßagog; 
nolög  Tig  oSv  rvgavvog  ij  noiog  xgiirfg 
10  fj  vofiod-iTtjg  Agyaloc  Ivdlxutg  igct 

Die  Herausgeber  sagen  nicht,  daß  das  Verse  sind ; es  scheint  ihnen 
auch  nicht  deutlich  geworden  zu  sein,  sie  würden  sonst  die  Cor- 
ruptel  des  4.  und  5.  Trimeters  erkannt  und  auch  die  Rede  richtiger 
abgeteilt  haben: 

navijg  noit'  vlö v cinogovvtu  ctg  ßUg 
xal  /jrjdlv  oilrq 5 tö  oivokov  diogov/ncvov 
in)  töv  ^xvttrjv  l^vAyagatv  ijycv  ctg  xglotv. 
ißöa  ö’  ty.civog'  tovtov  oi  iitho  tgipetv, 
niry  olxlav,  ov  y.irjfiai  od  xpiaoö  ßAgog 

Hier  bricht  der  Zusammenhang  mitten  im  Satze  ab,  es  ging  weiter 
etwa  avrqi  x.ogt]yciv  (die  Herausgeber  glauben  an  eine  Aposiopese): 
der  Junge,  von  dem  das  Geschreibe  herrührt,  sprang  mit  Auslassung 
der  eigentlichen  Geschichte  auf  die  Nutzanwendung  (denn  vofto- 
Itirrjc  Agyatog  gehört  schwerlich  in  die  Erzählung)  über  und 
setzte  auch  von  dieser  nur  die  beiden  ersten  Verse  hin. 

Ähnliche  Anekdoten  in  Versen  sind  aus  Babrius  und  Phaedrus 
bekannt.  Der  Inhalt  ist  leider  nicht  wiederzugewinnen,  obwohl 
das  Motiv  an  vieles  von  Aristophanes  Wolken  (1321  ff.)  und  Platons 
Gorgias  (p.  5 19*  ff.)  bis  zu  den  Themata  der  Rhetorenschule  (liberi 
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parentes  alant  aut  vinciantur,  Seneca  eontr.  I 1,  Quint,  inst.  VII 
1,  55;  6,  5)  erinnert.  Die  Rolle,  die  Anacharsia  spielt,  ist  seinem 
sonstigen  Auftreten  fremd,  auch  zeigt  die  Überlieferung  über  ihn 
(Heinze,  Philol.  50,  458  ff.)  nichts  was  hierher  paßt.  Aber  vielleicht 
wissen  besser  Belesene  etwas  zur  Reconstruction  dienliches  an- 
zugeben. 

Göttingen.  F.  LEO. 
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LESEFRÜCHTE. 

(Vgl.  oben  S.  1 1 *>.) 

CXV11.  Unter  den  kleinen  und  verstümmelten  Tractaten  de« 
liutareh  steht  ]>.  498  einer,  der  betitelt  wird  ei  atizuQxrjg  fj  xaxia 
ngdg  xaxodaiftoxiav.  Das  erste  Capitel  fängt  mitten  in  einem 
Satze  au  und  redet  im  allgemeinen  davon,  daß  die  Mensehen  in 
ihrer  Torheit  hoch  hinaus  wollen,1)  sich  fortwährend  plagen  und 
selbst  im  Falle  des  Gelingens  diejenigen  beneiden,  die  sich  bei 
rühmloser  Kühe  bescheiden.  Dann  bricht  es  wieder  mitten  im  Satze 
ab.  Mit  Capitel  2 beginnt  eine  zusammenhängende  Darlegung. 
Da«  Thema  wird  gleich  gestellt:  lavzoiatg  fj  xaxla  (ltaz  Ufr jOi 

navza g dt'&pcbrzovg , aizOzeXfjg  zig  oioa  tf/g  xay.odaiuoviag 
dtjfiiov^yög.  Es  wird  dann  in  kynischer  Manier  eine  Ethopoeie 
eingeführt.  Tyche  und  Kakia  streiten  siclu  wer  es  besser  versteht, 
•len  Menschen  unglücklich  zu  machen.  Erst  stellt  sich  heraus,  daß 
Tvche  es  nicht  kann,  es  sei  denn,  der  Mensch  wäre  schon  vorher 
innerlich  dazu  disponirt.*)  Von  der  Kakia  wird  gesagt,  daß  sie 
zur  Erreichung  des  Zieles  keiner  Sclticksalsschläge  bedürfte,  wie 
sie  Tyche  schickt,  im  Gegenteil,  sie  tut  dem  Menschen  seinen  Willen 
— da  bricht  es  ab.  Offenbar  gehört  Capitel  1 hier  gar  nicht  her. 
Darauf  folgt  in  unseren  Ausgaben  eine  andere  Schrift,  betitelt  n6- 
tcpor  zä  zfjg  ifevxfjs  fj  tä  zoC  oiauuzog  -rcaiftj  yclQOva.  Der 
Titel  entspricht  nicht  der  Formulirung  des  Themas,  die  gleich  im 
ersten  Capitel  erfolgt.  nözeQOv  diä  zfjv  zvyrrjr  fj  di  ‘ iavzoig 


ll  Von  ihneu  beißt  es  ol  rCv  iXvnot  xai  npaxrtxoi  Soxovvth  eirat. 
lta  ist  divnot  aus  einem  kurz  vorhergehenden  dlvnor  zugestandener- 
maßen wiederholt,  aiuxol  ist  keine  Verbesserung:  das  war  dtfod.  Am 
Ende  des  Capitel«  tovs  dSd£<ot  (£oie  Cod.)  xai  doipal.ßt  ßtoCrzas. 

2)  499'  täoTtff)  6 I/ap&txdt  d.-rdf  ....  Idi  Tezfia/tivots  ljtfiaerex9ij‘ 
x&rov,  citHii  indilvat  ißt  npoxmorttdri  (npoort.  Cod.)  [*ai]  rij*'  dnoo- 
ftrf*  texouivavt  (-mit  Cod.). 

Herme»  XL.  1 1 
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ä&XtwTCQOv  Cßtftev.  Nur  zur  Vorbereitung:  wird  als  Parallele  die 
leibliche  Krankheit  behandelt.  Dann  geht  es  über  zu  den  seelischen 
Leiden,  den  näihj-,  aber  kaum  hat  das  begonnen,  so  bricht  die 
Schrift  mitten  im  Satze  ab.  Wer  sich  diesen  Inhalt  überlegt,  sieht 
bald,  daß  die  ersten  zwei  Fetzen,  die  untereinander  gar  nicht 
Zusammengehen,  obwohl  sie  als  die  erste  Schrift  unter  einem  Titel 
stehen,  in  den  Gedankenkreis  der  zweiten  Schrift  gut  passen; 
die  aiiyxQiaig  rvxqg  xai  xaxiag  gehört  unmittelbar  dahin,  wo 
gefragt  wird  nöxtQov  dtd  itjv  tvxyv  fj  Öi  ’ iavtoiig 
yOfitv.  Und  das  erste  Capitel,  das  die  Torheit  des  noiurtxög 
filog  verfolgt,  verbindet  sich  leicht  mit  den  Gedanken,  die  am 
Schlüsse  der  zweiten  Abhandlung  beginnen.  Freilich  hat  diese 
einen  guten  Anfang,  und  die  erste  mit  Cap.  2 auch,  aber  das  stimmt 
gerade  zu  dem  schriftstellerischen  Charakter,  der  sich  aus  dem 
letzten  Capitel  der  zweiten  Schrift  ergibt.  Da  redet  der  Sprechende 
einen  Kreis  von  Hörern  an,  und  zwar  in  einer  bestimmt  loeali- 
sirten  Umgebung,  in  einer  Stadt,  wo  gerade  Gerichtstag  für  die 
ganze  Provinz  gehalten  wird.  Es  war  also  ein  Dialog;  auch  der 
scheinbar  vollkommene  Anfang  dieser  zweiten  Schrift  kann  nur 
insoweit  vollkommen  sein,  als  er  der  Anfang  einer  Rede  ist.  Da 
hat  denn  der  andere  Anfang  aus  der  ersten  Schrift  auch  Platz.  Wir 
haben  also  Reste  eines  Dialoges,  und  das  erste  Capitel  der  ersten 
Schrift  kann  in  seiner  Zerrissenheit  gar  nicht  anders  verstanden 
werden,  als  daß  es  als  ein  losgerissenes  Blatt  einmal  für  sich 
neben  den  anderen  lag. 

Das  würde  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen;  nun  ist  aber  die 
Überlieferung  der  Stücke  ganz  verschieden,  und  erst  die  alten  Aus- 
gaben haben  sie  um  ihres  verwandten  Inhaltes  nebeneinanderge- 
rückt. Das  zweite  Stück  steht  in  der  Reihe  der  eigentlichen  ’H\hxä, 
also  in  einer  Sammluug.  die  mindestens  bis  in  das  nennte  Jahr- 
hundert reicht,  und  es  steht  unter  demselben  Titel  in  dem  s.  g. 
Lampriaskatalog  Nr.  20H,  d.  h.  in  dem  Katalog  einer  Bibliothek 
doch  noch  des  Altertums,  der  jene  Sammlung  der  i ]fHxa  noch  nicht 
kennt.  Dagegen  die  erste  Abhandlung  fehlt  im  Lampriaskatalog 
überhaupt  und  ist  mit  anderen  fragmentarischen  Stücken  oder  Aus- 
zügen (ovvdi/jetg),  die  ebenso  fehlen,  im  Urbinas  97  erhalten.  Nun 
wäre  der  Schluß  leicht,  der  Titel  fehlte  im  Lampriaskatalog  nur 
scheinbar,  weil  zu  jener  Zeit  der  Dialog  noch  vollständig  gewesen 
wäre;  damit  verträgt  sich  aber  der  Titel  schlecht,  nötefjov  io  njg 
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ipt~Xftc  fj  xd  xov  oibftaxog  rtaihj  yeigova,  denn  der  kann  nur  au« 
dem  Bruchstück  abgeleitet  sein,  wo  jetzt  die  körperlichen  Leiden 
scheinbar  breit  behandelt  werden.  Und  man  überlege  sich  nur  die 
Philosophie  und  Sinnesart  Plutarchs;  kann  dieser  überhaupt  die 
Frage  aufgeworfen  haben,  ob  Krankheit  schlimmer  wäre  oder  Laster. 
So  scheint  mir  vielmehr  die  unerfreulichere  Folgerung  geboten,  daß 
schon  im  Altertum  das  Bruchstück  allein  unter  diesen  Titel  gestellt 
umging  und  sich  so  erhielt  , in  einer  anderen  Sammlung  aber  andere 
Fetzen  derselben  Schrift  mit  mehr  Fetzen  ähnlicher  Beschaffenheit 
rxtgi  xov  /.eitle  ßiebaag,  negi  f&dvov  xal  ulaou n.  ftovagyla g 
ägiaxoxgaxia g drtftoxgaxlag,  ix.  (fikoaxogylag  vereinigt  waren, 
die  alle  echt,  alle  verstümmelt  und  corrupt,  alle  dem  Lampriaskatalog 
fremd  sind.  Ich  kann  mir  ihre  Erhaltung  und  ihren  Zustand  nur 
so  erklären,  daß  in  einer  verkommenen  Bibliothek  ein  fleißiger  Mann 
Papyrusfetzen  fand,  so  gut  es  ging  in  ein  Pergamentbuch  zu- 
sammenschrieb und  ihnen  Titel  gab.  Daß  aber  auch  vorher  ähn- 
liche Bruchstücke  nur  mit  relativ  besserem  Texte  umgingen,  dafür 
zeugen  innerhalb  der  Sammlung  ’HtHxti,  die  eins  aus  unserem 
Dialoge  enthält,  die  beiden  ix.  dgexrjg  xal  xaxlag  und  n.  xiiyrjg, 
beide  unter  diesem  Titel  im  Lampriaskataloge  fehlend,  und  n.  <pi- 
/.onÄovxlag,  das  dort  auch  steht.  Bei  diesem  habe  ich  den  frag- 
mentarischen Zustand  darauf  zurückgeführt,  daß  Plutarch  selbst 
das  Buch  so  wenig  vollendet  hätte  wie  n.  xvyrjg  ' Puifxaiiov  und 
öxi  dei  itgög  ijyefiöva  (pikooo/peiv.  Zwischen  diesen  Möglich- 
keiten ist  die  Unterscheidung  kaum  zu  treffen,  wenigstens  jetzt, 
wo  das  eindringendere  Studium  der  plntarchischen  Schriften  kaum 
begonnen  hat. 

Sehen  wir  uns  nun  an,  was  wir  von  dem  Dialoge  haben.  Aus 
501  e folgt,  daß  die  Unterredner  in  einer  Stadt  Asiens  versammelt 
sind,  als  aus  der  ganzen  Provinz  die  Processirendeu  ngög  flijfia 
xal  dyogav  zusammengeströmt  sind.  Die  Tribüne  ist  natürlich 
die  des  Proconsuls.  Nun  wollen  wir  uns  nicht  dabei  aufhalten, 
daß  R.  Volkmann  behauptet  hat,  die  Hauptstadt  der  Provinz  wäre 
Sarde»,  oder  daß  Haupt  (Opusc.  III  554)  an  Halikaraaß  denkt,  weil 
er  zu  dem  Tragikerbruchstück,  das  er  treffend  ausgesondert  hat, 
oifrt  ,‘Aaxgalun  Jil  Av&lwv  xag/cßv  dn agydg‘  epigovxtg,  die 
erwünschte  Gelehrsamkeit  beibringt,  daß  ein  Zeig  ’Aoxgaiog  für 
Halikarnaß  erwähnt  wird : der  gilt  doch  nur  für  das  Gedicht,  und 
dies  konnte  Plutarch  schon  wegen  der  lydischen  Früchte  passend 

11* 
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anführen ');  Halikarnaß  konnte  gar  nicht  in  Frage  kommen,  weil 
es  kein  Hauptort  einer  Dioecese  war,  also  auch  kein  Gerichtstag 
dort  gehalten  werden  konnte.  Der  Sitz  des  Proconsnls  ist  Ephesos ; 
aber  Recht  spricht  er  doch  für  jede  Dioecese,  wenn  er  in  ihrem 
Vorort  conventus  hält.  Ganz  Asien  kann  eigentlich  nur  zu  dein 
Landtage  Zusammenkommen,  der  in  den  Städten  mit  Kaisertempeln 
gehalten  ward;  aber  der  bietet  wieder  zu  den  Processen  kaum 
Veranlassung.  Ganz  deutlich  ist  mir  somit  die  .Situation  nicht. 
Ephesos  aber  doch  am  wahrscheinlichsten.  Die  Exposition  muhte 
natürlich  in  dem  verlorenen  Anfänge  des  Dialoges  genauer  gegeben 
sein  und  namentlich  die  Personen  eingeführt.  Eine  von  ihnen  hob 
dann  etwa  so  an.  wie  wir  es  jetzt  lesen.  Wenn  dann  des  breiteren 
ansgeffthrt  war,  wie  die  rtddrj  und  die  dgfiai,  deren  Steigerungen. 
9cpo6götr]j$g,  die  rcdthj  sind  (501c),  sehr  viel  schlimmere  Leiden 
erzeugen  als  die  Krankheiten  des  Leibes,  so  schloß  sich  ohne 
weiteres  die  Schilderung  der  xaxla  als  «droTfÄiJg  drjutovgydg 
xaxoöaiftovlag  an.  und  in  dem  Fortgang  beantwortete  die  avy- 
xgiaig  xaxlag  xai  tifyrjg  die  zuerst  gestellte  Frage  500  c rtö- 
ttgov  dt«  rijv  tiyrjv  ij  dt’  äavroOg  d&Äxdnegov  Cßfiev.  In- 
dem aber  die  xaxla  uns  in  das  Leben  und  seine  ngayfiara  hinein- 
zieht. eigab  sich  Gelegenheit,  den  dngdy/uiüv  ßlog  zu  loben,  wie 
es  in  dem  Fetzen  498b c geschieht,  und  daraus  erwuchs  das  im 
Eingänge  der  Rede  500  c in  Aussicht  gestellte  oti  ui/.göv  ötpekog 
ngdg  tvfrvtilav.  Wie  sehr  die  von  allen  it dxhj  erfüllte  pro- 
cessirende  Menge  auf  dem  Markte  gerade  dies  zu  illustriren  ge- 
eignet war,  leuchtet  ein.  Zusammenhang  ist  also  da.  und  man 
bedarf  nicht  einmal  der  Annahme  mehrerer  Gegenredner. 

Von  einzelnem  möchte  ich  nur  noch  eine,  aesopisc-he  Fabel 
hervorheben,*)  die  500c  erzählt  wird,  i)  fiiv  vßv  Aloibntiog 
d'ubn^  ntgi  ftoixiHiag  dtxa^oiityr  ngd g tijy  n dgda'Uv,  wg 

1)  Ganz  überflüssig  ist  es,  daß  Haupt  die  Reste  der  trochäischen 
Tetrameter  durch  Umstellung  in  iambische  Trimeter  verwandeln  will, 
übrigens  traue  ich  trotz  der  doppelten  Bezeugung  dem  Zeis  Wmfo&t 
nicht,  denn  das  hesiodische  Askra  hat  mit  Zeus  nichts  sn  tun,  und  ein 
anderes  gibt  es  nicht.  Es  wird  wohl  überall  Zehs  dxfatos  sein. 

2)  502*  ni.rj&oS  fevpdriov  d&odor  (-«>»<  Cod.)  eis  uiav  in~ 

TtiitTiaxev  äyopAr  Mal  <pley/ialvei  Mal  ovriffatyer  iXXivroev  re  xai  dXXv- 

Selbst  solche  Fehler  behaupten  sich  noch,  wo  man  meint,  daß  ein 
Blick  genügte.  tBonep  fevudrtav  ist  nur  zugesetzt,  um  die  Metapher  in 
den  Verben  zugleich  zu  erleichtern  und  fühlbar  zu  machen. 
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tulvtj  i d owfta  xai  trtv  imtpavetav  evavfrij  xai  xataottxov 
i rtedeiiaio,  tijg  ( tiji  Cod.)  d’  ijV  td  Sav&dv  avyfi^Qdv  xai  ov% 
fdv  npooideir,  ,äXl’  htov  tot  td  ivtdg,  £<pt),  (T/.onöiv  e5  dt- 
xaotä  TtoixihntiQav  fit  ttjod ' öiptt'.  Da  kann  ich  nicht  für 
Zufall  halten,  daß  «ich  die  Skaznnten  so  leicht  darbieten 
dki.  ’ ifiov  y oxondv  tovvtdg, 
dtxaotd,  noixiiMtiqav  fit  ttjod'  tityti. 

Ich  folgere  also,  daß  Fabeln  auch  in  diesem  Maßt*  bereits  Vor- 
lagen. ehe  der  Halbbarbar  Habrios  die  seinen  zimmerte.  Eine 
jambische  Fabel  habe  ich  bei  Dion  62.  1 5 früher  aufgezeigt.  Ebenso 
eine  iambische  Schilderung  der  Urzeit  in  der  Schrift  Plutarchs 
it.  oaQxoipaylag,  von  der  ich  gleich  handele,  die  auch  iu  einer 
Fabel,  aber  freilich  auch  sonst  Vorkommen  konnte. 

CXVIII.  Die  Schrift  n.  aaqxotpaylag  fehlt  aueli  im  Lauiprias- 
katalog;  Zeller  hat  sie  angezweifelt,  aber  so  entsetzlich  die  Bruch- 
stücke zugerichtet  sind,  tragen  sie  doch  ganz  unverkennbar  den 
Stempel  der  plutarchischen  Art.  Sie  sind  jetzt  in  zwei  )jöyot 
geteilt;  aber  das  ist  nur  ein  Mißgriff  dessen,  der  die  zerrissenen 
Sräcke  disponier  hat.  Xöyog  ß'  beginnt  trcl  td  Piuka  tijg  ffop- 
xotpaylag  ttQOOrpdtovg  tfjfiäg  d Äöyog  rtagaxalti  taig  te  dta- 
volatg  xai  taig  TtQO&vfilatq  yevtottai.  Da  meinte  der  Ver- 
fertiger de«  Titels  zu  hören,  ,nun  wollen  wir  mit  frischen  Kräften 
den  schalen  Rest  abtun- ; in  Wahrheit  meint  der  Redner  ,nm  über 
ein  altes  Vorurteil  zu  urteilen,  muß  man  einmal  an  da«  Problem 
so  herantreten,  daß  man  von  jenem  ganz  abstrahirt".  Es  geht  ja 
weiter  .es  ist  zwar  schwer,  wie  Cato  sagt,  zum  Bauche  zu  reden, 
denn  er  hat  keine  Ohren,  und  von  uns  allen  ist  der  xvxttiv  der 
Gewohnheit  getrunken,  äoneq  6 tijg  Kigxtjg  ‘wdfvdg  (t")  ddv- 
xag  (t z)  xvxiutv  änätaq  tt  ydovg  te,')  und  die  Angel  des  Fleisch- 
genusses sitzt  zu  fest  in  unserer  Uourmandise.  als  daß  wir  sie  aus- 
stoßen könnten ; das  wäre  freilich  das  beste,  aber  wenn  wir  es  dazu 
nicht  bringen  können,  wollen  wir  zwar  Tiere  schlachten  und  essen, 
aber  nur  zur  Nahrung,  nicht  zur  Schlemmerei.  An  deren  Excesseu 


1)  Die  Zusätze  und  die  Herstellung  des  Particips  xvxioir,  die  der 
Accent  leistet,  genügen,  Vers  und  Sinn  zu  sichern;  der  Vers  kann  doch 
wohl  nur  von  Empedokles  sein.  Gleich  danach  Ayxwtfov  rrjs  oapxotpayias 
(4«}  hitftntiyuivov  (tuntnlijou.  Cod.)  nf#  ptlrjSovtai  xai  iianenafjiivo*. 
Weiter  dXi’  tt  xai  idivarov  tjirf  (t)  Sid  Cod. ) StA  njr  evnj&eiar  rd 

dtajidf  njTot. 
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merkt  man,  daß  der  Fleischgenuß  nicht  von  Natur  oder  Not  auf- 
gekommen ist,  sondern  daß  er  ein  Raffinement  und  ein  Luxus  ist, 
wo  dann  die  Sucht  nach  neuen  Reizmitteln  immer  weiter  griff.') 
Es  war  schon  gut,  daß  Lykurg  die  Türen  ganz  schlicht  zu  halten 
gebot : denn  durch  solche  Türen  kommt  kein  Luxus  hinein.  Jetzt 
brauchen  wir  zu  jedem  Mittagessen  einen  Mord.*)  Ich  will  noch 
gar  nicht  von  der  Seelenwanderung  reden,  sondern  nur  davon,  daß 
es  immer  ein  Leben  kostet.  So  viel  ist  sicher,  daß  die  Lehre  des 
Pythagoras  besser  zur  Menschlichkeit  erzieht,  als  die  von  jenen 
(also  den  Stoikern,  die  es  für  döiatpogov  erklären,  selbst  der 
Eltern  Fleisch  zu  essen).  Da«  sind  Gesetze  für  Menschenfresser, 
wie  die  Skythen,  dagegen  denen  des  Pythagoras  entsprach  die 
Sitte  in  Althellas'. 

Soweit  geht  es  zwar  nicht  straff,  aber  doch  erträglich  itn 
Zusammenhang  einer  Rede  weiter,  die  an  einen  Verteidiger  des 
Fleischgenusses  gerichtet  ist,  der  direct  aiigeredet  wird.*)  und  von 
jemand,  der  ihn  zwar  principiell  verwirft,  aber  dem  herrschenden 
Mißbrauche  Concessionen  macht.  Dann  kommt  eine  schwere  Ver- 
derbnis: es  folgt  998  b auf  vöfioi  tGv  naXaißv  erst 

sinnloses  xcrt  uvqIu  v.ai  dlairai,  dann  ein  Satz,  der  weder  wo 
er  steht  noch  (wie  Bernavs  annahm)  als  Inhalt  des  ausgelassenen 
Capitels  erträglich  ist,  ön  tcqöq  to  &)joya.  io  oßdiv  tjuiv 
dly.aiov.  Dann  ,rlvcg  oiv  ßartgov  raCr'  iyvwoav: 
ot  TiQßxoi  xaxöegyov  iyu)jxevaavto  itdyaigay 
eirodltjv,  tcqQtoi  di  tioQv  irtdaavr ' dgozrjgiov. 

So  fangen  die  Tyrannen  mit  ihren  Bluttaten  au.  Wie  die  Dreißig 
erst  Sykophanten  unter  dem  Beifalle  des  Volkes  töteten,  dann  die 
besten  Bürger,  so  hat  man  mit  den  wilden  Tieren  begonnen,  und 
dann  weiter  bis  zum  Menschenmorde.  Aber  eigentlich  durchschlagend 
ist.  doch  erst  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung-,  von  der  dann 

1)  997*  (Sojtif  tv  yvrat^iv  xipov  iot-ij s ovx  i%oCoate  (deren  Liebe, 
weil  sie  nur  (ienuß  ist,  die  Begierde  nicht  sättigen  kann)  d^onripiiunroe 
sriii  ra  xai  ,t /.arduevoe  (i)  dxokaara/voiv  ifcineotv  tie  rd  ipprjza.  Nicht 
mehr  kostet  die  Emendation. 

2)  997 d nolov  oir  [ol3]  nolvreiit  Stl7tvor  t/e  ö ov  (urj ? ) 9avazuvrai 
ti  Impvjov. 

8)  997«  Überlege  dir,  wer  besser  zur  Menschlichkeit  erzieht,  Stoiker 
oder  Pythagoreer.  ov  niv  xaraytldis  to€  rd  nfißarov  ,urj  ta&iovxoi. 
iiinu  f^aovai  usw.  Die  Rede  der  so  eingeführten  Pythagoreer  geht 
hinterher  unmerklich  in  die  des  Redners  über. 
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bis  zum  Ende  von  998  gehandelt  wird.  Ich  habe  so  weit  para- 
phrasirt,  damit  klar  werde,  es  ist  noch  derselbe  Redner,  der  nun 
die  Seelenwanderung  behandelt,  was  er  vorher  verschob.  Aber 
nach  jener  zerrissenen  Stelle  hält  die  Verwirrung  noch  an,  denn  die 
Verse  eines  unbekannten  Dichters  können  nicht  die  Frage  beant- 
worten, wer  zuerst  ,so  sich  entschieden  habe'.  Das  Schlachten  des 
Ackerstieres  war  ja  nicht  der  Anfang,  sondern  kam  erst  viel  später 
auf.  Es  in  tili  der  Vers  noch  zur  Frage  gehören.  Für  heilbar 
halte  ich  die  G'orruptel  nicht.  Der  Ordner  hat  nicht  die  zer- 
rissenen Worte  einfach  so  gelassen,  wie  er  sie  auf  dem  Fetzen 
vorfand,  sondern  einzurenken  versucht,  und  den  stoischen  Grund- 
satz. dali  der  Mensch  in  keinem  Rechtsverhältnis  zum  Tiere  stünde 

y 

hat  der  Redner  hier  überhaupt  noch  nicht  behandelt,  da  der  Ge- 
dankenfortschritt von  den  alten  Sitten  zu  dem  allmählichen  Vor- 
dringen des  Tötens  gut  und  eng  ist.  Es  ist  also  mit  jenem  Grund- 
satz eine  schlechte  Erklärung  des  xouxcr  in  tlveg  tav t ' iyviooav 
gegeben,  das  allerdings  in  der  Luft  schwebt.  Erst  in  dem  letzten 
Stücke,  999  a,  wird  den  Stoikern  vorgehalten,  wie  inconsequent  sie 
Parfüm  und  Kuchen  verbieten  und  Fleisch  gestatten . und  dann 
soll  untersucht  werden,  xd  fitjdkv  elvm  TTQÖg  xn  £ßta  dlxaiov 
tjfiiv,  da  haben  wir  den  rechten  Fleck.  Nur  bricht  dann  das  Buch 
überhaupt  ab.  Aber  unmöglich  konnte  am  Ende  von  998  die  Be- 
handlung der  Seelenwanderung  bereits  fertig  sein.  Der  Übergang 
ist  wieder  nicht  von  Plutarch.  .Von  dem  Opfertier  sagt  der  eine 
Philosoph:  schlachte,  es  hat  ja  keine  Vernunft;  der  andere:  halt 
inne.  vielleicht  ist  eines  Verwandten  oder  eines  Gottes  Seele  darin. 
taog  y ' d>  9eoi  y.al  öftoiog  ö xlvdvvog  &v  drtei&w  <pa- 

yetv  TtQta g (x)dv  dmoxw  rpovevocu  xexvov  fi  fxtQnv  olxeiov. 
(Bei  Gott,  das  Risiko  ist  wohl  ganz  dasselbe,  ob  ich  darin  nicht 
folgen  will  Fleisch  zu  essen,  oder  ob  ich  daran  nicht  glauben  will, 
daß  ich  mein  Kind  umbringe).  ot5x  ’ioog  di  rig  otixog  ö dytiiy 
xotg  axunxolg  vjiIq  xrjg  oaQXOCpaylag.  xlg  yaQ  6 ftoivg  xövog 
tig  tijV  yaaxiga'.  Man  sieht,  das  soll  anschlieöeu,  aber  es  sind 
sinnlose  Worte,  , nicht  gleich  ist  das  Kämpfen  der  Stoiker  für  die 
Fleischnahrung1.  Da  ist  ot>x  taog  wohl  nur  gesetzt,  um  den  Schein 
eines  Fortganges  zu  erzeugen,  ln  Wahrheit  reißt  hier  die  bisher, 
wenn  auch  lückenhaft,  fortgeheude  Rede  ganz  ab ; die  Polemik  gegen 
die  Stoiker  konnte  nach  der  Seelenwanderung  schwerlich  mehr 
kommen.  Sie  gehört  dagegen  znsammen  mit  dem  letzten  Teile  des 
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jetzigen  ersten  kdyog,  von  994  f ab,  äki.’  dye  naQti/.rjtfafity 
ixtlvovg  t ovg  tfydpag  Xiyuv  äpyrjv  i%Bi * tifjv  rpdaiv,  was  deut- 
lich ein.  vielleicht  auch  in  der  Form  retouchirter.  Anfang  int;  von 
den  Stoikern  war  vorher  noch  keine  Rede.  Die  Widerlegung 
dieser  Ansicht,  daß  die  Fleischnahrung  der  Menschennatur  ent- 
spricht,1) wird  in  den  Capiteln  4 und  5 und  6 gut  geführt.  Daran 
klebt  Capital  7,  996\  als  Appendix  bezeichnet,  wie  sehr  die  Scho- 
nung der  Tiere  zur  Menschlichkeit  erzöge . was  dann  wieder  auf 
die  empedokleische  Mystik,  also  die  Seelenwanderung,  führt,  die  der 
Redner  auch  hier  noch  nicht  behandeln  mag,  aber  doch  soviel  da- 
von gesagt  zu  haben  scheint,  daii  die  Kürze  der  eigentlichen  Be- 
handlung 99&*~r  in  undenkbarem  Mißverhältnis  steht.  So  dürfte 
also  die  s.  g.  zweite  Rede  in  den  Capiteln  1 — 5 ein,  wenn  auch 
verletztes,  so  doch  zusammenhängendes  Stück  sein ; aber  Cap.  6 — 7 
ein  anderes,  dort  falsch  angeklebtes.  Und  die  Rede  1 ist  in  den 
Cap.  5.  t>,  Widerlegung  eines  stoischen  Satzes,  mit  diesem  inhaltlich 
nahe  verwandt  ; Cap.  7,  dam  mit  seiner  losen  Anknüpfung  überall 
Platz  linden  kann,  gehört  nicht  notwendig  an  den  überlieferten 
Platz  und  ist  Anfang  einer  langen,  nicht  polemischen  Darlegung. 

Cap.  1.  2 der  ersten  Rede  beginnen  gleich  mitten  in  lebhafter 
Bekämpfung  des  Stoikers.  ,n/./.c<  ai>  ftkv  tgioräig  tivi  Xdytm 
I IvVaydpag  änelyeTO  acipxoff  aylag.  Mir  ist  es  viel  unbegreif- 
licher, wie  sich  der  erste  Fleischfresser  zu  einer  so  entsetzlichen 
Handlung  entschließen  konnte1.  Aber  der  Grund  wird  bitterster 
Hnnger  gewesen  sein.  Und  nun  werden  die  Urmenschen  eingeführt, 
die  ihre  Not  poetisch  ausmalen,  der  gegenwärtigen  Cultur  aber 
diese  Entschuldigung  ganz  absprechen.*)  Zur  Erläuterung  dieser 
pathetischen  Ethopoeie  führt  der  Redner  dann  aus.  wie  jetzt  wirk- 
lich keine  Entschuldigung  mehr  gilt.  ,ot5  yäp  di ) Xiovtdg  y ' 

1)  995b  .Wäre  dem  Menschen  die  Fleischnahrnng  natürlich,  so  müßten 
wir  die  lebenden  Tiere  anbeißen.  ti  3i  ävautvm  rtxpdv  ytvlo&at  rd 
iofhdftnov'  (alofrdutvov  Cod.). 

2)  Es  ist  die  8telle,  die  Diel*  zu  Empedokles  154  mannigfach  ver- 
bessert ausgeschrieben  bat  nnd  wo  ich  anch  lamben  aufgezeigt  habe. 
Einiges  kann  ich  weiter  verbessern,  tu  ptv  odpavdv  txp mre*  dfp  xni 

darpa,  !fot.rptüi  xai  3rodiaora  Toür  Tt  nepvp/uivos  {-/! iva  Cod.)  i )ypä>i  xai 
nv(i  xai  Jdiaic  dri/tmv  oünni  3'  fhoi  1’dpiTo  Aniarfs  (-vrj  Cod.)  xai 
ßtßaurr  Ixa/v  3pdftor  fä>  xai  8iatv  txfivtv  . . . . yf  3'  CßfiOTo  rto Tau &f 
ixßoXats  ArdxTote  xai  TXedia  (rroXld  Cod.)  Xiuvaiatf  duoptya  , . . tfrjypfatro. 
• • • c if/arov  oitiv  (ff)  ov3i  urjxavf  oop/as. 
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auvvö/iUvoi  xai  Xvxovg  ioiHofiey,  d/./.a  tavra  ftiv  ißfity,  tä 

d ’ 6ßkaßft  xai  xetgo^th] änoxTivviiofiitv,  & y*j  Jla  xä).- 

kovg  trexu  xal  ydptrog  1}  (pvotg  iotxcv  igtyeyxtiv.  (Cap.  4) 
dÄk‘  ovdir  fjfidg  ävaumti,  ov  ’/pdag  äyfhjQdv  eldog,  ov  gpwrijc 

tu/ue/.ovg  HtltavÖTTjq Das  Tier  sagt  uns,  du  magst  mich 

töten,  uiu  zu  essen,  aber  um  gut  zu  essen,  darfst  du  mich  nicht 
töten.  Wir  aber  selten  den  Mord  in  Verschwendung  geübt'.1)  Da« 
ist  nur  zum  Teil  die  Ansicht  des  Redners,  den  wir  bisher  hörten. 
Die  Entschuldigung  der  Not  gilt  997  a nicht  mehr,  sondern  alles 
wt  vßpig,  und  die  Seelenwanderung,  einmal  ausgespielt,  führte  not- 
wendig zur  radicalen  Verwerfung.  Der  Übergang  von  Cap.  4 
zu  5,  di/  ’ äyt  ;iapet/.rjff  afi{y,  ist  nicht  gerade  unmöglich,  aber 
ganz  äußerlich,  und  man  wird  lieber  auch  hier  die  Hand  eines 
Redaetors  von  Bruchstücken  annehmen. 

Der  Redner  ist  mindestens  in  der  sachlichen  Bestreitung  der 
Stoiker  ein  Boeoter  (995  e),  also  doch  wohl  Plutareh;  trotz  der 
leisen  Incongruenzen  kann  man  ihn  überall  annehmen,  aber  man 
muß  es  nicht,  denn  den  angeredeten  Stoiker  möchte  man  nicht  als 
allgemeine  Person  denken:  dann  war  das  Buch  ein  Dialog.  Und 
das  bestätigt  sich  996  a i/ny^jaihjv  rghtjy  rf/uepay  äialeyd^tevog 
Slyoxpdrovg : er  hat  also  zwei  Tage  vorher  über  denselben  Gegen? 
stand  gesprochen,  und  zwar  stand  die  Rede  in  diesem  Buche,  da 
hier  nichts  von  Xenokrates  erzählt  wird,  also  wirklich  eine  Ver- 
weisung vorliegt.’)  Aus  dieser  Stelle  hat  Joachim  in  einer  These 
hinter  »einer  vorzüglichen  Dissertation  (de  Theophrasti  7t.  Qtbuov 
libris)  auf  eine  Serie  von  mindestens  fünf  Reden  geschlossen:  das 
ist  abgesehen  davon,  daß  nur  vier  herauskommen,  auf  die  über- 
lieferte Unterscheidung  von  zwei  löyoi  gebaut.  Die  sind  wir  los 
und  können  die  sehr  viel  einfachere  Deutung  wagen,  daß  das  Buch 

ll  994*  oapxtd/ov  /uxpoi  %&pir  dtfaipoiueO'a.  yw%tjr,  i ji/ov  jw3i  (yn^i j« 
t'uor,  jäte  Cod.),  tAv  tov  ßior  xqAvov.  994 r Bei  einem  Diner  bleibt  mehr 
übrig  als  gegessen  wird,  oixofbv  rnvra  t/dtrjv  dni&aver.  Inpa  ( Ireoui 
<’od.)  9i  j tiiiuevo i rdf v naparrtHvro>v  ovx  iäoi  t luvttv.  Beides  gebt 
auf  die  Mode  der  plutarchischen  Zeit,  die  wir  aus  Rom  kennen,  das  Ser- 
vieren eine«  ganzen  Wildschweines  nnd  den  pileat u«  aper,  luri  a conviritt 
•iimisaux.  Petrol)  41. 

2)  Erzählt  war,  wie  Xenokrates  einen  verfolgten  Sperling  als  seinen 
Schützling  betrachtete,  Aelian  V.  H.  XIII  31.  Aber  Plutareh  wird  diesem 
Bekämpfet  der  Fleischnahrung  auch  sachliche  Gründe  entlehnt  haben, 
vgL  Clemens  Str.  717**. 
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ein  Dialog  war,  der  in  »einer  Rahmenerzählung  Tage  nach  Belieben 
verbrauchen  kann.  Wieviel  mehr  und  wie  mit  viel  sachlicherer  Pole- 
mik gegen  die  Stoa  Plutarch  gefochten  hat,  zeigt  der  Auszug  des 
Porphyrios  n.  dmoyfjg  Impifyiov  111  18 — 20,  den  Bernays  (Theoph. 
über  Frömmigk.  149)  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  hierher  bezogen 
hat.  So  liegen  uns  denn  auch  hier  nur  Bruchstücke  vor,  mechanisch 
zerrissene,  aber  hier  und  da  von  späterer  Hand  äußerlich  ver- 
bundene Stücke  einer  Rolle.  Dafür  ist  schließlich  ein  unwiderleg- 
licher Beweis  das  Stück  994  b — d,  das  ich  oben  ausgelassen  habe, 
als  ich  den  Anfang  von  Cap.  4 ausschrieb.  Abgesondert  hat  es 
Wvttenbach,  und  die  ausgeschriebenen  Worte  zeigen,  daß  da  nichts 
zwischentreten  konnte.  Was  da  steht,  sind  nur  breite  Gleichnisse: 
,wenn  jemand  darauf  sähe,  daß  der  Nil  bei  seiner  Schwelle  ein 
paar  böse  Tiere  mitbringt:  wenn  jemand  nur  auf  das  bischen  Un- 
kraut im  Weizen  sähe ; wenn  jemand  aus  einer  glänzenden  Gerichta- 
rede  nur  ein  paar  Soloecismen  sähe-  . . .')  lllustriren  kann  das 
wohl  nur  die  lästerliche  Vorstellung,  daß  jemand  in  dieser  besten 
aller  möglichen  Welten  das  bischen  Übel  und  Ungerechtigkeit  gegen 
die  ngövoia  ins  Feld  führt.  Schwerlich  kann  man  ausdenken,  wie 
das  zu  der  Empfehlung  der  vegetarischen  Lebensweise  dienen  sollte; 
aber  in  der  Rahmenerzählung  eines  Dialoges  ist  alles  möglich. 
Natürlich  kann  man  aber  nicht  mit  Zuversicht  reden.  Die  Ent- 
stellung. die  diese  Schriften  betroffen  hat,  ist  wahrlich  bemerkens- 
wert für  die  Überlieferungsgeschichte,  und  die  Aufgaben,  die  sich 
hier  der  Interpretation  bieten,  sind  ebenso  schwer  wie  reizvoll. 

CXIX.  Die  Bauernbriefe  Aelians  haben  eigentlich  nur  Wert, 
soweit  sie  in  die  Fragments  Comicorum  gehören.  Handschriftliche 
Grundlage  hat  ihnen,  wenigstens  zum  Teil,  de  Stefani  gegeben 
(Stud.  di  fil.  dass.  IX).  13 — lfi  sind  Nachklang  des  JvaxoÄjOg 
Menanders.  Neben  dem  Menschenfeinde  Knemon  wrohnte  in  Phyle 
ein  aufdringlicher  Nachbar,  wie  Menedemos  neben  Chremes  in 
Halai  im  'Eavröv  Ti/juiQOVfievog  (dem  der  sich  selbst  bestraft  : 
Selbstqnäler  ist  falsch).  Der  lobt  die  Wirkung  des  Landlebens 


1)  994"1  ilta  napeie  toCto  toC  npdyuarot  <ipät  xai  urrptlr  rd  tjiidr- 
frpiunov  (filatop  Cod.)  [xoi)  dycbvtopal  Doch  ist  die  ganze  Structur  des 
Satzes  zerstört.  Denkbar  auch,  daß  Nil  und  Weizenfeld  Bilder  sind  für 
die  kleinliche  Kritik  der  Reden ; es  folgt  noch  der  Anfang  eines  parallelen 
.Satzes  xai  Stifiriyipov  Ttrii  öp&f  — das  deutet  mir  darauf,  daß  auch  dies 
nur  Bilder  waren. 
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auf  die  Stimmung  (13):  i J yag  kjovyla  xal  td  dyeiv  ayoXrjv 
roig  xrjg  yrjg  xa/.oig  {xaX^v  Codd.)  zigaöxrjxa  kvegydZexai. 
Diese  Verbesserung  hat  für  den  Sinn  Bedeutung,  die  folgenden 
nur  für  den  Ausdruck:  ei  [ikj  naxgtütov  (xiv)  dygdv  kyeeüg- 
yovv,  da/uevog  &v  aixiv  dneidfirjv.  15  de*  oe  xal  urj  fiov- 
koucyov  ijuegov  kjfttv  yevio&ai  aldoi  r’  avrijg  yeixvtdoetog 
xal  Se&v  Aglotv  xtutjt,  oirteg  oiv  elal  xoivoi.  Für  r’  aixfjg 
hat  der  Ambrosianus  xavxa , die  andern  xal  xaCxa.  Man  sieht, 
der  Archetypus  kürzte  die  Endungen  ab;  die  Vulgata  interpolirt. 
oineg  oiv.  so  schlecht  es  ist,  schien  dem  Praenestiner  eine  ar- 
chaische Finesse;  oiv  abnndiert  so  I!)  in  diorteg  oiv.  16  eptvyot 
öl  xoivTjV  ihiolav  ihg  ol  deiXoi  roig  noXifiovg.  Man  muH  sehr 
flüchtig  ediren.  wenn  man  noXeulovg  stehen  läßt. 

Brief  17  ist  Gratulation  an  einen  Bauern,  der  durch  einen 
gefundenen  Schatz  reich  geworden  ist;  Aelian  hat  sich  nur  nicht 
klar  ausgesprochen.  Der  Brief  hebt  an  oix  iyui  iiteyov  öxt  ziXoC - 
xov  Agßvxa  ASv  xal  oi  xvtpXiv  dveCgeg;  xal  xakd  AfioC  xal 
(xd)  xrjg  yrjg  xal  xijg  xvyrjg.  Mit  solcher  geringen  Nachhilfe 
kommt  man  aus;  die  Byzantiner,  die  Worttrennnng  und  Accente 
einftthrten.  kamen  mit  xaXaofiOv  nicht  aus  und  interpolirten  xara- 
yiAög  uov.  Der  Ambrosianus  hat  getreulich  naehgemalt.  Im  An- 
schluß an  ihn  läßt  sich  auch  der  Schluß  herstellen.  Zvhnvnlai 
di  (wg  trjXoxvnetv  xt  Vnlg.)  kg  itlotitov  xal  itzt  kg  ygr]f.idxtoy 
f&ivoi  ( rpgovelv  Codd..  (y&oveiv  Meineke),  kg  dygiag  alyag 
xgantli]  xctCxa. 

CXX.  Den  Kallistrates  habe  ich  in  der  neuen  Ausgabe  von 
Schenk!  und  Reisch  wieder  durchgelesen ; ich  will’s  nun  aber  gewiß 
nicht  wiedertun.  denn  lohnen  kann  er’s  nur  mit  dem  Spaß,  den 
eine  Conjectur  macht,  zu  lernen  ist  nichts,  wie  ich  freilich  wußte, 
und  die  .Rettung'  auch  dieses  Sophisten  hat.  wie  bei  den  Philo- 
straten. für  mich  nur  den  Reiz  der  pathologischen  Erscheinung; 
v>  etwas  verwindet  die  Philologie  wie  ein  Kind  die  Röteln.  3 p.  50, 2 
ein  eherner  Eros  des  Praxiteles  — wir  sollen’s  glauben.  yaXxig 
di  aixöv  kxirrov  xal  wg  dv  "Egioxu  xvnQv  xvgavvov  9eöv  xal 
fiiyav  xal  adrig  kdvvaoxevexo.  Was  sollen  die  beiden  Adjectiva 
tu  fcög  und  das  kahle  dvvaoxedto&ai  (ich  traue  ihm  den  Soloe- 
cismus  für  ivvaoxevetv  zu,  nach  ddva<J&ai)'f  Das  war  xvn&v 
xvgavvov  freßv  xal  (dv&gebnwv)  ftiya  xal  adrig  kivvaoxedero. 
DenVers  aus  der  Andromeda  des  Euripides  136  oi  d ’ <5  iktwv 
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xilgavve  xäv&Q(bni ov  "tigwg  kannte  der  Sophist  mindestens  uns 
Lukian.  5.  Daß  man  nicht  sagt  XQrjvi]  /idyxa/.og  b c ftdla  xuüagov 
vdaxog  (p.  53, 1 4),  hat  Arnim  den  Heraustrebern  gesagt,  wenn  auch 
vergeblich  (wie  sie  denn  die  Reeeusio  sehr  gut  gemacht  haben,  aber 
für  die  Emendatio  reichte  die  Sprachkenntnis  nicht);  aber  ix  ist  nicht 
zu  tilgen,  sondern  eil  /udla  heißt  es.  Am  Schlüsse  sagt  der  Professor 
der  Rhetorik  seinen  Studenten  xoCxov  Havftdaag  <5  vioi  töv 
Nagxtaaov  xal  elg  vuüg  nagijyayov  elg  Movoßv  avkrjv  dno- 
xvntood/xevog.  Wenn  das  was  bedeuten  soll  muß  er  wohl  einen 
Abguß  in  der  Schnlstube  aufgestellt  haben:  welch  ein  Beweis  für 
die  Realität  seiuer  Statuen ! Leider  haben  einige  gute  Handschriften 
die  Erklärung  (die  natürlich  nicht  die  accentuirte  Cadenz  hat) 
lyti  öi  ö köyog  c bg  xal  t)  elxibv  elyev.  Der  so  schrieb,  las  noch 
elg  MovaOv  iiltjv  duoxvnioaduevog.  Und  diese  Geschmacklosig- 
keit, der  Abgnß  in  dem  Metall  der  Musen,  hat  gewiß  ihr  Bravo 
gefunden.  13  p.  70,  II  heißt  Medea  xoi>g  nemjyöxag  xrji  ipvaet 
ngdg  xd  ixyova  rpt/.oaxogyiag  ögovg  ixßdkkovaa.  Denn  schon 
nach  dem  Titel  der  plutarchischen  Schrift  fühlt  man.  daß  das  über- 
lieferte iptkoyovlag  oder  rpikokoylag  nichts  taugt. 

Der  jüngere  Philostratos  ist  immerhin  lesenswerter,  obwohl  er 
auch  die  Finessen  und  die  Unarten  seines  Vorbildes  nicht  recht  zu 
treffen  weiß.  Sprachliche  Kleinbesserung  mag  ich  nicht  treiben  (wie 
16  p.  30.  3 oöx  imaxgetpei  ae  ngäg  iavxdv  6 Vttog  'HQaxijjg  oö- 
xwg  iiißeßrjxojg  ftiawi  x&i  7Toxaii(bi.  Natürlich  ovxog;  oder  gar 
drei  Zeilen  weiter  die  Interpunction  tögov  £y tov  iv  rijt  Xaiät  ngo- 
ßeßkt]nevt]i,  £xi  xal  xyv  de&idv,  wo  doch  das  Komma  hinter  Ixt 
gehört);  als  (Jorruptelen  interessant  sind  etwa  17  p.  40,  S eine  der 
beliebten  Parenthesen  liegäntuv  dl]  yeviai}at  xcbi  Hgaxket  6 
(DikoxxJjxqg ; es  folgen  noch  mehrere  Infinitive.  Wo  ist  das  Ver- 
bum, oder  wie  kann  man’s  ergänzen  V Ich  denke,  das  dt)  ist  (ptjal, 
abgekürzt  geschrieben.  Der  Schluß  des  Hyakinthos  muß  lauten 
p.  36,  11  (i  i’  noai  dlaxov  £ywv  xal  axonßv  xi  negl  ai- 
xöv  "Egwg  iaxtjxe  rpaidgög  äfia  xal  xaxijtprjg.  Zwischen  den 
beiden  Hauptpersonen  liegt  der  Diskos,  zu  Füßen  eines  kleinen  Eroa, 
der  ihn  sich  in  ahnungsvoller  Trauer  betrachtet.  In  der  einzigen 
Handschrift  steht  dlaxog  eyiov  xal  ttxon  mit  Acut  und  kleinem 
freien  Raum,  xi  negl  iavxdv  "Egiog  xe  xal  <p.  Dann  weiter  xal 
Zitpvgog  ix  negtwnijg  äygiov  vrtotpalvtov  io  öfuirx  aivlxxexat 
jd  Uoygdipog\  xtjv  drttükeiav  xov  utigaxlov,  diaxevovxt  di  xdt 
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‘Aftiliuyi  nuiyiag  iurivtvoag  {ufhü.tl  rßi  Yaxlv&un  idv  dt- 
fiov.  Namentlich  wenn  man  sich  das  d£  überlegt,  und  daß  Zi- 
(pvfHtg  im  ersten  Satze  kein  Prädicat,  iftßakel  im  zweiten  kein 
Snbject  hat.  muß  man  das  falsche  Glossem  abfassen. 

CXX1.  In  der  'E<pt]fi£Qlg  ÖQyaioXoyvyij  1 902,  98  veröffent- 
licht  Papabasiliu  eine  schöne  Inschrift  von  Eretria,  Stiftung  eines 
Basischen  Agons  an  den  Artemisien.  Concurriren  sollen  Qaiptot - 
6oi,  av/Midoi , xi&aQioral , stagundol.  Nur  von  den  letzten 
will  ich  handeln,  weil  der  Herausgeber  sie  ganz  verkannt  hat.  und 
weil  sie  hier  zum  erstenmale  begegnen.  Es  sind  nur  zwei  Preise 
aasgesetzt,  und  die  niedrigsten.  50  und  10  Dr.  Wir  haben  über 
die  Parodien  die  schöne  Darlegung  des  Polemon,  Athen.  XV  «98. 
Nach  ihm  wäre  der  eipeirtg  eigentlich  Hipponax,  weil  bei  ihm  iv 
toig  f’iufifTQOig  (einer  Abteilung  seiner  schon  gesammelt  edirten 
Werke)  Gedichte  ,parodischen‘  Charakters  vorkamen,  von  deren 
einem  der  Eingang  citirt  wird.  Aber  es  ist  deutlich,  daß  dies 
noch  keine  Parodien  in  dem  Sinne  waren,  daß  sie  in  den  beson- 
deren Agonen  recitirt  wären.  Sie  stehen  auf  der  Stufe  der  Ein- 
lagen in  Komoedien,  die  aus  Epicharm  und  Kratinos  angeführt 
»erden-,  auch  wir  haben  bei  diesen  und  anderen  viele  parodisehe 
Hexameter.  Aber  zur  Zeit  des  Kratinos  trat  Hegemon  von  Thasos 
*nf.  der  erste,  der  eiafjj.tJtv  elg  rovg  dyßvag  toitg  itvpe/.ixovg. 
Dies  Beiwort,  das  zu  jener  Zeit  noch  nicht  existierte,  wendet 
Polemon  an,  um  in  der  Weise  seiner  Zeit  den  Gegensatz  zu  den 
oxijvixol  klar  zu  machen,  da  Hegemon  auch  eine  y.wfuiudta  etg  %6v 
aqyaiov  tffÖTtov  geschrieben  hat;  ob  aufgeführt  und  in  Athen  auf- 
gefthrt  sagt  Polemon  leider  nicht.  Aber  von  dem  Komiker  Her- 
mippos  kennt  er  rtaguniiai , offenbar  solche  wie  von  Hegemon: 
wir  haben  nur  Reste  seiner  iafißot,  trochäische  Tetrameter.  Diese 
öattung  geht  eben,  wie  auch  Hipponax  zeigt,  mit  den  Hexametern 
zusammen,  weil  sie  ionisch-recitativ  ist.  Der  Classiker  der  Parodie 
ward  zur  Zeit  Philipps  Euboios  von  Paros,  von  dem  noch  4 Bücher 
in  Pergamon  waren.  Dagegen  kennt  Polemon  einen  Sikelioten 
Boiotos  nur  aus  dem  1 ,obc  des  Zeitgenossen  Alexandros  von  Pleuron.') 

• li  I »essen  Verse  beginnen 

tär  ( eie  Cod.)  'Aya&oxUlot  l äaiai  1/  per n tflaonr 
narpitos  dpja/mv  ijv  iS'  drrjp  npoydveov. 

Erst  io  ist  Construction  darin.  V.  7 darf  modyyae  nicht  darum  geändert 
werden,  weil  hei  Ssppho  n/ovyyoi  steht.  Die  Form  konnte  doch  verschieden 
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So  sehen  wir  nach  der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  die  epische 
Parodie  hinter  der  Recitation  des  ernsten  Epos  in  den  Agonen 
Athens  Platz  nehmen;  in  Eretria  erst  ein  halbes  Jahrhundert  später. 
Natürlich  ist  sie  nur  ein  geringes  Nebenwerk,  aber  sie  findet  eine 
Weile  Beifall.  Um  180  und  wohl  schon  hundert  Jahre  früher  ist 
sie  wieder  ganz  abgekommen;  die  Inschriften  schweigen,  was  bei 
ihrer  Fülle  beredt  ist;  Polemon  redet  von  einem  fast  verschollenen 
eldog.  Immerhin  kannte  er  noch  einzelne  alte  Gedichte  der  Art. 
von  Euboios  viel.  Nicht  von  dem,  aber  von  Matron  hat  sich  das 
de invov  bis  auf  Athenaeus  erhalten.  Archestratos  darf  man  dahin 
nicht  rechnen:  der  raugirt  als  Dichter  eines  Buches  mit  Arat,  und 
er  widmet  die  Belehrung  Freunden,  die  er  anredet,  wie  Hesiodos 
«len  Perses.  Aber  die  Batrachomyomachie  ist  in  ihrer  Urform  eine 
Parodie  aus  den  Hvfxekinoi  äyßveg : das  datirt  sie  einigermaßen.') 

Mit  Recht  hat  Polemou  aus  Hegemon  eine  für  die  Parodie 
bezeichnende  Versreihe  ausgehoben;  der  Dichter  redet  frei  nach 
Hesiod  von  sich,  als  Parode-Rliapsode.  .Als  ich  nach  Thasos  heim- 
kehrte, warfen  sie  mich  mit  Mist  und  riefen  „du  Lump,  mit  den 
Füßen  wagst  du  die  xalrj  xgrjntg  (das  ist  doch  wohl  der  präch- 
tige Schuh,  nicht  etwa  die  zu  betreten?“  Ich  verteidigte 

mich  „100  Drachmen  {uvfj  überliefert,  und  die  Contraction  nicht  zu 
vertreiben)  haben  mich  verlockt,  und  der  Mangel,  der  jetzt  Vornehm 
und  Gering  zur  Auswanderung  treibt  (aus  Thasos,  nach  der  Kata- 
strophe von  403),  die  nun  dort,  (in  Athen)  schlecht  rhapsodiren 
(Stesimbrotos,  Hippias).  Ich  will  es  aber  nicht  mehr  tun  (die  Verse 
sind  noch  corrupt),  damit  mir  nicht  die  Thasierinnen  böse  werden, 
wenn  meine  Frau  an  den  Thesmophorien  das  Speckbrot  einrührt, 
und  jemand  sagt  im  Hinblick  auf  das  kleine  Käsebrot  „t&g  ipikiwr 
i’jQ/ATjv  uuq  ' Litxhjvaioioiv  deioag  nevxrpeovx'  (kafiev  dgayuag" 
a v di  iuxqöv  iniipio“.  Als  ich  das  schon  vorhatte,  tröstete  mich 
Athena.  gab  mir  den  Rhapsodenstab  und  hieß  mich  beim  Handwerk 
bleiben’.  .Soviel  ist  klar.  Hegemon  hat  seine  Frau  zu  Hause  ge- 

sein,  und  warum  ist  die  Überlieferung  bei  Hephaestion  besser  als  bei 
Athenaens  ? 

1)  Die  Sülol  des  Xenophanes  rechnet  Polemon  mit  Recht  nicht  hinzu, 
obwohl  das  Parodische  in  ihnen  stark  war.  Gewiß  hat  sie  Xenophanes 
als  Rhapsode  vorgetrageu,  aber  in  einem  Aydtv  nafonäiae  konnte  er  es 
nicht  tun,  gesetzt  auch,  der  hätte  schon  bestanden:  das  Genre  war  viel 
zu  niedrig.  Damit  Athen.  11  fi8*  nicht  irreführe,  vgl.  Diels  Frgm.  22. 
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lassen.  als  er  die  Parodenschuhe  anzog;  natürlich  hat  sie  gehungert. 
Das  soll  nicht  wieder  Vorkommen:  also  ist  sie  es,  die  statt  des 
dfaivtis  Otiatog  t fi  n kt  ui  g einen  Ofitxgdg  rvQovg  einrührt.  Also 
fehlt  in  der  Rede  an  sie  ihre  Bezeichnung,  und  die  ihres  Mannes 
fehlt  unbedingt.  Ist  nicht  m tpih),  wrijp  fitv  für  uatflXuavojg- 
ut]*  die  Lösung?  Kaihel  war  auf  etwas  ganz  Seltsames  verfallen: 
Hegemon  sollte  in  seiner  Heimat  eine  Stiftung  gemacht  haben,  aus 
der  die  Mitbürger  Geld  bekämen.  Von  dem  Preise,  der  50  Drachmen 
betrug?  Denn  das  ist  nun  das  hübsche,  dal)  das  Verhältnis  der 
Ziffern  bei  ihm,  100,  die  er  haben  wollte,  50  die  er  bekam,  an- 
gesichts der  in  Eretria  ausgesetzten  Preise,  50  und  10,  sich  als 
die  athenischen  erschließen  lassen,  erster  und  zweiter.  Hegemon 
hatte  sich  mit  dem  zweiten  begnügen  müssen. 

CXXJ1.  IG  XII  1302.  Eine  theraeische  Freilassungsurkunde 
ans  gutem  zweitem  Jahrhundert  liefert  ein  paar  Namen,  bei  denen 
es  zu  verweilen  lohnt.  Eine  eindringende  Untersuchung  der  Sklaven- 
namen, zunächst  einmal  der  vorrömischen  Zeit  (die  spätere  darf 
die  Sprachen  nicht  trennen),  wäre  überhaupt  vonnöten.  Man  kann 
einem  ‘Agiarofi^dtjg  wohl  ansehen,  daß  er  als  freier  Mann  in 
Sklaverei  geraten  ist  und  seinen  Namen  behalten  hat;  ein  llidiov 
wird  erst  benannt  sein,  als  er  sich  rtddai  öfter  verdient,  hatte. 
Ich  will  aber  nur  auf  die  Namen  hinweisen,  die  die  Herkunft  an- 
geben. Da  fehlen  alle  Barbaren  des  Ostens,  die  Jäog,  l'ixijQ, 
Ixvthqg,  Mavijg,  Tißiog,  —vgug,  aber  'Avx io%ig  zweimal, 
iaiog , Atrioküg,  Aiaßiog,  'hakig  (41»  muß  hakt[av  in  -löa 
seändert  werden)  reden  eine  deutliche  Sprache;  nur  die  'Avtio^ig 
könnte  anders  gefaßt  werden.  Wir  sind  eben  in  der  Zeit  des  See- 
raubes.  und  Thera  ligt  nicht  umsonst  so  dicht  bei  der  Hochburg 
der  Piraterie,  Kreta.  So  wird  denn  auch  eine  KaQrjola  aus  einem 
"rte  Kagraaog  stammen,  der  wohl  von  dem  halbmythischen  der 
Troas  verschieden  war.  Endlich  heißt  ein  Sklave  2'xt/rtcov,  25. 
Ifas  war  ein  Italiker,  den  sein  theraeischer  Herr  nach  dem  Be- 
weger Hannibals  nannte,  wie  einst  die  Könige  Midas,  Kroisos, 
Amasis,  Darius  ihre  Namen  attischen  Sklaven  gegeben  haben. 

Aus  dem  jüngsten  Epos  kennen  wir  bereits  die  Bezeichnung 
der  Sklaven  nach  der  Herkunft : den  Megapentlies  hat  dem  Menelaos 
»•ine  I'itig  oder  ihtglg  geboren.  Es  gibt  noch  ein  älteres  Beispiel: 
Entiög,  der  Wasserträger  der  Atreiden  in  der  kleinen  Uias,  den 
als  dxökov&og  Agamemnons  das  samothrakische  Relief  nennt.  Dem 
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Knechte  kommt  die  Schreinerarbeit  zu.  da»  hölzerne  Pferd.  Da- 
gegen ein  freier  Mann  kann  unmöglich  den  Volksnamen  führen. 
F>er  Stamm  der  'Eneioi  ist  früh  verschollen ; der  ’Entiög  hat  Frei- 
heit und  Vaterland,  Phokis.  nachträglich  erhalten;  in  den  A&ha 
in)  llaTQÖx/Mi  ist  er  zwar  ein  nngesclilachter  Plebejer,  aber  doch 
concurrenzfähig : so  jung  ist  dieses  Gedicht 

Noch  einen  Namen  aus  Thera  hebe  ich  heraus:  K’keJjffinnog 
1535.  in  den  Resten  unverkennbar.  Den  kannten  wir  au»  einem 
Verse  bei  Hephaestion  4 <Sy‘  abrJ  ig  olr.ov  tdv  KUrjalnuxo  (zu 
lesen  &y'  abre  ßotr.ov).  der  wegen  der  Genetivenduug  und  der 
Namenbildung  nur  von  Alkman  sein  kanu.  Das  hat  Bergk  (Frjgni. 
adesp.  45)  mit  der  Kfayoiö- ijpo  des  Partheneions  bewiesen.  Diese 
nun  wieder  macht  den  Namen  einer  Kreterin  verständlich,  der 
Tochter  des  Idomeneus  KkeiaitHjQa.  Lvkophron  1222:  daß  sie  bei 
Ansschreibern  und  in  der  Apollodorepitome  tt.  15  Kleiotthiga  wird, 
ist  begreiflicli,  nicht  so.  daü  Hermann  danach  den  Lvkophron  ver- 
darb und  den  Namen  ,Tttr»chließerin‘  für  einen  passenden  Heroinen- 
namen hielt.  Zu  schreiben  ist  aber  Klijotfh/jQa.  Nun  haben  wir 
für  die  Doris  von  Sparta  und  Lvktos  und  Thera  in 

Namen,  das  auf  ein  Verbum  xXiseiv  führt. 

Westend.  IT.  v.  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF. 
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BEITRÄGE 

ZUR  TEXTGESCHICHTE  DES  SUETON. 

(VgL  diese  Zeitschr.  XXXVI  S.  343«.  XXXVII  S.  590«.) 

4.  Die  maßgebenden'  Handschriften. 

Textkritische  Bemerkungen. 

Man  kann  die  Handschriften  der  Caesarea  summarisch  in  zwei 
Gruppen  teilen:  interpolirte  und  nicht  interpolirte.  Nnr  zwei  dürfen 
als  nicht  interpolirt  gelten:  der  M(emraianus)  saec.  IX  und  — frei- 
lich in  etwas  geringerem  Grade  — der  V(aticauus)  saec.  XI — XII, 
wenn  auch  M voller  Schreibfehler  ist  und  V von  Verschreibungen 
und  Lücken  geradezu  strotzt.  Es  ist  außerordentlich  zu  bedauern, 
<iaß  V.  der  Caes.  25  p.  12,  1 allein  die  richtige  Zahl  (s.  unten) 
bewahrt  hat  und  auch  an  anderen  Stellen  allein  gutes  bietet,  im 
3.  Capitel  des  Caligula  abbricht.  Schon  unsere  Zweitälteste  Hand- 
schrift, der  G(udianus)  saec.  XI.  weist  leider  zahlreiche  eigen- 
mächtige Änderungen  auf,  die  zur  Vorsicht  mahnen;  aber  sie  geholt 
immerhin  noch  mit  M und  V zur  Sonderclasse,  weil  sie  sich  trotz 
aller  Correcturen,  Umstellungen  und  sonstigen  Fehler  am  nächsten 
mit  diesen  beiden  berührt. 

Die  Kaiserbiographien  fanden,  nach  der  Zahl  der  Abschriften 
zu  arteilen,  im  1 2.  Jahrhundert  größere  Verbreitung,  und  zwar  auf 
französischem  Boden.  Die  alten  Bibliothekskataloge  verzeichnen 
mehrfach  Suetonexemplare,  z.  B.  in  Frankreich  (12.  Jahrhundert) 
in  Beccum,  Cluny,  Limoges');  und  erhalten  sind  aus  dieser  Zeit 
eine  ganze  Reihe  von  Handschriften,  von  denen  für  die  Text- 
recensinn  hauptsächlich  sechs  in  betracht  kommen:  LP.SHQR.’) 

1)  G.  Becker.  Catal.  antiqni  p.  101.  265.  Manitins.  Rheiu.  Mus.  47, 
Erginzungsheft  8.70  (zu  streichen  ist  8.71  die  Bemerkung  über  eine 
angebliche  ,vita  sancti  Domitiani*;  die  mitgeteilten  Worte  sind  der  Anfang 
der  vita  Caesars). 

2)  Näheres  über  dieselben  diese  Zeitschr.  XXXVI  8.  25«.  846.  L (der 
•«g.  Medireus  IUi  kann  noch  im  11.  Jahrhundert  geschrieben  sein:  mir 
schien  er  eher  dem  Anfang  des  12.  an *)i gehören. 

Hermes  XL  12 


Digitized  by  Cioogle 


175 


M.  IHM 


Aber  ihre  Bedeutung  für  die  Überlieferung  ist  eine  secundäre:  sie 
zeigen  Spuren  wahrer  Überlieferung')  in  weit  geringerem  Grade 
als  MGV,  dagegen  zahllose  Fehler  und  eine  Menge  eigenmächtiger 
Verbesserungen,  die  zum  Teil  acceptabel  sind  oder  zu  sein  scheinen, 
meist  aber  den  Stempel  großer  Willkür  tragen.  Daß  es  im  Mittel- 
alter  Gelehrte  gab,  die  lateinische  Texte  nicht  nur  zu  lesen,  son- 
dern auch  zu  verbessern  verstanden,  bedarf  keiner  weiteren  Aus- 
führung. Es  sei  nur  an  die  Dictate  des  Lupus  von  Ferneres 
erinnert,  in  denen  sich  auch  schon  schüchterne  Verbesserungsver- 
suche linden.*)  Auch  in  den  Pariser  Excerpten  saec.  XHI  (N)  stehen 
einige  Emendationen,  andere  in  späteren  Handschriften,*)  besonders 
solchen  der  Humanistenzeit.  Im  wesentlichen  gehen  diese  inter- 
polirten  Handschriften  auf  zwei  Exemplare  zurück:  X wird  re- 
präsentirt  durch  LPST,*)  Y durch  riQR.  Die  weiteren  Hand- 
schriften dieser  Classen  brauchen  nicht  berücksichtigt  zu  werden, 
da  sie  keine  Lesart  von  Belang  aufweisen,  die  nicht  sonst  bekannt 
wäre.  Höchstens  für  eine  weitere  genauere  Classificirung  der  Hancf- 
schriften  der  Gruppen  X und  Y können  sie  in  betracht  kommen. 
Es  genügt,  wenn  ich  bemerke,  daß  L der  beste  Vertreter  von  X 
ist,  wenn  er  auch  stellenweise  mehr  Schreibfehler  aufweist  als  P 
und  S;  daß  L und  P sich  am  nächsten  berühren , während  der 
Corrector  von  P (P1)  wieder  mehr  mit  ST  harmonirt  und  diese 
drei  (P'2ST)  in  vielen  Fällen  mit  Y übereinstimmen,  also  auf  ein 
nach  Y corrigirtes  Exemplar  zurückgehen;  ferner,  daß  in  der  Y- 
Gruppe  0 und  Q sich  mehr  von  R abheben,  während  der  Corrector 
von  n di2)  besser  zu  R stimmt.  Der  schlechteste  Vertreter  dieser 
Gruppe  ist  entschieden  n,  er  hat  in  sehr  vielen  Fällen  die  Vulgata 
geliefert.  Ein  wertloser  jüngerer  Zwillingsbruder  von  Q ist  der 
Suessionensis  19  saec.  XIII,1)  während  man  dem  jüngeren  gemellus 

1)  Vgl.  diese  Zeitschr.  XXXVI  S.  297. 

2)  So  iat  hier  z.  B.  Aug.  76  p.  72,  18  quo  weggelassen,  was  auch 
Bentley,  Madvig  u.  a.  für  interpolirt  halten,  schwerlich  mit  Recht. 

8)  Z.  B.  im  Berolinensis  (T),  der  deshalb  nicht  ganz  ohne  Wert  ist. 

41  U.  a.  gehört  zu  dieser  Classe  der  Laur.  66,  89  (saec.  XII,  nicht 
XIII,  der  sogenannte  Mediceus  I).  In  vielen  Fällen  stimmt  V mit  dieser 
Gruppe,  die  dadurch  eine  wertvolle  Stütze  erhält. 

5)  So  hat  er  wie  Q Caes.  49  die  zwei  interpolirten  Verse  (s.  diese 
Zeitschr.  XXXVI  S.  297);  Aug.  94  p.  79,  28 — 30  stehen  in  beiden  die  Worte 
intestina  bis  * omniavit  hinter  sacerdotibus  p.  79,  88.  Vgl.  Prend'homme, 
Deuxieme  etude  usw.  in  den  Bulletins  de  l'Acad^mie  royale  de  Belgique 
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von  R (Brit.  Mus.  cod.  Regina  15  C.  IV  saec.  XIII)  ein  gewisses 
Bestreben,  den  Text  zu  reinigen,  nicht  absprechen  kann,  wenn  er 
ihn  auch  in  den  meisten  Fällen  nur  verunreinigt.  Also  wir  haben 
einerseits  Consens  von  LPST  = X , II QR  = Y,  anderseits  tritt 
zn  X noch  V (X')  und  zu  Y noch  P2ST  (Y'). 

Zutreffend  äußert  sich  Ludwig  Traube1)  über  die  Überlieferung 
.Das  Archetypon  der  Caesares  lag  in  Fulda:  die  beiden’)  in  Capi- 
talis  rustica  geschriebenen  Bändchen  erfüllten  dort  ihren  höchsten 
Zweck,  als  sie  unter  die  klugen  Augen  des  Einhard  kamen  und 
ihm  Mut  und  Muster  gaben,  in  der  Biographie  des  großen  Kaisers 
Dinge  zu  sagen  (ja  man  kann  sagen:  erst  zu  sehen),  die  kein  Zeit- 
genosse des  ausdrücklichen  Bemerkens  für  wert  erachtet  hätte. 
Sonst  war  es  freilich  ein  fast  ebenso  großes  Glück,  daß  die  übrige 
Welt  in  Fulda  an  dieser  Handschrift  vorbeiging,  als  daß  Einhard 
sich  in  sie  vertiefte.  Denn  so  kam  es,  daß  die  Verbreitung  des 
Textes  nicht  über  Deutschland,  sondern  über  Frankreich  erfolgte. 
Lupus,  ein  Bewunderer  der  Vita  Caroli  nnd  ihres  Verfassers  und 
von  diesem  selbst  vielleicht  auf  die  Bedeutung  des  Fuldaer  Sueton 
hingewiesen,  bat  um  ihre  Übersendung  nach  Ferneres,  wo  er  vor 
vier  Jahren  (840)  Abt  geworden  war.  Und  wenn  bei  dieser  Ge- 
legenheit auch  nicht  das  Urexemplar  selbst  nach  Frankreich  ge- 
kommen sein  sollte,  sondern  eine  in  Fulda  gefertigte  Abschrift,  so 
war  doch  ihr  Empfänger  der  insularen  Züge  so  vollständig  mächtig, 
daß  der  Ortswechsel  keinen  Schaden  brachte.  . . . Auf  das  Exemplar 
des  Franzosen  gehen  mehr  oder  weniger  unmittelbar  die  franzö- 
sischen Handschriften  zurück,  durch  die  allein  der  Schriftsteller 
auf  uns  gekommen  ist;  natürlich  auch  die  Auszüge,  die  Lupus 
dictirte  nnd  Heiricus  von  Auxerre  nachschrieb'.  Und  weiter  über 
den  Memraianus,  der  aus  St.  Martin  in  Tours  stammt:  ,Es  kommen 
also  hier  zusammen  die  beste  Zeit  der  Vervielfältigung:  das  9.  Jahr- 
hundert. das  grammatisch  geschult  war,  ohne  eigenmächtig  und 
rechthaberisch  zu  werden,  und  unter  den  Heimstätten  guter  nnd 
sorgsamer  Schreibkunst  eine  der  vornehmsten : die  Schule  von  Tours. 

1902  p.  544  ff.  Genaueres  über  die  einzelnen  Handschriften  in  Preud’hommes 
Troisieme  etude  (Bruxelles  1904);  die  hier  gegebene  Classification  der 
Handschriften  konnte  ich  mir  nach  eingehender  Prüfung  nicht  aneignen 
ivgL  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1905  Sp.  9 ff.). 

ll  Neues  Archiv  XXVII  S.  266. 

2)  Vgl.  diese  Zeitschr.  XXXVI  S.  344. 
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Darauf  beruht  der  seltene  Wert  dieser  Handschrift  für  die  Kritik 
des  Textes*.  Wo  G und  V geschrieben  sind,  steht  vorderhand 
dahin;  für  G weisen  einige  Sparen  auf  deutschen  Boden.')  Der 
Sitz  der  Verbreitung  ist  jedenfalls  Frankreich,  und  hier  müssen 
wir  auch  den  Ursprung  der  Correcturen  suchen,  welche  die  Wieder- 
herstellung der  Lesarten  des  Archetypus  (£2)  zu  hemmen  leider 
außerordentlich  imstande  sind.  In  ganz  desperaten  Füllen  haben 
die  Correctoren  nicht  einzugreifen  vermocht  , aber  leichtere  Stö- 
rungen des  Textes  ganz  gut  beseitigt.  Hier  wird  X von  Y, 
Y von  X controllirt,  über  ihnen  stehen  als  höhere  Instanz  die 
Älteren  Handschriften,  in  erster  Linie  natürlich  M,  der  an  vielen 
Stellen  allein  das  richtige  bewahrt  hat  oder  allein  den  richtigen 
Weg  zur  Besserung  weist:  die  oberste  Controlle  bleibt  der  Sue- 
tonische  Sprachgebrauch.  Welche  von  beiden  Gruppen,  X oder  Y. 
den  Vorzug  verdient,  läßt  sich  ohne  Vorlage  des  gesamten  Materials 
schwer  überzeugend  dartun.  Es  muß  von  Fall  zu  Fall  geprüft 
werden  (im  folgenden  werden  einige  Fülle  zur  Sprache  kommen). 
Bei  der  Beschaffenheit  der  Überlieferung  kommt  es  leider  oft  genug 
zu  einem  non  liquet;  aber  der  Suetonische  Sprachgebrauch  ver- 
bunden mit  palaeographischen  Indicien  hilft  doch  gelegentlich  zur 
Entscheidung.  So  viel  ist  sicher,  daß  sogenannte  gute*  Lesarten, 
mögen  sie  nun  aus  X oder  Y stammen,  nicht  unbesehen  bingenommen 
werden  dürfen.  Preud’homme  scheint  mir  auf  die  Gruppe  Y gar 
zu  großen  Wert  zu  legen,  obwohl  er  rund  40  Interpolationen  and 
über  40  Lückeu  constatiren  muß.  Ich  fürchte,  daß  die  Zahl  der 
Interpolationen  weit  größer  ist;  ich  zähle  allein  für  die  Viten 
Caesars  und  der  Flavier  über  30,  während  X in  dieser  Hinsicht 
erheblich  besser  abschneidet.  An  Auslassungen  zähle  ich  für  die 
genannten  Viten  in  Y 16,  in  X 6;  an  Umstellungen  in  Y 12,  in 
X 5.  Doch  ich  will  diese  Statistik,  die  zu  falschen  Schlüssen 
führen  könnte,  nicht  fortführen;  aus  dem  kritischen  Apparat  der 
neuen  Ausgabe  wird  sich  das  weitere  ergeben. 

Den  Wert  einer  Handschrift  nach  orthographischen  Eigen- 
tümlichkeiten zu  bemessen,  ist  manchmal  bedenklich.  Immerhin 
spielen  dieselben  auch  in  der  Überlieferung  der  Caesares  eine  nicht 
zu  unterschätzende  Rolle.  Roth  hätte,  um  von  den  früheren  Heraus- 
gebern zu  schweigen,  nicht  achtlos  an  Lesarten  wie  Sameramin. 
Cer  fei,  Baliarie,  tubura,  flamonium  u.  a.  vorübergehen  dürfen. 

1)  Diese  Zeitschr.  XXX  VH  S.  597. 
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selbst  dann  nicht,  wenu  gegen  M die  ganze  Masse  der  Übrigen 
Handschriften  stimmt.  Wohl  aber  verdient  er  Lob,  daß  er  in 
anderen  Fällen  sich  von  dem  Banne  der  früheren  Ausgaben  frei- 
gemacht, die  Accusative  auf  -is  (tris,  omnix  usw.),  die  Genetive 
auf  -i  (statt  -it).  Dative  und  Ablative  auf  -is  (statt  -iis)  u.  a.  auf 
Grund  der  Überlieferung  im  Memmianus  wieder  zu  Ehren  gebracht 
hat.  In  diesen  Dingen  den  Text  einheitlich  zu  gestalten,  wäre 
za  viel  verlangt.  Denn  man  muß  u.  a.  auch  mit  den  verschiedenen 
Quellen  rechnen,  aus  denen  Suetou  geschöpft  hat.  Aber  für  die 
Eigennamen  auf  -ius  darf  mau  doch  wohl  unbedenklich  den  Genetiv 
anf  -«  überall  einsetzen,  auch  wo  M — und  das  ist  sehr  selten 
der  Fall  — im  Stiche  läßt.  Andererseits  darf  man  aber  auch  der 
Orthographie  des  Mittelalters  ( clamis , epistola  u.  a.)  nicht  gar  zu 
blind  folgen.')  — Für  magno  opere,  tanto  opere,  quanto  opere  als 
Suetonische  Schreibung  plädirte  schon  Bentley.  Roth  nahm  hier 
lediglich  M zur  Richtschnur.  Die  zusammengezogenen  Formen  sind 
nur  an  drei  Stellen  einstimmig  überliefert.  Aug.  57  quaniopere, 
Galba  2ü  und  Vesp.  21  magnopere,  die  getrennte  quanto  opere  ein- 
stimmig (von  T abgesehen)  nur  Claud.  21.  An  allen  anderen  Stellen 
schwanken  die  Handschriften.  Die  Suetonisclien  Formen  hat  M 
allein  bewahrt  Nero  41  und  57,  M mit  anderen  Handschriften 
Caes.  1 (LQ),  Aug.  92  (R),  Tib.  45  (GLPR.  quanto  tempore  ver- 
schrieben in  V),  Cal.  33  (LS'Y).  Cal.  51  (Y),  Claud.  1 (LQR),  Vit,  4 
(QRS'),  Vesp.  2 (LS'Y).  Ferner  aber  bezeugen  Caes.  (iS  tanto 
opere  FlQ,  Aug.  tili  VQR;  magno  opere  Ang.  S VQR.  Aug.  17 
unr  V,  Aug.  27  QR.  Am  radicalsten  ist  also  die  Egalisirung  in  G 
durchgeführt,  während  in  Y sich  mehr  Spuren  der  ursprünglichen 
Lesart  erhalten  haben.  Was  dagegen  die  Accusative  auf  -is  an- 
langt, so  tritt  Y ganz  in  den  Hintergrund.  Vereinzelte  Erschei- 
nungen sind,  wenn  z.  B.  Aug.  57  Y mit  MGV  abundantis  bietet 
(-/es  in  X),’)  oder  wenn  Aug.  22  curulis  in  Q,5)  Caes.  SG  imminentis 

1)  Suetou  hat  richtig  incohare  geschrieben  (Suet.  rell.  ed.  Reiff, 
frg.  207,  vgl.  Smilda  zu  Suet,  Claud.  3 p.  17  und  133);  von  dieser  Sehrei- 
bung wissen  unsere  Handschriften  nichts,  abgesehen  von  einigen  jüngeren, 
deren  Orthographie  für  die  Überlieferung  belanglos  ist. 

2)  Umgekehrt  hat  X mit  MV  petentis  bewahrt  Aug.  46  p.  60,  19. 
Ebenso  hatte  G erst  geschrieben,  aber  schon  von  erster  Hand  ist  es  in 
petentes  corrigirt  (so  im  Monacensis,  der  ans  G abgeschrieben  ist),  damit 
es  nicht  fälschlich  anf  muttitudinis  bezogen  werde. 

3)  Aber  daneben  treu,  so  daß  curutis  fast  ein  Schreibfehler  sein  kann. 
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in  R erhalten  ist.  Auch  in  G sind  die  üblichen  Formen  ziemlich 
consequent  eingesetzt,  erscheinen  doch  aber  etwas  seltener  als  in  Y. 
Am  besten  stimmt  zu  M und  V,  die  in  diesem  Punkte  am  ge- 
treuesten sind,  L,  der  beste  Vertreter  der  Gruppe  X. 

Auf  Fälle,  wo  im  Archetypus  die  Copula  fehlte,  habe  ich 
bereits  früher  (diese  Zeitschr.  XXXVI  296)  hingewiesen.  Ein  ty- 
pischer Fall  liegt  vor  Aug.  49  (p.  51,  22)  uxoris  sororis  (MV). 
Die  Vulgata  sororisque,  anscheinend  richtig,  lieferte  Y,  ac  soioris  X, 
et  sororis  G.')  Cal.  43  p.  139,  8 segniter  delicate  MLP1,  s.  et  de- 
licate  Y',  dies  die  Vulgata,  besser  — wenigstens  nach  meinem 
Urteil  — s.  delicuteque  G.1)  Cal.  56  p.  144,  16  sed  una  altera 
( conspiratione ) M,  una  alteraque  XR  (Vulgata),  una  et  altera  GllQ. 
Die  Vulgata  läßt  sich  hören.  Immerhin  scheint  es  nicht  unnütz, 
darauf  hinzuweisen,  daß  Suetou  sonst  unus  und  alter  mit  et  oder 
atque  verbindet.  Wer  also  das  Fehlen  der  Partikel  im  Archetypus 
glaubt  annehmen  zu  müssen,  darf  sich  unbedenklich  auch  für  atque 
entscheiden.  — Tib.  56  p.  109,  22  cum  soleret  . . . proponere  et  cant- 
perisset  Seleucum.  usw.  Hier  fehlt  die  Partikel  in  ML ',  et  (Roth)  ist 
schlecht  bezeugt  durch  riQT.  comperissetque  besser  durch  GVL2PSR 
(die  Vulgata).  — Claud.  15  p.  155,  19  cum  magna  stultitiae  et 
saevitiae  erprobrat ione.  So  die  Herausgeber  mit  XY : et  fehlt 
in  M,  saevitiaeque  bietet  G,  was  mir  nach  Cal.  34  ( superbia  sae- 
vitiaque),  Vit.  13  (lururiae  saevitiaeque)  und  anderen  Stellen  besser 
scheint.  — Galba  10  p.  204,  3 at  e primoribiis  prudentia  atque 
aetate  praestantibus.  M hat  jerudentiaque,  was  auf  prudentia  atque 
führt  (so  Y);  GX  machten  daraus  prudentiaque  et.  Oder  sollte 
umznstellen  sein  aetate  prudentiaque't  — Otho  S p.  212,  21 
legationis,  quae  doceret  electum  tarn  principem , quietem  et  con- 
cordiam  suaderet.  Die  Partikel  fehlt  in  MLPS,  die  Vulgata  et 
stammt  wieder  aus  Y : ob  aber  concordiamque  (GT)  sich  nicht 
besser  empfiehlt?  Oder  noch  besser,  weil  eindringlicher,  das  Asyn- 
deton? Jedenfalls  trägt  G.  Becker  einer  Eigenheit  Suetonischer 
Diction  nicht  Rechnung,  wenn  er  concordiam  als  Glossem  streicht. 
— Ebenso  will  G.  Becker  Claud.  45  p.  169,  21  quetn  honorem  a 

1)  cic  sororis  (generique ; will  Modderman. 

2)  Vgl.  z.  B.  Aug.  79  vultu  . . . adeo  tranquillo  sei'enoque,  Caes.  4S 
diligenter  adeo  scvtrrque , Nero  85  adeo  impudenti  falsoque.  Dagegen 
Nero  40  adeoque  Icnte  ac  securc.  de  grainm.  & verum  adeo  inops  atque 
egens,  Cal  3 lenis  adeo  et  innoxius. 
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Jerone  destitutum  aboliiumque  recepit  mox  per  Vespasianum,  weil 
que  in  MX  fehlt,  abolitum  getilgt  wissen.  Noch  weniger  Aniah 
liegt  vor  znr  Tilgung  (Bentley,  Becker)  von  poenis  Cal.  11  p.  123, 
1 2 (alle  Handschriften  auher  M bieten  poenisqne)  und  zur  Tilgung 
von  praescisse  haec  Tib.  67  p.  114,  16,  weil  ac  (vor  multo)  in  M 
(nur  hier)  fehlt.')  — Dom.  15  Flavium  Cleinentem  patruelem  suum 
. . cm  ins  filios  etiam  tum  paradox  snccessores  palam  destinaverat 
et  abolito  priore  nomine  alterum  Vespasianum  appellari  iusserat, 
alterum  Domitianum,  repente  . . . interemit.  So  glatt  und  schön  zu 
lesen  in  Y,  wodurch  sich  aber  Bentley,  der  sonst  auf  R große 
Stücke  hält,  nicht  berücken  ließ.  Denn  in  MGX  fehlt  sowohl  et 
vor  abolito  ( aboliioque  N,  die  Pariser  Excerpte  saec.  XIII),  als  auch 
iusserat.  Hier  scheint  mir  Bentleys  Ewendation,  die  sich  auch 
palaeographisch  stützen  läßt,  des  Sueton  würdig:  abolito  (ohne 
Copula)  — appellans.  — Weitere  Schwankungen  zeigen  sich  in 
folgenden  Fällen:  Caes.  57  p.  25,  24  armonm  et  equitandi  peri- 
tissimus ; hier  fehlt  et  in  MVL'P1.  Ein  später  Corrector  besserte 
in  L eqnitandique.  die  leichtere  Verbesserung  (die  nämliche  Wen- 
dung Titus  3)  steht  in  GY\  Ebenso  leicht  war  Caes.  39  p.  17,  36 
das  richtige  zu  finden  maiorum  minorumqne  puerorum  ( que  fehlt 
MVLP';  vgl.  Aug.  43  p.  58,  11,  wo  aber  der  Archetypus  magno- 
rum  statt  maiorum  hatte:  es  verdient  Beachtung,  daß. das  richtige 
nicht  schon  früher  gefunden  wurde,  das  Ergänzen  der  Copnla  war 
eben  einfacher).  Über  Dom.  2 p.  242,  27  clam  palamque  (so  nur 
in  T und  anderen  jungen  Handschriften,  dam  et  palam  L)  vgL 
diese  Zeitschr.  XXXVI  296;  über  Caes.  37  p,  17,  9 dextra  sirti- 
straque  (so  richtig  G,  Vulgata  atque  sinistra  Y)  ebd.  XXXVI  299. 
Für  Nero  9 p.  174,  2 wurde  die  Correctur  (et)  consecravit  erst  im 
15.  Jahrhundert  gefunden,  Roth  wich  mit  Recht  von  der  Vulgata 
consecravitque  ab.  Aug.  98  p.  82,  37  steht  et  (vor  eximias ) nur 
in  Y (P2T),  weshalb  Bentley  emendiren  zu  müssen  glaubte  (super) 
fausta  omina  eximias,  ■während  Politian  eximiasque  schrieb;  Aug.  99 

1)  Auch  Tib.  17  p.  94,  22  hat  das  Fehlen  der  Copula  Bentley  und 
Becker  veranlaßt,  multi  (so  alle  Handschrifteni  et  magni  homres  als 
Glosse  in  anzusehen  ( decretus  et  multi  et  magni  druckte  Stephanus);  vgl. 
Otbo  1 multarumque  et  magnarum  propinquitatium , Aug.  51  multa  et 
magna  documenta , Tib.  26  ex  plurimis  maximisque  hononlnis,  eine  Stelle, 
auf  die  auch  Bentley  hinweist,  so  daß  er  es  mit  seinem  forte  dclendum 

wohl  nicht  so  ernst  gemeint  hat. 
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p.  83,  36  fehlt  et  (vor  admissos ) in  MVX  (vorangeht  praeeepit, 
vgl.  Ang.  40  p.  56,  20,  wo  et  nach  dedit  in  MGVLP'  ausgelassen 
ist).  Aug.  79  p.  73,  10  tilgt  Bentley  das  et  (so  nur  IlQ)  nach 
neglegens  mit  Recht.  Claud.  1 p.  148,  12  kann  man  schwanken, 
ob  nicht  defuncttanque  dem  et  defunctum  (so  Y,  vorangeht  est.  et 
fehlt  in  MGX)  vorzuziehen  ist. 

Ähnlich  steht  es  mit  der  Ergänzung  fehlender  Präpositionen. 
Aug.  24  p.  48,  3 decimam  legionem  rontumacius  parentem  cum  igno- 
minia  totam  dimisit:  so  in  Y’  (auch  L3),  während  cum  in  MGVL'P1 
fehlt.')  Derselbe  Fall  liegt  vor  Cal.  44  p.  139,  14.  — Aug.  46 
Italiam  duodetriginta  coloniarum  numero  dedurtnrum  ab  se  frequen- 
tavit.*)  Der  Archetypus  hatte  die  Präposition  nicht:  se  f'reqtien- 
tuuit  MQ,  daraus  wurde  in  X'  refrequentauü , während  ÜR  ad 
einschieben,  G allein  richtig  a.  Ich  sehe  wenigstens  nicht  ein, 
weshalb  man  sich  hier  auf  das  schlecht  bezeugte  ab  versteifen 
soll,  während  Sueton  sonst  an  einem  Dutzend  Stellen  a se  sagt. 
Roth  druckt  allerdings  auch  Aug.  89  p.  77,  28  ab  se-,  aber  keine 
Handschrift  hat  so  (ad  M,  a die  übrigen).  Und  dergleichen  .Quis- 
quilieir  lieben  sich  noch  mehr  anfiihren. 

Im  Thes.  ling.  lat.  II 1 o48, 81  ff.  hat  Klotz  die  Stellen  verzeichnet, 
wo  die  Copula  ac  vor  folgendem  c steht;  aus  Sueton  kommen  fünf 
Stellen’)  in  Frage.  Caes.  49  praetereo  actiones  Dolabellae  et  Curionis 
patris,  in  quibus  eum  Dolabella  paelicem  reginae,  spondam  infer- 
iore»» regiae  lecticae,  ac  Curio  stabulum  Nieomedis  et  Bithgnicum 
fomicem  dicunt.  Die  älteren  Ansgaben  haben  at  Curio  (so  die 
meisten  Handschriften,  ad  in  M.  ac  in  PT  und  dem  sich  eng  mit  P 
berührenden  Laur.  06,  39)  vollkommen  richtig,  ein  Beispiel  für  die 
von  Paul.  Fest.  p.  13  gegebene  Definition : .at“  differentiam  rerttm 

1)  Die  Ergänzung  ist  zu  leicht,  als  dab  sich  eine  andere  Änderung 
(ignominia  notatam ) empfehlen  würde.  Es  genügt  ein  Hinweis  auf  Caes.  69. 

2)  Mon.  Anc.  5,  36  Italia  autem  XXVIII  (colo)nias,  guae  vivo  me 
ccleberrinute  et  frequentissimae  fuerunt , me(is  auspicis ) ( me(a  auctorit/ite} 
Wölfflin)  deductas  ludet-,  der  griechische  Text  iit'  tuoC  xarax^t/oae  lie- 
rührt  sich  etwas  näher  mit  Sueton,  welcher  jedoch  nicht,  wie  Mommseu 
meint,  vom  Mon.  Anc.  abhäDgt,  hier  so  wenig  wie  an  anderen  Stellen. 
Neuerdings  behandelt  die  Frage  F.  Gottanka,  Sueton«  Verhältnis  zu  der 
Denkschrift  des  Augnstns,  Progr.  München  1904. 

3)  Vgl.  Emory  B.  Lease,  Studie»  in  hononr  of  Gildersleeve  (1902) 
p.  422,  der  zum  Teil  genaueres  bietet  als  der  Artikel  im  Thes.  1. 1. , aber 
auch  keine  sprachlichen  Consequenzen  zieht. 
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ngnificat . ut  cum  dicimus:  Scipio  e.st  bellator,  at  Marcus  Cato 
oraior.1)  Ebenso  spricht  Cal.  50  die  bessere  Überlieferung  für  at: 
r.apillo  raro,  at  circa  verticem  nutlo  (ad  M.  at  GY,  ac  LPTN, 
Mt  S,  et  Excerpta  Heirici).  Ang.  40  p.  56.  3 stellt  ac  comitiis  in 
MG\T1*R,  a comitiis  in  Xll'2.  in  Q ist  ac  aus  at  corrigirt : at 
könnte  auch  hier  richtig  sein.  Und  mindestens  verdächtig  ist  ac 
Cal.  17  femiuis  ac  pueris  fascias  purpur ae  ac  (so  XFI,  at  MQR, 
nUfue  G)  couflhylii  distribuit.  Dagegen  notirte  ich  mir  Claud.  1 1 
p.  152.  2 (ac  centvrionibus)  nur  die  Variante  a ans  M.  — Weitere 
Fälle,  wo  die  Partikel  at  Anstoß  erregt  hat,  sind  folgende:  Aug.  33 
if/ptllatioues  quotannis  urbanornm  quidem  litigatomm  praetori  de- 
legahat  vrbano,  ac  provincialium  consularibus  viris.  So  druckt 
Roth,  ohne  sich  über  die  Lesarten  der  Handschriften  zu  äußern. 
MV  haben  ad,  die  übrigen  at,  und  das  ist  natürlich  richtig, 
steht  auch  in  älteren  Ausgaben.  Becker  verweist  mit  Recht  auf 
den  gleichen  Gegensatz  Vit.  5 in  provincia  . . . at  in  urbano 
officio.  Noch  schlagender  sind  wegen  des  vorausgehenden  quidem1 ) 
Stellen  wie  Galba  10  e plebe  quidem  . . . at  e primoribus.  Auch 
Ang.  82  p.  74,  32  ist  Roth  ohne  Not  von  dem  handschriftlichen 
«<  abgewichen  (at  quotiens,  nicht  aut  quotiens).*)  Es  spricht 
für  Bentlevs  feines  Sprachgefühl  und  kritischen  Sinn,  wenn  er 
Hand.  1 1 at  fratris  memoria  . . . celebrata  vorschlägt.  Nur  Y hat, 
wie  die  Herausgeber  drucken,  ad  fratris  memoriam,  eine  Wendung, 
die  Sueton  sonst  nicht  kennt;  er  sagt  in  memoriam  (Caes.  26. 
Ang.  7.  Trib.  7.  Cal.  15),  seltener  memoriae  (Claud.  4).  Die  ganz 
ähnliche  Stelle  Cal.  1 5 ')  macht  durchaus  wahrscheinlich,  daß  Sueton 
auch  Claud.  1 1 at  in  fratris  memoriam  geschrieben  hat  (a  fratris 
memoria  MGX).  — Cal.  51  qui  deos  tanto  opere  contemneret,  ad 
minima  tonitrua  et  fulgura  conivere,  caput  obvolvere,  at  vero  maiore 
proripere  se  e straio  suh  lectumque  condere  solebat.  So  druckt 
Roth  mit  LP.  M hat  ad  vero  maiore,  G*)YS  ad  vero  maiora, 
XT  al  vero  maiora.  Danach  scheint  ad  in  ß gestanden  zu  haben  ; 

1)  Vgl  Thes.  L 1.  II  999,  77  ff. 

2)  Thes.  L 1.  II  1001,  30  ff. 

3)  G.  Becker,  Fleckeis.  Jabrb.  87  S.  207.  Modderman.  lectiones  Sueton. 
p-  31.  Dagegen  hält  Roth  mit  Recht  das  at  Ang.  46  p.  60,  20;  wäre  es 
hier  nicht  überliefert,  so  müßte  es  hineincorrigirt  werden. 

4)  at  (ad  haec  G)  tn  memoriam  patris  Septembrem  mensem  Qerrna.- 
iiicsm  appellavit;  man  vergleiche,  was  hier  und  Claud.  11  voransgeht 

5)  In  G ist  ad  ans  at  corrigirt  oder  umgekehrt. 
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ein  Apographon  machte  daraus  at  und  ließ  maiore,  ein  anderes 
ließ  ad  und  änderte  consequenterweise  maiore  in  rnaiora:  dies 
wurde  die  Vulgata  trotz  der  auffälligen  Stellung  von  vero,  die 
Madvig  adv.  II  577  unter  Verweisung  auf  seine  Bemerkung  zn 
Cic.  de  fin.  II  43  (p.  218)  zu  schützen  sucht.  Heinsius,  noch  con- 
sequenter,  verlangte  at  vero  ad  rnaiora,  womit  er  sich  zu  weit  von 
den  Handschriften  entfernt,  vero  gehört  zn  den  Lieblingsworten 
Suetons:  er  würde  nicht  ad  vero  rnaiora , sondern  ad  rnaiora  vero1) 
geschrieben  haben ; vgl.  Tib.  1 4 ante  paucos  vero,  1 8 träne  Ehe- 
num  vero,  Nero  24  in  certando  vero,  Galba  22  inter  cenam  vero. 
Otho  8 sub  idem  vero  tempus.  und  so  ständig.  Da  maiore  am 
besten  bezeugt  ist,  die  Schreibung  ad  für  at  in  Handschriften 
massenhaft*)  und  auch  auf  Inschriften*)  vorkommt,  läßt  sich  gegen 
at  vero  maiore  schlechterdings  nichts  Vorbringen;  die  Lesart  paßt 
aufs  beste  zum  Colorit  der  Stelle,  wenn  sich  auch  die  Verbindung 
ut  vero  (seit  Cicero  häutig)  bei  Sueton  nur  hier  findet.  — Dagegen 
ist  zweifelhaft,  ob  Roth  Nero  (i  das  richtige  trifft  mit:  gratia  . . . 
usque  eo  flomit,  ui  emanaret  in  vulgus,  missos  a Messalina  uxore 
Claudii,  qui  eum  meridiantem,  quasi  Britannici  aemulum,  strangu- 
larent.  additum  fabulae,  at  eosdem  dracones  e pulvino  se  pro- 
ferente  conterritos  refugisse.  qttae  fabuta  exorta  est  deprensis  in 
lecto  eius  circum  cervicalia  serpentis  exuviis.  Vulgata  ist  additum 
fabulae  est  eosdem  usw.  ( addita  fabula  est  verlangte  Lipsius),  aber 
est  steht  in  keiner  Handschrift : ad  haben  MLP,  at  G,  et  Y (Bentley). 
Ein  doppelter  Weg  der  Abhilfe  ist  möglich;  entweder  man  liest 
mit  STN  additum  fabulae  eosdem  (so  Freund  de  Snet.  genere  di- 
cendi  p.  67,  was  Opitz  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  1902  p.  1094 

1)  So  las  Beroaldus,  und  das  steht  nicht  nur  in  jüngeren  Hand- 
schriften, sondern  so  dictirte  schon  Lupus  von  Ferneres  seinen  Schülern 
(diese  Zeitschr.  XXXVI  352). 

2)  Plin.  epist. , Fronto  usw.  Corp.  gloss.  IV  305  ad  vero  : ast.  Im 
Memmianus  steht  ad  auch  Dom.  16  p.  251,  13  und  sonst. 

3)  BUcheler,  Carin.  epigr.  1445  (5.  Jahrhundert)  ad  nunc.  — Gerade 
at  nunc  ist  eine  beliebte  Verbindung,  die  den  Gegensatz  zu  olim,  qtion- 
dam  usw.  bezeichnet,  seit  Plautus  üblich  (Bacch.  440).  Seltener  at  iatn, 
tune,  olim,  prim  und  ähnliche«.  Beim  Grammatiker  Diomedes  I 485,  32 
ist  also  zu  lesen : satura  dicitur  carmen  . . . nunc  quidem  maledicum  . . . 
at  {et  Keil  mit  seinen  Handschriften , sed  Reifferscheid , Snet.  reL  p.  20i 
olim  carmen,  quod  ex  rariis  poematibus  constabat,  satura  vocabatur  (so 
in  der  Porphyrio-Ausgabe  von  Holder  p.  329,  2;  vgl.  Verg.  Aen.  5,  264. 
Seneca  epist.  86,  9). 
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billigt),  oder  aber  additum  fabulae  ist  als  Glossen»  zu  streichen; 
die  Weiterfühnmg  der  Erzählung  mit  nt  eosdem  ist  tadellos,  gerade 
die  Verbindung  at  idem  besonders  häufig. 

Caes.  25  p.  12,  1 hat,  wie  schon  bemerkt  wurde,  V allein  die 
richtige  Zahl  bewahrt:  eigne  CCCC]  in  singulos  annos  stipendii 
nomine  inposuit , was  Eutrop.  VI  17,  3 bestätigt:  Oalliae  . . . tri- 
buti  nomine  annuum  imperavit  Stipendium')  quadringenties.  Die- 
selbe Zahl  wie  in  V stand  zweifellos  in  M,  sie  ist  ausradirt.  Keine 
der  übrigen  Handschriften  deutet  die  Lücke  an*);  die  Interpola- 
toren sahen  sich  daher  genötigt  , mit  nomen  (Y)  und  nomina  (X) 
eine  schlechte  Aushilfe  zu  schaffen. 

Caes.  47  p.  21,  fi  servitia  rectiora  politioraque.  Roth  merkt 
hierzu  keine  Variante  an.  weil  ihm  rectiora,  worauf  retiora  (MVLP) 
führt,  tadellos  schien.1)  Mit  Recht.  "Wahrscheinlich  stand  die  Ver- 
besserung schon  im  Archetypus  am  Rand,  wie  V schließen  läßt, 
wo  sie  von  alter  Hand  am  Rande  vermerkt  ist.  Y'  verschlimm- 
besserte es  in  recentiora,  G in  preciosiora.  Also  alle  Conjectnren 
sind  abzuweisen:  decentiora  (Lipsins),  eruditiora,  laetiora,  regetiora, 
teretiora  (Heinsius,  Bentlcy),  erectiora  (Madvig,  was  bereits  Baum- 
garten-Crusins  als  .inutilis  coniectura*  eingefallen  war). 

Caes.  49  p.  21,  30  sed  Memmius  etiam  ad  cyathum  et  vinum 
Skomedi  stetisse  obicit.  So  die  Herausgeber  mit  YST,  während  G 
et  vina  aus  dem  etui  des  Archetypus  machte.5)  Torrentius  und 
andere  wollten  et  vinum  als  Glossen»  streichen,  und  in  der  Tat  ist 
diese  Verbindung  ad  cyathum  et  vinum,  in  der  J.  Fr.  Gronov  ein 
scitum  tv  diä  dvoiv  erkennen  will,  dem  Sueton  kaum  zuzutrauen.*) 
Hier  dürfte  Salmasius  das  richtige  mit  dem  palaeographisch  leichten 
tum  getroffen  haben") 

1)  So  Duncker,  sestertium  die  Handschriften;  Rühl  vermutet  Stipen- 
dium sestertium. 

2)  Auch  G nicht,  der  trotzdem  nomine  nicht  geändert  hat. 

8)  Vgl.  Is.  Vossins  zu  Catull.  10,  20.  Von  späteren  Zeugnissen  z.  B. 
Hieron.  in  Ezech.  IV  16  p.  147  Voll.  Corpora  barbarorum  Romanis  cor- 
poribus  rectiora  sunt. 

4)  So  MVL*.  L hatte  von  erster  Hand  et  in.  In  P sind  vier  Buch- 
staben radirt.  im  Lanr.  66,  39  fehlen  sie  überhaupt  (von  zweiter  Hand  ist 
hier  die  Vnlgata  et  vinum  übergeschriebeni. 

5)  Vgl.  Friedländer  zu  luv.  sat.  13,  44. 

6)  Auch  Prend’homme  (Troisifeme  etnde  p.  15)  zieht  diese  Conjectur 
der  Vnlgata  vor. 
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Caes.  5t>  feruntur  et  a puero  et  ab  adulescenlulo  quaedam 
scripta  . . . ; quos  omnis  libellos  vetuit  Augustus  publicari  in  epistula, 
qmm  brevem  admodutn  et  simplicem  ad  Pompeium  Macrum  . . . 
misit.  Hier  sind  alle  Handschriften  interpolirt  mit  Ausnahme  von 
M und  V,  die  übereinstimmend  bieten  feruntur  et  aituero  ab  adu- 
lescentulo  (in  V'uero  und  dazu  am  Rand  ‘ q).  Die  auch  von  Roth 
acceptirte,  wenig  wahrscheinliche  Vulgata  stammt  aus  Y,  wobei 
aber  zu  bemerken  ist.  daß  in  R et  (vor  ab)  fehlt.')  G hilft  sich 
kurz  und  bündig  (und  an  sich  tadellos)  mit  der  Tilgung  von  aituero. 
LS  feruntur  uero  ab  (P  läßt  uerof)  T ab  weg);  in  jüngeren  Hand- 
schriften endlich  steht  feruntur  uero  et  ab,  was  Oudendorp  billigt. 
Beutleys  von  G.  Becker  gepriesene  Conjectur  ul  ait  Varro  hat 
Reifferscheid  beseitigt,  dessen  Vorschlag  ut  ait  Q.  Tubero  u.  a. 
Peters  Beifall  gefunden  hat  (hist.  Rom.  frg.  p.  202).  Unabhängig 
davon  verfiel  Modderman  auf  feruntur  et  a Q.  Tuberone  ab  min- 
lesceutulo.  Wenn  auch  zuzugeben  ist.  daß  Tubero  in  der  l~ber- 
lieferung  stecken  mag  — Sneton  müßte  dann  aber  wohl  seine  Notiz 
aus  zwei  Quellen  schöpfen  — . es  bleibt  unsicher,  wie  die  originale 
Fassung  gelautet  hat.  Wenig  suetonisch  klingt  das  ut  ait.  Eher 
erwartete  man  feruntur  etiam,  ut  Q.  Tubero  tradit,  oder  ähnlich. 
Auf  alle  Fälle  liegt  liier  kein  sicheres  Zeugnis  für  Q.  Tubero  vor. 

Ang.  17  p.  45,  9 nec  amplius  quam  septem  et  viginti  dies > 
donec  desideria  militum  ordinarentur,  Brundisii  conunoratus.  So 
glatt  zu  lesen  in  Y.  Im  Archetypus  stand  aber  mehr:  ad  (vor 
desideria)  hat  M.  et  GX”.  Oudendorp  versuchte  es  zweifelnd  mit 
ea,  Modderman  mit  ac  und  Statuirung  einer  Lücke  davor.  Im 
Vertrauen  auf  M möchte  ich  Vorschlägen  donec  ad  desideria  mili- 
tum  (omnia)  ordinarentur,  bestärkt  durch  Claud.  45  mors  eius  ce- 
lata  est,  donec  circa  successorem  omnia  ordinarentur.*) 

Aug.  38  liberis  senatorum  . . . protinus  a virili  toga  lat  um 
rlavum  induere . . . permisit.  So  nach  alter  Conjectur  Roth,  während 
virilem  togam  (X)  Vulgata  geworden  ist,  was  Baumgarten-Cmsius 

1)  Eher  ließe  sich  schon  vel  ab  adulesccntulo  hören. 

2>  Ebenso  der  Lanr.  «6,  39  von  erster  Hand  ( uero  von  zweiter  Hand 
hiuzugefügt). 

3)  Zur  Structur  mit  ad  vgl.  z.  B.  Sen.  epist.  11,  9 o felicem,  qui  sie 
aliqucm  vereri  potent,  ut  ad  memoriam  quoque  eius  se  componat  atque 
ordinet.  Frontin.  de  a<|.  1 13  observari  oportet  ut  ad  lineam  ordinentur 
(calices). 
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und  andere  umsonst  zu  schützen  suchen.  Im  Archetypus  stand 
protiuus  virili  toga  (togae  HR.  nicht  Q).  Möglich,  daß  mit  Ein- 
schaltung der  Präposition  das  richtige  getroffen  ist  ( protinm  a bei 
Plinins  nat.  hist.  u.  a.);  möglich  aber  auch,  daß  Sueton  jrrotmuH 
{snmpta)  virili  toga  geschrieben  hat.') 

Cland.  1 Drusus  . . . frans  . . . Rhenum  fossas  novi  et  immensi 
operis  effecit,  qua*  nunc  adhnr  Drusinae  voeantur.  So  die  Vul- 
gata, die  auch  Smilda  annimrat.  Veldhuis  (annot.  crit.  ad  Snet. 
p.  HS)  schien  novi  *)  anstößig,  denn  eine  gar  so  besondere  Leistung 
seien  für  die  Römer  die  fossae  Drusinae  nicht  gewesen.  Darin  hat 
er  Recht,  aber  noch  schlechter  ist  das  von  ihm  unter  Berufung  auf 
Aug.  52')  empfohlene  magna  vi.  Das  richtige,  wie  es  scheint, 
bietet  hier  wieder  einmal  der  Memmianus.  dem  G zur  Seite  steht : 
nat’L')  Daraus  wurde  in  einem  Teil  der  Handschriften  magna  ri 
(X).  in  anderen  novi  (Y).  navnm  opus  ist  zwar  etwas  kühn  gesagt 
{■non  puto  Lat  ine  satis  posse  dici  bemerkt  Casanbonus),  aber  doch 
haltbar,  ein  Verweis  auf  Veil.  2,  120,  1 reddatur  verum  L.  Asprenati 
testimonium,  qui  legatm  suh  avunculo  suo  Varo  militans  nava  virili- 
qne  opera  dnarwm  legionum  . . . exercitum  immunem  tanta  calamitate 
servavit  freilich  nicht  schlagend. 

Nero  22  quondam  trarium  prasinum  agitatorem  inter  con- 
discipulm  queren*.  Die.  Lesart  prasinum  (Beroaldus,  Handschriften 
der  Humanistenzeit)  ist  in  die  Ausgaben  fibergegangen.  Das  richtige 
prasini  bieten  M Y (verschrieben  prasim  LST,  prasü  P,  eigen- 
mächtige Änderung  prasiniü  G),  nämlich  panni .*)  Die  gleiche 
Ellipse  bei  Plinius  nat.  hist.  7,  180  Felire  russei  auriga  und  sonst.*) 

1)  Vesp.  2 sutupta  virili  toga  Uttum  clavum  . . . diu  aversatus  rst, 
und  so  Aug.  8,  Tib.  7,  Oalba  4 (vgl.  Cal.  10);  protinus  kommt  sonst  bei 
bei  Sueton  nur  noch  Vesp.  24  vor  (protinusque  urbr  repetital 

2)  Saeton  verbindet  novit*  mit  ignohix  (Nero  41),  inauditus  (Cal.  I«.  40). 

3)  dictaturom  magna  vi  efferente  populo. 

4 ) Bentlev  gnavi.  Unbrauchbar  Boxhorns  nattigabilis  et  immensi  operis. 

5)  Snet.  Dom.  7 duas  drcensibus  gregusn  factiones  aturaH  purpurn- 
que  panni  ad  qnattuor  pristiuas  addidit.  CIL  VI  10045  famiUae  panni 
russei.  10046  familiae  qtiadrigariae  T.  At{ei)  Capitonis  panni  dtelidoni. 

6)  Auf  Inschriften  z.  B.  CIL  VI  33(149*  Astaetus  kortator  prasini. 
33950  eurtor  prasini  (aus  dem  Jahre  35;  dies,  wie  es  scheint,  die  älteste 
Erwähnung  dieser  Partei).  VgL  VI  10049  in  russeo  . . . in  prasim  .. . 
tu  reneto  . . . in  albo  (seil,  vicit).  10078  conditori  factionis  russei.  10074 
hortntor  factionis  veneti. 
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Galba  16  per  haec  prope  universis  ordinibus  offensus  vel  prae- 
cipua  flagrabat  invidia  apud  milites.  Schon  Turnebus  adv.  5,  2 
verlangte  offenste,  offenbar  auf  die  Autorität  von  M hin  (gerade 
wie  Bentley),  zu  dem  Y stimmt;  so  wird  12  gehabt  und  so  wird 
Sueton  geschrieben  haben,  weil  er  offensus  sonst  im  Sinne  von 
iratus,  infensus')  (Caes.  19  offensten  patribus.  Nero  2 Domitius  in 
tribunatu  pontificibus  offenster . Tib.  13  te  forte  tune  M.  Lollio 
offenster)')  und  öfter  offendi  (beleidigt,  gekränkt  werden)  mit  dem 
Ablativ  der  Sache  anwendet  ( odore , argumento,  deformitate,  calvitio 
n.  a.).  Wenn  offensus  (so  X)  besser  bezeugt  wäre,  ließe  sich  da- 
gegen natürlich  nichts  einwenden,  und  Casauhonus  kann  mit  Recht 
auf  den  Ciceronischen  Sprachgebrauch  verweisen  (z.  B.  ad  Attic.  II 
1 9,  2 scito  nihil  umt/uam  fuisse  tarn  infame,  tarn  turpe,  tarn  peraeque 
omnibus  generibus,  ordinibus,  aetatibus  offensum  quam  hunc  statum). 

Dom.  2 ob  haec  correptus,  qm  magte  et  aetatis  et  condicionis 
admoneretur,  habitabat  cum  patre  una,  sellamque  eins  ac  fratris, 
quotiens  prodirent,  lectica  sequebatur  ac  triumphum  utriusque  Iudai- 
cum  equo  albo  comitatus  est.  in  sex  consulatibus  nonnisi  unum 
ordinarium  gessit,  eumque  cedente  ac  suffragante  fratre.  So  drucken 
die  Herausgeber,  ohne  das  auffällige  in  sex  (so  ÜQST)  zu  be- 
anstanden: der  Suetonische  Sprachgebrauch  verlangt  die  Präposition 
c(ar)s)  und  eine  steigernde  Anknüpfung  des  Satzes  an  den  voraus- 
gehenden. Der  Archetypus  hatte  (JUISEX  (so  MGLPR).  Darin 
steckt,  wie  schon  Bentley  vermutete,  quin.*)  Aber  dies  allein  genügt 
nicht;  Sueton  schreibt  stets  quin  et  (seltener  quin  etiam),*)  so  daß 
zu  lesen  sein  dürfte  qui(n  et  e)  sex. 

1)  Bentley  will  übrigens  auch  Tib.  52  offensus  für  infensus  lesen, 
nicht  so  ganz  ohne  Grand. 

2)  Freund,  de  Suet.  genere  dicendi  p.  56. 

3)  Vgl.  z.  B.  Cal.  17  ex  omnibus  ( consulatibus ) duos  novissimos  con- 
iunxit.  Cland.  14  ex  quibus  duos  primos  iuitctim  (gessit).  Dom.  13  ex 
quibus  septem  medios  continuavit  Dagegen  Tit.  6 in  septem  consulatibus 
( patri  collega  fuif). 

4)  Auch  Bnrmann  hatte  quin  ex  sex  vorgeschlagen. 

5)  quin  et:  Caes.  14.  Aug.  96.  Tib.  10.  52.  Cal.  5.  33.  37.  Cland.  6.  21. 
Nero  34.  Otho  12.  Vesp.  12.  Tit.  8.  quin  etiam : Caes.  79.  Aug.  19.  Tib.  30. 
Nero  32.  57.  Galba  15. 

München.  MAX  IHM. 
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OVIDS  METAMORPHOSEN 

TN  DOPPELTER.  FASSUNG? 

Zu  den  Heilmitteln,  mit  denen  man  früher  die  schweren  und 
teilweise  sehr  alten  Schäden  curirte,  an  denen  der  Text  der  ovi- 
dischen  Metamorphosen  krankt,  hat  sich  in  den  letzten  Jahrzehnten 
ein  neues  gesellt,  die  Hypothese,  daß  eine  Reihe  von  Stellen  uns 
in  doppelter,  auf  den  Dichter  selbst  zurückgehender  Recension  über- 
liefert sei.  Wir  begegnen  ihr  zuerst  (vgl.  übrigens  unten  S.  21J 
A.  I)  in  der  Praefatio  von  Rieses  Tauchnitzausgabe,')  doch  an- 
scheinend weniger  auf  ganze  Verse  und  Versgruppen,  als  auf  ein- 

* 

zelue  Lesarten  bezogen.  Nach  denselben  Anschauungen  gestaltete 
E.  Maaß  im  Greifswalder  Lectiouskatalog  1886/7  p.  XX  f.  die  Stelle 
I 544 f.  Formulirt  und  durch  kritische  Behandlung  fast  aller  ein- 
schlägigen Stellen  begründet  hat  die  Hypothese  R.  Helm.1)  Ihm 
stimmt  in  der  Hauptsache  zu  R.  Ehwald.*)  Derselbe  ausgezeichnete 
Forscher  hat  an  mehreren  Stellen  der  Nenbearbeitung  (1903)  von 
M.  Haupts  erklärender  Ausgabe  den  Text  entsprechend  gestaltet. 
Wenn  also  die  neue  Lehre  nicht  als  gesichertes  wissenschaftliches 
Ergebnis  in  die  Ausgaben  und  in  die  Litteraturgeschichte  übergehen 
soll,  ist  es  die  höchste  Zeit  Widerspruch  zu  erheben. 

Ihre  Verfechter  stützen  sich  anscheinend  nicht  ohne  Grund 
auf  die  Angaben,  die  der  Dichter  selbst  Uber  den  unvollendeten 
Zustand  seines  Werkes  macht.  Namentlich  in  Trist.  I 7.  Hier 

D p.  VIII  veri  sitnillimum  tibi  ndebitur  diversas  tectiones  qmsdam 
ab  ipto  poeta  originem  ducere,  qui  nondum  diiudicato  quas  fandet»  prae- 
laturus  esset,  omnes  in  autographo  suo  adscripsit,  quarumque  pars  in  haec 
pars  in  illa  exemplaria  migraret. 

2)  Festschrift  für  J.  Vahlen  S.  337  £. 

3)  Jahrb.  für  dass.  Altertnmsw.  1901  II  S.  254.  Ebenso  Vollgraff, 
De  Ovidii  mytbopoeia  iDiss.  Berol.  1901)  p.  37  f.  Th.  Zielinski  Phil. 
LX(1901),  9:  ,Daß  beide  Fassungen  ovidianisch  sind,  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln“ (nämlich  1 544  f.). 
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heißt  es  (v.  1 3 f.)  . . . carmina  mutatas  hominum  dicentia  formas, 
infelix  domini  quod  fu  g a rupit  opus.  ha  ec  ego  discedens, 
sicut  bene  multa  meorum,  ipse  mea  posui  maestus  in  igne 
manu  . . . quae  quoniam  non  sunt  penitus  sublata  sed  ertast 
— pluribus  exemplis  scripta  fuisse  reor  — , nunc  precor 
ut  vivant.  Er  nennt  (v.  22)  die  Metamorphosen  ein  adhuc  eres- 
eens  et  rüde  carmen,  klagt  (v.  29  f.)  ablatum  mediis  opus  est 
incudibus  illud,  defuit  et  scriptis  ultima  lima  ineis  und 
versichert  zum  Schloß  (v.  37  f.)  «on  sunt  edita  ab  ipso... 
quidquid  in  Ins  igitur  vitii  rüde  carmen  habebit , emendatnrus 
si  lienissef  eram.  Wenn  Birt’)  das  alles  fttr  eine  .naive  Flunkerei' 
des  nachalnnenden  Ovid  erklärt,  bei  der  inan  an  die  letzte  \ er- 
fflgung  Vergils  ilber  die  Aeneis  denken  sollte,  so  ist  das  kaum 
glaublich.  Wer  will,  mag  das  Verbrennen  des  Mannscripts  für 
eine  poetische  Floskel1)  halten,  obwohl  die  Sache  durch  den  Zusatz 
sicut  bene  multa  meorum  auf  realen  Boden  gerückt  wird  und  es 
an  sich  nicht  unwahrscheinlich  ist,  daß  einer,  der  auf  Nimmer- 
wiederkehr geht,  allerhand  Scripturen  ins  Feuer  wirft.  Und  die 
Bezeichnung  der  Metamorphosen  als  adhuc  crescens  et  rüde  carmen 
ist  ganz  gewiß  eine  rhetorische  Übertreibung;  das  lehrt  ja  der 
Augenschein.  Aber  die  Tatsache,  daß  sie  beim  Eintreten  der  Kata- 
strophe noch  nicht  zum  letztenmale  vor  der  Übergabe  an  einen 
Verleger  durchgesehen  und  .druckfertig*  gemacht  waren,  daß  sie 
überhaupt  vom  Dichter  nicht  edirt,1)  sondern  nur  durch  Privat- 
abschriften verbreitet  worden  sind,  all  das  kann  nicht  erfunden 
sein.  Um  so  weniger,  als  Ovid  an  anderen  Stellen  (er  kann  doch 
nicht  immer  die  Pose  des  Vergilnachtreters  annehmeu!)  sich  ganz 
ebenso  über  die  Sache  Äußert,  So  trist  III  2,  23  nunc  in  cor- 
rectum  populi  pervenit  in  ora  (vgl.  trist.  I 1,  US.  IV  10,  63). 
Daran  ist  auch  gar  nichts  besonders  auffälliges  oder  ungewöhnliches: 
viele  Schriften  des  Altertums,  von  den  Autoren  nur  im  Freundes- 
kreise verbreitet,  sind  uns  nicht  auf  dem  Wege  des  Bnebhandels. 


1)  Buchwesen  8.  3t7. 

2)  Aber  wird  man  es  auch  als  .Flunkerei*  ansehen.  wenn  Ovid.  das 
trostlose  Leben  in  Tomi  schildernd,  rnft  saepe  manus  drmens,  »huiiis  iratn 
silnque.  mimt  in  arsuros  carmina  nostra  rogos  (trist  IV  t,  102 », 
oder  sc ribimus  et  scriptos  absumimus  igne  tibellosi trist  V 12,  61)? 

8)  Wird  doch  Dig.  II  13,  1 edrrr  geradezu  als  co/nam  drscribendi 
faeere  definirt. 
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sondern  durch  Privatabschriften  erhalten.')  Es  ist  also  in  der  Tat 
möglich,  daß  jenes  Urmanuscript,  das  Ovid  an  gute  Freunde  aus- 
lieh, Spuren  des  Mangels  einer  Schlußredaction  zeigte:  kleine  Wider- 
sprüche und  Nachlässigkeiten  in  der  Form  ’)  mögen  so  zu  erklären 
sein.  Es  ist  ja  wohl  auch  denkbar,  daß  hier  eine  Stelle  wirklich 
einmal  doppelte  Fassung  hatte,  wenn  nämlich  der  Dichter  sich  die 
Entscheidung,  welche  Version  an  die  Öffentlichkeit  kommen  sollte, 
für  die  letzte  Durchsicht  vorbehielt.  Doch  war  das  gewiß  ein 
Ausnahmefall:  in  der  Regel  betrachtet  ein  Autor,  der  neben  die 
erste  Fassung  einer  Stelle  die  zweite  setzt,  diese  als  Correctur 
jener  und  tilgt  dementsprechend  sofort  die  erste.  Mit  der  vagen 
Möglichkeit  aber,  daß  einmal  die  Tilgung  nicht  gründlich  und 
deutlich  genug  ausgeftthrt  sei,  brauchen  wir  hier  nicht  zu  rechnen. 
Unter  allen  Umständen  sind,  wenn  zwei  sich  ansschließende  Fas- 
sungen einer  Stelle  von  der  Hand  des  Dichters  sein  sollen,  beide 
mit  demselben  Maßstabe  zu  messen,  den  wir  sonst  bei  der  Ent- 
scheidung über  Echtheit  und  Unechtheit  anlegen:  beide  müssen 
möglich  sein.  Wir  werden  z.  B.  in  keinem  Falle  eine  Version 
als  echt  anerkennen,  die  dem  Sprachgebrauche,  dem  Zusammen- 
hänge, der  klar  vor  Augen  liegenden  Absicht  des  Dichters  wider- 
spricht. Wir  werden  uns  ferner  sehr  bedenken,  da  einen  so 
hohen  Grad  von  Unfertigkeit  anzunehmen,  wie  ihn  zwei  parallele 
Fassungen  voraussetzen,  wo  die  Darstellung  ganz  besonders  sorg- 
fältig und  künstlerisch  vollendet  ist.  Nie  darf  etwas  in  sich  un- 
mögliches damit  entschuldigt  werden,  daß  es  der  Dichter  ja  selbst 
als  solches  erkannt  und  durch  besseres  ersetzt  habe,  jenes  aber 
durch  einen  Zufall  erhalten  sei.  Endlich  haben  wir  zu  erwägen, 
ob  durch  die  Hypothese  einer  doppelten  Recension  wirklich  gewisse 
Besonderheiten  unseres  Textes  am  einfachsten  und  wahrschein- 
lichsten erklärt  werden.  Die  Urgeschichte  dieses  Werkes  legt 

1)  Näheres  bei  Dziatzko,  Untersuchungen  über  ansgewählte  Capitel 
des  antiken  Buchwesens  S.  149  f.  Derselbe  in  Pauly-Wissowas  R.-E.  (III) 
unter  ,Buch‘  Sp.  965  f.  nnd  .Buchhandel1 2  ebd.  Sp.  976  f. 

2)  Darauf  möchte  ich  z.  B.  zurückfuhren  die  Wiederholung  desselben 
Wortes  in  ganz  kleinen  Zwischenräumen,  wie  sie  so  häuüg  und  auf- 
fallend weder  in  einem  andern  Werke  Ovids  noch  bei  anderen  Dichtem 
vorkommt.  Vgl.  diese  Zeitscbr.  XXXIX  1904  S.  53  mit  Anm.  Anderes 
bei  G.  Lafaye,  Les  metamorphoses  d'Ovide  (Paris  1904)  p.  81.  J.  J.  Hart- 
man Mnemos.  NS.  32,  388  f.  33,  99  f.  Ehwald  z.  XI  47.  Vgl.  XIV  496 
mit  506  nnd  511. 

Hermes  XI,.  13 


Digitized  by  Google 


194 


H.  MAGNUS 


nämlich  eine  andere  Deutung  nahe.  Ein  Gedicht,  das  nur  durch 
Privatabschriften  verbreitet  war,  mußte  von  dem  Angenblicke  an, 
wo  es  der  Dichter  ans  der  Hand  gab,  viel  mehr  der  Willkür  und 
Laune  des  Schreibers  und  des  Besitzers  (meist  waren  offenbar  beide 
identisch)  ausgesetzt  sein  als  ein  anderes,  von  dem  eine  durch  den 
Autor  revidirte  und  veranlaßte,  officielle,  den  Markt  beherrschende 
bnchhändlerische  Edition')  vorlag.  Jene  Privatabschriften,  die  ihrer- 
seits aus  Privatvorlagen  flössen,  mußten  je  nach  ihrem  Ursprünge 
ein  stark  individuelles  Gepräge  tragen  und  oft  sehr  von  einander 
abweichen,  mußten  an  Ausstattung,  Leserlichkeit  und  Correctheit 
entweder  weit  über  oder  weit  unter  den  Exemplaren  stehen,  die  von 
berufsmäßigen  Schreibern  hergestellt  waren.’)  Wenn  nun  eine 
Schrift  des  Altertums  jahrhundertelang  in  dieser  uncontrollirbaren 
Weise  cirrsirt  und  uns  völlig  unbekannte  Schicksale  erlebt,  wenn 
sich  dann  nur  ein  einziges  vollständiges  Exemplar  in  das  Mittel- 
alter  hinnbergerettet  hat,  auf  dem  unsere  ganze  Kenntnis  beruht, 
dann  erwäge  man,  auf  wie  unsicherer  Grundlage  ein  solcher 
Text  ruht.  Es  ist  hiernach  nicht  gerade  wahrscheinlich,  daß 
da,  wo  eine  Stelle  in  zwei  parallel  laufenden  und  einander  aus- 
schließenden Fassungen  vorliegt,  beide  auf  den  Dichter  zurttck- 
gehen.  Näher  liegt  jedenfalls  die  Möglichkeit,  daß  es  sich  um 
Einschiebsel  handelt,  die  nicht  immer  aus  der  Renaissancezeit  und 
dem  Mittelalter  zti  stammen  brauchen  (gewöhnlich  spricht  man  nur 
in  diesem  engeren  Sinne  von  Interpolationen),  sondern  bei  den 
besonderen  Schicksalen  dieses  Textes  sehr  wohl  ins  Altertum  zurück- 
gehen können.  Zur  Gewißheit  kann  freilich  nur  eingehende  Unter- 
suchung jeder  einzelnen  fraglichen  Stelle  führen. 

1)  Natürlich  konnten  auch  von  Schriften,  die  mit  Genehmigung  und 
unter  Aufsicht  der  Autoren  buchhändlerisch  edirt  waren,  Privatabschriften 
angefertigt  werden  und  neben  der  offlciellen  Ausgabe  cursiren,  namentlich 
am  Ausgang  des  Altertums,  als  es  mit  dem  Buchhandel  abwärts  ging. 
Aber  auch  in  diesem  Falle  war  die  Unsicherheit  bei  weitem  nicht  so  groß: 
die  Bnchhändleransgabe  mußte  immer  dominiren,  und  die  cnrsirenden 
Privatabschriften  mußten  sich,  wenn  sie  dem  Vorwurfe  der  üncorrectheit 
oder  gar  der  Fälschung  entgehen,  kurz  nicht  ganz  in  Mißachtnng  geraten 
wollten,  aufs  engste  an  sie  anschließen. 

2)  Dziatzko,  Untersuchungen  S.  152:  .Das  Eigentümliche  der  Privat- 
abschriften war  gerade  der  Mangel  an  festen  Formen  und  Regeln,  das 
Vorherrschen  des  Individuellen  und  Zufälligen  sowie  die  Anpassung  an 
die  jedesmaligen , für  uns  im  einzelnen  Falle  kaum  noch  nachweisbaren 
Umstände“. 
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Metam.  I 544  f. 


A 

544  victa  labore  fugae,  spectans 

Peneidas  undas 

545  fer,  pater",  inquit,  ’opem,  si 

flumina  numen  habetis! 
547  qua  nimium  placui,  mutando 
perde  figuram \ 

54S  rix  prece  finita  torpor  gravi » 
occupat  artus  sq. 


B 

544  victa  labore  fugae  ' tellus  , ait, 

‘hisce  vel  infam 

545  quae  facit  ut  laedar,  mutan- 

do  perde  figuram". 


548  vix  prece  finita  torpor  gravis 
occupat  artus  sq. 


Die  gesperrt  gedruckten  Worte  sind  nur  in  einer  von  beiden 
Fassungen  erhalten.  Beide  lassen  sich  offenbar,  so  wie  sie  hier 
stehen,  nicht  miteinander  vereinigen.1)  Keine  von  allen  bekannten 
Handschriften  bietet  eine  dieser  Versionen  in  reiner  Gestalt  ; überall 
ist  A mit  B irgendwie  verschmolzen.  Das  älteste  Zeugnis  für 
die  Contamination  finden  wir  im  cod.  Harleianus  2610,  wahrschein- 
lich aus  dem  Anfänge  von  saec.  XI  stammend.*)  Hier  lauten  die 
Verse  so: 

544  victa  labore  fugae  tellus  ait  hisce  uel  istam 
quae  fecit  (so)  ut  ledar  mutando  perde  figuram 
fer  pater  inquit  opem  si  flumina  numen  habetis 
547  qua  nimium  placui  mutando  perde  figuram. 

Der  Harleianus  sucht  also  die  beiden  Versionen  zu  vereinigen, 
indem  er  die  Worte  spedans  Peneidas  undas  aus  A wegläßt.  Der 
Laur.  XXXVI  1 2 (A  bei  Korn)  liest  dagegen : 

544  victa  labore  fuge  tellus  ait  isce  uel  istam 
que  facit  ut  ledar  mutando  perde  figuram 
qua  nimium  placui  spedansque  peneidos  undas 
547  fer  pater  inquit  opem  . si  flumina  numen  habetis 
Hier  ist  das  beiden  Versionen  gemeinsame  Kolon  mutando  perde 
figuram  einmal  weggelassen. 

Endlich  der  Amplonianus  prior  (in  Erfurt,  e bei  Korn)  nach 
Graus  Collation : 


1)  Ritschls  Versuch  (Opusc.  III  801),  dies  durch  willkürliche  Än- 
derungen und  Znsätze  zu  bewerkstelligen,  ist  daher  unhaltbar  und  kann 
im  folgenden  unberücksichtigt  bleiben. 

2)  Collation  in  Ellis  Anecdota  Oxoniensia  (Oxford  1885).  Über  das 
Alter  der  Handschrift  s.  Ehwald,  Jahresb.  für  dass.  Altertumsw.  1885 
0 S.  181—183  und  meine  Bemerkungen  BPhW.  1885  Sp.  1 160/64,  Fleck- 
eisens Jahrb.  1893,  629  f. 

13* 
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544  victa  labore  fugae  . spectansque  peneydos  undas 
fer  pater  inquit  opem  . si  flumina  numen  habetis 
qua  nimium  placui  . tellus  aut  hisce  . nel  ist  am 
547  qu{t  facit  ut  ledar!  mutando  perde  figuram. 

Auch  hier  sehen  wir  die  eine  der  beiden  Vershälften  mutando 
perde  figuram  unterdrückt,  außerdem  aber  noch  mehrere  Kola  um- 
gestellt. Die  in  beide  Handschriften  eingedrungene  Interpolation 
spectansque  peneidos  (statt  spectans  peneidas)  verdient  notirt  zu 
werden.  Andere  , wieder  anders  — für  unsere  Zwecke  ohne 
Belang.  Wie  verhalten  sich  diesem  wüsten  Durcheinander  gegen- 
über die  beiden  ältesten  Handschriften,  auf  die  meines  Erachtens 
unser  Text  zu  gründen  ist,  der  Marcianus  Florentinus  225  und 
der  Neapolitanus  IV  F 3 ? Bei  ihnen,  wenn  irgendwo,  suchen 
wir  Licht  im  Dunkel.  Wenn  in  N zwischen  den  Worten  victa 
tabore  fugae  (544)  und  vix  prece  finita  (548)  1 >/2  Zeilen  radirt 
und  auf  diese  Rasur  von  später  Hand  spectans  — numen  habetis 
geschrieben  ist,  so  muß  man  zunächst  vermuten,  daß  tellus  ait  — 
perde  figuram  ausgekratzt  und  somit  die  von  erster  Hand  gebotene 
Fassung  B später  durch  A verdrängt  wurde.  Oder  vielmehr  durch 
Contamination  von  A und  B.  Denn  auf  habetis  läßt  dieselbe  späte 
Hand  nicht  etwa  nur  den  von  A allein  übrigen  v.  547  qua  nimium 
placui  mutando  perde  figuram,  sondern  ganz  wie  in  e die  aus  A 
und  B zusammengesetzten  Verse  folgen: 

qua  nimium  placui  tellus  ait  hisce  vel  ist  am 
quae  facit  ut  laedar  mutando  perde  figuram. 

Auffällig  bliebe  dabei  freilich,  daß  die  corrigirende  Hand  die  auch 
in  ihrer  contaminirten  Version  vorkommenden  1 */a  Verse  tellus  — 
figuram  gründlich  auskratzte  und  dann  auf  die  Rasur  wieder  hin- 
schrieb,  statt  sie  zu  conserviren  und  für  die  contaminirte  Fassung 
zu  verwerten.  Und  daß  wirklich  der  Vorgang  sich  anders  ab- 
gespielt hat,  lehrt  die  Schwesterhandschrift  M.  Hier  folgt  nämlich 
auf  544  gleich  A 547  qua  nimium  placui  mutando  perde  figuram. 
aber  in  544  ist  die  auf  victa  labore  fugae  folgende  zweite  Vera- 
hälfte  vollständig  ausgekratzt.  Was  ist  radirt?  Eher  anscheinend 
spectans  peneidas  undas  (A)  als  tellus  ait  hisce  vel  istam  (B),  weil 
der  in  M folgende  v.  547  der  Fassung  A angehört.  Aber  auch 
das  ist  ganz  unwahrscheinlich.  Denn  dann  hätte  eine  spätere  Hand 
nicht  nötig  gehabt,  die  zweite  Vershälfte  zu  tilgen  und  auf  der 
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den  Raum  einer  Zeile  einnehmenden  Rasur  mühsam  zweizeilig  die 
spedans  peneidos  undas 

contaminirte  Fassung  tellus  ait  hüsee  uel  istam  einzuklemmen,  konnte 
sie  doch  was  dastand  iutaet  lassen  und  die  andere  Fassung  darüber- 
schreiben. Ich  vermute  nach  alledem,  daß  in  M und  in  N von 
erster  Hand  ursprünglich  stand: 

544/45  vida  labore  fugae  si  flumina  numen  habetis 

547  qua  niminm  placui  mutando  perde  figuram 

Mit  anderen  Worten:  in  der  Vorlage  von  MN(O)  waren  die  Vers- 
hälften  spectans  peneidas  undas  und  fer  pater  inquit  opem  wahr- 
scheinlich übersprungen.1)  Wir  stünden  dann  vor  der  Frage:  fällt 
die  Auslassung  dem  Schreiber  von  0 zur  Last  oder  war  die  Lücke 
schon  im  Archetypus  unserer  vollständigen  Handschriften  vor- 
handen? Offenbar  wäre  die  zweite  Annahme  ungereimt,  zwänge 
sie  uns  doch,  die  Worte  spedans  — opem  für  interpolirt  zu  er- 
klären und  ließe  die  Herkunft  von  Version  B unerklärt.  Die  Aus- 
lassung wäre  hiernach  eine  Besonderheit  von  0.  Doch  vielleicht 
scheint  manchem  Leser  die  vorstehende  Deduction  nicht  absolut 
zwingend:  die  Correctoren  von  M und  N mußten  ja  nicht  gerade 
das  tun,  was  uns  als  das  einzig  vernünftige  und  zweckmäßige  er- 
scheint. Es  sei.  Wir  wollen  in  diesem  Stadium  der  Untersuchung 
noch  nicht  als  erwiesen  ansehen,  daß  0 (mit  Auslassung  zweier 
Vershälften)  die  nncontaminirte  reine  Fassung  A bot.  Sicher  aber 
ist  soviel:  die  Rasuren  in  MN  zeigen,  daß  beide,  und  demgemäß  0, 
entweder  Fassung  A oder  B,  aber  nicht  beide  zu- 
sammen in  contaminirter  Gestalt  (=  Harl.  c)  boten.  Wo- 
her stammt  nun  diejenige  Version,  die  0 nicht  kennt,  deren  Auf- 
taueheu zu  der  später  eindringenden  Contaminatiou  Anlaß  gab?  Der 
Gedanke  an  Interpolation  aus  dem  Harleianus  ist  abzuweisen.  Denn 
erstens  finden  wir  hier  die  Contamination  schon  fix  und  fertig  vor, 
die,  wie  das  Fehlen  der  Vershälfte  spedans  peneidas  undas  zeigt, 
nicht  die  ursprüngliche  und  älteste  Form  des  Nebeneinanders  der 
Fassungen  gewesen  sein  kann.  Zweitens  wäre  ihr  Übergang  aus 
einer  nur  fragmentarischen  Textquelle  (I — III  622  umfassend)  in 

1)  Nicht  etwa  die  der  Fassung  B angehörigen  Glieder  tellus  ait  hisce 
rel  istam  und  quae  facit  ut  laedar.  Das  zeigt  der  in  Version  A von  M 
gebotene  v.  547.  Auslassungen  von  ganzen  Versen  wie  von  zwei  auf- 
einander folgenden  Verehälften  sind  in  0 nicht  selten  (dies  z.  B.  V 370i. 
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sämtliche  r unbegreiflich.  Und  wollte  man  annehmen,  sie  stamme 
aus  jener  zweiten  Abschrift  des  Archetypus  (X),  in  der  wir  den 
Stammvater  der  meisten  g sehen  müssen,  so  wäre  damit  nichts 
gebessert.  Denn  woher  hatte  sie  X,  wenn  er,  was  ganz  aus- 
geschlossen ist,  sie  nicht  selbst  fabrizirte?  Es  bleibt  also  nichts 
übrig,  als  beide  Fassungen  auf  eben  diesen  Archetypus  zurftck- 
zuf uhren;  daß  sie  hier  aber  noch  nicht  durch  Contamination  in 
eins  verschmolzen  waren,  wird  ebenso  erwiesen  durch  0 wie  durch 
die  zahlreichen,  willkürlichen,  weit  voneinander  abweichenden 
Variationen,  mit  denen  wir  die  Verschmelzung  in  den  g vollzogen 
finden.  Die  einzige  befriedigende  Erklärung  ist  die,  daß  eine  von 
beiden  Versionen  im  Texte,  eine  am  Rande  stand.  0 übernahm 
nur  jene,  X beide  in  derselben  Gestalt,  wie  er  sie  fand  (also  noch 
ohne  Contamination).  Beim  Abschreiben  aus  X,  in  dem  vielleicht 
die  Aufnahme  der  Randlesart  durch  irgend  ein  Zeichen  verlangt 
war,  drangen  dann  allmählich  die  verschiedenen  Formen  der  Conta- 
roination  in  die  g ein.  Welche  Version  bot  denn  nun  der  fort- 
laufende Text  des  Archetypus,  welche  stand  am  Rande  und  muß 
so  bis  auf  weiteres  als  von  außen  hereingetragen  gelten?  Die 
oben  (S.  197)  ausgesprochene  Vermutung,  daß  0 die  reine,  nur 
durch  Auslassung  von  zwei  Vershälften  verstümmelte  Version  A 
hatte,  würde  zu  dem  Schlüsse  führen,  daß  eben  diese  auch  im 
Texte  des  Archetypus  stand  und  so  in  0 überging.  Sie  wird  zur 
Gewißheit,  wenn  man  sieht,  wie  der  dem  späteren  Altertum,  aber 
doch  dem  Altertum  (5. — 6.  Jahrhundert?)  augehörige  mythologische 
Commentar  des  sogen.  Lactantius  Placidus  zu  den  Metamorphosen 
unsere  Stelle  paraphrasirt  (Muncker  II  p.  194):  Daphne  Penei  flu- 
minis  filia,  cum  omnium  virginum.  quae  in  TltessaUa  essent,  specio - 
sissima  haberetur,  adeo  quidem,  ut  deos  pulchritudine  sua  caperet, 
Apollo  cum  eam  conspexisset , forma  eius  expalluit.  quam  cum 
neque  qmllicitis  neque  precibus  adire  potuisset,  vim  ut  adferret  in- 
stituit.  et  itla  cursu  conspectum  eius  effugere  cupiens,  patrem 
invocavit,  ut  virginitati  suae,  quam  sibi  permiserat, 
ferret  auxilium:  cuius  ille  auditis  precibus,  filiam  deorum 
auxilio,  ut  vim  effugeret,  in  lau  rum  convertit.  Das  ist  klar 
und  deutlich  Version  A ohne  die  geringste  Spur  von  B.  Es  liegt 
nahe,  die  Bedeutung  dieses  Zeugnisses  zu  überschätzen.  So  sicher 
aus  ihm  hervorgeht,  daß  der  Paraphrast  in  seinem  Ovidexemplare 
nur  Version  A las  und  von  B nichts  wußte,  daß  ferner  die  auch 
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durch  andere  Gründe  empfohlene  Hypothese  von  der  Übereinstim- 
mung des  Archetypustextes  mit  A richtig  ist,  so  wenig  gibt  es 
uns  Aufklärung  über  die  Provenienz  von  B,  so  wenig  schließt  es 
die  Möglichkeit  aus,  daß  neben  der  dem  Paraphrasteu  vorliegenden 
Recension  schon  im  Altertum  Exemplare  der  Metamorphosen  cur- 
sirten,  in  denen  Version  B entweder  als  einzige  Lesart  oder  als 
Randnote  geboten  war.  Wie  weit  hinauf  wir  auch  die  Geschichte 
der  merkwürdigen  Stelle  verfolgt  haben,  eine  endgiltige  Lösung 
des  Problems  ist  uns  auf  diesem  Wege  nicht  geworden.  Nur  so 
viel  läßt  sich  schon  jetzt  sagen,  daß  die  Überlieferung  zu  einem 
gewissen  Mißtrauen  gegen  B berechtigt. 

Die  Daphnesage  ist  arkadischen  Ursprungs.')  Ihre  Heldin 
gehört  in  den  Kreis  jener  männerscheuen  jungfräulichen  Jägerinnen 
(wie  Atalante,  Kallisto,  Arethusa),  an  denen  Arkadien  reich  ist. 
Und  so  schildert  sie  auch  Ovid  (I  475  silvarum  tenebris  captiva- 
rnmque  ferarum  exuviis  gaudens  innuptaeque  aemula  Phoebes).  Von 
Arkadien  ward  der  Mythus  früh  auf  das  benachbarte  Lakouien 
übertragen.  Daphne  erscheint  hier  als  Tochter  des  lakonischen 
Heros  Amyklas.')  Als  dritter  Schauplatz  der  Sage  wird  das  Peneios- 
tal  in  Thessalien  genannt.  Und  endlich  finden  wir  den  Mythus 
wieder  in  Syrien.  Hier  in  Daphne,  einem  Vororte  von  Antiocheia, 
in  herrlicher  Lage  mit  Quellen,  Hainen  und  Tempeln,  dem  Schau- 
platz berühmter  Spiele  und  Wettkämpfe,  soll  die  Jungfrau  ver- 
wandelt worden  sein.  Hier  lebte  die  arkadische  Sage  wieder  auf, 
hier  befand  sich  sogar  ein  dem  arkadischen  I.adon  gleichnamiger 
Unfi.  Offenbar  erfolgte  diese  Verpflanzung  erst  nach  der  Helleni- 
sirung  des  Landes,  also  nicht  vor  der  Zeit  der  Seleukiden.’)  Soviel 
über  die  Heimat  der  Daphne. 

1)  Lucian  n /pi  Ap&jotmt  48  (Dindorf  II  134)  di  xai  ij  xar' 

’A pxaS lav  uvd'olayla,  JAtfvr\s  yxyr),  Kal/.ioroCi  drftlatois  Bq.  Pllilo- 
fitratUS  vit.  Apollon.  I tti  inefoirrjot  (SC.  A 'An oü.<uvioi)  xai  Arrioyt/a 
ui.  dl!  nmavuiros  roC  owmär  xai  napiji.xftr  As  rd  lepAv  toC  Aayraioi 
'Andiüroros,  ip  n/pidn rovotv  Aooipioi  r Ar  uv&or  T d r Apxdfia'  rrfv  ydp 
tut  AAioiroe  Adjnrjv  Axel  tinaffvrai  lAyovoi  xai  n QT  au  di  airoli  prl 
AAtror  sq. 

2)  So  Phylarch  bei  Plut.  Agis  9 und  PartbenioB  c.  1 5 (p.  6s  Martini) 
mit  der  Notiz : i}  laxopla  napd  - JioAioptp  Tiö  ' Eiair jx  Ar  Airyr/aii  (sonst 
uniiekannt)  xai  <PiiApxip  Ar  Ti. 

8)  , Diese  sowohl  wie  andere  Herrscher  des  Hellenismus  liebten  es, 
bei  ihren  Neugriindungen  Traditionen  nnd  Namen  aus  dem  Mutterlande 
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Der  Mythus  mag  lauge  Zeit  durch  mündliche  Überlieferung 
bei  der  Bevölkerung  Arkadiens,  namentlich  als  Localsage,  an  den 
Ufern  des  Ladon  gelebt  haben.  Die  ältere  griechische  Litteratur 
(Epos,  Lyrik,  Drama)  kennt  ihn  noch  nicht.  Erst  nach  Alexander 
in  der  hellenistischen  Zeit  taucht  er  gegen  Ende  des  3.  Jahrhunderts 
v.  Chr.  bei  dem  Historiker  Phylarchos  auf.’)  Von  da  an  muß  er, 
wie  die  Menge  und  die  Art  der  Citate  zeigt,  schnell  sehr  beliebt 
geworden  sein.  Es  kennen  ihn  und  verweilen  bei  seiner  Darstellung 
die  Iliasscholien,  Parthenios,  Pausanias,  Arrian,  Lucian,  Pliilo- 
stratos,  die  Anakreonteen , die  pompejanischen  Wandgemälde. 
Libanios  und  Aphthonios  verarbeiteten  ihn  für  rhetorische  Zwecke, 
im  Mimus  ward  er,  wie  Lucian  und  Ausonius  bezeugen,  dar- 
gestellt. Je  mehr  das  Altertum  sich  seinem  Untergange  zuneigt, 
mit  desto  größerer  Vorliebe  wird  er  behandelt.  Achilles  Tatius*) 
und  Eustathios  bringen  ihn  wiederholt  in  ihren  Romanen  vor. 
Nonnos  kommt  in  den  Dionysiaka  immer  wieder  darauf  zurück, 
der  Versschluß  old  te  Jdcpvr]  ist  bei  ihm  geradezu  formelhaft. 
In  den  Geoponika  wird  Daphnes  Schicksal  ausführlich  erzählt.  Die 
Kirchenväter  sogar  werden  nicht  müde,  dem  schlimmen  Heideu- 
gotte  sein  Betragen  gegen  die  verfolgte  Unschuld  vorzuhalten.’) 
Ja,  noch  die  byzantinischen  Gelehrten  des  12.  Jahrhunderts  wenden 
dem  Stoffe  reges  Interesse  zu.4) 

in  die  neue  Heimat  zu  übertragen,  wovon  gerade  die  Gegend  am  Orontes 
ein  schlagendes  Zeugnis  ablegt,  in  der  wir  einer  Menge  von  Benennungen 
begegnen,  welche  vom  griechischen  Festlande  entlehnt  sind1.  W.  Helbig, 
Rhein.  Mus.  XXIV  1S69  S.  254.  Die  Hauptvertreter  dieser  Version  sind, 
entsprechend  ihrer  Heimat,  Nonuos  und  Libanios. 

1)  S.  oben  S.  199  A.  2.  Der  unechte  Anhang  des  Palaiphatos  (50) 
kommt  nicht  in  Betracht. 

2)  Wenn  beim  Diner  Musik  gemacht  wird,  so  singt  man  von  Apollo 
und  Daphne:  Achilles  Tatius  15  xd  Si  ao/ia  ijv  'AndlXmv  mt//xf6xnot 
xi  v fdxyvrjv  tfedyovoav  xai  Aiwxo/v  äua  xai  H illniv  xaraXa//  ^dvttv  xai 
ytvo/iirtl  yvr 6v  ij  xdprj  xai  'AnöXloiv  xd  c/trdr  oxh/ arovutvof. 

3)  Z.  B.  Clem.  Alex.  Protr.  p.  27  ed.  Potter  . . . Jdtfvt\  /dp  i£i<yvyt 
uivxi  x"‘  r^v  //dvrtv  xai  xijv  yifopdr.  Ein  Verzeichnis  der  betreffenden 
Stellen  aus  den  Kirchenvätern  bei  Raoul-Rochette  choix  de  peintures  de 
Pompri  p.  H4  n.  2. 

4)  Vgl.  Enstath.  in  Dionys,  perieg.  416.  Tzetzes  exeg.  in  U.  I 14 
und  ad  Lykophr.  Alex.  6.  Die  letzte  Stelle  mag  hier  stehen  und 
zeigen,  in  wie  unveränderter  Form  der  Mythus  die  Jahrhunderte  über. 

dauert  hat:  Adäo/r  A iy  ‘Apxad in  7X0 xan di  rr  I'f  ovyyevdueroi  kyivvrjOt 
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An  allen  diesen  Stellen  linden  wir  (abgesehen  von  Parthenius, 
der  im  Anschlüsse  an  Phylarch  der  lakonischen,  Philostratos,  Li- 
banios  und  Nonnos,  die  der  syrischen  Version  folgen)  den  Mythns 
durchaus  in  seiner  ursprünglichen  arkadischen  Fassung,  wie  er  sich 
völlig  rein  bis  in  die  Zeit  eines  Eustathios  und  Tzetzes  erhalten 
hat  So  sind  die  Hauptpunkte  der  Geschichte  (Kürzungen  und 
Auslassungen  von  Einzelheiten  kommen  natürlich  vor)  genau  über- 
einstimmend immer  dieselben.  Daphne,  die  Tochter  des  arkadischen 
FlufSgottes  Ladon  und  der  Ge,1)  wird  von  Apollo  geliebt  und,  da 
sie  ihn  nicht  erhört,  verfolgt.  In  der  höchsten  Gefahr  ruft  sie 
ihre  Mutter  Ge  an*);  diese  erbarmt  sich  der  Tochter  und  ver- 
wandelt sie  in  den  Lorbeerbaum.  Das  also  ist  die  viele  Jahr- 
hunderte beherrschende,  von  den  Griechen  ausschließlich  bezeugte 
Vulgata.  Daneben  taucht  an  wenigen,  wahrscheinlich  von  einander 
beeinflußten  Stellen  und  nur  in  der  römischen  Litteratur  die  thessa- 
lische  Version  auf.  Nach  ihr  ist  Daphne  Tochter  des  thessalischen 
Flußgottes  Peneios;  ihre  Mutter  wird  nicht  genannt.  Ihr  erster 
und  wohl  einziger’)  Vertreter  in  der  Poesie  des  ganzen  Altertums 
ist  Ovid,  Woher  die  auffällige,  völlig  singuläre  Neuerung?  An 
«ich  wäre  die  Wanderung  des  Mythus  nach  Thessalien  an  die  Ufer 


xatda  ArApaxi  -ldtfr^v  7ii tm  täpa/ar  Tip  eldei.  xaixqi  o fv  ipao&iis 
driAlimv  id/ioxtv  avxijr.  ij  di  oiü.au ßdveod'ai  u iO.ov o a ijv£axo  rfj  tiqxpl 
airijs.  ij  di  % arvvoa  dnedi£axo  avrrji'.  ij  Jrj  di  xöv  AndOco  napa- 
uvfroi  uivTj  dpdtvvuov  rg  xdpp  qvxdv  dvidwxev,  S xai  ddq-irj  xahtxai. 

1)  Sollte  diese  Verbindung  des  Ladon  und  der  Ge  nicht  damit  zu- 
>ammenhängen,  daß  die  Gewässer  des  Pheneosbeckens  nach  langer  unter- 
irdischer Wanderung  durch  eine  Katabothre  als  Ladonquelle  wieder  auf 
der  Erdoberfläche  erschienen?  Näheres  s.  Progr.  d.  Sophien-G.  1900  S.  19  f. 

2)  Davon  weicht  nur  Parthenius  ab.  Vgl.  erot.  1 5 (Hercher) . . . 'AnAl- 
’una  di  Adqir]  in'  adxgv  lAvxa  npoXdouirx)  ucti.a  ippupivois  hftvyt-y ' 
tat  di  avrtdiiüxxxo , naoa  Aids  aixetxal  i£  d v 9p  li  7t  m v dnaXla- 
yj)rat,  xai  avxrv  tfaot  yeriottai  xd  dirdpor  xd  imxXrj&iv  du  ixiivrjs 
Idfiijr.  Phylarch  bei  Pint.  Agis  9 hat  diesen  Zug  nicht  (s.  oben  S.  199 
A.  2.  Dem  Parthenius  wieder  folgt  in  allen  Punkten  mit  ausdrücklicher 
Angabe  dieses  seines  Gewährsmannes  Probns  zu  Verg.  ecl.  3,  62  ( Amyclae 
fltiam  . . . luppiter  in  arborem  laurum  convertit). 

’i)  Denn  Stat.  silv.  I 2,  130  harte  si  Thessalicos  vidisses,  Phoebe,  per 
< tgros , erratet  Daphne  secura  steht  hier,  in  einem  an  catullischen  und 
ividiscben  Reminiscenzen  reichen  Gedichte,  wahrscheinlich  unter  dem  Ein- 
flüsse Ovids.  Folgt  doch  gerade  Statius  Theb.  IV  2%9  qui  tibi,  Ptjthie, 
fMdon  paene  socer  gehorsam  der  Vulgata. 
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des  Peneios  ganz  verständlich.  Der  Lorbeer  des  Tempetales  galt 
für  hochheilig  und  spielte  im  apollinischen  Cult  eine  große  Bolle. 
Nach  Paus.  X 5,  9 war  das  älteste  delphische  Heiligtum  des  Apollo 
eine  Hütte  von  Lorbeerzweigen,  die  man  aus  dem  Peneiostale  Tempe 
gebracht  hatte.  Aus  dem  Tempetal  holte  in  jedem  achten  Jahre 
der  Knabe,  der  beim  Septerion  den  Apollo  vorstellte,  den  Lorbeer, 
der  zur  Bekränznng  der  Sieger  in  den  pythischen  Spielen  diente.1) 
Anderseits  ist  nicht  nachzuweisen , daß  wirklich  vor  Ovid  der 
Daphnemythus  aus  Arkadien  nach  Thessalien  übertragen  ward.’) 
Unter  diesen  Umständen  scheint  mir  die  Vermutung  Vollgraffs,r) 
Ovids  Quelle  sei  für  die  Daphnefabel  ein  inythographisches  Hand- 
buch, abzuweisen.  Dagegen  spricht  schon,  daß  er  in  keinem  Corn- 
pendium  den  Daphnemythus  mit  Sintflut  und  Iomytlms  verknüpft 
Anden  konnte.  Und  war  die  thessalische  Version  so  bekannt,  daß  sie 
in  dergleichen  Sammlungen  Eingang  fand,  so  bliebe  es  bei  der 
großen  Beliebtheit  und  weiten  Verbreitung  des  Mythus  in  der  spät- 
griechischen Litteratur  rein  unerklärlich,  daß  jede  Spur  davon  ver- 
schwunden sein  sollte:  keine  Spur  dieses  Handbuchs,  keine  Spur  der 
Quelle,  auf  der  seine  Angaben  beruhen  könnten,  keine  Spur  des  Fort- 
lebens beider.  Daß  überhaupt  die  thessalische  Fassung  in  der  ganzen 
griechischen  Litteratur,  vor  und  nach  Ovid,  völlig  unbezeugt  ist, 
kann  nicht  scharf  genug  betont  werden.  Eben  darum  ist  auch 
die  Benutzung  einer  verschollenen  poetischen  Vorlage,  etwa  eines 
alexandrinischen  Epyllions,  das  jene  thessalische  Version  bot,  sehr 
unwahrscheinlich.  Unter  allen  Umständen  bliebe  sie  beschränkt 
auf  die  Entlehnung  etwa  des  Vaternamens  Peneios  nnd  könnte  sich 


1)  Vgl.  Haupt  zu  met.  I 452.  Preller  Griech.  Myth.  I4  S.  287  f. 

2)  Denn  die  thessalische  Broncemünze  (Mionnet  Snppl.  UI  p.  205  n.  84, 
publicirt  von  Sestini,  Mnseo  Fontana  I 1,4),  auf  deren  Revers  Raonl- 
Rochette  (choix  de  peint.  p.  67  not,  10)  nnd  Helbig  Rhein.  Mus.  24,  253  die 
sich  verwandelnde  Daphne  dargestellt  fanden,  hat  mit  dieser  nichts  zu  tun. 
Nach  den  Siegelabdrücken  von  zwei  im  Berliner  Münzcabinet  befindlichen 
Exemplaren , die  ich  R.  Engelmanns  Güte  verdanke , ist  vielmehr  eine 
Figur  dargestellt,  die  Hände  hat  und  in  diesen  Ahrenbüschel  trägt.  Auf 
der  (gleichfalls  nach  Engelmanns  Mitteilungen)  bei  Sestini  nngenügend 
abgebildeten  Münze  sind  die  Arme  steiler  nach  oben  gestreckt,  so  daß  irr- 
tümlich die  Ährenbündel  als  Fortsetzung  der  Arme  anfgefaßt  werden 
konnten.  Die  Umschrift  nY0GNO4  auf  der  Vorderseite  bezeichnet  den 
Beamten  nnd  hat  mit  dem  Ilvthos  fl-rdi  nichts  zu  schaffen. 

3)  De  Ovidii  mytliopoeia  (1901)  p.  37—42. 
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nicht  auf  die  Einzelheiten  der  Erzählung-  erstrecken:  nirgends  ist 
Ovid  so  sehr  Ovid  wie  gerade  hier.  Als  wohlüberlegte  Abweichung 
von  einer  derartigen  Quelle  wäre  es  auch  anzusehen,  daß  er  Daphnes 
Mutter  nicht  nennt;  in  jenem  Epyllion,  das  wir  fingirten,  konnte 
ihr  Name  nicht  fehlen.1 2)  Aber  es  muß  endlich  einmal  gesagt 
werden : konnte  denn  nur  ein  Grieche,  und  gar  irgend  ein  obscurer 
Alexandriner,  auf  eigene  Faust  etwas  an  einer  Sage  modeln?  Darf 
man  dem  genialen,  freigeistigen,  die  Mythen  mit  großartiger  Skrupel- 
losigkeit lediglich  als  poetische  Motive  verwendenden  Römer  nicht 
zutranen,  daß  er  selbst  seine  Stoffe  nach  Bedarf  zurechtschnitt  und 
malerisch  drapirte?  Man  erwäge  doch  nur.  Der  Übergang  von 
der  Sintflut  zur  Daphnefabel  ist  wahrlich  nicht  leicht.  Um  ihn 
herzustellen,  hat  der  Dichter  schon  ganz  singulär  den  Drachen 
Python  aus  dem  Schlamme  der  Sintflut  (Haupt-Ehwald  ■/..  I 138) 
entstehen  und  von  Apollo  erlegen  lassen.  So  ist  er  glücklich  bei 
den  Pythien,  bei  Delphi,  dem  Parnassos  und  dem  Apollocnlt  an- 
gelangt. Alle  diese  Vorteile  gingen  wieder  verloren,  wenn  Apollo 
im  fernen  Arkadien  Daphne  an  den  Ufern  des  Ladon  sähe  und 
verfolgte.  Nein,  die  Tatsache,  daß  der  Lorbeer  des  Peneoistales 
hochheilig  war  und  in  den  engsten  Beziehungen  zum  Apollocult 
stand,  konnte  ihm  genügen,  die  Sage  nach  dem  nahen  Thessalien 
zu  verpflanzen  und  statt  des  einen  Flußgottes  den  andern  ein- 
zusetzen — und  zwar  den  vornehmen  und  vielbesungenen  für  den 
kleinen  und  obscuren.’)  Man  sieht,  wie  trefflich  nun  alles  von 

1 ) Ein  alexandrinisches  Epyllion,  das  Daphnes  Schicksale  behandelte, 
hat  höchst  wahrscheinlich  existirt.  Bei  der  großen  Beliebtheit  des  Mythus 
wäre  das  Gegenteil  schwer  begreiflich.  Auch  erklärt  sich  die  bis  in  die 
kleinsten  Zöge  gehende  Übereinstimmung  der  griechischen  Mythographen 
und  Antiquare  nur  dann  befriedigend,  wenn  es  eine  kunstvoll  ansgeführte, 
hochangesehene  und  weitverbreitete  poetische  Darstellung  der  Daphne- 
fabel gab , die  ihnen  als  kanonisch  galt.  Aber  selbstverständlich  kann 
dieses  Epyllion  nur  Mundstück  der  arkadischen  Version  gewesen  sein, 
deren  charakteristische  Züge  wir  oben  S.  201  znsammenstellten.  Dali 
Ovid  es  kannte,  ist  sehr  glaublich.  Warum  er  ihm  nicht  folgte,  ergibt 
sich  aus  unserer  Untersuchung. 

2)  Ich  glaube,  daß  dem  Dichter  geradezu  das  Auftreten  des  Peneios 
in  einem  Gedichte  CatnlU  vorschwebte,  das  ihm  auch  sonst  etwa  zur 
selben  Zeit  gegenwärtig  war  (vgl.  Ariadne  bei  Cat.  04,  148  f.  und  Ov.  fast. 
111  475).  Man  höre  nur  (64,  285):  c onfestim  Pen  io«  wiest,  viridantia 
Tnnpe,  Tempe,  quae  silvae  cingunt  super  impendentes  . . . linquens.  Was 
hatte  demgegenüber  der  Ladon  zn  bieten? 
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v.  451  an  ineinander  greift  und  sich  um  einen  Mittelpunkt  zu- 
sammendrängt : am  Parnaß  gleich  nach  der  Erlegung  des  Drachen 
Python  findet  das  Rencontre  zwischen  Apollo  und  Cupido  statt, 
von  der  Höhe  dieses  Berges  trifft  Cupido  mit  seinen  Pfeilen  die 
thessali8che  Nymphe  und  den  Apollo.  In  dem  benachbarten  Thes- 
salien an  den  Ufern  des  Peneios  wird  Daphne  verwandelt.  Hier 
im  lieblichen  Ternpetale,  dessen  grandiose  Schilderung  (56Sf.)  zu 
den  schönsten  Stellen  der  Metamorphosen  gehört,  trauert  der  Strom- 
gott  um  die  verlorene  Tochter.  Hierher  kommen  alle  anderen 
Flußgötter,  ihn  zu  trösten.  Doch  nein!  Einer  fehlt  — und  so 
reiht  sich  eine  andere  Metamorphose  an.  Alle  diese  Züge  sind, 
einzeln  und  in  ihrer  Verknüpfung,  ganz  und  gar  ovidisch.  Also 
bis  der  Beweis  des  Gegenteils  erbracht  wird,  sehe  ich  in  der  Über- 
tragung des  Daphnemythus  nach  Thessalien  eine  sehr  feine,  poetisch 
wie  mythologisch  trefflich  inotivirte  Neuerung  Ovids.')  Unter  allen 
Umständen  kommt  er  für  uns  als  erster  und  einziger  (denn  Statius 
steht,  wie  oben  bemerkt,  in  seinem  Banne)  selbständiger  Ver- 
treter der  thessalischen  Version  in  betracht. 

Jetzt  endlich  dürfen  wir  zum  Ausgangspunkte  der  Unter- 
suchung zurttckkehren.  Welche  von  den  beiden  Fassungen  der 
Stelle  1 544  f.  ist  echt?  Oder  können  sie  beide  vom  Dichter  stammen? 
Wir  sahen  oben,  daß  die  handschriftliche  Überlieferung  nicht  eben 
zugunsten  von  B sprach.  Das  Bild  ist  aber  noch  nicht  voll- 
ständig: wie  stellt  sich  die  spätere  gelehrte  römische  Forschung, 
bei  der  wir  Kenntnis  der  von  Ovid  neu  eingefiihrten  Version  an- 
nehmen dürfen,  zu  der  Frage?  Da  ist  denn  anscheinend  von 
großer  Bedeutung  eine  Stelle  in  Hygins  fabulae  (Nr.  203  Schmidt): 
Apollo  Daphnen  Penei  fluminis  filiam  cum  virginem  perse- 
queretur,  illa  a Terra  praesidium  petit.  qitae  eam  recepit  in 

1)  Die  Erzählung  des  Daphneiuythus  gehört  unbestreitbar  zu  den 
besten,  kunstvollsten , mit  der  größten  Liebe  und  Sorgfalt  behandelten 
Partien  des  ganzen  Werkes.  Mit  souveräner  Freiheit  steht  der  Dichter 
dem  Stoffe  gegenüber:  nirgends  ist  er  mehr  er  selbst,  so  rein,  so  ganz. 
Seine  freie  Erfindung  ist  die  Scene  zwischen  Apollo  und  Cupido  (abgesehen 
davon,  daß  ihm  ebenso  wie  V 362  f.  die  berühmte  Vergilstelle  Aen.  1 664  f. 
vorschwebtel,  seine  Erfindung  die  doppelten  Geschosse  Cupidos,  ferner  die 
an  Kallimachos  Artemishymnus  anklingende  rührende  Familienscene 
zwischen  Vater  und  Tochter,  die  Rede  Apollos,  das  Gleichnis  von  Hund 
und  Hasen  (mit  Reminiscenz  an  Aen.  XIII  749f.).  Sollte  wirklich  gerade 
eine  so  vollendete  Darstellung  unvollendet  sein? 
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se  et  in  arborem  laurum  commutavit.  Apollo  inde  ramutn  fregit 
et  in  caput  imposuit.  Die  Worte  Penei  fluminis  filiam  entsprechen 
Ovids  Angaben,')  und  a Terra  praesidium  petit  stimmt  genau  mit  B. 
Sollen  wir  daraus  folgern,  daß  der  M.vthograph  den  Ovid  excerpirte 
und  in  der  ihm  vorliegenden  Handschrift  die  reine  Version  B vor- 
fand? Dagegen  spricht  das  quae  eam  recepit  in  se,  ein  Zug,  der 
in  der  arkadischen  Fassung  häufig  ist,’)  bei  Ovid  aber  (und  über- 
haupt in  der  thessalischen  Version)  gänzlich  fehlt.  Ebensowenig 
findet  sich  bei  ihm  etwas  dem  Apollo  inde  ramum  fregit  et  in 
caput  imposuit  entsprechendes,  wohl  aber  in  eben  jener  Vulgata.’) 
Klarer  noch  wird  der  Ausblick,  wenn  wir  einen  Schritt  weiter 
gehen.  Servius  zu  ecl.  3,  63  scitnus  et  Daphnen,  Ladonis  flu- 
minis Arcadiae  filiam,  dilectam  ab  Apolline  et  Terrae 
m iseratione  in  laurum  conversam  folgt  durchaus  der  Vulgata. 
Wenn  er  bei  der  Angabe  Terrae  miseratione  das  Wort  matris,  durch 
welches  die  Situation  erst  verständlich  wird,  wegläßt,  so  ist  das  be- 
greiflich, da  er  als  Mvthograph  ja  nicht  poetisch  motiviren,  sondern 
nur  die  Hauptdaten,  vornehmlich  die  Katastrophe,  kurz  registriren 
will  Daß  er  übrigens  die  Mutter  der  Jungfrau  kennt,  zeigt  seine 
Note  zu  Aen.  II  513  Daphne  filia  Ladonis,  fluvii  Arcadiae 
et  Terrae  fuit  . . . haue  cum  Apollo  adamasset,  et  eam  ut  com- 
primeret,  insequeretur,  illa  a Terra  matre  petit  auxilium.  Man 
sieht,  beide  Stellen  haben  ebenfalls  die  Anrufung  der  Ge  mit  der 
angeblich  ovidischen  Version  B gemein,  können  aber  von  Ovid  nicht 
abhängig  sein,  da  sie  den  Yaternamen  Ladon  der  arkadischen  Vul- 
gata entlehnen.  Noch  lehrreicher  für  Servius  Verfahren  ist  die 
Bemerkung  zu  Aen.  III  91  fabula  sane  de  lauro  talis  est:  Daphne 
Penei  vel  ut  alii  dicunt  Ladonis  filia,  ab  Apolline  ad- 
amata  est.  a qua  cum  precibus  et  promissis  non  potuisset  Apollo 


1)  Cber  die  an  einigen  Stellen  nicht  zu  bezweifelnde  Abhängigkeit 
Hygins  von  Ovid  s.  M.  Schmidt  ed.  p.  XXX f. 

2)  Z.  B.  schol.  ad  11. 1 14  . . . xaraia  u ßarou  trr)S  fxv Trjt  ini  tov  9eo0  <fa- 
alr  rt£aoihu  Tg  ur\T(i  Tg  Fg  % Aottaii  ai)Ti}»’  S e^ßgrai.  Aphthon. 
prog.  cap.  V (Walz  I 73)  , . . iXV  if  yrj  rgv  nalSa  Seiauivtj  Arttos 
ifioT-x  uor  Ttje  ttdprje  äviinixr.  Ebenso  Nonnos  Dionys.  33,  213  innAxi 
yala  %ar  ovo  a.  . . . n alfa  &it»xoitivr\v  olxriouort  St£aTo  x6kx at 

and  sonst. 

3)  Z.  B.  Geopon.  XI  2 ...i.aßiör  Si  And  to€  <fvrov  nrdp&or 
loTTfarcioaTO  und  sonst. 
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ut  sec  um  concumberet  impetrare,  vim  ei  adhibere  conatus  es/,  cum- 
que  eam  insequeretur  et  illa  fugiens  defecisset  lassata,  terrae 
imploravit  auxilium  . quam  terra  hiatu  facto  recepit 
et  pro  ea  arborem  edidit,  quae  Graece  nomen  suum  retinuit,  Latin e 
laurus  dicitur.  Offenbar  versteht  und  erfaßt  der  Mythograph  seine 
Aufgabe  ganz  richtig:  er  referirt  einfach  die  ihm  vorliegenden 
Nachrichten,  ohne  eine  besonders  zu  bevorzugen,  und  läßt  da,  wo 
er  sich  kürzer  faßt,  ihm  weniger  wichtig  erscheinende  Einzelheiten 
weg.  Auch  hiernach  ist  es  ganz  unwahrscheinlich , daß  Hyginus 
sein  a Terra  praesidium  petit  aus  einem  die  Version  B bietenden 
Exemplare  der  ovidischen  Metamorphosen  sollte  entnommen  haben; 
er  wie  Servius  stellen  mehr  oder  minder  vollständig  das  ihnen 
Bekannte  zusammen  und  geben  so  eine  Contamination  der  Vulgata 
und  der  ovidischen  Fassung.  Von  der  Vulgata  abhängig  sind  die 
Scholien  zu  Stat.  Theb.  IV  2S9  (ed.  Jahnke)  propter  Daphnen  La- 
donis  filiam  ...  et  in  laurutn  ante  concubitum  fuisse  conversa 
dicitur,  von  Ovid  wieder  Fulgentius  myth.  I 14  H.  in  huius  etiam 
tutelam  laurum  ascribunt,  unde  etiam  eunt  amasse  Daphnen  di- 
cunt,  Penei  fluminis  filiam.  et  unde  laurus  nasci  posset, 
nisi  de  ftuvialibus  aquis?  maxime  quia  eiusdem  Penei  fluminis 
ripae  lauro  abundare  dicuntur.  Beides  für  uns  belanglos.  Inter- 
essanter sind  die  drei  sog.  Mythographi  Vaticani.  Der  erste  (116 
ed.  Bode)  folgt  der  Vulgata  und  geht  auf  Servius  zu  ecl.  3,  63 
zurück  ( Terrae  miseratione  in  laurum  conversam  wörtlich  wieder- 
holt), der  dritte  (8,  4)  stimmt  sogar  bis  auf  die  wohlweisen  Be- 
trachtungen am  Schlüsse  fast  wörtlich  mit  Fulgentius  überein. 
Merkwürdig  sind  dagegen  die  Angaben  des  zweiten  (23):  Daphne, 
Penei  fluminis  filia,  cum  otnnium  virginum  Thessaliae  spe- 
ciosissima  esset,  Apollo  ea  conspecta  forma  eius  exarsit  cupiens  illi 
vim  afferre.  illa  advocato  patre  ut  virginitati  opem  ferret, 
Terrae  miseratione  ante  concubitum  in  laurum  est  conversa. 
Das  entspricht  inhaltlich  ungefähr  einem  aus  Fassung  A und  B 
zusammengeschweißten  Ovidtexte.  Aber  daß  dem  Mvthographen 
eine  derartig  contaminirte  Handschrift  der  Metamorphosen  vorlag, 
ist  wieder  ganz  unglaublich.  Sein  Terrae  miseratione  hat  er  nicht 
aus  Version  B,  sondern  wörtlich  von  Servius  entlehnt.  Ebenso 
zeigen  die  folgenden  Betrachtungen  ( dicitur  autem  Penei  fluminis 
filia  esse  quia  laurus  de  ftuvialibus  aquis  nascitur,  quae  et  in 
eiusdem  Penei  fluminis  ripis  abundat).  daß  er  nur  durch  Zwischen- 
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giieder  auf  Ovid  zurückgeht.1)  Wir  haben  also  hier  einen  sehr 
merkwürdigen  und  meines  Erachtens  für  die  Beurteilung  unserer 
Metamorphosenstelle  lehrreichen  Versuch,  die  reine  ovidische  Fassung 
der  Sage  durch  fremdartige,  der  Vulgata  entnommene  Zutaten  zu 
erweitern.  In  jedem  Falle  spricht  weder  in  der  directen  noch  in- 
directen  Überlieferung  etwas  dafür,  daß  zu  irgend  einer  Zeit  des 
Altertums  Metamorphosenhandschriften  mit  der  reinen  Version  B 
im  Umlaufe  waren. 

Konnte  Ovid  ein  verfolgtes  und  mit  Entehrung  bedrohtes 
Mädchen  rufen  lassen  ,Erde,  verschlinge  mich1,  wie  das  in  Fassung  B 
geschieht?  Ganz  gewiß  (ähnlich  her.  3,  63  devoter  ante,  precor, 
subito  telluris  hiatu,  vgl.  fast.  III  609.  her.  6,  144.  ep.  Helen.  220). 
Anfälliger  schon  ist  die  Bitte  um  Verwandlung  an  dieselbe  Erde 
i istam,  quae  faeit  ut  laedar,  mutando  perde  figurain);  denn  Bitte  wie 
Erhörung  lassen  eine  poetische  Motivirung  vermissen.  Doch  vielleicht 
wird  der  zweite  Wunsch  dadurch  entschuldigt,  daß  er  gewissermaßen 
in  demselben  Atemzuge  herausgestoßen  ist  und  dem  ersten  gegenüber 
uch  verhält  wie  das  besondere  zum  allgemeinen?  Es  sei.  Jedes 
Mädchen  konnte  in  dieser  Situation  die  Worte  Tellus  bis  figuram 
ausrufen.  jedes  — nur  nicht  Daphne,  die  Tochter  der 
Tellus  (Ge)!  Die  mußte  erstens  als  solche  bezeichnet  sein  und 
tum  zweiten  in  höchster  Not  ihre  Mutter  als  Mutter,  nicht  als 
fremde  und  an  dem  Vorgänge  gar  nicht  beteiligte  Person  anflehen. 
Im  arkadischen  Mythus  ist  Daphne  Tochter  des  Ladon  und  der  Ge. 
Mutter  Ge  erbarmt  sich  der  verzweifelnden  Tochter.  In  der  thes- 
üalischen,  von  Ovid  neu  eingeführten  Version  hat  Daphne  keine 
Mutter;  folglich  kann  sie  die  Mutter  nicht  anrufen,  folglich  kann 
sie  von  der  Mutter  nicht  verwandelt  werden,  folglich  steht  Fassung  B 
in  krassem  Widerspruche  mit  der  ganzen  Darstellung  Ovids.  Warum 
hat  Daphne  keine  Mutter,  warum  nennt  Ovid  ihren  Namen  nicht? 
Weil  er  ihn  nicht  kannte?  Schwerlich,  der  alte,  damals  jeder- 
mann bekannte  arkadische  Mythus  hat  ihn  regelmäßig.  Doch  wir 
wollen  einen  Augenblick  das  unglaubliche  als  glaublich  ansehen: 
o Wunder!  Dann  ließe  Ovid  in  B die  Tochter  ganz  zufällig  eine 

1 1 Anscheinend  hat  dem  Mythographen  die  Paraphrase  des  Lactantius 
Placidus  (s.  oben  8.  198)  Vorgelegen.  Manches  stimmt  fast  wörtlich  überein 
ia droento  patrr  •=  patrem  invocavit  u.  a.).  Die  ganze  Notiz  macht  den 
Eindruck  einer  Contamination  aus  Servius.  Lactantius  Placidus  und 
Fulgentius. 
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Matter  anflehen,  von  deren  Mutterschaft  er  gar  nichts  weiß ! Weil 
er  ihn  für  unwesentlich  hielt?  Der  Fall  wäre  nur  dann  denkbar, 
wenn  Ovid  sich  schon  bei  Beginn  der  Erzählung  (I  4 5 2 f .)  für  A 
entschieden  hatte.  Mit  B ist  er  unvereinbar ; hier  müßte  Ge  als 
Hauptperson  gerade  im  Vordergründe  stehen.  Ich  glaube,  dieses 
Schweigen  hat,  wie  die  Vertauschung  der  Fliisse  Ladon  und  Peneios. 
seine  guten  Gründe.  Der  thessalische  Peneios  war,  wie  wir  oben 
S.  203  f.  sahen,  Träger  der  Handlung,  seine  Person  verbindet  den 
Daphnemythus  mit  den  vorhergehenden  und  folgenden  Fabeln.  Dem- 
entsprechend ist  alles  darauf  berechnet,  ihn  in  den  Vordergrund 
zu  rücken  und  die  Ereignisse  so  zu  grnppiren,  daß  er  der  Mittel- 
punkt bleibt.  Seine  Tochter  wird  Daphne  nicht  w'eniger  als  sechs- 
mal (452.  472.  481.  4S2.  504.  525)  genannt,1)  zwischen  ihm  und 
der  Tochter  allein  spielt  sich  die  rührend-sentimentale  Familien- 
scene v.  4811  ab,  er  allein  trauert  um  die  Verlorene  und  gibt  so 
dem  Dichter  Gelegenheit  zu  der  herrlichen  Schilderung  des  Tempe- 
tales.  Daneben  blieb  freilich  kein  Platz  für  die  Mutter : die  Gesetze 
seiner  Kunst  zwangen  den  Dichter,  sie  ganz  fallen  zu  lassen.  Ihrv 
Wiedereinführung  durch  B steht  demnach  mit  der  wohldurchdachten 
Erzählung  von  452  an  in  Widerspruch  und  stört,  ja  zerstört  die  vom 
Dichter  angestrebte  kunstvolle  Concentration  der  Handlung.  Also 
mit  der  Erzählung  Ovids,  wie  sie  uns  jetzt  vorliegt,  ist  B unver- 
einbar. Er  kann  nie  die  Absicht  gehabt  haben,  A durch  B zu 
ersetzen,  er  kann  auch  nicht  A und  B in  einem  Zuge  nieder- 
geschrieben haben,  schwankend,  welcher  er  den  Vorzug  geben  solle 
und  die  Entscheidung  einer  abschließenden  Redaction  vorbehaltend 
(denn  wenn  er  sich  später  endgiltig  für  B entschied,  so  mußte  die 
ganze  glänzende,  den  Höhepunkt  ovidischer  Erzählungskunst  be- 
zeichnende Darstellung  vollständig  umgearbeitet  werden).  Doch 
vielleicht  ist  denen,  die  sich  von  der  Vorstellung  einer  doppelten 
Recension  des  ganzen  Werkes  nicht  trennen  mögen,  noch  folgender 
Weg  gangbar.  Wie,  wenn  Ovid  ursprünglich  der  arkadischen  Vnl- 
gatform  des  Mythus  folgen  wollte  und  seine  Erzählung  demgemäß 

1)  Wie  mir  scheint,  in  absichtlichem  Gegensatz  zur  Vulgata.  Der 
Dichter  will  sagen:  Daphne,  des  Peneios  Tochter,  nicht  des  Ladon 
(wie  andere  fälschlich  meinen).  Ein  derartiges  fast  eigensinniges  Betonen 
der  von  ihm  persönlich  vertretenen  Ansicht  gegenüber  der  herrschenden 
begegnet  öfter  bei  Ovid  (vgl.  z.  B.  XIV  264  mit  Hom.  Od.  x 222.  VI  353 
mit  Ant.  Lib.  c.  35). 


Digitized  by  Google 


OVIDS  METAMORPHOSEN  IN  DOPPELTER  FASSUNG?  209 


(mit  wirksamer  Hervorhebung  der  Mutter  Ge)  schon  nahezu  voll- 
endet hatte,  wenn  die  ganze  jetzt  vorliegende.  Version  A vorans- 
setzende  und  einschließende.  Darstellung  nichts  als  eine  spätere, 
anf  nachträglicher  Sinnesänderung  beruhende  Umarbeitung  des 
ersten  Entwurfes  und  B ein  Fragment  desselben  wäre?  Das  alles 
ist  nun  freilich  nichts  als  eine  Hypothese,  und  zwar  eine  recht 
anwahrscheinliche.  Sie  würde  voraussetzen,  daß  der  Dichter  eine 
sehr  umfangreiche  Partie  seines  Werkes  völlig  umgearbeitet  hätte 
(denn  nicht  nur  die . Daphnefabel  selbst  sondern  auch  die  voraus- 
gehenden und  folgenden  Abschnitte  mußten  in  der  ersten  Fassung 
ganz  anders  lauten)  und  daß  durch  den  seltsamsten  aller  Zufälle 
von  einer  solchen  hypothetischen  Urversion  gerade  diese  zwei  Verse 
sich  erhalten  hätten.  Und  wie  sollten  sie  sich  in  der  Überlieferung 
fortgepflanzt  haben?  Nicht  in  einer  mit  A contaminirten  Fassung 
(entsprechend  etwa  unsern  g).  Denn  im  Altertum  selbst,  im  Texte 
des  Archetypus,  in  unseren  ältesten  und  besten  Handschriften  ist 
ans  bezeugt  nur  eine  Version  (und  zwar  A,  wie  wir  aus  Lactantius 
Placidus  wissen).  Sollen  wir  nun  annehmen,  daß  Version  B im 
ganzen  Altertum  vom  Urmanuscripte  des  Dichters  an,  in  dem  er 
nnglftcklicherweise  vergessen  hatte,  die  beiden  Verse  dnrchzu- 
streichen.  bis  zum  Archetypus  am  Rande  irgendwelcher  Hand- 
schriften ihr  Dasein  gefristet  hat?  Und  selbst  in  einer  dem  arka- 
dischen Mythus  entsprechenden  Urversion.  wie  wir  sie  oben  fingirten, 
kann  B so,  wie  sie  ans  jetzt  in  den  : vorliegt,  ohne  das  Wort  mater 
nie  einen  Platz  gehabt  haben.')  Auch  hier,  also  in  einer  von  ihm 
selbst  nachträglich  verworfenen  Darstellung,  mußte  ein  Dichter,  nnd 
zwar  ein  »ehr  kunstvoll  motivirender  nnd  feine  Pointen  herausarbei- 
tender  wie  Ovid,  die  Tochter  der  Ge  mit  einem  verzweifelten  , Mutter, 
hilf  !*  zu  der  großen  Erzeugerin  flüchten  lassen.2)  Damit  stimmt 
eine  Gewohnheit  des  Dichters,  der  er  immer  folgt,  wenn  eine  Meta- 
morphose erzählt  wird.  Bisweilen  fehlt  dann  die  Angabe,  von  wem 
die  Verwandlung  ausgeht,  und  diese  erfolgt  gewissermaßen  aus 

U Eine  Vorstellung  davon,  wie  die  Anrufung  da  etwa  gelautet  haben 
würde,  kann  man  sich  nach  V 61Sf.  machen. 

J>  Daß  hiernach  B auch  poetisch  minderwertig  ist,  darf  wenigstens 
notirt  werden.  Und  daß  die  elegante,  echt  ovidische  Voranstellung  des 
Relativsatzes  in  A (wie  quotl  trgit  omnia  caelum,  quae  fuerat  ruditt  et 
»ine  imaijine  tetln»  nnd  so  oft)  durch  die  in  B hergestellte  Beziehung  auf 
infam  verwischt  wird,  ist  gewiß  nur  ein  untergeordnetes  ludicitim,  aber 
doch  ein  Indicium. 

Herme*  XD  14 


Digitized  by  Google 


210 


H.  MAGNUS 


einer  inneren  Notwendigkeit  heraus  (II  346  f.  III  324  t IV  259  f. 

V 425  t VI  303  f.  667  f.  IX  663  f.  XII  22  t 525  f.  XIII  567  t 
XIV  73  f.  428  f.  574  f.  — fast.  II  188.  III  875).  Ganz  vereinzelt 
finden  wir  geheimnisvolle,  aber  aus  der  Situation  verständliche  An- 
deutungen über  den  Urheber  der  Verwandlung  (III  96  vox  subito 
audita  est,  dazu  IV  574.  594  und  Haupt-Ehwald;  vgl.  III  660 f. 
7 1 0 f.  IV  394  mit  IV  422f.).  Zuweilen  sind  es  schlechtweg  die 
Götter,  entweder  rächend  und  strafend  oder  helfend  (I  2.  11  659  t 
IV  164.  371  f.  V 559.  X 483  t XI  741).  Gewöhnlich  ist  es  aber 
eine  bestimmte  Gottheit.  Es  wird  dann  ohne  Ausnahme  deutlich 
gesagt,  inwiefern  sie  bei  dem  Vorgänge  interessirt  ist,  warum 
gerade  sie  helfend  oder  strafend  einschreitet.  Und  wenn,  was  meist 
geschieht,  vorher  ihre  Intervention  angerufen  wird,  so  unterläßt 
der  Dichter  nie,  das  ausdrücklich  zu  motiviren  (I  704.  III  406. 
IV  387.  531  f.  655 f.  V 551.  VI  370.  X 214.  639f.  690.  731. 
XI  67.  784.  XII  144.  19Sf.  556.  XIII  600.  669f.  880f.  XIV  91. 
494.  535  f.  750.  XV  40.  489  und  550.  — fast.  II  469.  III  409  f. 

VI  626.  — trist.  12,  1).  Auch  diese  Beobachtung  läßt  es  nicht, 
ratsam  erscheinen,  in  B etw'a  das  Fragment  einer  vom  Dichter 
selbst  vernichteten  Urversion  zu  sehen. 

Wir  stehen  am  Ende  eines  langen,  beschwerlichen  Weges. 
Ich  glaube  nachgewiesen  zu  haben,  daß  die  Version  B unseren 
ältesten  und  besten  Handschriften  fremd  ist,  daß  sich  im  Altertum 
selbst  keine  Spur  von  ihr  findet,  daß  sie  im  Widerspruche  steht 
mit  der  von  Ovid  nach  wohlbedachtem  Plane  und  mit  weiser  Oeko- 
nomie  neu  eingeführten  Variation  des  Mythus,  daß  sie  unvereinbar 
ist  mit  seiner  ganzen  Erzählung,  unvereinbar  auch  mit  seinem 
Sprachgebrauch  und  sonstigen  Gewohnheiten.  Sie  kann  nicht  von 
Ovid  stammen. 

Von  wem  also? 

Die  neue  ovidisch-thessalische  Form  des  Mythus,  wie  sie  una 
in  A überliefert  ist,  konnte  gegenüber  der  allgemein  beliebten  und 
weitverbreiteten  Vulgata  nicht  durchdringen.  Unter  den  römischen 
Dichtern  nimmt  nur  der  im  Banne  Ovids  stehende  Statins  einmal 
Notiz  von  ihr,  ohne  übrigens  an  einer  anderen  Stelle  die  Vul- 
gata zu  verlassen.  Auch  in  der  gelehrten  römischen  Litteratur, 
bei  Mythographen  und  Antiquaren,  steht  durchaus  die  Vulgata  im 
Vordergründe;  doch  wird  hin  und  wieder  die  Vaterschaft  des 
thessalischen  Peneios  pfiichtmäßig  und  gewissenhaft  registrirt.  Die 
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Anrufung  des  Vaters  Peneios  wird  dagegen  hier  immer  (mit  einer 
Ausnahme)  als  nebensächlicher  und  für  die  Katastrophe  unerheblicher 
Zug  übergangen.  Da  fiel,  vermutlich  erst  im  späteren  Altertum, 
als  der  Daphnemythus  den  Gipfelpunkt  seiner  Beliebtheit  erreicht 
hatte,  also  etwa  im  5. — 6.  Jahrhundert  (wahrscheinlich  nachdem 
Lactantius  Placidus  seine  prosaische  Inhaltsangabe  der  Metamor- 
phosen verfaßt  hatte),  einem  sagenkundigen  Leser  des  Ovid  auf, 
daß  dessen  Angaben  über  die  Verwandlung  der  Daphne  mit  der 
gesamten  übrigen  Tradition  in  Widerspruch  standen. 
Er  schrieb  eine  Correctur  an  den  Rand.  Ob  sie  gleich  poetische 
Form  hatte  und  von  Anfang  an  bestimmt  war.  den  vermeintlichen 
Fehler  nicht  bloß  sachlich,  sondern  auch  formell  zu  verbessern, 
bleibe  dahingestellt.  So  entstand  wahrscheinlich  Version  B und  ging 
als  Randbemerkung  in  den  Archetypus  unserer  Handschriften  und  von 
da  durch  Contamination  (s.  oben  S.  198)  in  den  Textder  c über. 

Metam.  VI  2801. 

280  ' pascere,  crudelis,  nostro,  Latona,  dolore 

281  pascere ' ait  ' satiaque  meo  tun  pectora  luctu 

282  corque  ferum  satia’  dixit,  * per  funera  septem 

28.‘)  efferor:  exsulta  victrixque  inimica  triumpha’. 

So  die  gesamte  Überlieferung.  Doch  stehen  in  N die  Worte 
nn-que  ferum  satia  dixit  von  später  Hand  auf  Rasur.  Man  hat 
an  diesen  Versen  nicht  ohne  Grund  die  Tautologie  pascere,  satia 
i» ea  pectora  corque  ferum  satia  und  die  Wiederholung  ait  — dixil 
getadelt,1)  hat  hervorgehoben,  daß  entweder  281  oder  282  zu  tilgen 
sei  daß  also  der  Dichter  geschrieben  haben  könne  entweder: 

280  ‘ pascere , crudelis,  nostro,  Latona,  dolore, 

281  pascere'  ait  ‘satiaque  meo  tua  pectora  luctu. 

283  efferor:  exsulta  victrixque  inimica  triumpha 

oder: 

280  ‘pascere,  crudelis,  nostro,  Latona,  dolore 

282  corque  ferum  satia’,  dixit,  ‘per  funera  septem 

283  efferor ' sq., 

1)  Diese  allein  wäre  freilich  noch  kein  Grund  zur  Verdächtigung. 
Vgl.  außer  den  von  Helm  Festschrift  S.  »42  citirten  Stellen  VI  385.  VIII 
231  noch  III  873  incipit  huic  — dixit.  VII  681  exeipit  et  dixit.  X 412  ait 
— dixit.  Aen.  III  474  f.  compellat — ait.  V 547  f.  fatur  — ait.  XI  41  fa- 
hr — inquit.  Forbiger  z.  Georg.  IV  490.  Umgekehrt  fehlt  bisweilen 
da»  Verbum  des  Sagen»  wie  VII  164.  XII  176.  542.  XIV  464.  XV  807 

14* 


Digitized  by  Google 


212 


H.  MAGNUS 


aber  schwerlich  beides  zugleich.  Für  die  erste  Möglichkeit  spricht 
die  schöne  Anapher  pascere  — pascere , ftir  die  zweite  der  ,wobl- 
ausgedachte*  Zusatz  per  funera  septem.  Aber  das  Heilmittel  für 
den  Schaden  in  einer  doppelten  Recension,  die  auf  den  Dichter 
selbst- zur  ttckgehe,  zu  suchen,  scheint  mir  kein  glücklicher  Aus- 
weg. Welche  Fassung  er  auch  zuerst  wählte,  es  lag  kein  für  uns 
ersichtlicher  Grund  vor,  wieder  von  ihr  abzugehen;  von  der  Un- 
wahrscheinlichkeit. daß  er  vergessen  haben  sollte,  entweder  281 
oder  282  zu  tilgen,  gar  nicht  zu  reden.  Schon  die  alten  Erklärer 
hatten  bemerkt,  daß  bei  Ovid  Herakles,  von  Todesqualen  gepeinigt, 
fast  dieselben  Klagen  ausstößt,  wie  hier  die  verzweifelnde  Niobe. 
Vgl,  IX  176  f.: 

‘cladibus’  exclamat,  ' Saturnia,  pascere  nostris. 
pascere  ei  haue  pestem  specta,  crudelis,  ab  alto 
corque  ferum  satia!  vel  si  miserandus  ei  hosti. 
hoc  es/,  si  tibi  sum  sq. 

Wird  hierdurch,  insbesondere  durch  das  wörtlich  wiederholte  corque 
ferum  satia  der  Vers  VI  282  gestützt  oder  verdächtigt?  Ich  denke, 
wenn  ein  Vers  oder  Versteil  an  zwei  Stellen  vorkommt,  wenn  er 
an  der  einen  trefflich  paßt,  an  der  zweiten  dagegen  der  Erklärung 
die  größten  Schwierigkeiten  bereitet  und  zu  den  unwahrschein- 
lichsten Hypothesen  zwingt,  so  dürfen  wir  schließen,  daß  der  Text 
an  der  zweiten  Stelle  durch  die  prste  beeinflußt  ist.  Haupts  Note, 
, corque  ferum  satia  scheint  aus  der  ähnlichen  Stelle  9,  17S  bei- 
ge8chrieben‘.  trifft  also  den  Nagel  auf  den  Kopf  und  entwirrt  die 
Fäden.  Wenn  er  aber  fortfährt:  ,und  dann  der  Vers  ausgefüllt 
worden  zu  sein’,  so  ist  das  ja  möglich,  aber  nicht  gerade  wahr- 
scheinlich. Man  erwäge,  daß  jenes  nackte  efferor  (ich  werde  zu 
Grabe  getragen  = es  ist  ans  mit  mir)  sehr  abrupt  und  ohne 
Parallele  bei  Ovid  ist.  daß  der  Zusatz  per  funera  septem  echt 
ovidisch  klingt  (Haupt  selbst  nennt  ihn  ,woldausgedacht‘)  und  durch 
die  gesamte  Überlieferung  bezeugt  wird,  daß  alle  verdächtigen 
Momente  sich  nur  auf  das  Versstück  corque  ferum  satia  dirit 
beziehen,  daß  endlich  gerade  dieser  Versteil  in  N auf  Rasur  von 
später  Hand  steht.  Hiernach  dürfte  sich  der  Vorgang  eher  so  ab- 
gespielt haben:  im  Archetypus  standen  alle  vier  Verse  280/83,  aber 
in  282  statt  der  Worte  corque  — dixit  ein  Ausruf,  der  besagte 
,es  ist  um  mich  geschehen,  es  ist  aus  mit  mir“,  und  daran  schloß  sich 
per  funera  septem  efferor.  Dazu,  vielleicht  darüber,  war  geschrieben 
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die  dem  v.  2S1  geltende  Parallelstelle  IX  178  corque  ferurn  satia 
(vielleicht  schon  mit  dem  Zusätze  dixit),  an  die  einen  Leser  das 
effectvoll  wiederholte  pascere  erinnerte.  In  X,  den  Stammvater 
der  e,  ging  nur  diese  als  Correctur  gedeutete  Variante  ftber.  Der 
Schreiber  von  0 übernahm  gewissenhaft  genau  das  was  er  vor- 
fand. M verfiel  demselben  Irrtum  wie  X.  Dagegen  hatte  N das 
Glück,  die  alte  echte  Lesart  de»  Archetypus  zu  wählen,  die  später 
»angekratzt  nnd  durch  die  sonst  überall  eingedrungene  Parallelstelle 
ersetzt  ward. 


Metam.  VM  284  f. 

284  saugu  i tut  et  igne  mir  aut  oculi,  riget  korrida  cervix 

285  et  saetae  simile*  rigidis  hastilibus  horrent, 

286  stantque  velut  vallum,  velut  alta  hastilia  saetae, 

287  fervida  cum  rauco  lafos  stridore  per  armos 

288  spuma  fluit,  deuten  aequantur  dentibus  Indis, 

280  ßlmen  ab  ore  venit,  frondes  adflatibus  ardent. 

V.  286  ist  nur  durch  die  Mehrzahl  der  : bezeugt.  In  0 fehlt 
er,  ist  aber  in  51  und  N von  späteren  Händen  nachgetragen.  Hier 
sind  die  Kritiker  darin  einig,  daß  285  und  286  nicht  nebeneinander 
stehen  können.  Während  aber  die  älteren  beide  oder  wenigstens 
einen  von  beiden  als  unecht  ausmerzten,  hat  man  neuerdings')  beide 
für  echt,  d.  h.  von  Ovid  geschrieben,  erklärt  und  ihr  Nebeneinander- 
stehen auf  doppelte  Recension  zurückgeführt  : , poliere  enim  licet 
Oviditun  prius  deteriorem  versum  [285J  scripsisse,  deinde  cum  ille 
prnpter  verborum  similitudinem  maxime  displiceret,  meliorem  eius 
in  locum  substituisse“.’)  Es  wäre  demnach  nur  ein  Zufall,  wenn 
der  Dichter  einen  Vers,  der  ihm  selber  mißfiel  und  an  dessen  Stelle 
er  einen  andern  setzte,  zu  tilgen  vergaß  oder  nicht  gründlich  genug 
tilgte.  Und  mit  derartigen  Zufällen  wird  die  Wissenschaft  nicht 
gern  uperiren.  Doch  es  sei.  So  viel  ist  aber  klar,  daß  die  An- 
nahme nnhaltbar  wird,  wenn  einem  der  Verse  oder  beiden  die  Echt» 


l)  Doch  haben  die  Verfechter  der  doppelten  Recension  hier  einen 
Vorläufer  an  C.  G.  Lenz,  der  (Anm.  zu  Ov.  Met.  1792)  über  285  und  286 
«agte:  ,Sie  sind  beide  gut  und  mögen  von  Ovid  sein,  aber  er  bat  sie  wahr- 
scheinlich bingeschrieben,  um  in  der  Folge  den  einen  oder  den  andern 
aasznwählen1. 

2i  R.  Helm,  Festschrift  für  J.  Vahlen  8.  846 f. 
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heit,  abgesprochen  werden  muß.  Nun  wird  gegen  285  eingewendet, 
das  sonst  durchgeführte  Asyndeton  werde  im  Widerspruche  mit 
Ovids  Gewohnheit  durch  die  copulative  Anknüpfung  et  saetae  sq. 
gestört.')  Aber  dem  Asyndeton  geschieht  dadurch  kein  Leid.  Wir 
haben  offenbar  nicht  zwei  Glieder  (riget  horrido,  cervix  und  saetoe 
similes  r.  h.  h.)  vor  uns,  sondern  ein  festgeschlossenes  riget  hor- 
rido cervix  et  saetae  similes  rigidis  kastilibus  horrent  (ähnlich  I 293 
mitten  im  Asyndeton  et  ducit).  Durch  et  wird  also  nichts  neues 
hinzugefttgt,  sondern  der  vorhergehende  Satz  riget  horrido  cervix 
erläutert;  an  das  allgemeine  fügt  sich  das  besondere.  Ist  das  so, 
dann  ergibt  sich,  wie  die  ebenfalls  beanstandete  Repetition  riget 
horrida  cervix  und  rigidis  hastilibus  horrent  zu  fassen  ist.  Nicht 
eine  Nachlässigkeit  des  Dichters1)  liegt  vor,  sondern  wohlbewußte 
Wiederholung,  die  uns  sagt,  wie  das  Vorhergehende  gemeint  ist. 
Hält  man  daneben  die  Tatsache,  daß  der  Vers  durch  die  gesamte 
Überlieferung  einstimmig  verbürgt  ist,  so  fällt  jeder  Grund,  ihn  zu 
verdächtigen,  fort.  Dagegen  286 ! Der  verdirbt  nun  freilich  das 
Asyndeton  total  ( riget  horrida  cervix,  stantque).  Ein  Ersatz  zweifel- 
hafter Güte  ist  es,  w'enn  er  in  velut  — velut  dafür  ein  anderes 
einführt.  Mir  scheint  diese  Satzform  velut  vallum,  velut  alta  hastilia 
barbarisch.  Ovid  hat  jedenfalls  velut  sonst  nie  in  der  Anaphora 
an  stark  betonter  Stelle  gesetzt:  er  würde  etwa  durch  que  ve  vel 
out  et  das  zweite  Glied  au  das  erste  angeschlossen  haben  (vgL 
XII  124  inde  velut  muro  solidaque  a caute  repulsa  est ).  Da  endlich 
der  Vers  in  der  guten  Überlieferung  (0  und  viele  c)  fehlt,  dem 
Archetypus  also  sicher  fremd  ist,  so  trägt  er  alle  Kriterien  der 
Unechtheit  und  ist  als  eine  im  Geiste  des  Mittelalters  gehaltene 
Ausmalung  von  285  anzusehen.  Wie  beliebt  gerade  damals  dieses 
Thema  war,  zeigt  die  Strophe  vom  Eber  aus  der  Sangaller  Rhe- 
torik bei  Müllenhoff  und  Scherer,  Denkmäler  Nr.  XXVI : 

1)  Ehwald,  Krit.  Anhang  z.  St.  S.  3S9.  Der  Sprachgebrauch  Ovids 
ist  in  dieser  Richtung  noch  nicht  genügend  festgestellt  Ich  notire  hier 
vorläufig  einige  Stellen,  die  doch  ahraten,  aus  einer  dem  Dichter  ohne 
Zweifel  bequemen  Gewohnheit  ein  festes,  unverbrüchliches  Gesetz  zu 
machen  und  allein  darauf  hin  den  Text  zu  gestalten:  I 344.  1127.  248 f. 
406  f.  V 482  f.  XIV  328  f.  trist.  V 2,  24.  Von  dem  Fleckeis.  Jahrb.  1893, 
605  Bemerkten  habe  ich  darum  nichts  zurückzunehmen. 

2)  Die  übrigens  nach  ovidischem  Sprachgebranehe  erlaubt  und  durch 
viele  1‘arallelstellen  zu  verteidigen  wäre.  S.  diese  Zeitschr.  XXXIX  19u4 
S.  53  und  56. 
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Imo  sint  füoze  f&odermaze 
imo  sint  purste  ebenho  forste 
unde  zene  sine  zwelifelnege. 

Daß  wir  es  hier  mit  einer  Strophe  volksmäßigen  Ursprungs,  nicht 
mit  einer  gelehrten  Nachahmung  Ovids,  zn  tun  haben,  wird  im 
Commentar  z.  St.  nachgewiesen.  Vgl.  Scheffel.  Ekkehard  A.  36. 

Metam.  VIII  595  f. 

A B 

595  extxpi  nantemque  ferens  fl  595  'excepi  nantemque  ferens  ,o  proxima 

proxima  mundi  mundi 

596  regna  vngae  ‘dixi  flortite,  tri-  5%  regna  vagaet  dixi  flortite,  hidenti- 

dentifer,  undae,  fer,  undae, 

'597  in  quo  desinimus,  quo  sacri 
currimus  amnes, 

, 596  huc  ades  atque  audi  placidus, 
Nep  tune,  precantem. 

| 599  Anic  ego,  quam  porto,  nocuü 
si  mitis  et  aequus, 

600  si  pater  Hippodamas,  aut  si 
minus  impius  esset, 
60Öbde6Mtt  illius  misereri,  igno- 
scere  nobis. 

601  adfer  opem  mersaeque,  precor,  601  ad  fei- open  i mersaeque,  precor,  feri- 

feritate  patema  täte  paterna 

602  da,  Xeptune . locum;  vel  sit  602  da,  Neptune,  locum;  vel  eit  locus 

locus  ipsa  licebib.  ipso  licebit: 

608  hunc  quoque  complectar'.  mo- 
vit  caput  aequoreus  rex 

604  concussitque  suis  omnes  ad- 

sensibus  undas. 

605  extimuit  nymphe,  nabat  ta- 

rnen. ipse  natantis 

606  pectora  tangebam  trepido  sa- 

hen tia  motu. 

607  dumque  ea  contrecto,  totum 

durescere  sensi 

608  corpus  et  inducta  condi  prae- 

cordia  terra. 

609  dum  loquor,  amplexa  est  artus  609  dum  loquor,  amplexa  est  artus  nova 

nova  terra  natantes,  terra  natantes, 

610  et]gravis  increvit  mutatis  in-  610  et  gravi * increvit  mutatis  insula 

sula  membris’.  membris. 

611'nmnts  ab  bis  tacuxt  sq.  611  amnis  ab  bis  tacuit  »q. 
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A ist  die  Lesart  der  ältesten  und  -besten  (durch  OA)  ver- 
tretenen Überlieferung,')  B ist  durch  die  Mehrzahl  der  ; bezeugt.») 
Angenommen,  beide  Fassungen  gingen  wirklich  auf  Ovid  selbst 
zurück  und  die  eine  sei  bestimmt,  die  andere  zu  ersetzen  — soviel 
ist  schon  jetzt  klar,  daß  der  Dichter  die  Version  B in  der  oben 
abgedruckten  Gestalt  nie  geschrieben  haben  kann.  Das  beweisen 
die  Verse  609/10.  Sie  kommen  in  A und  in  B vor.  Aber  in  A 
trefflich  und  unentbehrlich,  sind  sie  in  B nicht  nur  überflüssig, 
sondern  unerträglich,  da  das  in  007/08  gesagte  völlig  tautologisch 
wiederholt  wird  und  dum  loquor  sich  nach  Sinn  und  Sprachgebrauch 
unmittelbar  an  eine  Rede  anschließen  muß.1)  Der  Dichter  also, 

D Abgesehen  davon,  daß  N die  Verse  SO  1/02  ansläßt. 

2)  Freilich  mit  vielen  Abweichungen  im  einzelnen,  nach  denen  die 
vContinuität  der  Überlieferung  von  B in  sehr  ungünstigem  Lichte  erscheint. 
So  schieben  viele  e vor  601/02  (adfer  opem  — licebit)  den  Vers  cui  quon- 
dam Ullus  clausa  cst  feritate  paterna  ein,  der  anscheinend  ans  einer  ur- 
sprünglich prosaischen  Randbemerkung  entstanden  ist  und  auf  die  Frage 
wem  Hilfe  gebracht  werden  soll,  antwortet.  Die  so  sich  ergebende 
Tautologie : 

cm»  quondam  Ullus  clausa  cst  feritate  paterna 
adfer  opem  mersarque,  precor,  feritate.  paterna 
da,  Neptune,  locum;  r et  sit  locus  ipsa  licebit: 
hunc  quoque  complectar.  movit  sq. 
suchte  der  (’orrector  von  N am  Rande  so  zu  beseitigen: 
cm»  quondam  Ullus  clausa  cst  feritate  paterna, 
hanc  quoque  complectar.  movit  sq. 
und  der  Amplonianns  («)  besser  so: 

cui  quondam  tcllus  clausa  cst  feritate  paterna 
da,  Neptune,  locum.  uel  sit  locus  ipsa.  licebit. 
hunc  quoque  complectar.  movit  sq. 

Endlich  sei  erwähnt,  daß  jener  Corrector  von  N in  600 b misereri  et  par- 
cere  nobis  liest,  daß  606  inducta  terra  in  e und  anderen  ; durch  inductis 
terris  ersetzt  ist.  Für  uns  ist  dieses  und  ähnliches  fraan  mag  es  bei 
J.  Chr.  Jahn  naclilesent  ohne  Belang. 

3)  Die  einzige  Ausnahme  trist.  I 3, 7 1 ist  nur  scheinbar.  Denn  einer- 
seits enthält  hier  der  zwischen  die  Rede  und  dum  loquor  geschobene 
Satz  auch  nur  den  synonymen  Gedanken  seimonis  verba  inperfecta  relinquo, 
anderseits  wird  die  Bedeutung  der  Phrase  durch  das  hinzutretende  et 
flemus  wesentlich  modificirt.  Es  muß  dabei  bleiben:  609/10  können  sich 
nicht  an  608  ( dumque  contrecto  in  607  übrigens  auch  unverträglich  mit 
609  dum  loquor ) und  aus  demselben  Grunde  nicht  an  604  angeschlossen 
haben.  Dasselbe  gilt  von  der  Formel  ille  nihil  contra.  Sie  beweist 
XII  232,  daß  die  in  der  guten  Überlieferung  fehlenden  Verse  280/31 
wirklich  unecht  sind;  der  alberne  Interpolator  wollte  den  Leser  über  das 
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der  607,0S  schrieb,  konnte  nicht  609/10  hinzusetzen:  mindestens 
diese  beiden  Verse  sind  in  B zn  streichen  und  müssen  in  nach- 
ovidischer  Zeit  aus  A in  B hiueingetragen  sein,  waren  also  intorpolirt. 

Auch  über  die  Prioritätsfrage  einigt  man  sich  leicht  Mögen 
Ä und  B von  demselben  oder  verschiedenen  Verfassern  herrtthren, 
unter  allen  Umständen  ist  jene  die  erste  und  ursprüngliche  Fassung, 
diese  das  Werk  eines,  der  A vor  Augen  hatte  und  verbessern 
wollte.  Seine  Tendenz  liegt  klar  zutage.  Er  versuchte  die  An- 
rufung Neptuns,  die  Teilnahme  des  Achelous  an  dem  Geschicke  der 
Perimele,  die  Erhörnng  der  Bitte  besser  zu  motiviren,  das  übrige 
ist  rhetorische  Ausschmückung  und  Ausmalung.  War  dieser  Cor- 
rector  der  Dichter?  Das  ist  nun  die  Frage. 

Fassung  A ist  tadellos.  Dali  der  Flußgott  Achelous  an  der 
Mündung  seines  Stromes,  schon  im  Angesichte  des  offenen  Meeres, 
seinen  Vorgesetzten,  den  Oberherrn  aller  Gewässer,  anruft,  bedarf, 
auch  wenn  man  sich  des  oben  zu  I 544  Bemerkten  erinnert,  keiner 
weiteren  Rechtfertigung,  ebensowenig,  daß  ein  feritate  paterna  mit 
Tod  und  Verderben  bedrohtes  Mädchen  die  Hilfe  verdient.  Die 
Sprache  ist  markig  und  kraftvoll,  jeder  Ausdruck  trifft  den  Nagel 
auf  den  Kopf,  in  rhetorisch  kunstvoll  berechneter  straffer  Kürze 
eilen  die  letzten  Verse  zum  Schlüsse.') 

Schicksal  der  geraubten  Braut  beruhigeu.  Ebenso  werden  die  Formelu 
r*z  dixerat,  haec  omnia  nondum  dixerat,  dicebat,  vix  prece  finita  u.  dergl 
verwendet.  Ich  stelle  für  den,  der  nachprüfen  will,  das  Material  zu- 
sammen: met.  II  142.  368.  665.  629.  III  201.  295.  674.  IV  586.  598.  V 192. 
vm  233.  IX  291.  392.  X 469.  XIII  745.  — am.  I 1 1, 15.  IU  2, 41.  III  0, 85. 
ep.  Hel.  201.  — ars  I 167.  589.  II  92.  rem.  285.  — fast.  III  367.  IV  163. 
541.  833.  — trist.  I 2,  14  n.  34.  4,  23.  — es  P.  IV  3,  58. 

1)  Einer  Anmerkung  bedarf  in  602  das  die  Rede  schließende  vel  sit 
locus  ipm  licebit.  Man  findet  daran  ansznsetzen,  daß  licebit  hier  nach 
‘lern  Wunsche  vel  sit  locus  ipsa  sinnlos  sei,  daß  es  sonst  immer  in  einem 
concessiven  Vordersatz  stebe,  der  einen  Nachsatz  mit  gesetztem  oder  zu 
ergänzendem  (amen  voraussetze.  Das  soll  durch  met.  H 58.  VIII  755. 
X1H  861.  XIV  355  erweislich  sein.  Aber  hier  liegt  ein  Irrtum  vor.-  Aller- 
dings kommen  licet  und  licebit  so  öfter  bei  Ovid  vor,  daneben  aber  werden 
beide  Wörter  öfter  so  verwendet,  wie  hier  in  A,  nämlich  zur  Einführung 
eines  selbständigen  Wunschsatzes,  so  daß  auch  der  bloße  Conj.  optativus 
»tehen  könnte.  Zu  diesem  licet  vgl.  XIV  322.  am.  III  2,  76.  3,  43.  ars  I 
413.  rem.  534.  fast.  IV  409.  779.  Ibis  171.  Und  zu  dem  Optativen  licebit 
m 1 499  illam  mirere  licebit  ...  et  plaudas  (als  Rat).  11  307  ipso»  con- 
cubitus,  ipmun  venerere  licebit,  quod  iuvat  (desgl.).  rem.  482  in  mea  Ther- 
ntes  regna  licebit  eat.  ex  P.  III  2.  23  sint  hi  contenti  venia  sperentvc  licebit. 
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Dagegen  halte  man  Fassung  B.  Daß  sie  redselig  und  manch- 
mal recht  trivial  ist,  daß  sie  dasselbe  mit  anderen  Worten  wieder- 
holt (vgl.  597,  ebenso  599/600)  und  völlig  Bedeutungsloses  vor- 
bringt, mögen  subjective  Eindrücke  sein,  die  hier  nicht  weiter 
verwertet  werden  sollen.  Im  Gegensätze  dazu  macht  man  für  B 
iie  angeblich  echt  ovidische  Selbstwiederholung  in  603/4  geltend. 
Ovid  hatte  nach  Homers  Vorbilde  (vgl.  die  Erklärer  zu  Catnllns 
64,  205)  von  Iuppiter  geschrieben  (I  179  f.)  terrificam  capitis  con- 
cussit  terque  qua  terque  caesariem,  cum  qua  terram.  mare,  sidera 
movit,  hatte  das  mit  anmutiger  Variation  übertragen  auf  Ceres 
VIII  780  adnuit  Ais  capitisque  sui  pulcherrima  motu  concussit 
gravidis  oneratos  messibus  agros  und  auf  Isis  IX  7S2  risa  dea  est 
movisse  suas,  et  moverat,  aras,  et  templi  tremuere  fores  — er  über- 
trägt es  angeblich  hier  auf  Neptun  und  sein  Reich:  movit  capvt 
aequoreus  re x concussitque  suis  minies  adsens  i bu s undas.  Das 
Argument  konnte  noch  verstärkt  werden  durch  Hinweis  auf  I 245 
partes  adsensibus  implent.  Aber  daß  sich  mit  derartigen  Paral- 
lelen bei  Ovid  ebenso  die  Echtheit  wie  die  Unechtheit  einer  Lesart 
beweisen  läßt,  d.  h.  daß  sie  an  sich  gar  nichts  beweisen,  habe  ich 
schon  öfter  betont ; es  kommt  eben  alles  auf  die  begleitenden  Um- 
stände an.  Und  die  sprechen  hier  eine  deutliche  Sprache.  Die 
Worte  movit  — undas  sind  ein  Stück  episch-objectiver  Erzählung, 
eingeschachtelt  in  einen  snbjectiv  gefärbten  Ich-Bericht.  Es  ist 
nnovidisch,  ja  widerspricht  den  Grundgesetzen  der  Poesie,  daß  der 
Erzähler  (nicht  der  Dichter,  sondern  Achelous  selbsterlebtes  als 
Augenzeuge  berichtend)  seine  persönliche  Beobachtung  movit  caput 
aequoreus  rex  sq.  nicht  mit  Hinweis  auf  die  Nähe  und  leibhaftige 
Erscheinung  des  Gottes  begründet.  Ein  derartiger  grober  Verstoß 
konnte  einem  Interpolator  passiren,  der  sich  mühte,  einen  Gedanken 
zwischen  zwei  gegebenen  Grenzen  einzuklemmen,  doch  nicht  dem 
Dichter:  man  sieht  deutlich  den  Pferdefuß !') 

1)  Einige  Beispiele  mögen  uus  den  echten  Ovid  zeigen.  IV  799  er- 
zählt Perseus  aversa  est  et  castos  oegulr  vultvs  nata  Iovis  texit.  Das 
kann  er  wissen,  denn  es  bandelt  sich  um  das  Tempelbild.  Aeacns  darf 
(VII  619)  erzählen  Ule  notnm  fulgore  dedit  tonitruque  serando.  Ebenso 
Arethnsa  (V  621 1 moto  dea  est  spissisque  ferens  e nubilius  unam  me  super 
iniecit.  Aber  selbst  in  langen  Erzählungen  anftretender  Personen,  wo  die 
Einkleidung  nicht  mehr  streng  festgehalten  ist,  finden  wir  X 277  sensit, 
ti  t ipso  suis  ad  erat  Venus  aurea  festis.  Vgl.  IX  344  ruimque  oder  am. 
Venns  erzählt  dem  Adonis , wie  es  zugegangen,  daß  sie  Hippomenes 
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Schon  dadurch  ist  B gerichtet.  Ünovidisch,  wenn  auch  nicht 
gerade  unlateinisch1)  ist  597  in  quo  desinimus;  es  mußte  ia  quem 
heißen  (IV  727  tenuissima  cauda  desinit  in  piscem.  fast.  II  755 
desinit  in  lacrimas ; etwas  anderes  ist  rem.  403  in  qua  tua  pritna 
t oiuptas  desinat).  Nein,  auch  so  könnte  es  nicht  heißen!  Denn 
weicher  römische  Dichter  hätte  sich  je  so  barbarisch  ausgedrttckt: 
amnes  desinunt  in  tridentiferum,  currunt  in  tridentiferum?*) 
ünovidisch  und  tautologisch  ist  die  doppelte  Anrufung  Neptuns 
in  598  huc  ad  ex,  Neptune  und  (man  beachte  das  Asyndeton)  601  f. 
adfer  opem  . . Neptune.  Ünovidisch  ist  weiter  in  597  die  schüler- 
hafte Zusammenstellung  in  qm  — quo.  die  eine  Anapher  sein  soll 
und  keine  ist.  ünovidisch  und  geradezu  sinnlos  ist  der  Satz  599  f. 
si  mitis  et  aequm,  si  pater  Hippodamas  aut  si  minus  impius  esset. 
Wie  ist  zu  construiren  ? Man  möchte  gern  verstehen  si  pater  Hippo- 
damas (vgl.  593)  mitis  et  aeqnus  aut.  si  minus  impius  esset.  Aber 
das  geht  wegen  des  dritten  si  nicht  an.  Also  wirklich  si  Hippo- 
damas esset  pater?  Etwa  wie  wir  von  einem  pflichtvergessenen 
Vater  sagen,  .der  Unmensch  ist  gar  kein  Vater1?  Ja,  ist  denn  das 
lateinisch?  Ovid  wenigstens  hätte  gesagt  si  verus  pater  esset.*) 

Und  auch  das  nicht  an  dieser  Stelle.  Denn  er  konnte  nicht 
auf  den  denkbar  stärksten  Ausdruck,  in  dem  die  Verurteilung  des 

Gebet  vernahm:  detutit  aura  preces  ad  me  non  invida  blandas  (X  642). 
Ja  auch  da,  wo  er  selbst  erzählt,  pflegt  der  Dichter  seine  Angaben  durch 
kleine  Zusätze,  Parenthesen  und  dergl.  zu  begründen:  XI  162  aderat 
ntim  forte  canenti.  fast.  1 659  sensit  mim.  VI  523  cognorat  enim.  ars  II 
131  eirgam  nam  forte  tenebat  usw.  Mindestens  etwas  derartiges  würde 
Ovid  hier  gesetzt  haben;  vgl.  J.  J.  Hartman  Mnetnos.  32,  413f.  Doch 
hätte  er  vermutlich  das  Erscheinen  des  Meergottes  feierlicher  iuscenirt, 
etwa  wie  IX  686.  her.  16,  59.  ep.  Sapph.  157  und  sonst.  Auch  Hom.  Od.  « 
282 f.  ist  ein  lehrreiches  Beispiel,  wie  es  gemacht  werden  mußte. 

1)  Plinius  nat.  hist.  V 1 18  anscheinend  ganz  vereinzelt:  Mastuxia  . . . 
Olympi  ratlicibux  iunctis  in  Dracone  desinit,  Draco  in  Tmolo,  Ttnolns  in 
Cadmo.  Ule  in  Tauro. 

2)  Damit  bestreite  ich  natürlich  nicht  den  legitimen  Gebrauch  der 
Metapher  wie  XI  125  misruerut  puris  auctorem  muneris  undis.  ars  I 85 
tera  de o propiore  liquescit  und  sonst  (öfters  witzelnd ; vgl.  II  242,  Ehwald 
xn  XI  621).  Wer  dem  Machwerk  unverdiente  Ehre  antnn  will,  mag  in 
qmm  ( undam ) «orrigiren. 

3)  Vgl.  XIV  744  verique  fuit  mcsxoris  imago.  VIII  123  verus  taurus 
und  sonst.  Durch  Stellen  wie  11  92  patrio  pater  esse  metu  probor.  XIII 
187  iw  rege  tarnen  pater  est  läßt  sich  die  Lesart  von  B offenbar  nicht 
verteidigen. 
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entmenschten  Vaters  gipfelt,  das  schwächliche  aut  st  uiinu s itnpius 
esset  folgen  lassen:  pater  non  est  soll  ja  doch  eben  nichts  anderes 
heißen  als  ,er  hat  keine  Spur  von  pietas '.  In  603  ist  ferner 
hunc  quoque  compledar  anstößig.  Mit  einem  concessiven  licebit  in 
602  verbunden  geben  die  Worte  einen  schiefen  Gedanken:  wenn 
sit  locus  ipsa  licebit  zur  Stellung  eines  Nebensatzes  herabsinkt  so 
bleibt  das  unsinnige  Dilemma  da  locum  vel,  sit  locus  ipsa  licebit, 
hunc  quoque  compledar.  Dieselben  W orte  enthalten  eine,  sach- 
liche Unrichtigkeit,  die  man  eher  einem  Interpolator  als  dem  Dichter, 
der  eben  574  und  590  geschrieben  hatte,  Zutrauen  wird:  der  Fluß 
umfaßt  die  Insel  nicht,  sie  liegt  draußen  fern  im  hohen  Meere. 
Höchst  auffällig  ist  ferner  die  Deutung,  die  B den  W orten  excepi 
nantemque  ferens  gibt;  sie  besagen  weiter  nichts,  als  daß  die 
reißende  Strömung  des  Flusses  die  dem  Tode  Geweihte  ins  Meer  hin- 
austrägt (601  mersaeque,  609  artus  natantes).  Der  Verfasser  von  B 
denkt  sich  die  Sache  so,  daß  der  Flußgott  in  menschenähnlicher 
Gestalt  die  Fallende  auf  seinen  Rücken  nimmt.  Er  übersieht  dabei, 
daß  damit  ein  falscher  Zug  in  das  Bild  gerät.  Trägt  Gott  Achelous 
die  Geliebte  zärtlich  besorgt  auf  seinem  Rücken,  so  ist  die  ganze 
pathetische  Anrufung  Neptuns  gegenstandslos:  Perimeie  ist  nun  nicht 
mehr  eine  Ertrinkende,  sondern  unter  dem  Schutze  ihres  Geliebten 
in  Sicherheit.  Weiter.  Daß  Achelous,  das  teure  Mädchen  tragend, 
sich  durch  Berührung  ihres  Busens  überzeugt,  wie  ihr  das  Herz 
vor  Augst  klopft  (606),  ist  schwächlich  und  sentimental  erfunden, 
aber  allenfalls  dem  Dichter  zuzutrauen  (er  greift  in  dergleichen 
manchmal  fehl;  vgl.  auch  am.  III  6,81).  Aber  es  kommt  schlimmer. 
In  606  konnte  pectora  tangebam  eine  zufällige  Berührung  meinen. 
Das  ist  bei  607  dumque  ea  contrecto  ausgeschlossen.  Denn 
conirectare  bezeichnet  ein  absichtliches,  gewaltsames  Betasten  und 
Dnrchwühlen  (vgl.  ex.  P.  II  2,60  volnus  . . . non  contredari  tutius 
esse  pu/o.  Hör.  epist.  I 20,  1 1 rontredatus  manibus  volgi).  Was 
heißt  das  nun  hier?  Der  von  unreiner  Glut  für  Philomela  ent- 
brannte Tereus  eam  praecontrectat  videndo  (VI  478),  und  Acon- 
tius  steht  Qualen  der  Eifersucht  aus  bei  dem  Gedanken,  daß  der 
Cvdippe  ein  Rival  contrectatqne  sinus  et  forsitan  oscula  iungit 
(ep.  Acont.  141).  Und  so  scheint  denn  auch  hier  die  Situation  für 
einen  lüsternen  Wüstling  einladend  genug:  qnia  nuda  fui,  sum  visa 
paratior  illi  klagt  (V  603)  die  uackte  Arethusa.  Nirgends  sonst 
zeigt  sich  trotz  aller  Lascivität  der  echte  Ovid  bei  Schilderung 
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rim*s  derartigen  Momente*  so  roh  und  geschmacklos.  Dazu  treten 
Inconvenienzen  anderer  Art : entweder  kann  der  Flußgott  dum  con- 
tredat  peciora  nymphae  nicht  sagen  io  tum  durescere  corpus  sensi') 
oder  sensi  hat  mit  rontrecto  und  langebam  gar  nichts  zu  tun  und 
drückt  die  unklare  Vorstellung  aus.  daß  der  in  menschlicher  Ge- 
stalt gedachte  Fluß  die  Nymphe  trägt  (5119).  Nun  scheint  mir  ja 
so  gut  wie  sicher,  daß  der  Verfasser  sensi  mit  ea  rontrecto  ver- 
band, ohne  sich  der  dadurch  entstehenden  Ungereimtheit  bewußt  zu 
werden.  Doch  setzen  wir  den  zweiten  Fall:  auch  dann  paßt  zu 
dem  allgemeinen  tot  um  corpus  nicht  das  apecielle  praecordin,  das 
wieder  auf  salientia  pectora  und  damit  auf  tangebam  nnd  rontrecto 
znrnek  greift. 

Es  bleibt  abzuwarten,  ob  angesichts  dieses  langen  Sünden- 
registers noch  viele  geneigt  sein  werden,  in  dem  Verfasser  der  von 
den  ältesten  und  besten  Handschriften  verlengueten  Version  B den 
Dichter  P.  Ovidins  Naso  zu  sehen. 


Metam.  VIII  651  f.  (Riese J 64  lf.). 

A | B 

*51  interea  medias  fallunt  sermoni- 
bus  horas 


fii  coneu  ti  u n tq  ue  torum  de 
motli  fluminis  ulva 
*5#  imposi  tum  iecto,  sponda  pedi- 
busgut  salignis. 

SST  restibus  hunc  velant,  qua*  non 
nisi  tempore  feste 
65*  sterilere  consuerant  sq. 


651 

interea  medias  fallunt  sermoni- 

bus  horas 

652 

sentirique  Moroni  pr 

oh  i- 

bent.  erat  alveus 

illic 

85» 

fagineus,  dura  claco 

sus- 

pensus  ab  ansa. 

654 

is  tepidis  impletur  a 

quis 

artusque  fovendo 

t 

655 

accipit.  in  medio  toru 

H C*t 

de  mollibus  ulris 

656 

imposi  tus  Iecto,  sponda 

pedi- 

busque  salignis. 

857  restibus  hunc  retant,  qua*  non 
nisi  tempore  feste 
658  sternere  consuerant  sq. 


Mögen  beide  Recensionen  auf  den  Dichter  selbst  zurückgehen 
oder  nicht,  soviel  ist  klar,  daß  wir  in  der  durch  die  gute  Über- 
lieferung bezeugten  Fassung  A den  ersten  nnd  ursprünglichen 
Entwurf,  in  der  andern,  durch  dip  c nnd  Correcturen  jüngerer 
Hände  in  MN  erhaltenen,  eine  spätere  erweiternde  Umarbeitung  zu 

1)  Die  in  einer  jungen  Handschrift  anftauchende  htthsehe  Conjectur 
tadum  tnt  dem  jämmerlichen  Einschiebsel  zu  viel  Ehre  an. 
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gehen  haben.  Ebenso  liegt  auf  der  Hand,  welchem  Zwecke  diese 
dienen  sollte:  für  die  Wanne  und  ihre  später  zu  erörternde  Ver- 
wendung (erat  alveus  — accipit ) sollte  Platz  geschafft  werden;  da» 
übrige  ist  Füllsel.  War  es  der  Dichter  selbst,  der  hier  sein  eigenes 
t’oncept  corrigirte?  Dali  die  von  der  Wanne  handelnden  Verse 
in  der  ältesten  Überlieferung  (0)  fehlen,  spricht  nicht  eben  für  ihre 
Echtheit,  beweist  aber  nicht  ihre  Unechtheit.  Prüfen  wir  sie  also 
im  einzelnen.  Zu  dem  schönen,  echt  ovidischen  meilias  fallunt 
sermonibus  horas  setzen  die  - das  leere  und  tautologische  senti- 
rique  moram  prohibent.  Der  Zusatz  läßt  sich  nicht  durch  die 
Tatsache  verteidigen,  daß  Ovid  öfter  ,idem  similiter  repetivit*.  Immer 
bringt  in  solchem  Falle  die  Variation  irgend  einen  neuen  Zug. ') 
Daß  Ovid  sonst  nie  prohibere  mit  passivem  Acc.  c.  inf.  gebraucht, 
daß  viele  c (auch  Laur.  XXXVT  12  = /.)  das  unovidische  sentirique 
moram  prohibent  in  das  ovidisclie  et  sentire  moram  prohibent 
corrigiren,  ist  immerhin  bemerkenswert.  Tadellos  ist  das  Asynde- 
ton erat  alveus  illir,  nnd  der  folgende  Tempowechsel  impletur  — 
accipit  (vgl.  684  unicus  unser  erat  sq.,  ähnlich  VIII  562.  XI  592. 
XIV  661.  fast,  III  263.  295.  581  IV  427.  649.  ex  P.  III  2,  45. 
am.  III  13,  7.  her.  16,  53.  ep.  Sapph.  157.  ars  III  687.  rem.  549). 
Aber  völlig  ohne  Beispiel  ist,  daß  nun  ein  zweites  Asyndeton  mit 
Terapusweehsel  ( erat  alveus  illic  — in  medio  torus  est ) folgt.  Offen- 
bar beeinträchtigt  eins  das  andere.  Denn  wenn  jenes  den  Fluß 
der  Erzählung  kunstvoll  unterbrach  und  die  Aufmerksamkeit  auf 
etwas  mit  vollem  Klange  neu  Anhebendes  lenkte,  so  wird  diese 
Wirkung  durch  das  zweite  kunstwidrig  Gesetzte  wieder  zerstört. 
Man  würde  wenigstens  die  Anaphora  erat  alveus  illic  — erat  in 
medio  torus  erwarten.  Ja,  in  medio  läßt  nicht  einmal  eine  Be- 
ziehung auf  das  Vorhergehende  zu.  in  dem  nur  von  dem  alveus  die 
Rede  war  (vgl.  dagegen  VIII  677.  XI  235).  Was  sollen  wir  uns 

1)  Ja,  in  dem  von  Helm  angeführten  Beispiele  (Festschr.  für  Vahlen 
S.  855  A.  2)  VI  669  wird  das  dnnkle  neque  adhuc  de  pectore  caedis  rx- 
crsstre  notae  dnrch  das  erläuternde  mgnataque  sanguine  plutna  est  über- 
haupt erst  verständlich.  Am  meisten  nähert  sich  dem  tautologischen  Aus- 
druck noch  1 206  f.  tenuere  xilentia  cuncti.  substitit  ut  clamor.  Gewiß  ist 
v.  207  hier  entbehrlich,  aber  der  feierlich  getragenen,  pompösen  Rede  ent- 
spricht die  breitere  Ausmalung.  Über  IX  177  s.  S.  212.  IX  59  ist  der 
Ausdruck  freilich  sehr  wortreich,  aber  etwas  neues  kommt  immerhin 
dnrch  ut  erant  im  zweiten  Gliede  hinzu.  Vollends  ganz  anders  ist  preces 
et  verba  precantia  lll  462.  XIV  365). 
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unter  besagtem  alveus  vorstellen?  Man  hat  das  Wort  neuerdings 
von  einem  Becken  zum  Waschen  der  Hände  (vielleicht  auch  der 
Füße)  verstanden, ')  wie  es  bei  Homer  und  sonst  vor  der  Mahlzeit 
üblich  ist.  Aber  dagegen  erheben  sich  schwere  Bedenken.  Überall 
ist  alveus  der  übliche  Ausdruck  für  Wanne,  Wasserbehälter,  Bassin 
bei  Badeanlagen  jeder  Art.  Damit  stimmt  die  volltönende  Wendung 
w tepidis  impletur  aquis,  die  kaum  eine  andere  Interpretation  zu- 
läßt. Und  tepidis  hätte  doch  nur  Sinn,  wenn  wirklich  speciell  vom 
Waschen  der  Füße  die  Rede  wäre.  Dann  aber  würde  es  wieder 
befremden,  daß  die  Füße  nicht  ausdrücklich  genannt  sind  (an  die 
Hände  zu  denken  liegt  offenbar  näher)  und  nur  ganz  allgemein 
von  artus  fovendi  die  Rede  ist.  Sind  denn  nur  Füße  oder  Hände 
oder  meinetwegen  beide  artus  fovendi  f Aus  dem  Sprachgebrauche 
des  Dichters  läßt  sich  vielmehr  der  unwiderlegbare  Beweis  führen, 
daß  der  Ausdruck  lediglich  von  einem  wannen  Vollbade  des  ganzen 
Körpers  verstanden  werden  darf:  am.  II  15,23  cum  calidis  per- 
fusderis  imbribus  artus.  her.  2,  90  fessaque  Bistonia  membra  la- 
•■abis  aqua.  met.  HI  164  hic  dea  silvarum  venaiu  fessa  solebat 
cirgineos  artus  liquido  perfttndere  rore.  VI  352  non  ego  nostros 
nbluere  hic  artus  lassataque  membra  parabam.  XIII  903  inclusa 
omi  membra  refrigerat  unda.  trist,  III  12,  21  iuventus  defessos  artus 
Virgine  tingit  aqua.  Vgl.  am.  I 14,  40.  fast  IV  340.  768.  ep.  Cyd. 
177.  Ibis  225.  Zur  Bedeutung  von  artus  noch  her.  12,  173,  von 
fovere  XV  532.  ep.  Par.  222.  fast.  V 210.  ex  P.  IV  11,  4.  Wirk- 
liches Händewaschen  dagegen  wird  deutlich  bezeichnet:  met.  IV  740 
mnus  hausta  victrices  abluit  unda.  Also  wenn  B von  Ovid  stammt, 
w»  ist  hier  von  einem  Vollbade  die  Rede.  Aber  freilich,  wenn  hier 
von  einem  Vollbad  die  Rede  ist,  dann  stammt  B nicht  von  Ovid! 
In  dem  einzigen  — so  muß  man  annehmen  — Raume  dieser  domi- 
nus etiam  casa  parva  duohus  (699)  hängt  eine  Badewanne,  durch 
metallenen  Ring  gehalten,  an  einem  Nagel.’)  Daß  nun  die  ganze 

t)  Helm,  Festschrift  für  Vahlen  p.  356:  41011  absurde  mihi  videtur  di- 
cere  poeta  eos  qni  fovendi  essent  ante  cenam  artus  accepisse  alveum, 
äive  manns  significare  voluit  sive  pedes  sive  et  hos  et  illas*. 
VgL  ebd.  die  Belege. 

2)  Etwas  derartiges  schwebte  vermutlich  dem  Verfasser  der  Verse 
bei  dura  clavo  suspensus  ab  ansa  vor.  Aber  der  Ausdruck  ist  kaum  ver- 
bindlich: ltali  corrigirten  curva,  was  mit  her.  16,252  tortilis  ansa 
stimmen  würde.  Daß  ansa  bei  Ovid  sonst  nicht  vorkommt,  sei  wenigstens 
notirt.  Auch  der  Gebrauch  von  ab  ist  hier  auffällig  und  durch  Stellen 
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Procedur  mit  der  trockenen  skizzenhaften  Wendung  alveus  accipit 
artus  fovendos  erledigt  wird,  steht  im  Widerspruche  mit  dem 
epischen  Stile,  im  Widerspruche  mit  der  hier  überall  sichtbaren 
liebevollen,  alexandrinisch-idyllischen  Kleinmalerei.  Und  doch  ist 
der  Verfasser  wegen  dieser  Verse  sogar  gelobt  worden!  Man  höre. 
Die  Götter  werden  gastlich  aufgenommen  und  znm  Sitzen  genötigt. 
Baucis  macht  sich  sofort  an  die  Bereitung  des  Mahles.  Während 
der  bis  zu  seinem  Beginn  vergehenden  Stunden  (mtdiaa  horas ) 
unterhalten  die  beiden  Alten  ihre  Gäste.  [Damit  ist  die  Zeit  bis 
ziim  Essen  besetzt!}  Da  war  eine  Badewanne  von  Buchenholz;  die 
wird  mit  lauem  Wasser  gefüllt  und  empfängt  Gliedmaßen  [wessen  V 
welche?],  auf  daß  sie  erwärmt  und  gestärkt  werden.  In  der  Mitte 
ist  ein  Polster  auf  einem  Gestell  von  Weidenholz.  Daranf  legten 
sich  die  Götter  [die  anscheinend  inzwischen  vor  aller  Augen  aus 
dem  Wasser  gestiegen  sind  und  sich  abgetrocknet  haben!]  Welch 
dürftige,  konfuse,  rohe,  jeder  Anmut  bare  Darstellung,  die  eben  nur 
den  Zweck  hat,  das  Bad  anzubringen.  Dieses  Bad  aber  ist  geradezn 
eine  Ungeheuerlichkeit.  Es  ist  zunächst  hier  verspätet  ; wenn  über- 
haupt, so  mußte  es  nach  640  behandelt  werden.  Das  nebenbei. 
Entscheidend  ist,  daß  die  ganze  Erzählung  von  einer  Anschauung 
ansgeht,  die  nicht  richtig,  nicht  echt,  nicht  antik  ist.  Ovid.  seine 
Zeitgenossen  und  die  Späteren  badeten  regelmäßig,  ja  wohl,  — aber 
sie  besuchten  die  öffentlichen  Bäder.  Privatbäder  gab  es  nur  in 
großen  Häusern;')  sie  sind  das  charakteristische  Merkmal  luxuriöser 
Paläste,  nicht  ärmlicher  Hütten  — noch  dazu  solcher  der  idyllischen 
Vorzeit.  Denn  Ovid  und  seine  Zeitgenossen  wußten  ganz  genau, 
daß  je  weiter  man  in  die  Vorzeit  zurückging,  desto  dürftiger  selbst 
in  vornehmen  Häusern  die  Einrichtungen,  desto  undenkbarer  Bäder 
in  den  Hütten  der  Armut  waren.  Und  soll  das  nötige  heiße  Wasser 
in  großen  Töpfen  auf  demselben  dürftigen  Herde  bereitet  sein,  der 
gleichzeitig  von  v.  C41  an  zur  Herstellung  des  frugalen  Mahles 
diente?  Und  fungiren  Philemon  und  Baucis  vielleicht  als  Bade- 
wärter, reiben  sie  die  Götter  ab  usw.?  Kurz,  die  ganze  Scene  ist 
unmöglich.  Ovid  behandelt  in  den  Fasti  noch  zweimal  ein  ganz 
ähnliches  Thema  wie  hier:  V 405  f.  wird  erzählt,  wie  xentor  Hy 
rieus,  angnsti  ailtor  agetli  den  Inppiter,  Mercur  und  Neptun,  und 

wie  Aen.  V 4S9  columbnm  malo  stutpnulil  ab  aJto  nicht  zu  stützen.  Denn 
es  müßte  hiernach  ja  umgekehrt  heißen  anm  sunpensus  a claro. 
ll  Vgl.  R.  Engelmann  in  Guhl  und  Koner"  S.  759  f. 
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IV  507  f.,  wie  die  betagten  Eheleute  Celeos  und  Metanira  die  Ceres 
gastlich  aufnehmen  und  bewirten.  Wie  der  Stoff,  so  ist  auch  die 
Darstellung  unserer  Metamorphose  sehr  ähnlich  (vgl.  VIII  637 
parvos  tetigere  penates  mit  fast.  IV  531  parros  initura  penates  u.  a.). 
Aber  weder  vom  Bade  noch  vom  Waschen  der  Hände  oder  Fiiße 
die  geringste  Spur!')  Ganz  gewiß  war  es  also  nicht  Ovid,  der 
diesen  Zug  nachträglich  in  seine  Metamorphose  einflickte. 

Es  folgt  mit  fehlerhaftem  Asyndeton  und  Tempuswechsel  das 
überleitende  Verbindungsstück  in  medio  torus  est  de  mollibus  ulvis 
impositus  leclo.  Auch  sonst  befremdet  mancherlei.  Durch  den  Nom. 
torus  wird  die  Beziehung  von  sponda  pedibusque  salignis  auf  lecto 
sichtlich  erschwert:  die  Naht  nachträglicher  Flickarbeit  ist  unver- 
kennbar. Man  erwartet  ferner  vielmehr  lectus  est  in  medio,  nicht 
torus,  denn  das  Gestell  ist  die  Hauptsache.  Daß  dieser  lectus  (es 
ist  offenbar  nur  von  einem  lectus,  einer  z i.lvrj  die  Rede;  das 
greise  Ehepaar  hat  selbstverständlich  kein  triclinium ; vgl.  Guhl 
und  Koner«  683)  in  medio  steht,  ist  ja  möglich.  Aber  man  wird 
ihn  sich  gewiß  in  der  domin  Ls  etiam  parva  casa  duobus  der  beiden 
Alten  lieber  an  der  Wand,  etwa  in  einer  Nische  denken:  mir 
scheint,  B 655/56  ist  componirt  mit  Benutzung  von  A 655/56  (die 
Änderungen  sind  durch  die  Einschiebung  veranlaßt)  und  XI  610 
at  medio  torus  est  ebeno  sublimis  in  antro.  Wenn  man  nämlich 
beachtet,  daß  alles,  was  in  B unpassend  und  zweckwidrig,  hier 
schön  und  angemessen  ist,  so  wird  die  eine  Stelle  durch  die  andere 
nicht  gestützt,  sondern  schwer  verdächtigt:  hier  heißt  es  richtig 
medio  torus  est  in  antro.  Denn  der  Schlafgott  ruht  — ganz  anders 
als  an  unserer  Stelle  — schon  auf  dem  Polster,  das  auf  hohem  Eben- 
holzgestell liegt.  Dieses  Prunkbett  aber  inmitten  der  Grotte,  die 
mit  ihren  riesigen  in  unbestimmte  Dämmerung  übergehenden  Dimen- 
sionen gespenstisch  belebt  wird  von  phantastischen  Traumgestalten, 
ist  decorativ  ungemein  wirksam. 

Betrachten  wir  demgegenüber  Version  A.  Auch  sie  hat  zu 
Bedenken  Anlaß  gegeben.  So  ward  anstößig  gefunden  ,der  zwischen 
fallunt  und  concutiunt  ( conficiunt ) unbedingt  anzunehmende  Wechsel 
des  Subjectes*. *)  Aber  ist  der  wirklich  unbedingt  anzunehmen? 
Ich  meine,  nicht  Wirtsleute  und  Gäste  verkürzen  sich  gegenseitig 


1)  Ebensowenig  hymn.  in  Cer.  169  f.  20S  f. 

2)  So  Ehwald  ira  textkritischen  Anhang  z.  St. 

Herme*  XL.  1 5 
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durch  Wechselreden  die  Stunden,  sondern  die  beiden  Alten  suchen 
als  gute  Wirte  rührend  beflissen  ihre  Giiste  bis  zum  Beginne  des 
Mahles  zu  unterhalten.  Die  Textesworte  fallunt  sermonibus  horns 
können  nämlich  beides  besagen:  es  heißt  XII  159  noctem  sermone 
trahnnt  und  IV  570  relegunt  suos  sermone  labores,  aber  auch  I 682 
detinuit  sermone  dient  und  III  964  deam  longo  prudens  sermone 
tenebat.  Mich  selbst  machte  früher  stutzig,  daß  die  beiden  Glieder 
fallunt  sermonibus  horns  und  roncutiunt  torum  zu  wenig  gleich- 
artig und  zeitlich  parallel  schienen,  als  daß  sie  durch  que  coordi- 
uirt  werden  könnten.  Doch  finde  ich  jetzt  gerade  in  der  Zusammen- 
stellung eine  hübsche  Pointe:  die  guten  Alten  unterhalten  ihre 
Gäste,  unterbrechen  aber,  emsig  und  geschäftig  wie  sie  sind,  ihr 
Geplauder  durch  die  Vorbereitungen  zum  Mahle  (que  = und  dabei). 

Aber  angeblich  liefern  gerade  die  Haudschriften  Waffen  gegen 
Fassung  A,  obwohl  diese  durch  die  älteste  Überlieferung  (0),  B nur 
durch  die  interpolirte  junge  Vulgata  (auch  in  MN  steht  sie  von 
späterer  Hand  am  Bande)  bezeugt  wird,  jene  also  äußerlich  viel 
besser  beglaubigt  ist.  In  der  Tat  sind  da  ein  paar  dunkle  Punkte, 
die  richtig  beleuchtet  werden  müssen.  Ans  einem  Dissensns  zwischen 
M und  N ( concvtiuntque  M,  conficiuntque'S)  glanbte  zunächst  Ehwald 
(Anh.  z.  St.)  folgern  zu  sollen,  daß  der  Anfang  des  v.  655  in  A 
nicht  auf  fester  Überlieferung,  sondeni  willkürlicher  Ergänzung 
beruhe.  Das  ist  nicht  gerade  undenkbar,  aber  gewiß  nicht  wahr- 
scheinlich, leitet  vielmehr  auf  einen  Weg,  der  da,  wo  MN  sonst 
anseinandergehen . sich  nirgends  gangbar  erweist.  Eine  andere 
Vermutung  liegt  näher:  concutiunt  torum,  sonst  so  bei  Ovid  nicht 
verkommend,')  ist  der  echte,  unmittelbarer  Anschauung  entsprechende, 
aus  intimer  Kenntnis  des  antiken  Hausgerätes  hervorgegangene 
Ausdruck.  Das  Sofagestell  ( sponda ) ist  mit  Gurten  bespannt. 
Darauf  liegt  hier  ein  mit  Schilf  gestopfter  Sack  (Matratze),  der 
jetzt  vor  der  Benutzung  stark  geschüttelt,  aufgeschüttelt  wird 
(concutitur),  um  unebene  und  drückende  Stellen,  die  den  Liegenden 
belästigen  könnten,  zu  beseitigen.  Dieses  unverstandene  concuti- 
untque  ward  nun  in  N durch  conficiuntque,  in  einzelnen  : durch 
i-onsternuntque  oder  constituuntque  entweder  glossirt  oder  inter- 
polirt,  Änderungen,  die  sämtlich  von  der  irrigen  Anschauung  aus- 
gehen, daß  der  torus  nicht  schon  auf  den  Gurten  liege,  sondern 

1)  Denn  hal.  äü  concussitqne  toros  ist  etwas  anderes. 
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erst  durch  Einstopfen  des  Schilfes  hergestellt  werde.1 2 *)  Vermutlich 
conficiunt 

stand  schon  in  0 concutiuutque,  was  die  Schreiber  von  M und  N, 
wie  öfter,  verschieden  deuteten.  Ganz  anders  läge  die  Sache,  wenn 
wirklich,  wie  behauptet  worden,  Version  A in  einem  Punkte  ohne 
handschriftliche  Gewähr  und  in  656  .einstimmig*  — auch  in  0 — 
impositus  überliefert,  impositum  aber  nur  Conjectur  von  Merkel 
wäre.  Denn  dann  wäre  einerseits  656  in  Fassung  B (impositus 
Mo)  durch  die  gesamte  Überlieferung  bezeugt,  anderseits  rntUite 
A 655  roncutiuntque  torum  sq.  als  corrupt  oder  interpolirt  gelten,1) 
alles  geriete  ins  Wanken  und  käme  erst  656  mit  impositus  wieder 
auf  festen  Boden.  Aber  die  Angaben  über  MN  sind  ungenau,  ln 
M steht  allerdings  impositu,  aber  4 ist  von  späterer  Hand  mit 
anderer  Tinte  übergeschrieben  und  kann  sehr  wohl  einen  kleinen 
»«-Strich  verdecken.  N hat  impositis,  aber  -is  steht,  von  zweiter 
Hand  geschrieben,  auf  Rasur.  Es  ist  also  deutlich  folgender 
Vorgang  erkennbar.  0 und  ans  ihm  MN  hatten  655/56  genau  in 
der  Fassung  A concutiuntque  torum  de  molli  fhminis  ulva  imposi - 
tum  lecto  sq.  Etwa  zwei  Jahrhunderte  später  haben  andere  Hände, 
wie  an  unzähligen  Stellen,  die  Fassung  der  interpolirten  Vulgata 
einzuschwärzen  versucht:  sie  schrieben  die  vier  Verse  B 652/55 
mtirique  — mollibus  ulvis  an  den  Rand  (der  Corrector  von  M 
durchgtrich  sogar  ganz  vernünftig  A 655)  und  änderten  ans  ihren 
Vorlagen  folgerichtig  das  echte  impositum  des  alten  Textes  in 
impositus  oder  (auf  ulvis  bezogen)  impositis. 

Wir  haben  in  Version  B nicht  eine  auf  den  Dichter  selbst 
zurückgehende  Correetur  oder  zweite  Redaction  von  A zu  sehen: 
B ist  vielmehr  eine  wahrscheinlich  erst  zwischen  dem  1 1. — 13.  Jahr- 
hunderte entstandene,  durch  die  Art  ihrer  Überlieferung,  durch 
Form  und  Inhalt  gekennzeichnete,  zu  einem  bestimmten,  klar  erkenn- 
baren Zwecke  vorgenoramene  Interpolation. 


1)  Wollte  man  das  Schilf  ohne  Hülle  auf  die  sponda  schütten,  so 
würde  es  durch  die  gürtelartigen  Bänder  hindurchfallen.  Ähnlich  läßt 
Wo  Chrysostomus  (VII  65)  in  der  Hütte  des  armen  Jägers  die  Gäste 
beim  Schmause  liegen  iixi  filXatv  rt  xai  ttipuArmv  icti  ot ißdSos 
iyolijs. 

2)  Helm,  Festschrift  für  Vahlen  p.  357  ,satis  elucet  deteriores  Codices 

praebere  lectionem  optimam  et  Ovidianam,  optimos  malam  et  quae 

aut  corrupta  sit  aut  interpolata*. 

15* 
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691 


Metam.  VIII  69 1 f.  (Riese  2 68  1 f.). 
A I B 

691  modo  vestra  relinquite 
tecta 

692  ac.  mstros  comitate  gradus  et  in 

ardua  montis 

693  ite  Kimul.  parent  ambo  bacu- 

lisque  levati 


694  nituntur  longo  vestigia  ponere 

clivo. 

695  tantum  aberant  summo,  quan- 

tum  semel  ire  sagitta 

696  missa  potest:  flexere  oculos  et 

mersa  palude 

697  cetera  prospiciunt,  tantum 

sua  tecta  manere. 

698  dumque  ea  mirantur,  dum 

deflent  fata  suorum, 

699  illa  vetue  sq. 


modo  vestra  relinquite 
tecta 

692  ac  noetros  comitate  gradtu  et  in 

ardua  montis 

693  ite  8imul.  parent  et  dis  prae- 

euntibus  ambo 

693b  membra  levant  baculis  tar- 
dique  senilibus  anni» 

694  nituntur  longo  vestigia  ponere 

clivo. 

695  tantum  aberant  stimmo,  quan- 

tum  semel  ire  sagitta 

696  misea  potest:  flexere  oculos,  et 

mersa  palude, 

697  mersa  vidcnt,  quaerunt- 

que  sitae  pia  culmina 
villae: 

698  sola  loco  stabant.  dum  de- 

flent fata  suorurn, 

699  illa  vetus  sq. 


Was  693  anlangt,  so  leuchtet  ein,  daß  B die  zweite  Version 
ist  und  an  A etwas  eorrigiren  will.  Offenbar  vermißt  ihr  Ver- 
fasser in  A die  ausdrückliche  Angabe,  daß  die  beiden  Alten  dem 
Befehle  gehorchend  den  vorangehenden  Göttern  wirklich  gefolgt 
seien.  Diese  Angabe  wäre  in  der  Tat  (vgl.  694)  unentbehrlich,  wenn 
der  Befehl  eben  nur  lautete  nostros  comitate  gradus,  sie  wird  ent- 


behrlich durch  das  hinzutretende  in  ardua  montis  ite  simul  — was 


kann  man  da  noch  mehr  erwarten  als  die  Versicherung  parent 
ambo ? Nun  wäre  gewiß  der  Dichter  noch  nicht  zu  tadeln,  wenn 
er  das  Selbstverständliche  und  schon  zweimal  Gesagte  durch  dis 
praeeuntibus  noch  einmal  betont  hätte.  Aber  es  ist  schwer  glaub- 
lich, daß  er,  um  etwas  Entbehrliches  und  Überflüssiges  zu  sagen, 
seine  erste  völlig  tadellose  Fassung  verschlechtert  haben  sollte. 
Gegen  die  Verkürzung  des  prae  — ist  nach  Analogie  von  präeacu - 
tus  nichts  einzuwenden  ( praeeunt  noch  fast,  181).  Auch  braucht 
man  noch  nicht  zu  beanstanden,  daß  aus  dem  exquisit  ovidischen 
und  so  selbst  von  den  Verfechtern  einer  doppelten  Recension  an- 
erkannten Versschlusse  baculisque  levati  (vgl.  II  159  V 675  VIII  212 
XI  621)  das  farblosere  membra  levant  bacidis  geworden  ist:1)  und 
1)  Obwohl  es  durch  fast.  VI  328  nicht  gerade  empfohlen  wird.  Ganz 
anders  wieder  trist.  1 3,  94. 
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tardique  senilibus  annis  ist  ein  gut  ovidischer  Ausdruck  (ATI  479 
tardus  gravitate  senili,  XIII  66  vulnere  tardus  equi  fessusque  seni- 
Ulm  annis).  Aber  beide  Wendungen  beeinträchtigen  sich  hier 
offenbar  gegenseitig:  die  Zusammenstellung  levant  und  tardi  würden 
dem  Dichter  keine  Ehre  machen,  widerspricht  doch  geradezu  das 
eine  dem  andern..  Auch  äußerlich  ist  B schlecht  beglaubigt.  Im 
Texte  von  M ist  Version  A überliefert;  B steht  zwischen  den  Zeilen 
(ob  von  m.  I wage  ich  nicht  zu  entscheiden).  In  N ist  die  ur- 
sprüngliche Lesart  radirt  und  von  späterer  Hand  B auf  die  Rasur 
geschrieben.  Diese  zweite  Fassung  ist  also  der  guten  Tradition 
fremd.  Sie  scheint  mir  hiernach  weder  innerlich  noch  äußerlich 
beglaubigt  genug,  um  für  eine  vom  Dichter  selbst  an  A vor- 
genommene Correctur  zu  gelten.  Eher  möchte  ich  ihren  ersten 
Ursprung  in  einer  zu  A 693  beigeschriebenen  prosaischen  Rand- 
bemerkung dis  praeeuntibus  suchen.  Doch  vor  endgültiger  Ent- 
scheidung wird  man  die  beiden  sich  ebenfalls  ausschließenden 
Fassungen  von  697  f.  näher  ansehen  müssen. 

Die  bieten  nun  freilich  ein  ganz  anderes  Bild.  Sollten  beide 
vom  Dichter  herrtthren,  so  müßte  man  offenbar  B für  einen  ver- 
unglückten ersten  Entwurf,  A für  die  als  tadellos  befundene  letzte 
Fassung  halten.  Und  selbst  bei  dieser  Auffassung  wird  sich  B 
schwer  für  den  Dichter  retten  lassen.  Der  substantivische  Gebrauch 
von  mersa  mag  nicht  unlateinisch  sein,  aber  ovidisch  ist  er  sonst 
nicht')  und  kann  als  solcher  durch  eine  verdächtige  Stelle  wie 
diese  nie  erwiesen  werden.  Unovidisch,  unmotivirt  und  häßlich 
ist  ferner  diese  Form  der  Anaphora  mersa  palude,  mersa  vident 
(man  möchte  noch  eher  mersa  — mersa  palude  passiren  lassen; 
dann  würde  doch  etwas  Neues  gesagt,  und  die  Anapher  wäre 
nicht  völlig  leer).  Unovidisch  ist  der  Gebrauch  von  quaerunt:  nach 
mersa  vident  würde  quaer  unt  bedeuten  ,sie  vermissen,  finden  nicht4 
(II  239  quaerit  Boeotia  Dircen ) und  zu  sola  loco  stabant  nicht 
stimmen.  Unovidisch  ist  pia  culmina.  Gewiß  kann  die  parva  casa, 
die  eben  den  Himmlischen  Obdach  geboten  hatte,  pia  heißen.  Aber 
wie  soll  man  sich  die  pietas  gerade  an  den  culmina  in  die  Er- 
scheinung tretend  vorstellen?  Es  ist  kaum  glaublich,  daß  selbst 
das  erste  Concept  des  Dichters  so  ausgesehen,  und  noch  weniger, 
daß  es  in  dieser  Gestalt  die  Jahrhunderte  überdauert  haben  sollte, 

t)  Bei  Ovid  kommt  so  nur  das  Neutrum  secreta  vor  il  594.  II  55fi. 
749.  Xm  555,  rem.  581). 
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zumal  da  die  äußere  Beglaubigung'  wieder  so  schlecht  wie  nur 
möglich  ist.  Denn  während  Version  A durch  0,  den  Laur.  XXXVI,  1 2 
(Korns  /.),  durch  den  Amplonianus  (Korns  e)  und  viele  c bezeugt 
wird,  ist  B in  der  oben  abgedruckten  Fassung  überhaupt  nicht 
überliefert.  Vielmehr  tauchen  zuerst,  soviel  ich  weiß,  die  Verse 
B 697/96  (mersa  vident  — suorum),  anscheinend  von  erster  Hand 
geschrieben,  am  Rande  von  M neben  699  ( illa  vetus  sq.)  auf. 
Diese  Randnote  nehmen  nun  manche  r in  den  Text  und  bringen 
so  folgende  Lesart  zustande: 

696  fl  ex  er  e oculos  et  mersa  palude 

697  cetera  prospiciunt,  tantum  sua  tecta  mattere. 

698  dumque  ea  mirantur,  dum  deflent  fata  suorum, 

69Sb  mersa  vident  quaeruntque  sitae  pia  culmina 

villae: 

698 e sola  loco  stabant.  dum  deflent  fata  suorum, 

699  illa  vetus  sq. 

Daneben  gibts  noch  allerlei  auffällige  Varianten : manche  r, 
denen  die  Wiederholung  des  dum  deflent  fata  suorum  denn  doch 
anstößig  schien,  lassen  v.69Sc  ( sola  — suorum ) ganz  weg.  Ein  Bero 
linensis  verbessert  ihn  sehr  hübsch  in  sola  loco  stabat,  quae  dis 
fuit  hospita  magnis.  Und  ebenso  elegant  ist  in  t,  der  sonst  die 
Fassung  A hat,  neben  696  von  späterer  Hand  geschrieben  missa 
potest.  fiexere  oculos  et  inhospita  tecta  mersa  vident  quaerunt- 
que ubi  sint  pia  culmina  villae.  Wieder  andere  (, aliquot  Ciofani 
et  Heinsii1)  setzen  698 bt  (mersa  videntur  — suorum)  hinter  696 
in  den  Text  und  kommen  so  der  oben  S.  228  abgedruckten  Fassung 
B am  nächsten.  Aber  sie  bieten  nicht  etwa  Identisches:  auch  sie 
haben  die  für  A charakteristischen  Worte:  697/68  cetera  prospi- 
ciunt, tantum  sua  tecta  mattere,  dumque  ea  mirantur.  Folglich  ist 
A durch  die  gesamte  Überlieferung,  soweit  sie  bekannt  ist,  ver- 
bürgt. B ist  vermutlich  hervorgegangeu  aus  mehreren  Randbe- 
merkungen, die  schon  in  M zurechtgemacht  und  versiflcirt  er- 
scheinen: die  eine  mag  einmal  etwa  gelautet  haben:  mersa  vident, 
quaerunt  suam  villam,  sola  loco  stabat.  Damit  ward  zusammen- 
geschweißt  die  an  den  Rand  geschriebene  Parallelstelle  I 295 
mersae  culmina  villae.  el  dt  xtg  äkXo  öqci  ßihttov,  Xe^ano. 
Für  die  weitaus  wichtigste  Frage,  nämlich  ob  B als  eine  Art 
Brouillon  des  Dichters  zu  betrachten  sei  oder  nicht,  ist  das  jeden- 
falls oline  Belang. 
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Metam.  XI  56  f. 

56  hic  ferus  expositum  peregrinis  anguis  harenis 

57  os  petit  et  sparsos  stillanti  rore  capillos 

57*  lambit  et  hymniferos  inhiat  ilivellere  vultus 

ö7h  extemplo  morsu  coepit  laniare  ferino. 

58  tandem  Phoebus  adest  morsusque  inferre  parantem 

59  arcet  et  in  lapidem  rictus  serpentis  apertos 

60  congelat  et  patulos,  ut  erant,  indurat  hiatus. 

Die  Verse  57 b und  57*  fehlen  in  den  Ausgaben,  doch  haben 
neuerdings  beide  in  Helm,  der  erste  in  Ehwald1)  beredte  Ver- 
teidiger gefunden.  Offenbar  schließt  jeder  den  andern  aus,  die 
Echtheit  beider  würde  also  auch  hier  eine  doppelte  Recension  vor- 
aussetzen. Untersuchen  wir  die  Verse  zuerst  auf  ihre  innere  Be- 
glaubigung hin.  Eine  Schlange  bedroht  das  an  den  Strand  gespülte 
langharige  Haupt  des  Orpheus.  Inwiefern,  das  wird  durch  morsus 
inferre  parantem  und  rictus  apertos  deutlich  gesagt.  Doch  Phoebus 
tritt  im  letzten  Augenblicke  dazwischen  (tandem  arcet)  und  ver- 
steinert das  Untier.  Es  leuchtet  ein,  daß  der  eine  der  beiden  be- 
zeichneten  Verse  so  überflüssig  ist  wie  der  andere.  Aber  selbst- 
verständlich wird  dadurch  ihre  Unechtheit  nicht  bewiesen.  Ver- 
weilen wir  einen  Augenblick  bei  571'.  Die  Scldange  schießt  auf 
das  Haupt  los  (os  petit)  und  leckt  dann  die  von  Seewasser  triefenden 
Haare  (sparsos  stillanti  rore  capillos  lambit).  Das  lambere  steht 
sonst  von  der  zischend  hervorschnellenden  Schlangenzunge  (Aen. 
H211  sibila  lambebant  Unguis  vibrantibus  ora)  oder  von  einer 
den  Kuß  vertretenden  Liebkosung  (metam.  IV  595  ille  suae  lam- 
bebat  coniugis  ora,  vgl.  I 646.  XV  380)  oder  endlich  vom  gierigen 
Blntlecken  eines  wilden  Tieres  aus  den  frischen  Wunden  eines  er- 
legten Feindes  (ID  57  tristia  sanguinea  lambentem  vulnera  lingua). 
Aber  was  bezweckt  die  Schlange  hier  mit  ihrem  Tun?  Der 
Gedanke  an  Liebkosung  ist  durch  den  Zusammenhang  ausge- 
schlossen. Und  wollte  man  liier  das  Gebaren  eines  Feinschmeckers 
linden,  der  mit  dem  Leckerbissen  spielt,  wie  die  Katze  mit  der 
Maus,  so  wäre  schwer  begreiflich,  warum  die  Schlange  gerade  nur 
die  Haare  leckt  nnd  gerade  die  von  Seewasser  triefenden.  Man 
beachte  ferner,  daß  die  mit  os  petit  eingeleitete,  schnell  und  stürmisch 
verlaufende  Handlung  durch  et  sparsos  — lambit  in  ganz  unzu- 

1)  Helm,  Festschrift  für  Vahlen  S.  862.  Ehwald,  Jahresb.  fi'ir  dass. 
Aliertumsw.  1901  II  S.  25. 


Digitized  by  Google 


232 


H.  MAGNUS 


lässiger  Weise  retardirt  wird.  Noch  größere  Bedenken  erweckt 
das  folgende  hymniferos.  Es  kommt  im  ganzen  Altertum  nur  hier 
vor.  Aber  es  gibt  mehr  änu £ iuyöutva  bei  Ovid!  Richtig.  Aber 
höchst  auffällig  ist  doch,  daß  auch  das  entsprechende  Substantiv 
hymnus  in  der  ganzen  lateinische  Profanlitteratur  nur  einmal,  und 
zwar  erst  beim  Philosophen  Seneca'),  und  dann  viel  später  bei  ein- 
zelnen Kirchenvätern  steht  und  immer  in  der  speciellen  Bedeutung 
Lobgesang  auf  eine  Gottheit.  Die  ist  aber  gerade  hier  ausgeschlossen ; 
hat  doch  Orpheus  X 152  erklärt  nunc  Opus  ent  leviore  lyra  sq. 
Und  nun  muß  diese  verdächtige  Neubildung  auch  noch  hybrid  sein. 
VI  339  liegt  in  Chimaeriferae  Lyciae  die  Sache  insofern  anders, 
als  der  erste  Bestandteil  ein  Eigenname  ist.  Als  echt  lateinische 
Bildung  ward  gewiß  sceptrifer  (fast.  IV  480)  empfunden,  und  corym- 
bifer  Bacchus  (fast.  I 393)  ist  Übersetzung  von  /.OQVußocpÖQOc. 
Kurz  ich  weiß  bei  Ovid  nichts  analoges.  Doch  wenn  sonst  alles 
in  Ordnung  wäre,  müßte  man  vielleicht  alle  diese  Seltsamkeiten 
toleriren.  Aber  es  kommt  schlimmer.  Was  soll  dieses  bei  Griechen 
wie  Römern  unerhörte  hymnifer  heißen  ? Offenbar  würde  es  nicht 
mit  caducifer  securifer  bipennifer  und  dergl.,  sondern  mit  harun- 
difer  herbifer  populifer  und  ähnlichen  zusammenzustellen,  also 
etwa  = Hymnen,  Gesänge  , tragend*  d.  h.  .erzeugend*  sein  (vgl. 
II  275  das  ebenfalls  interpolierte  omnifer).  Dieses  Adjectiv  sehen 
wir  nun  verbunden  mit  vultus\  Ich  behaupte,  wer  hymniferos 
vultus  schrieb,  verstand  die  Bedeutung  von  vultus  gar  nicht 
und  wußte  echt  schülerhaft  nur,  daß  man  es  allenfalls  mit 
.Gesicht,  Antlitz*  übersetzen  könne.  Das  Wort  bezieht  sich  auf 
Ausdruck  und  Züge  des  Gesichtes,  wie  sie  sich  dem  Auge  dar- 
stellen (formosos  vultus  u.  dergl.).  Ausnahmen  sind  nur  schein- 
bar: vultum  loquacem  (am.  I 4,  17)  bedarf  der  Rechtfertigung  nicht* 
Noch  kühner  vielleicht  ist  die  Übertragung  gelidi  vultus  (metam. 
IV  141),  aber  auch  hier  sieht  man,  wie  echt  poetisch  die  Vor- 
stellung der  Todesblässe  die  der  Todeskälte  hervorrief.  Dagegen 
hymnifer i vultus  hat  nie  einer  gesagt,  dem  das  Latein  Mutter- 
sprache war:  Ovid  jedenfalls  sagte  (XI  7 f;  vgl.  fast.  II  91  vocalis 
Arion)  hast  am  vatis  Apollinei  vocalia  misit  in  ora  — nicht 
hymniferos  in  vultus.  Auch  das  folgende  Wort  iuhiat  kommt  sonst 
nie  bei  Ovid,  und  mit  dem  Infinitiv  verbunden  wie  hier  anscheinend 

11  frg.  88  Haase:  Cordubenses  nostri . . . tarn  paetam  ne  osculo  qni- 
dem,  nisi  Cereri  fecisscnt  et  hymnos  cccinissent  attinyi  volucrunt. 
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äberhaupt  nicht  in  der  römischen  Literatur  vor.  Neben  dem  ab- 
soluten Gebrauche  (Verg.  georg.  III  483  Cerberus  inhians ) kennen 
es  die  Wörterbücher  nur  = .den  Mund  aufsperreu  nach  etwas',  und 
zwar  im  eigentlichen  wie  übertragenen  Sinne  ( uberibtis  wie  auro 
und  thesauris).  Die  hier  beliebte  Anwendung  mit  dem  Infinitiv  ist 
wieder  eine  Singularität,  nicht  undenkbar  an  sich,  aber  in  einem 
Verse,  der  sich  erst  sein  Bürgerrecht  erobern  soll,  sehr  auffällig. 
Und  nun  (Ende  gut  alles  gut !)  das  unglücklich  und  ohne  Sprachgefühl 
gewählte  Wort  divellere\  Seinen  legitimen  Gebrauch  lehren  XI  37 
coruu  minaces  divulsere  (nämlich  maenades ) boves,  IV  1 1 2 wünscht 
Pvramus  nostrvm  divellite  corpus . . leones,  XIII  865  divulsa  membra 
per  agros  spargam.  vgl.  trist.  III  9,  27.  Hier  bei  einem  einzelnen 
Körperteile  und  neben  inhiat  fordert  der  Gedanke  den  Begriff  des 
Vemhlingens,  nicht  den  des  Auseinanderreitlens.1)  Die  Phrase  endlich 
inhiat  divellere  mltus,  unmöglich  in  ihren  Gliedern,  ist  als  Ganzes 
kaum  erträglich  neben  58  morsusque  inferre  parantem.  Wir  sind 
am  Ende:  das  einzige  Wort  dieses  Verses,  das  Ovid  geschrieben 
haben  könnte,  ist  et!  Überliefert  ist  57  b durch  N und  viele  g.  Er 
stand  also  wahrscheinlich  nicht  im  Texte  von  0 (denn  daß  ihn  M 
sollte  zufällig  weggelassen  haben,  ist  unglaublich),  sondern  am  Rande 
oder  zwischen  den  Zeilen.  Darüber  weiter  unten  mehr.  — 57 c ist 
allein  betrachtet  ein  leidlich  correcter  lateinischer  Vers.  Aber  im 
Zusammenhänge  ist  er  durchaus  nicht  ohne  Anstoß;  ferusanguis 
— morsu  coepit  laniare  ferino  — morsusque  inferre  paran- 
tem  hat  Ovid  schwerlich  gesagt.  Überdies  tixirt  er  einen  Moment 
der  Handlung,  der  unmöglich  dem  Inhalte  von  58  vorausgehen 
kann  (vgl.  coepit  laniare  mit  dem  folgenden  morsus  inferre  paran- 
tem).  Wer  etwa  noch  an  der  Echtheit  des  Verses  festhält,  der 
lasse  sich  sagen,  daß  er  der  guten  Überlieferung,  ja  selbst  den  g 
fremd  ist  and  nur  in  einem  einzigen  cod.  Vossianus,  den  Heinsius 
eingesehen  hat,  steht.’)  Sapienti  sat.  Beide  Verse  sind  unecht.  Wie 
war  es  möglich,  daß  sie  eingeschwärzt  wurden,  ja  daß  der  eine 


t)  Eher  wäre  lacerare  oder  laniare  erträglich  wie  IV  424.  VIII  147. 
XHI49S.  fast.  IV  237.  Ibis  399. 

2)  de  Vries  teilt  mir  freundlichst  mit,  daß  dieser  Codex  identisch 
ist  mit  dem  Vossianus  Lat.  Q.  61  in  der  Universitätsbibliothek  zu  Leiden. 
Der  von  Heinsius  citirte  Vers  steht  im  Texte  zwischen  XI  57  und  58. 
Das  Wort  cedit  (4.  h.  coepit)  ist  von  etwas  späterer  Hand  zugefiigt.  Es 
bandelt  sich  um  eine  junge  interpolirte  Vulgathandschrift. 
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tief  i«  die  Überlieferung  eindrang,  da  docli  57  in  Ausdruck  und 
Gedanken  tadellos  ist  und  58  sich  trefflich  anschließt?  Angenommen, 
auf  die  Frage  ließe  sich  nicht  befriedigend  antworten,  so  stünde 
es  um  57 b und  57 c kein  Haar  besser.  Wir  können  nicht  jeder 
Laune  einer  Schreiberseele  nachspüren.  Hier  läßt  sich  nun  einmal 
alles  aufklären.  Statt  os  petit  (57)  der  Vulgata  steht  nämlich  in  0 
und  weitaus  den  meisten  g obstitit.  Ich  sehe  darin  eine  leichte 
Corruptel  des  richtigen  os  petit  (Mittelglied  vermutlich  opstit ),  in- 
folge deren  die  nächsten  Worte  et  sparsos  stillanti  rore  capillos 
ohne  Construction  blieben.  Denn  wer  obstitit  für  echt  hält  duldet 
einen  wenig  treffenden  und  bezeichnenden  Ausdruck  ( anguis  obstitit 
capiti).  muß  das  sichere  expositum  in  56  korrigiren  (daher  expo- 
situs,  exposito  die  Handschriften)  und  nach  57  eine  Lücke  ansetzen, 
in  der  das  zu  capillos  gehörige  Verbum  stand.  Abgesehen  von 
diesem  vermeintlich  fehlenden  Verbum  fand  nun  auch  vermutlich 
der  Verfasser  von  57  b '),  der  obstitit  las,  daß  tundern  in  58  einen 
Moment  der  Handlung  überspringe,  und  suchte  die  uns  jetzt  an 
dem  Einschiebsel  störende  Retardirung  der  Handlung  gerade  herbei- 
zuführen. Ihm  folgten  viele  z (der  Vossianus,  der  die  Paraphrase 

1)  Möglicherweise  ist  er  identisch  mit  dem  Schreiber  des  Neap.  selbst 
Denn  der  hatte  kurz  zuvor  in  der  am  Kopfe  des  XI.  Buches  stehenden 
Paraphrase  dieser  Fabel  von  Lactantius  Placidus  folgendes  gelesen  und 
geschrieben  (Muncker  11  265):  . . .per  quem  (sc.  Hebrum)  in  mnre  delatum 
(sc.  caput)  et  hinc  in  insulam  Lestrum,  cum  hic  haesisset  tn  littore  serpens- 
que  mortu  sanguinem  lamberet,  priusquam  vultus  eius  appe - 
teret,  ab  Apolline  locis  et  Latonae  filio  duratus  in  lapidem  est ; Nun 
glaube  ich,  daß  wir  in  diesem  cum  morsu  sanguinem  lamberet  nur  einen 
ansschmückenden  Zusatz  des  Paraphrasten  zu  sehen  haben,  dem  in  seinem 
Ovidtexte  nichts  entsprach  (ebensowenig  wie  gleich  darauf  dem  Iovis  et  La- 
tonae filio),  während  priusquam  vultus  eius  appeteret  das  ovidische  os  petit 
umschreiben  würde  (nicht  etwa  das  interpolirte  hymniferos  — vultus). 
Wäre  es  nicht  sehr  begreiflich,  wenn  ein  Schreiber,  der  nach  obstitit  Sinn 
und  Construction  vermißte,  eine  vermeintliche  Lücke  — wenn  auch  noch 
so  töricht  — durch  etwas  auszufüllen  suchte,  was  er  in  der  Inhaltsangabe 
gefunden  hatte  und  hier  im  Texte  nicht  wiederfand  ? Einen  zweiten  mög- 
lichen Fall,  den,  daß  obstitit  echt  wäre  und  nach  obstitit  — capillos  im  Ar- 
chetypus wirklich  ein  oder  mehrere  Verse  fehlten,  deren  Inhalt  Lactantius 
Placidus  richtig  wiedergäbe,  halte  ich  aus  den  oben  angedeuteten  Gründen 
für  weniger  wahrscheinlich.  Wie  dem  auch  sei,  in  keinem  Falle  wird 
5711  durch  die  Paraphrase  geschützt : der  Vers  ist,  wie  oben  dargelegt,  un- 
sinnig, diese  nicht.  Durch  Unverstand  kann  aus  Sinn  Unsinn  werden, 
nicht  Sinn  aus  Unsinn. 
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nicht  kannte  und  57 b in  seiner  Vorlage  nicht  fand,  versuchte  sein 
Glück  auf  eigene  Hand).  M (ebenso  A n.  a.)  füllte  die  Lücke 
nicht  aus,  sondern  übernahm  mechanisch  was  er  fand.  In  manchen 
c (z.  B.  f)  sehen  wir  das  wahrscheinlich  richtige  os  petit  — ver- 
mutlich durch  Conjectur  — wiedergefunden  und  ganz  folgerichtig 
keinen  interpolirten  Vers  eingeschoben.  Nur  ganz  vereinzelte  r 
endlich  contaminirten  dieses  wiedergefundene  os  petit  mit  dem  nun 
völlig  zwecklosen  interpolirten  57 b — und  gerade  denen  ist  die 
moderne  Kritik  gefolgt! 


Metam.  XII  lS9f. 

A B 

189  clara  dccore  fuit  proles  Elateia  i 189  clara  ilccorc  fuit  proles  Elateia 

Caenis,  \ Caenis, 

190  Thessalidum  virgo  pukherrima,  190  Thessalidum  virgo  pulclierrima, 

perque  propinquas  I perque  propinquas 

191  perque  tuas  urbes  (tibi  enim  po-  191  perque  hias  urbes  (tibi  cnim  po- 

pularis,  Achille)  pularis,  Achille), 

192  multorum  frustra  votis  , multorumque  fuit  spes  in- 

optata  procorum.  vidiosa  procorum. 

A ist  die  auf  fast  alle  c gestützte  Vulgata,  B,  die  Lesart  von  0 
und  einzelnen  c (jetzt  von  Ehwald  recipirt),  ist  also  äußerlich 
besser  beglaubigt.  Daß  A 192  und  B 192  sich  ansschließen,  wird 
nicht  bestritten.  Auch  liier  soll  also  eine  doppelte,  auf  den  Dichter 
selbst  zurttckgehende  Recension  vorliegen. 

Offenbar  ist  A nach  Inhalt  und  Form  tadellos.  Die  wirk- 
same Wiederholung  perque — perque  empfiehlt  Correlation  von  que — 
que  anzunehmen1)  und  von  perque  propinquas  an  alles  mit  dem 
folgenden,  also  mit  optata  (dazu  X 022  optari  potes  a sapiente 

tj  Bo  am.  111  3,  18  perque  suos  — perque  mcos  oculos.  met.  VH  851 
fugit  superque  Pelion  — superque  Othryn.  Aber  keineswegs  ist  die 
Correlation,  in  deren  Annahme  man  vielfach  zu  weit  gegangen  ist,  durch 
den  Sprachgebrauch  gefordert.  Vgl.  am.  III  11,47  per  — perque  — per- 
que  (=  her.  III  103.  met.  VII  852).  met.  XIII  870  per  — perque  — per. 
ex  P.  II  8,  27  f.  per  — per  — perque  — perque  — perque.  Aus  den 
letzten  Stellen  ist  auch  ersichtlich,  daß  Ovid  im  Gebrauche  des  Poly- 
syndetons nicht  so  streng  war,  wie  man  glaubt.  Dazu  füge  ich  noch  die 
allgemeine  Bemerkung,  daß  Ovid  die  Correlation  mit  que  — que  lange 
nicht  so  häufig  hat,  wie  in  letzter  Zeit  angenommen  ward.  Der  Nach- 
weis im  einzelnen  fordert  die  Besprechung  sehr  vieler  Stellen  und  würde 
die  vorliegende  Untersuchung  ungebührlich  belasten.  Ein  Capitel  des 
Stoffes  habe  ich  behandelt  in  dieser  Zeitscbr.  XXXIX  1904,  58/59. 
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puella,  vgl.  fast.  VI  108.  ep.  Hel.  104)  zu  verbinden.  Wenn 
Caenis  überreich  mit  schmückenden  Appositionen  ausgestattet 
scheint,  so  halte  man  daneben  III  513  Echionides,  contemptor 
superuni,  Pentheus.  XII  612  timor  Phrygum,  decus  et  tut  ela 
Pelasgi  nominis,  Aeacides,  caput  insuperabile  bello;  vgl.  II  496. 
VII  499.  IX  452.  fast.  V 35.  In  B dagegen  ist  man  gezwungen 
perque  propinquas  — urbes  samt  der  Parenthese  mit  dem  vorher- 
gehenden Thessalidum  virgo  pulcherrima  zu  verbinden.  Das  führt 
zu  verschiedenen  Inconvenienzen.  Jenes  Glied  perque  — urbes  wird 
nun  ein  bedeutungsloser  und  leerer  Zusatz  zu  Thessalidum.  Die 
Worte  sind  ferner  constrnctionslos,  denn  die  Verbindung  pulcher- 
rima per  ist  ohne  Beispiel')  und  meines  Erachtens  unmöglich, 
zumal  da  pulcherrima  schon  durch  Thessalidum  näher  bestimmt 
ist.  Es  hat  ferner  Schwierigkeiten  die  Parenthese,  wie  es  der  Sinn 
fordert,  ausschließlich  mit  per  tuas  urbes  zu  verbinden;  ist  ja  doch 
nun  das  ganze  Glied  perque  propinquas  — urbes  nur  noch  Aus- 
malung und  Erläuterung  zu  Thessalidum.  Weiter.  Eine  Redeweise 
wie  clara  decore  fuit  — multorum  fuit  spes  wäre  über  die  Maßen 
unbeholfen.  Endlich  die  Hauptsache:  der  Satz  multorumque  — pro- 
corum  schleppt  und  hängt  au  dem  Vorhergehenden  als  totes  Glied 
ohne  jede  organische  Verbindung.*)  Mir  scheint  es  hiernach  schwer 
glaublich,  daß  B vom  Dichter  herrühren  sollte;  selbst  die  Ver- 
teidiger der  angeblich  doppelten  echten  Fassung  räumen  ein,  daß 
nicht  B die  endgiltige  und  abschließende  Gestaltung  sei,  die  Ovid 
der  Stelle  geben  wollte.  Und  doch  ist  B 192  zweifellos  ovidisch; 
er  ist,  wie  schon  die  alten  Erklärer  sahen,  wörtlich  aus  met.  IV  795 
und  IX  10  wiederholt.  Daß  bei  Ovid  bisweilen  nicht  nur  teilweise 

1)  Sie  würde  selbst  dann  nicht  glaublich,  wenn  man  111  339  per  Aonias 
urbes  mit  fama  celeberrimus  statt  mit  dabat  responsa  verbinden  wollte. 
Sonst  wird  dieses  per  immer  mit  einem  Verbum  verbunden  (VI  171.  VII  49. 
X 567.  XI  35.  768.  XV  406.  am.  11  14,  41.  her.  14,  341.  Auch  met.  VII  836 
victorque  per  herbas  haben  wir,  wenn  die  Lesart  richtig  ist,  eine  Ver- 
balform zu  ergänzen  (vgl.  ars  111  727  solitas  iacet  Ule  per  herbas  in  dem- 
selben Zusammenhänge!. 

2)  Nicht  als  ob  ich  bestreiten  wollte,  daß  au  correlatives  que  — que 
durch  nicht  correlatives  que  noch  ein  neues  Glied  angehängt  werden  könnte ; 
das  Gegenteil  läßt  sich  durch  viele  Beispiele  erweisen.  Das  kühnste  dieser 
Art  iindet  man  wohl  trist.  IV  7,  21  innumeii  montes  inter  me  teque  tä- 
aeque  ßuminaque  et  campt  nec  freta  pauca  iacent.  Vgl.  auch  Ehwald, 
Anh.  zu  VIII  59.  Ich  spreche  also  nur  von  der  individuellen  Fassung 
unserer  Stelle. 
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fibe reinstimmende,  sondern  wörtlich  dieselben  Verse  sich  finden,  ist  jn 
bekannt,')  und  so  würde  die  Wiederholung  an  sich  nicht«  gegen  die 
Echtheit  beweisen.  Aber  das  dreimalige  Vorkommen  desselben  Verses 
ist  sonst  nicht  nachgewiesen  und  wäre  hier  als  einziges  Beispiel 
sehr  merkwürdig.  Wollte  man  aber  eine  derartige  Singularität 
gerade  da  annehmen,  wo,  wie  oben  nachgewiesen,  der  zum  dritten- 
male  wiederholte  Vers  nicht  paßt  und  die  ganze  Stelle  verdirbt, 
wo  ferner  die  Überlieferung  zum  mindesten  nicht  sicher  ist,  so 
wäre  das  gegen  alle  Methode.  Kann  hiernach  die  Lesart  von  0 
und  damit  Fassung  B nicht  echt  sein,  dann  war  es  nicht  der 
Dichter,  der  sie  aus  TV  795  und  IX  10  nahm  und  hersetzte,  sondern 
die  Überlieferung.  Wie  das  zuging,  läßt  sich  verschieden  deuten. 
Es  ist  möglich,  daß  in  0 der  Vers  IV  795  = IX  10  hier  beige- 
schrieben wurde  und  so  in  den  Text  geriet.  Wahrscheinlicher  ist 
ein  anderer  Hergang.  An  einer  benachbarten  Stelle  (XIT  102  f.) 
heißt  es  von  Achilles: 

hatul  secus  exarsit,  quam  circo  taunut  aperto , 
cum  sua  terribili  petit  inritamina  cornu, 
poeniceas  vestes  elusaque  vulnera  sentit. 

Die  Worte  inritamina  cornu  stehen  aber  in  N nur  von  späterer 
Hand  auf  Rasur.  Die  Lesart  von  0 hat  uns  M erhalten:  sie  lautete 
irritamenta  malorum.  Sie  stammt,  sinnlos  und  unmetrisch  wie  sie 
ist,  aus  I 140  effod  iuntur  opes,  inritamenta  malor  u m.  Eine 
zn  XII  103  beigeschriebene  Parallele  kann  die  Lesart  von  0 nie 
gewesen  sein,  denn  die  beiden  Stellen  haben  in  Form  und  Inhalt 
nicht  die  geringste  Ähnlichkeit.  Vielmehr  war  dem  Schreiber  von 

0 der  auch  in  viele  Metamorphosenexcerpte  übergegangene  Vers 

1 HO  wohl  bekannt,  vielleicht  wußte  er  ihn  auswendig.  Als  er 
nun  XII  103  schreibend  bei  irritam — angelangt  war,  ging  ihm 
jener  Vers  durch  den  Kopf,  und  er  schrieb  in  einem  Momente  der 
Gedankenlosigkeit  irritamenta  malorum.  Jeder  Leser  dieser  Zeilen 
wird  sich  erinnern,  daß  ihm  ähnliches  beim  Schreiben  schon  wider- 
fahren ist.  *)  Und  als  XII  1 92  der  Schreiber  von  O mit  multorum 

1)  Vgl.  Zingerle,  Ovid  und  sein  Verh.  1 20.  Kunz  zu  med.  fac.  p.  82. 
De  Vries  zu  ep.  Sapph.  79.  Lüneburg,  De  Ov.  sui  imitatore  p.  74 f.  So 
namentlich  fast.  II  487  = met.  XIV  814.  her.  7,  195/96  — fast.  III  549/50 
am.  111  15,  5 — trist.  IV  10,7.  Verse,  die  sich  mit  leichten  Änderungen 
wiederholen,  sind  schon  viel  häufiger. 

2)  Hier  noch  zwei  Beispiele  aus  den  Metamorphosen.  V 478  f. 
frrgit  aratra  manu,  parilique  irata  colonos  ruricolasque  boves  Mo  dcdit 
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begann,  schrieb  er  unwillkürlich  den  wiederholt  gelesenen,  an  Sinn 
und  Gedanken  nahe  verwandten,  ähnlich  klingenden  (selbst  das 
virgo  pulcherrima  fehlte  IX  9 nicht)  Vers  mnUorumgue  fuit  spes 
invidiosa  procorum  hin. 

An  keiner  Stelle  ließ  sich  beweisen,  daß  zwei  vom  Dichter 
selbst  herrührende  Fassungen  vorliegen.  An  keiner  Stelle  wird 
uns  durch  jene  Hypothese  die  am  nächsten  liegende,  wahrschein- 
lichste, einwandfreie  Entwirrung  einer  Schwierigkeit  geboten  (anch 
VI  282  nicht):  überall  ließ  sie  sich  einfacher  und  glaublicher  er- 
klären.') An  fast  allen  fraglichen  Stellen  ist  die  eine  Fassung 
ganz  sicher  ovidisch,  die  andere  ebenso  sicher  nicht.  Wir  sahen, 
daß  es  sich  in  den  einzelnen  Fällen  um  ganz  verschiedenartige, 
recht  complicirte  Vorgänge  handelt.  Über  dem  Metamorphosentexte, 
wie  er  einst  aus  des  Dichters  Werkstatt  hervorging,  liegen  über- 
stellt irata  iu  N von  m.  2 auf  Rasur,  M aber  hat  statt  dessen  ganz  sinnlos 
aetate  (so  also  anch  0).  Dies  ist  auf  dieselbe  Weise  aus  VIII  631  pari- 
lique.  aetate  Philemon  oder  X 115  parilique  aetate  nitebant  hier 
eingedrungen.  XI  650  neqtie  enim  ulterius  tolerare  so poris  vim  poterat. 
M liest  aber  neque  enim  ulterius  toterare  vaporcm  vi  poterat  nach 
II  801  neque  enim  tolerare  vaporcm  u/tenus  potuit. 

1)  Dahin  gehört  auch  I 70  (vgl.  Fleckeis.  Jahrb.  1891  8.  705),  wo  die 
durch  M»  gestützte  Vulgata  massa  latuerc  mb  illa  gegen  frg.  Bern.  N 
fuerant  raligine  eaeca  (f.  c.  multa  N)  steht.  Wahrscheinlich  liegt  hier 
derselbe  Fall  vor  wie  I 544  f.  Bern,  geht  auf  ein  Exemplar  zurück,  das 
im  Altertum  andere  Erlebnisse  gehabt  und  andere  willkürliche  Eingriffe 
durchgemacht  hat  wie  der  Archetypus  unserer  Handschriften  und  seine 
antiken  Vorlagen  (s.  oben  S.  194  und  211).  Die  Lesart  des  Bern,  wird  in  0 am 
Rande  gestanden  haben  und  so  in  N Ubergegangen  sein.  Was  Ovid  schrieb, 
kann  wohl  nicht  zweifelhaft  sein,  wenn  man  für  die  Vulgata  vergleicht 
Stellen  wie  I 290  pressaeque  laten  t sub  gurgite  turres  (cf.  ars  I 286), 
und  einerseits  den  Gebrauch  von  massa  (fast.  1 108  inque  ttovas  aJbiit  massa 
soluta  domos,  vgl.  fast.  IV  405.  am.  III  8,  36),  anderseits  beachtet,  daß  die 
Erwähnung  der  caligo  eaeca  hier  dem  Dichter,  der  schon  I 24  geschrieben 
hatte  quae  postquain  evolvit  caecoque  exemit  acervo  (vgl.  26.  53.  68), 
unmöglich  opportun  erscheinen  konnte.  Ich  halte  die  Variante  fuerant 
ealiginc  eaera  für  die  plumpe  Änderung  eines  Lesers  aus  dem  späteren 
Altertum,  der,  kurzsichtig  genug,  eben  nur  die  Stelle  v.  70  berücksichtigte, 
ohne  sich  den  inneren  Zusammenhang  des  ganzen  Abschnittes  klar  zn 
machen.  Sie  verhält  sich  zur  Vulgata  wie  die  flache,  leere,  abgegriffene 
Phrase  des  poetischen  Jargons  (vgl.  Hör.  c.  111  29,30  caliginosa  nocte 
prcmit  deus)  zum  eigentlicheu,  vollwichtigen  und  neu  geprägten,  den 
Nagel  auf  den  Kopf  treffenden  Ausdruck. 
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einander  mehrere  Schichten  von  willkürlichen  Änderungen  sehr 
verschiedenen  Alters  und  Ursprungs.  Die  obersten,  jüngsten  als 
solche  zu  erkennen  und  abzuheben  ist  mit  Hilfe  der  guten  Über- 
lieferung und  der  übrigen  Waffen  unseres  kritischen  Arsenals  in 
der  Regel  nicht  schwer.  Die  als  in  diesem  Sinne  interpolirt 
erwiesenen  Stellen  VIIl  597  f.,  603  f.,  652  f.,  693  f.,  697  f.  haben 
eine  fatale  Familienähnlichkeit  und  gehen  wohl  auf  denselben 
Vater  zurück.  Ähnlich  ist  überall,  wie  oben  dargelegt,  die  deut- 
lich erkennbare  Tendenz  der  Einschwärznng.  Ähnlich  eine  gewisse 
(freilich  vor  groben  Schnitzern  im  einzelnen  nicht  schützende)  for- 
male Gewandtheit  in  Versbau  und  Ausdruck.  Ähnlich  die  breite, 
geschwätzige,  inhaltsleere,  manchmal  ans  Alberne  grenzende,  dabei 
über  die  Maßen  dürre  und  dürftige  Darstellung.  Zu  den  untersten, 
ältesten  Schichten  vorzudringen  gelingt  (so  I 544  f.)  selten  und 
nnr  durch  die  Gunst  glücklicher  Umstände.1)  Immerhin  werden 
weitere  Tiefbohrungen  noch  manchen  Fund  fördern.  Aber  die 
Hypothese  einer  doppelten  Recension,  unhaltbar  und  unfruchtbar 
wie  sie  ist,  mag  Mutter  Ge  barmherzig  verschlingen,  wie  sie  einst 
ihre  verzweifelnde  Tochter  Daphne  verschlang. 

1)  Gelungen  ist  es  z.  B.  auch  VIIl  237,  wo  die  antike  Interpolation 
•tarrula  ramosa  \tr otperit  ab  iliee  perdix  durch  limoso  p.  ab  elice  p. 
des  Auctor  de  dnbiis  nominibns  (Keil  Gr.  Lat.  V 587)  glücklich  verbessert 
ist.  Oder  soll  etwa  hier  (vielleicht  auch  V 541  mlvis  — sub  atris  und 
für vis  — sub  antrisi  ebenfalls  .doppelte  Recension'  vorliegen? 

Berlin-Pankow  HUGO  MAGNUS. 
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NOVAE  LECTIONES. 

Croenerti  benevolentiae  acceptam  refero  accur&tissimam  lad- 
niarum  aliquot  in  codice  Farnesiano  ambustarum  descriptionem,  quam 
quidem  integram,  ita  ut  eat , repraesentare  veilem,  si  per  typo- 
graphos  liceret.  Nunc  autem  placet  incertiora  praeterraittere,  certi- 
ora  litterarum  vestigia  more  usitato,  punctia  suppositis,  exponere. 
ut  intellegatur  quoties  Croenerti  diligentia  aut  contirmet  ea  Supple- 


mente, quae  0.  Muellerus  exhibet, 

p.  217  col.  2 Muell. 

v.  1 tarn  o (vel  d ; in  non  vid.) 

3 per  perdnbium 

7 Pittei 1 {'/[(»«] 

8 inde  t (vel  d) 

1 1 po[rtam] 

12  po[lius] 

16  putencf[rent] 

1 7 antiquos  (sequitur  distinctio, 
tum)  i (vel  m;  puto  «/[»«£«]) 

18  vix  id 

24  $o/[ef] 

25  facl  (vel  i) 

26  rettulit  in  (vel  n;  non  est 

Putitiwm ) 

27  barbaro  p[hMw\ 

28  ritum 

32  adulescens  q[ui] 

218,  1 

2 [c]nWae 

3 [ea]n/ntfem 

4 a Ver  nov.  lemma  incipere 

videtur 


aut  improbet. 

6 lis  (vel  etiam  sis) 

7 illus 
9 rala 

10  «/fl 

1 1 editur  (nullo  modo  tradihir) 

12  uer.ws 

14  it  (ut  vid.)  fonnon 
1 7 ur.ta 

19  / (ut  vid.)  /qmiliae 

20  prneridanea  (rae  per  com- 

pend.) 

21  ante  r/nod  distinctio 
24  lis  (vel  ris) 

27  f porriWJqt»»] 

28  [ a]risque 

30  t (ut  vid.)  ut 

32  t (ut  vid.)  arbitratur 

229,  2 

3 quia  n (nnde  ms  Abel?) 

4 non 

5 s/or[w] 

7 pellti[t] 

8 /i«i[tts] 
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9  blico 

10  beas 

1 1 . .] 

12  plific[.  . .] 

14  post  täte  distinctio 

15  nuit  /[«] 

17  pro  al  (vel  etiam  as) 

10  fort.  oVlium  voluit  scriba 
(non  oinn) 

20  cos  (vel  l vel  f)  in  (vel  im) 
(i  certissinium ; nnllo  igitnr 
modo  Condalio ; o non  potest 
esse  a ; de  cofino  cogitat 
Croenertus,  sed  de  n valde 
dnbitat) 

22  post  capillum  distinctio 
25  dic[t{\ 

2S  aeque  (nc  per  compend.) 

30  adel[phis] 

31  a[ffine(] 

32  pacuiiis  (non  pacuuius) 

230,  1 

v.  2 cita  (non  rta) 

4 antur  (sed  a dub.) 

5 sitae  ( quae  non  vid.) 

6 e non  apparet 

7 wni 

8 «ui  nt  vid. 

9 acis  ut  vid. 

10  e sunt 

16  t id 

18  [plaust\rum 
10  \nem]inem 

20  generis 

21  isto 

22  [rr]i«io 

28  s (non  o)  sunt  (an  ( plebi)s? 

Cr.)  ! 

Hermes  XL. 


29  unt  (non  sunt ) 

33  amus 

233,  2 

v.  7 frug  (non  frum) 

8 dantq 

10  tina  o (non  a,  ut  vid.) 

1 1 jriria  f[ri(n/s] 

14  in  d (potins  quam  c) 

20  post ii 

29  comm[une] 

34  comm[une\  (non  comu[ne]) 

234,  1 

13  to  ut  vid. 

18  t (non  i)  intra 

19  [proui]ncias 

21  [qu]i  lege 
23  [quo\d 

25  quae  (vel  que)  ut  vid.  («<ie 
per  compend. ; quod  non  vid.) 

26  vix  [.vmiwj?/]«;  potius  [.  ..j( 

27  [stipendi]a 

30  milites 

3 1 vix  [inilitarlja 

32  [be]llo 

33  [foe\dere 

237,  1 1 

1 hem  no  (non  u) 

2 sulo  (non  i ) 

3 qua  (non  qui) 

4 bil  af.  . .}  (an  A[elius]f  Cr.) 
10  uec[tigalibus] 

14  tf\mporis] 

16  sq>f[eta'\ 

19  <«)/[ro] 

20  exem[plum] 

22  ips[e] 

16 
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23  romu[lus] 

24  iuntot  (vel  r) 

25  uti  (sequitnr  distinctio)  fju 
(fort.  qu[a\m) 

33  post  tiica  non  sequitnr  n 
269,  2 

2 is  ic  (ut  vid.) 

4 ext 

6 lao  (non  lac ) 

11  dend  (d  certiBS.;  nullo  modo »)  j 

1 3 post  mam  distinctio ; non  se-  , 
quitur  p 

14  pr 

15  nomina 

19  educat 

20  pot  (»  non  apparet) 

22  re<?n[um] 

25  cond 

26  romul 

2B  post  ominaretur  distinctio, 
tum  B (novum  lemma) 

29  qd  di[cit] 

31  caus 

32  uerrius  u (ut  vid.) 

273,  2 
2 ap 

6 terin 

7 homi 

B inat  (i.  e.  tn  Ai . . . fabula. 
Cr.) 

10  alioqui  nt  vid. 

12  lorum  rq  (non  ro  nec  re) 

13  litum  e[.  . .]  (eit  incert.)  I 

14  remora  ut  vid. 

16  catullu\.  . .] 

15  q[ui] 

20  . .] 

22  Rates 


23  agan 

27  ran 

28  reperc 

29  prop[ellunt\ 

30  £?[«as] 

33  auferundu 

34  nego 

274,  1 

5 [m]ancipa 

6 t (ut  vid.)  se  (non  fuit  esse) 
9 ci  (non  u)  atque 

10  [.  . .] nuene 

11  [...]»  m- 

12  [Va\lerio 

13  labant 
19  ut 

23  [pa\rs 

26  na 

27  significat 

28  eratio 

29  essent 

31  [pos]cam  itan 

32  im 

33  [Caeciliu]s 

34  ciiam  ut  vid. 

277,  2 

14  in  uc  (non  uo) 

15  remorf  (non  ra) 

1 7 riman 

18  vel  XI  vel  XII  vel  XIII 
vel  XIII1 

25  hemi 

26  gl-orin  et 

27  hutnanu[.  . .] 

29  Rena 

31  post  nanciscitur  distinctio. 
tum  e< 

32  quaecu\.  . .] 
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27%,  1 

'2  [. . .] ificat  ( gn  non  iam  leg-i- 
tur) 

5 [...]«  ferro 
15  cit  (non  «<) 

17  [. . .]tniria 

20  e non  apparet 
22  taut 

26  [po]testate 
31  [h]oc 

33  [. . ,]nde  ( n ineert.) 

281.  2 
2 reu 

5 alia  u (vel  i) 

7 «&«[«] 

8 indic 

13  uocaba 

14  cräun  (vel  m) 

15  post  sultn  distinctio,  tnm  r 

18  excipere 

19  acciu[s] 

24  ma  (non  in) 

27  /[.'.  .] 

29  inet  , 

30  cau 

2S2,  1 

1 I (vel  c:  non  o) 

2 ('.  . .]«/ 

3 (.  . .Jure 
0 tum  ob 
10  \Ruun\m 

15  it  (vel  ut) 

16  vix  telli 

17  plautum 

18  d (perdubium)  poscamus 

20  « (m  non  apparet)  rau  im 


22  [hu~\mida 

24  [p\ropterea 

25  dam 

27  [ai]t 

28  [.  . )ne 

31  tur  foribus  (ur  per  eompend.) 
33  t cö 

297.  2 

1 fribolaria  d (vel  c vel  e 

vel  q) 

2 pri  (vel  pru) 

3 so[roriabant] 

4 «erfri[s] 

5 anl[iqui] 

12  omamenjta] 

16  quod  t[«[ 

17  caup  ( p eorr.  ex  t man.  2) 

18  »*  (vel  n) 

23  ex  e[o] 

26  suo  d 

30  g (vel  q) 

31  sis 

j 298,  1 

| 1 [in]  m su  est 

4 icus 

5 fum  (vel  tum)  tum 
7 [s]«ras 

9 [.  . ,]man  (non  s man) 

10  i (non  «)  surempsit 

13  s (incert.)  est 

14  itcio  (ut  vid.,  non  ario) 

1 7 instituit 

22  item 

23  a socratem 

27  [.wmmjtuwi 
33  [»]o»  ut  vid. 

16* 
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301,  2 

1 a/ra»»[«)s 

2 medem[ur]  (ut  videtnr;  non 

est  mederi) 

3 solipiftgna'] 

4 qno[d\ 

5 so 

6 &>sp[es] 

1 1 enn[i«s] 

13  acc[ius] 

15  uid[etur] 

22  succr[.  . .] 

23  epistol[a] 

24  post  serio  distinctio 

26  sym  (vel  n;  non  est  r)  (an 
Gymnasio ? s pro  g) 

28  pedibus 

32  uersant[.  . .]  (sed  s non  erat 
in  sequenti  syllaba;  cadit 
igitur  uersantes ) 

33  nom[tne] 

34  </[icMnf| 

302,  1 
I 

3 \el\qquenti 

4 [<Sm]cc»'h<7n/k*» 

5 [b]alteum 

6 

7 | ne]utiquam 

S [.  . .]e  (non  r) 

10  |.  . .|«trf 

11  \hom]inem 
15  it  (non  yt) 

1 5 am  succisanam 

1 7 [rftcjttnl  (vel  int) 

18  m (vel  » vel  i vel  «)  imam 
20  «(non  i)ratum 

22  \e]xerrerentvr 


23  (.  . .] ppellatur 

24  (.  . ,J«r 

29  [y.]ylov 

30  \q)uidam 

33  (.  . .]  inrumpere  (in  editione 
Thewr.  illud  [amo]b  in  v.  31 
collocandnm  erat) 

305,  2 

1 ponit[ur] 

2 post  sint  distinetio,  tum  r 
(potins  quam  6) 

3 parentibit[$] 

4 quamobretn  p 

5 quamquam  od  (,ut  puto  o di 
immortales ‘.  Cr.) 

9 altiss 

10  «[.  . .] 

11  tut 

18  pernarum 
20  catif[llus] 

27  extrmn[um\ 

31  l (non  s) 

32  lo  (ut  vid.,  vix  li) 

306.  1 

2 o (vel  d vel  b)  maximo 

3 [bo]ues 

4 s(vel  S)ubsidium 

5 entis  corr.  ent  es  man.  2 

6 ade  corr.  adei  man.  2 

8 ante  emeruerant  est  vesti- 
gium  incertum  compendii  <j 
(i.  e.  qtti) 

9 tarnen 

12  agite  nunc  sttbi  (cf.  Heitren 
stein,  Verr.  Forsch.  88  n.) 

13  e(nt  vid.lt  tdario 
1 5 rant 
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16  uti  (vel  diti;  non  st/t) 

17  sas  (vel  äs) 

21  [n]edum 

22  is  nt  vid. 

23  ali 

25  [<]Hr 

26  riuni 

27  nt 

28  paene 

34  [Prtjevius 

309.  2 

1 us[ms] 

2 <i[ie/us] 

3 similitud[ine] 

4 alias 

6 post  subactum  distinctio 
12  Supplii],  . ,| 

18  res[.  . .)  (non  ress) 

20  ci[uibus ] 

21  patrimq 

22  saer«[m| 

23  ut  «[.  . .] 

24  causa  in  (potins  quam  in) 
23  uoc 

2G  elat 

27  supp\.  . ,| 

28  suppl[.  . .] 

29  did[itö| 

33  uobis  ![...] 

33  prosequ[i]  (inchoaverat  pro- 
seque  scriba.  ue  per  compend.) 
31  eens 

310,  1 

5 [i<ine]a 

11  r uestimen 
22  [A/ra]ni«s 


26  o (vel  (l)  inicit 

28  dicte  (non  dictae) 

29  [rfitier.srt]e 
34  causa 

313.  2 

4 tenen  (vel  m vel  r vel  t) 

1 1 ped 

12  refert 

1 7 post  est  distinctio,  tum  vesti- 
gium  litterae  (Snon  videtur) 

18  signat 

21  S/i'rLp«»] 

23  metq 

25  tr 

27  romgm 
29  exo 

33  gallu[s] 

34  geni[.  . .]  (non  gentis  ut 
videtur) 

314,  1 

3 [Sti]patores 

4 [c\nstodes 

7 [.  . .]nt 

8 [.  . .]e  defixus 

13  f.  . ,]stili 

20  n (vel  m vel  i)us 

21  [.  . ,]ites 

22  ae  ut  videtur 

24  qrripit 

26  aui 

27  [.  . ,]s  . St  rigor  es 

29  qrum 

30  \strig\gres 

31  [.  . ,]r  ordines 

32  [.  . .\uatae 

34  [.  . .Jiits  ut  videtur 
1 35  [.  . .](  (vel  e)  maleficis 
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317,  2 
6 se 

1 1 mn<7(uod  ung)u[entum] 

12  S!f««o[ri<m] 

13  ii  q[ui] 

23  quod  n (ut  videtur) 

25  videatur  ca 

29  dicta 

30  con  (vel  m vel  i vel  «) 

34  Saccom  (vel  «) 

31b.  1 

2 tor  (non  mor) 

9 «(vel  j ; nullo  modo  a)re 
1 1 

14  [»ummt]s  ut  videtur 

15  [t]f  plari 

17  [ C]ato 

18  [The]rmum 

23  [ S\qcrima 
28  [Li]bero 
32  [.  . .]«>' 

34  [loe]o 

321,  2 
2 canein 
5 per[.  . .] 

9 appellat[i\ 

1 1  opillus 

13  tiburtes  ut  videtur 

15  idem 

16  loci 

18  sanati  d (vel  q vel  g\  non  s) 

20  inf[.  . .] 

21  post  su ii t distinctio 

24  in  f (potius  quam  c) 

26  opinion[em\ 

27  sana«me[f]g[«ej 

31  explanatio[ne) 


32  quem 

33  fortftos] 

34  . .] 

322,  1 

1 [Hfl/em 

2 n (vel  m)  ut 
4 [fo]pctos 

6 a tumulti 

7 [ pl)acuit 

8 [.  . ,]wf  sant 

9 [s]anafi 

12  [sojlent 

13  r (vel  t),  sequitur  distineti». 
tum  inde 

18  [.  . ,]e  audire 

19  [.  . .]»»  (vel  »)  opera 

2 1 [u]ocanfc<r 

22  [.  . ,]a  facere 
28  \iieq\uior 

31  («]«cfü> 

| 32  . ,]e  senex 

I 

j 325,  1 1 

6 littera  quae  sequitur  illud 
scaeu  non  est  a 

7 penitms  o (vel  c vel  a) 
i 8 pi'fscis] 

9 c»[m] 

10  cum 

16  capit\ . . .]  (o  non  apparet 

20  idetnq  (vel  o) 

21  facientibu-s 
24  prouerbium 
3 1 [S]am6[«ca] 

33  similitu[dinem\ 

326,  1 

1 [.  . .]}'<  (vix  nt) 

3 [Sa]innitibu$ 
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6 [e]x  | ut  videtur)  sabinis  | 1 5 quae  littera  ante  ein  steterit 

7 [. . ,]r  hominum  j incertum 

8 eomio  2 1 quae  littera  ante  mo  steterit 

13  [a]ppellabatur  corr.  ras.  ex]  incertum 

■ellababatur  [ 24  [S]alutis 

14  [...]»{  (vel  ut)  eu  [28  a(yel  t)lium 

Cadit  igitur  illud  ('301,  2,  26)  ( Plautus ) in  Syro  (- ra ),  nec 
causam  idoneam  habemus  cur  credamus  Cistellariam  fabulam  duo 
nomina  habuisse;  cadit  illa  perversa  citatio  (217,  2,  26)  Bacchidnm 
versus  123  putitio  stultior  est  barbaro ; cadit  illud  (229,  2,  20) 
Plautus  in  Condalio.  Frivolariae  frag.  VIII  sic  exhiberi  debet 
(297,  2,  1): 

* * * tune  papillae  primulum 

fratereulabant  — illud  uolui  dicere. 

sororiabant.  ( quitt)  opus  est  (vel  opust)  uerbis  *. 

ad  S.  Andreae  Scotornm.  W.  M.  L1NDSAY. 
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DIE  SCHRIFT  ÜEPI  AEP2N  YAAT2N  TOH2N 

IN  DER  LATEINISCHEN  ÜBERSETZUNG 
DES  COD.  PARIS.  7027. 

J.  L.  Heiberg  bezeichnet  es  auf  S.  143  des  vorigen  Bandes 
dieser  Zeitschrift  als  eine  unerläßliche  Forderung  für  die  Text- 
kritik der  Schrift  negl  äigiov  iiddriov  zdrtuiv,  daß  die  ,sehr  alte' 
lateinische  Übersetzung  dieser  Schrift  im  cod.  Paria  lat.  7027  end- 
lich vollständig  herausgegeben  werde.  Wenn  ich  mich  im  folgenden 
dieser  Aufgabe  unterziehe,  so  habe  ich  Heiberg  nicht  nur  für  die 
Anregung,  sondern  auch  für  weitgehende  Beihilfe  zu  danken,  in- 
sofern er  die  von  mir  im  Jahre  1892  in  Paris  genommene  Abschrift 
im  Jahre  1899  nach  der  ihm  nach  Kopenhagen  gesandten  Hand- 
schrift sorgfältig  revidirt  hat. 

Die  Pergamenthandschrift  des  10.  Jahrh.  enthält  175  Blätter 
in  Kleinfolio.  Auf  fol.  13  vers.  bis  fol.  32  vers.  steht  die  Über- 
setzung. Sie  ist  an  verschiedenen  Stellen  äußerlich  unterbrochen 
durch  je  eine  unbeschriebene  Linie,  ohne  daß  der  Text  an  diesen 
Stellen  Lücken  zeigte.  Diese  Linien  sind,  wie  es  scheint,  der 
Übersichtlichkeit  halber  vom  Schreiber  freigelassen.  Demselben 
Zwecke  dienen  die  mit  roter  Farbe  geschriebenen  Titel.  Diese  sind 
zugleich  zum  Teil  integrirende  Bestandteile  des  Textes.  Der 
Schreiber  malte,  wo  nach  seiner  Meinung  ein  neuer  Teil  begann, 
die  ersten  Worte  des  Satzes  oder  auch  nur  den  ersten  Buch- 
staben rot.  Daß  der  Wert  der  Übersetzung  durch  zahllose  Schreib- 
fehler beeinträchtigt  wird,  bemerkt  schon  Heiberg  a.  a.  0.  S.  142. 
Oft  sind  e und  i verwechselt;  m oder  das  Zeichen  dafür  (')  oft 
weggelassen,  oft  fälschlich  hinzugesetzt,  ct  ist  verwechselt  mit  d 
(so  entsteht  8.  261  ledet  statt  lade),  f vertauscht  mit  p,  woran» 
sich  das  wunderliche  fluvios  (c.  13),  eine  Dittographie  von  pluri- 
mos,  erklärt,  das  oben  offene  a verwechselt  mit  ec  und  noch  häufiger 
mit  tt;  so  steht  c.  12  tempora  für  temporu'.  c.  14  habent  für  habeat. 
S.  261  rongustat  für  angnstat  n.  a.  m.  Zu  den  Schreibfehlern  rechne 


Digitized  by  Google 


flEPI  AEPiiN  YAATUN  TOIIUN 


249 


ich  anch  die  hantige  Verwechslung  des  Pluralis  und  Singularis  in 
'ler  dritten  Person  im  Verbum  sowie  bei  nominibus.  Zweifelhaft,  ob 
Inrch  Verschreiben  oder  Verhören  (also  beim  Schreiben  nach  Dictat) 
entstanden,  ist  die  Verwechslung  von  b und  u wie  in  hiuemus, 
tuortire,  concabas,  aluidiores,  S.  268  letzte  Z.  uobis  = boves,  siue 
wiederholt  für  sibi,  z.  B.  c.  12  S.  264.  Auf  mangelhafte  Aussprache 
des  Dictirenden  scheint  auch  fena  ( vena ) c.  22  lind  besonders  das 
zweimalige  (c.  22  und  23)  quagulatio  für  coagulatio  hinzuweisen. 

Einen  andern  Mangel  der  Übersetzung  bilden  die  Lücken,  die 
last  ausschließlich  durch  Abirrung  von  einer  gleichen  oder  ähn- 
lichen Form  des  Urtextes  zur  andern  entstanden  sind,  wie  z.  B. 
c.  10  m.:  imytvopivov  . . . imytvopivrjg,  c.  23  avp/t^et  . . i 
itefi (sieben  Druckzeilen,  p.  67,  1 5 — 12  Kw,  übersprungen), 
daselbst  tovg  < . . xovg  (s.  unten  S.  272),  c.  24  m.  didcpoqoi . . . 
itarpeqovoag,  c.  12  ywaixelijv  . . . drctvdQeirjv  und  öfter.  Ab- 
sichtlich wegen  Schwierigkeit  der  Übersetzung  scheint  die  Zeile  im 
Anfänge  des  22.  Capitols  ausgelassen  zu  sein. 

Fehlerhaft  und  lückenhaft  ging  also  die  Übersetzung  schon 
ms  der  Hand  des  Übersetzers  hervor.  Dazu  kam  dann  was  sich 
v»n  Abschrift  zu  Abschrift  an  Fehlem  der  Copisten ')  aufsammelte, 
die  sich  nie  wieder  um  den  Urtext  kümmerten.  Belehrend  ist  in 
dieser  Hinsicht  der  Schluß  des  23.  Capitels:  qui  autem  siti  iuris 
'*nt,  — pro  se  ipsis  (enim)  pericula  suscipiunt  et  non  ab  aliis  — r 
pdluntur  inviti  et  in  mala  veniunt.  palmain  enim  victorie  ipsi[s 
«tmj  suscipiunt.  Daß  liier  inviti  aus  einer  Verwechslung  des 
Übersetzers  von  i/xbv  mit  rfxrov  entstanden  ist,  nur  beiläufig; 
worauf  es  uns  hier  ankommt,  ist  der  Beweis,  daß  die  Vorlage  (b), 
die  unser  Schreiber  (a)  benutzte,  von  einer  bereits  fehlerhaften 
'.’opie  (c)  abgeschrieben  war,  in  der  das  enim  liinter  dem  ersten 
’/m  ausgelassen  und  dann  beim  Nachbessern  versehentlich  hinter 
■las  zweite  ipsis  eingestellt  wurde.  Aber  anch  die  Vorlage  c be- 
fnhte  auf  einer  bereits  fehlerhaften  Vorlage  (d),  in  der  schon  der 
Schreibfehler  ipsis  stand,  der  sich  aus  der  Zusammenrückung  von 
'psi juscipiunt  erklärt.  So  ist  unsere  Übersetzung  in  der  Reihe 
der  Abschriften,  vom  Urtext  ab  gerechnet,  mindestens  das  fünfte 
''lied.  Was  auf  diesen  Stufen,  bald  durch  Unwissenheit,  bald  durch 

I)  So  erklärt  sich  c.  10  Anf.  die  Auslassung  von  signa  in  wohl  durch 
Abirrung  zu  sMlis.  trat  also  beim  Copiren  einer  lateinischen  Vor- 
lage ein. 
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Sorglosigkeit,  hier  durch  Versehen,  dort  durch  Verhören  gesündigt 
wurde,  hat  sich  in  unserer  Übersetzung  aufgesammelt  und  hierau* 
mag  sich  auch  zum  grollen  Teile  ihre  merkwürdige  Ungleichmäßig- 
keit erklären.  Natürlich  fand  sich,  nicht  lange  nachdem  unser 
Exemplar  entstanden  war,  ein  gelehrter  Corrector,  der  mit  zierlicher 
Handschrift  und  bräunlicher  Tinte  in  dem  Texte  bis  c.  12  Anfang 
fleißig  herumcorrigirt,  die  Mittelpartie  bis  gegen  Ende  c.  22  über- 
schlagen, von  da  ab  sich  wieder  versucht,  aber  mit  mehr  Maß  be- 
tätigt hat.  Seine  Änderungen  sind  ohne  Belang,  da  sie  sich  ent- 
weder auf  ganz  Selbstverständliches  beziehen  oder  auf  Willkür 
beruhen.  So  ist  die  m(anus)  2 schon  von  Heiberg  charakterisier 
und  wird  von  mir  nur  gelegentlich  angeführt.  Mir  kam.  wenn 
auch  nur  für  die  Stücke  c.  1 bis  c.  3 1.  15,  c.  8 iind  iäQKK 
xaxaQQtjyvvxai  bis  c.  10  t oig  tideai  x oig  iiyqoxdxoioi  (S.  49. 
17  Kw),  c.  12  Anfang  bis  c.  14  1.  4 rag  xetpaläg  fyov,  ein  Hilfs- 
mittel von  besserer  Gewähr  zu  statten,  Fragmente  einer  andern 
sehr  alten  Übersetzung,  die  ich  vor  Jahren  aus  derselben  Mailänder 
Handschrift  abgeschrieben  hatte,  aus  der  ich  die  weiter  unten  er- 
wähnte Übersetzung  des  Prognostikon  edirt  habe,  aus  der  Perga- 
menthandschrift G 108  inf.  fol.  (die  neuere  Bezeichnung  ist  mir 
leider  nicht  gegenwärtig)  aus  dem  10.  Jahrhundert.  Diese  Hand- 
schrift ist  von  mir  mit  A bezeichnet  und  verhält  sich  zu  der 
Pariser  Übersetzung  (P)  wie  der  Verwandte  eines  andern,  früh 
selbständig  entwickelten  Zweiges  (vgl.  diese  Zeitschr.  XXV  S.  120). 
A hat  an  einigen  Stellen  eine  wahrscheinlichere,  dem  Urtexte  mehr 
entsprechende  Version  erhalten,  wro  P verderbt  und  interpolirt  er- 
scheint, wie  z.  B.  c.  2 wirre  urj  ärtoqtioifui  (v  xfj  ihtQanti}, 
tßv  vovaiov  firjöi  dia^taQxavetv,  A:  ita  ut  sciat  cur  am  mor- 
borum  neque  delinquai  in  bis.  wo  P die  in  Wort  und  Sinn  merk- 
würdig abweichende  Übersetzung  bietet:  ut  sciat,  unde  nascantur 
morbi  atque  valetudines  ne  delinquat  in  hin,  und  c.  10  (49,  13) 
<3ctt£  xovg  TTVQtxovg  ifxnlrtxuv  dSvxctxovg  änaaiv,  A:  ut  febra> 
irruant  acutissime  omntbus,  P:  n ec  esse  est  febres  et  calores  acn- 
tissimos  inruere  Omnibus.  Mir  scheint,  Heiberg  geht  in  seiner  Be- 
wertung des  P,  namentlich  im  Vergleich  zum  Barberinus.  doch 
etwas  zu  weit.  Gerade  an  den  schwierigsten  Stellen,  die  von  jeher 
eine  Crux  der  Herausgeber  und  Übersetzer  bilden,  läßt  uns  auch  1' 
im  Stiche,  wie  z.  B.  45,  11,  wo  von  dem  Zusammenstöße  und  der 
Verdichtung  der  Wolken.  5Ü.  1,  wo  von  der  Behandlung  des  Kopfes 
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der  Neugeborenen  bei  den  Makrocephalen  die  Rede  ist.  c.  22  Anf. 
sähe  man  gern  eine  Bestätigung-  der  Gomperzscheu  Wiederher- 
stellung. aber  die  Stelle  ist  wie  absichtlich  ausgelassen.  Heiberg 
verbessert  überzeugend  eine  stattliche  Reihe  von  Stellen  aus  P 
and  weist  dadurch  den  Wert  der  Übersetzung  nach,  aber  unhaltbar 
ist  der  Emendationsversuch  zu  S.  62,  15.  weil  das  et,  in  welchem 
Heiberg  das  seinen  ganzen  Wiederherstellungsversuch  tragende  esse 
erkennt,  in  P nicht  steht.  Auch  die  Emendation  zu  63,  1 3 hat  für  P 
keine  Beweiskraft.  Wenn  die  Streichung  von  tan  richtig  ist,  so 
kann  die  besonders  stark  verderbte  Stelle  einer  überhaupt  au 
Fehlern  und  Auslassungen  reichen  Übersetzung,  in  der  gerade  die 
Cupula  oft  ausgelassen  ist,  wohl  nicht  als  Beleg  dafür  angeführt 
werden.  Auch  P ist  bei  all  seiner  Wichtigkeit  und  Brauchbarkeit 
für  die  Wiederherstellung  einzelner  Stellen1)  keineswegs  frei  von 
Willkür.  Ich  spreche  hier  selbstverständlich  nicht  von  den  Cor- 

1)  Die  Zahl  der  Stellen,  die  Heiberg  nach  P wiederhergestellt  hat, 
läßt  sich  noch  vermehren:  S.  47,  20  awapud^xt  npde  imvxd  xai  otixrm 
a({irat  xx  xai  nu>po€rat]  P:  rapit  (ad)  se  ipsum,  also  ovvapnd£tt 
x?As  imvxö.  — äpnä^ttv  mit  seinen  Compositis  ist,  wie  c.  8 (S.  44  und  45) 
zeigt,  ein  Lieblingsausdruck  des  Verfassers,  z.  B.  & jlwe  drdytt  xai  d »•* 
spna^et  xuC  Siaxos  xd  xt  ltnxdxaxov  xai  xovtpdxaxov,  ferner  63,  25.  — 
S.  47,  15  xai  rd  uiv  lenxdxaxov  avxov  dnoxplvexat  xai  xd  xafraptltxaxov 
Siul  xai  i£ovptlxat,  xd  di  naxvxaxov  xai  9olinSiaxaxov  avoxpiy  txai  xai 
•ivxijyvvxat]  P:  (et)  quod  teu uissimum  eins  et  Hmpidissimum,  manat(et) 
arluditur.  quod  au  fein  pinguiu s et  turbulmtiu « est,  retxnetnr  et  con- 
dmiatur  et  conglutinatur.  Einerseits  steht  das  von  P nicht  überlieferte 
ilnptrxai  in  Widerspruch  mit  rd  oipov  oix  dtfirjotv  in  der  Zeile  vorher ; 
« ist  späterer  Zusatz  zu  dem  seltenen  Stui  und  hat  das  dnoxplvexat  von 
«einer  richtigen  Stelle  verdrängt,  anderseits  erheischt  die  Genauigkeit  in 
4er  Beschreibung  der  allmählich  sich  vollziehenden  Bildung  des  Blasen- 

* (eines  vor  avoxpiytxai  ein  Verb.  Hier  ist  im  Urtext  eine  Lücke,  ovoxpi- 
fna,  kommt  zu  unvermittelt.  Die  Stelle  heißt  nach  P verbessert : xai  xö 
•b  ltnxdxaxov  avxov  xai  xaßaptixaxov  3utl  xai  dnoxplvexat,  rd  Si  nayv- 
xatov  xai  ttolmSiaxaxov  xaxiyexat  (oder  ftirtt)  xai  ovoxpiqcxat  xai  ovft- 
sxyyrvxat,  wie  S.  48,  2:  rd  nuyvxaxov  xai  ßolwSioxaxov  avxov  uivet  xai 
otorpiiftxai.  — S.  47,  12  dxdxav  y dp  \hpuav9f’  uä't.lov  Tqs  tpiotot,  Itpliy- 
•tm  avxrjs  d axditayoe]  P : qwtmlo  enitn  concaluerit  plus  a natura,  infer- 
re»n/  rum  vi  eins  meatus,  also  lqliy/ir,vtv  i n 6 ßlqi  airijs  6 oxd/tayoi, 
'gl.  ino  ßlqs  42, 8 und  58,  8.  — S.  55,  S rd  Si  tßvea  xaCxa  xavrr 

‘ifopa  avxd  eonxdir  odlldv  ioxi  xd >v  npoStrj/q/tiviov}  P:  gentes  autew 
hae  arten us  specie[m ] differentes  maxime  sibi  ipsi  sunt  ab  bis  qw  predictr 
**d>  also  Torr  ilStoi  Stdqopa  wie  am  Schluß  des  Capitels:  . . . Statpopai 

• ■ . -'h  ot  rat  xuU  tlStot. 
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recturen  der  zweiten  Hand.  Ich  habe  oben  schon  meine  Vermutung 
über  die  Lücke  im  Beginn  des  22.  Capitels  ausgesprochen.  Der 
Verdacht  auf  gelegentliche  willkürliche  Veränderung  wird  verstärkt 
durch  die  merkwürdige,  von  aller  Tradition  abweichende,  äußerlich 
glatte  Lesart  ut  sciat,  uiuie  nascantur  morbi  atque  valetudines.  die 
ich  oben  im  Vergleich  mit  A besprochen  habe.  Hierher  gehört 
auch  50,  16  non  consistente  sanguine.  Das  letzte  Wort  ist  Er- 
findung eines  Abschreibers  oder  noch  wahrscheinlicher  des  Über- 
setzers. Es  stund  da  etwas  in  der  Vorlage,  was  er  nicht  verstand, 
weil  er  keine  Ahnung  von  der  hier  zugrunde  liegenden  Theorie 
hatte.  Das  richtige  Substantiv  hat  nur  Gadald. : öxöxav  . . . /urj 
ouvloxtjxai  6 iyv.e(pa'Kog. 

Daß  dem  Barberinus  nicht  aller  selbständige  Wert  abgesprochen 
werden  darf,  beweist  50,  1 3.  Der  Barberinus  ist  hier  die  einzige 
griechische  Handschrift,  die  das  falsche  in  cd  (pQcvlttdog  nicht  hat 
und  wird  durch  P bestätigt.  S.  70,  9 bietet  er  allein  das  von 
P bestätigte  rtieiga.  S.  65,  6 wird  das  unentbehrliche  Subjeet 
6 yövoc.  nur  von  Barb.  und  Gadald.  überliefert,  P bietet  es 
ebensowenig  wie  die  anderen  Handschriften.  Ein  ähnlicher  Fall 
liegt  56,  8 mit  vnd  fllxg  vor.  Auch  sonst  will  es  mir  scheinen, 
als  ob  die  Bedeutung  des  Barberinus  zugunsten  des  Paris,  lierab- 
gedrückt  sei.  Nach  S.  136  soll  Barb.  die  gelehrten*  Unformen 
aöxiov,  xvvxiotoi  usw.  besonders  lieben.  Warum  gerade  Barb.? 
Sämtliche  Handschriften  wimmeln  davon  und  nur  die  allerältesten, 
wie  Vindobon.  halten  sich  etwas  freier  von  ihnen.  Ganz  be- 
sonders aber  in  der  Schrift  AAL  sind  alle  Handschriften,  auch  der 
Vatieanus,  von  diesen  Formen  durchsetzt,  wie  ein  Blick  in  die 
Littresche  Ausgabe  zeigt  und  ich  in  meiner  Ausgabe  S.  XCII  her- 
vorgehoben habe.  Man  vergleiche  außerdem  55,23.  64,  14  und  18, 
70,  3 und  15.  Was  hat  ferner  die  Bemerkung  (S.  134  Anm.  2),  daß 
atig ag  (57,  19)  von  Foes  nur  als  Conjectnr  des  Servinns  angeführt 
werde,  mit  dem  Barberinus  zu  tun?  Warum  wird  S.  48,  3 die 
bisher  allein  geführte  fehlerhafte  I.esart  natolv  gerade  dem  Bar- 
berinus allein  zur  Last  gelegt?  Das  ist  doch  eben  die  Vulgata. 
Auf  S.  136  heißt  es  ferner:  ,S.  57,  7 xal  xethjkvauevov  mit  Gadald.. 
nicht  xaTaxett-qkvauivoi  mit  Barb.  (xaze\hjXvOft£yoi  Vat. , et 
corrupti  Paris.),  S.  61,  14  di  nvtvunxa,  flatus  autem  Paris.  (3et- 
.ivtvuaxa  Vat.,  dianvevpuxa  Barb.),  S.  65,  2 iv.axEQOv  mit 
Gadald.  (post  aurem  utramque  venmn  Paris.),  nicht  ixaxigav  mit 
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Barb.  {//.axega  Vat.)\  Das  klingt,  als  ob  ich  da  überall  dem 
Barberinus  blindlings  gefolgt  wäre,  während  doch  die  von  Heiberg 
geforderten  Lesarten  in  meinem  Texte  stehen. 

Was  die  Latinität  der  Übersetzung  anbetrifft,  so  zeigt  sie  die 
bekannte  spfttlateinische  Verwilderung  und  Verwechslung  der  C!om- 
parationsstufen,  eine  starke  Entartung  der  Casuslehre  und  fast  noch 
mehr  der  Verbalsyntax.  Der  Genitiv,  eomparat.  wird  durch  a c. 
abL  wiedergegeben,  was  sich  besonders  wunderlich  ausnimmt,  wenn 
es  mit  der  Vertauschung  der  Comparationsstufen  zusammentrifft. 
Charakteristisch  ist  der  Satz  c.  13  Anf. : gentes  har  differentes 
maxime  sibi  ipsi  sunt  ab  his  que  predicte  sunt  . . Urtext:  in 
tthta  xaCxa  . . . diarpoga  atixä  iuntSSr  pällöv  iffzi  x G>v 
rtf>o&ir>yrtfttvwv.  In  Sätzeu  mit  ita  ut  et ...  et  (diäte  xal  . . . z af) 
*etzt  der  Übersetzer  im  ersten  Gliede  den  Indicativ,  im  zweiten 
die  Infinitivconstruction.  Zwei  Beispiele  s.  c.  Ut  gegen  Mitte  und 
eutap  rechend  für  äare  p]xe  . . . prjxe  c.  23  am  Schlüsse.  Der- 
gleichen Beobachtungen  mildern  den  ersten  Eindruck  - wüster  Ent- 
artung. Manche  Partien  lesen  sich  sogar  ziemlich  glatt  und  bieten 
eine  leidliche  Latinität,  während  freilich  wieder  an  anderen  Stellen 
der  Übersetzer  verständnislos  und  mechanisch  sich  von  Wort  zu 
Wort  durchschlägt,  wie  c.  6 bald  nach  dem  Anfang:  sol  enim  usw.. 
anderwärt«  wieder  erschreckliche  Mißverständnisse  und  Mißgriffe 
unterlaufen,  wie  c.  19  Ende.  Diese  auffallende  Ungleichmäßigkeit 
erweckt  oft  den  Eindruck,  als  ob  der  Übersetzer  sehr  verschieden 
zu  seiner  Arbeit  aufgelegt  gewesen  sei  und  bisweilen  recht  un- 
achtsam verfahren  habe.  Daß  man  von  einem  solchen  Übersetzer 
eine  genaue  Wiedergabe  der  ausgebildeten  Verwendung  der  grie- 
chischen Partikeln  nicht  erwarten  darf,  bedarf  weiter  keiner  Er- 
klärung. An  vielen  Stellen  sind  sie  ausgelassen,  so  namentlich 
oir:  autem  und  enim  werden  promiscue  gebraucht,  aiitein  steht 
sogar  einzeln  für  piv.  videtnr  kommt  einzeln  mit  dem  a.  c.  i.  vor. 
Die  Ellipse  der  Copula  est  ist  häufig,  häufiger  als  die  Ellipse  von 
drai  im  Urtexte.  An  spätlateiniachen  Wortbildungen  und  Wort- 
bedeutungen finden  sich : regionalst  öfter,  modicus  für  /uixodc  «ml 
iUyog  öfter,  mortificare  c.  7,  manducare  c.  IS,  similare  mehr- 
mals, htJuhare  c.  S S.  259,  mensurare  c.  S gegen  Ende,  bibitus 
c.  9,  sedimen  c.  9,  concavitates  ibid.,  animositates  c.  23  S.  273. 
frigdor  c.  21,  frigdus  neben  frigidus,  ist r schon  häufig  für  Im  . 
Am  meisten  finden  sich  diese  Formen  bei  den  Kirchenvätern 
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und  bei  Caelius  Aurelianus  (saec.  4/5)  wieder,  mit  dessen  Schrift- 
stellerei diese  Übersetzung  ebenso  wie  die  von  mir  in  Bd.  XXV 
dieser  Zeitschr.  S.  1 1 3 f.  zum  Druck  gebrachte  des  Prognostikon  in 
irgend  einem  Zusammenhänge  zu  stehen  scheint.  Auch  der  Aus- 
druck ureticus  porus  c.  9 weist  auf  Caelius  Aurelianus  hin.  Die 
Übersetzung  des  Prognostikon  habe  ich  a.  a.  0.  S.  1 20  dem  fi.  Jahr- 
hundert zngewiesen,  die  unsrige  dürfte,  weil  sie  an  spätlateinischen 
Formen  und  Neubildungen  ärmer  ist,  noch  früher  entstanden  sein, 
vielleicht  schon  im  5.  Jahrhundert. 

Incipit  Uber  ypocrutis  de  aeribus,  locis  et  de  aqui*' 
lSSKw  Medicinam  si  quis  recte  mit  * querere , hec  debet  agere:  *pri- 
mum  considerare  tempora  anni,  quid  valeant  efficert;  non  enim 
similia  sibi  sunt,  sed  plurimum  differunt  a se  invicem  in  demu- 
tationibus;  deinde  flatus  ventorum  4 calidos  et  frigides,  maxime 
communes  omnibus:  deinde  et  singulis  provinciis  regionales  qui  *sint. 
oportet  autem  et  aquarum  considerare  virtutes.  queinadmodum 
enim  ‘in  potti  differunt  et  in  pondere,  sic  ’ et  qualitate  virtutes 
* mul  tunt  differunt.  in  * rivitate  autem,  in  quameunque  venerit 
qtiis[que],  quam  ignorat,  considerare  debet  positionem  eius,  qwe 
modo  conlocata  sit  ad  flatus  ventorum  et  solis  ortum.  non  enim 
id  ipsum  possunt,  que  ad  septentrion[al]em  iacent  et  que  ad  austrum 
neque  que  ad  solem  orientem  et  que  ad  oceidentem . hec  oportet  "[et] 
considerare  plenissime ; sed  hec  de  aqnis  quoque,  quomodo  se 
habeant,  utrum  paludestribus  utantur  et  mollibus  an  duris  et  dt 
34  altis  et  petrosis  | et  salsis  sive  constringentibus ; sed  et  terra(m), 
utrum  nuda  et  sicca  aut  frondosa  et  humida,  sive  in  concavo  con- 
stituta  est  hec  an  in  super no  et  frigida,  et  victu(m)  hominum. 
quali  delectentur,  utrum  potatores  sunt  aut  pransores,  otiosi  aut 
exercitium  amantes.  laboriosi  vel  voraces. 

2.  Ex  his  autem  oportet  considerare  singula ; si  enim  hec  quis 
m[t]af  singula,  maxime  autem  omnia  poterit  probare,  siminu 
atque  scire,  non  eum  latebit  quiequam  ad  civitatem  pergentem, 
"cuius  ignarus  est.  neque  regionales  morhi  neque  seeundum  naturam 

1 tit.  rubr.  — Autecedit:  Explicit  de  natura  generis  hunuuii. 

2 discere  A 3 primum  A,  primo  P 4 calidus  sit  aut  frigid us  A 
5 sunt  A 6 impetu  AP,  e corr.  in  o P1  7 et  A,  ea  P 

S multar  P.  mul  tum  a se  A 9 dvitatem  A in  om.  A 10  qui* 

ein.  A 11  et  om.  A 12  cuius  A,  quin  P 
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•oiHtnunes,  ' quäl  ix  sit;  ut  sciat.  unde  nascantur  morbi  atque 
• aletudines,  ne  delinquat  in  his.  que  oportet  fieri,  nisi  quis 
htc  primo  prevideat  atque  consideret  per  unumquo(d)que.  1 tem- 
pore adveniente  ‘[singulas  tempora]  et  [«/  de]  inminen te  anno  dicat, 
que  egritudines  future  Omnibus  rommuniter  civitati  eveniant  estate 
nl  hieme  (ei)  docebit  ea,  que  periculum  adfera(n)t  singulis  * de 
mmutatione  ciborum.  videns  strictim  decurrere  c.ommutationes  et 
■igsonim  hortus  et  occasum  et  que  singula  eorum  fiant,  [et]  pre- 
’idebit,  quäl  in  futurus  est  annus.  .ric  enim  si  quis  intellegens  et 
previdens  tempora  seit  ma.rime  de  singulis,  multum  obtinebit  circa 
wintern  et  non  parva[m]  c.orriget  '“in  arte.  si[c]  aut  ein  putat  I 
quis  her  super  flua  esse,  si  [ »cm]  ab  hac  intentione  recesserit,  *sci(a)t  Si 
<mia  non  ’ parva  pars  astronomie  medicine.  convenit. 

3.  (fwomodo  autem  oportet  singula  Horum  considerare  atque 
l’iobare,  ego  * planissime  diram:  quecunque  civitas  posita  est  ad 
itatus  calidos  — hii  sunt  in  medio  hibemi  hortus  solis  et  occasus 
hiberni  — et  his  civitatibus  hi  flatus  *cognati  sunt,  a flatibus 
'odent,  qui  a septentrione  sunt,  10 defensa  est,  (in  ea)  eit'ifafejs] 
iqve  autem  multe  et  salse  necesse  est  sint  in  superficie,  estate 
'/rndem  calide,  hieine  autem  frigide,  " homines  vero  capita  humid  a 
kabere  et  fleumatica.  ventres  autem  eorum  . . inhabiles  esse,  ad 
’ tscendum  non  idonei  neque  ad  bibendum.  13 quorlquod  enim  capita 
mftrmiora  habent.  non  erunt  apti  ad  bibendum;  crapula  enim 
m maxime  vexat.  morbi  autem  regionales  tales  eis  sunt  : primo 
>1» idem  mulieres  languidas  et  reumaticas  (et)  debiles  \ fieri,  36 
•leinde  multas  partum  nescientes  non  naturaliter.  abortire  autem 
frequenter,  pueris  vero  inruere  spasmum  et  suspirium,  quem  putant 
yseris  in  misse  morbutn  (et)  irason  qui  vocatur  morbrnn  esse  : id 
ot  apoplexia.  viris  vero  dissinteriam  et  ventris  fluxum  et  febres 
epyalos  ’*  diurnas  hiemales  et  epinyctidas  plurimas  et  emorroidas 
i»  edra.  pleuritides  autem  et  peripleumonie  et  causi  et  quicunque 
'indi  morbi  sunt,  non  plerumque  nascuntur ; non  enim  valent,  ubi 

1 qualiq  P,  qunles  sint,  ita  ul  sciat  curam  morborum  neque  delin- 
'/»at  in  his  ...  A 2 tempus  8 sing.  temp.  del.  m.  2 4 De  comin. 

Fib.  tituli  loco  rubr.  5 partem  (pro  in  arte)  6 sciat  K 7 parva 
<»m.  1.  aild.  nj.  2,  ego  addidi  ex  A.  extrenm  capitis  verba  dV.d  . . dvftyw- 
sowi*  (35,  3 — 5)  otj}.  P 8 plmissime  9 cogniti  10  defense  P, 
itfenxa  est  X II  hominum  P,  homines  A 12  om.:  (06  röiv)  nvxva 

txrapäoofo&ai  dsti  Trjt  xetpairje  roü  qXiy/iarof  htixarappiovToC  Tri  Si 
•äta  tsi  tö  Ttirjd’oe  avvwv  13  qdtfd  14  diume  m.  1,  corr.  m.  2 
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ventres  humuli  sunt,  tnorbi  isti  obtinere.  optalmie  vero  innascnn- 
tur  humide  et  (non)  graves,  brevi(s ) temporis,  nisi  optinuent  imrlm- 
plerumque  communis  de  magna  metabula.  quando  ultra  quini/va- 
ginta  annos  transierint,  catarro  superreniente\ mj  a cerebro  pleuritico* 
facit  homines.  quando  repente  solem  passi  fuerint  aut  perfrixerint 
hae  ergo  iUis  egritudines  regionales  sunt,  nisi  1 aliquis  plerumq*< 
communis  obtinea[n]t  1 morbus  ex  mutatione  temporum  ( et ) her 
habebunt. 

4.  Quecunque  contrario  his  posite  sunt  ad  frigidos  flatus,  qui 
sunt  inter  occasum  solis  et  hortum  estitmm  et  idem  flatus  regionale* 
cognati  sunt,  austri  et  calidorttm  ,flatuum  defensiones,  (sic)  kabe{ n}t 
37  ab  eis:  primum  quidem  aquas  duras  et  | frigidas  plerumqn* 
habent.  * homines  fortes  et  laboriosos  * oportet  esse,  et  plerique  venire* 
habent  dif fidles  et  duros  inferiores,  superiores  autem  latiores.  et 
fleumati[c]as  esse  identidem.  ventres  duros  et  siccos  habent.  cor- 
ruptiones  eis  plerumque  contingunt.  egritudines  autem  eis  obvennmt 
iste:  pleuritides  malte  et  alie  acute  que  vocantur  egritudines  — #<- 
cesse  enim  sic  habere,  ubi  ventres  duri  et  sicci  efficiuntur  — , mulb 
de  modica  et  de  qualibet  occasione;  cuius  rei  causa  est  distentu 
rorjtoris  et  durities,  et  disruptiones  eis  faciunt  de  aqua  nimium 
frigida.  voraces  necesse  est  huiusmodi  naturas  esse  et  minime  po- 
tatrices.  non  enim  possunt  simul  multum  potare.  optalmias  innaso 
quidem  raro,  fleri  autem  difficiles  et  fortes  et  statim  disi'/tmpij/ 
oculos.  profluvium  Sanguinis  de  naribus  iuvenioribus  triginta  anxi* 
innasci  nimium  [morbum].  * morbi  autetn,  ( qui ) hiera  nosemeta  di- 
cuntur,  ' pauci  quidem,  sed  fortia  hec.  longevos  homines  esse  hn 
convenit  maxime.  vulnerati  fleumatici  fleri.  mores  vero  asperiort* 
tnagis  quam  mansuetiores.  . . . regionales  egritudines  sunt,  nisi  forb 
aliquis  Omnibus  communis  morbus  veniat  ex  inmutatione.  mulieu 
39  bus  vero  hec:  primo  steriles  multae  \ fiunt . . . menstruis  non  aptis. 
sed  modicis  et  len(t)is.  deinde  generant  pessime  et  nntriunt  von 
valde.  cum  generaverint , infantes  non  possunt  enutrire.  lac  eis 
e.ctinguitur  ’aquarum  duritia  et  * difficultate.  ,0ptysis  autem  illi > 
innascitur  frequenter  de  partu.  de  conamine  enim  suo  ruptünut 

1 aliquid  2 morbum,  corr.  in  morbi  et  m.  2 3 flatus  de- 

ftmnone  {-cm  2)  4 hominum,  corr.  m.  2 5 oportet  eis  (cos  m.  2i  repleo 

(-»  m.  2)  que  Iqtiia  m.  2)  ventres  6 morbum,  corr.  m.  2 7 plrraque  pro 

pauci  quidem , mut  in  plerique  m.  2 9 iuterpositum  est  de  aquis  (robr. 

loco  titnli  9 in  diff.,  in  dei.  ui.  2 10  ante  ptysis  add.  h.  del.  ni  2 
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A abent  et  spasmata.  pueris  vero  hydropes  nascuntur  'in  testiculis, 
quamdiu  breves  sunt;  deinde  procedente  etate  solvuntnr.  iuvenescunt 
autem  tarde  in  eadem  civitate. 

5.  De  ealidis  autem  flatibus  et  frigidis  et  ciritatibus  nie  po- 
sitiv ita  se  Aai>e(*]<  sicut  dictum  est.  que  autem  iacent  ad  flatus, 
qtn  intra  estivos  hortus  solis  et  hibemos  et  que  contra  hec  sunt, 
ita  habetur  de  illis.  3 que  vero  ad  hört  um  solis  constitute  sunt, 
kas  oportet  salutares  esse  ab  his  que  contra  septemtrionem  con- 
templantur  et  his  que  ad  calidiores  flatus,  3 tametsi  ad  Stadium  unum 
intersit.  primo  enim  moderatum  aer  habet  calidum  vel  frigidvm, 
deinde  aque,  que  ad  solis  hortum  converse  sunt,  omnes  limpidas  esse 
neresse  (est)  et  odore  fcowojs]  et  molles  et  non  difficiles  nasci  in 
eadem  civitate.  sol  enim  prohibet  emergens  et  comprehendens  matu- 
tmum  ros  plertmque.  | qualitates  autem  hominum:  boni  coloris  et  8» 
rubicundi  sunt  [maxime]  magis  quam  4 alibi,  si  aliqua  egritudo  non 
prohibuerit.  darr  svocis  erunt  homines  sine  iracundia  et  consilio 
mliores  ab  his  qni  ad  septemtrionem  sunt,  quia  et  cetera  que  nas- 

i untur  meliora  sunt,  similat  maxime  sic  constituta  civitas  verno 
tempori  circa  temperiem  calidi  et  frigidi.  egritudines  autem  mini- 

quid  ein  fleri  et  infirmiores.  simila(n)t  his  civitatibus  *nas- 
rrntibus  hec,  que  ad  calidos  flatus  converse  sunt,  midieres  vero 
repente  pregnaces  sunt  valde  et  generant  facillime. 

6.  De  his  sic  Aabe(ff]f.  que  autem  ad  occasum  iacent  et  his 

' tegimenium  est  a flatibus,  qui  ab  hortu  flant.  • calidi  (aut ein)  flatus 
inruunt  et  frigidi  de  septemtrionali,  necesse  est  has  civilates  posi- 
tionem  iacere  morbida(m).  primo  enim  aque  non  limpide ; causa 
e»t  aeris,  quoniam  matutinum  retinet  diutissime,  ’ quod  aque  mix- 
tum Umpidum  eius  exterminat.  sol  enim,  priusquam  in  alto  se 
tollat,  non  fulget.  estus  matutinum  autem  frigidae[t\ 

fant[e]  et  rores  inruunt.  reliquum  vero  sol  occidet  ut  magis 
wnstringat  homines,  projiter  quod  sine  colore  videntur  esse  et  in - 
becilliores,  morborum  autem  omnium  supra  dictorum  (partein)  reti- 
sere  et  nihil  eorum  "‘privari,  gravi  voce[s\  | esse  et  infirmi  qrropter  40 
acrem,  quoniam  limpidus  non  est;  plerumque  hic  innascitur  et 
austrinus.  neque  enim  ad  septentrionem  cedat  nimie.  non  enim 


1 intestinibus  2 vero  que  ad  hortum 
& voeeserwnt  6 iacentibus,  homes  q 88.  m.  2 
dis.  # del.  m.  2 0 qnos,  mut.  in  quem  m.  2 

Hermes  XL. 


8 tarnen  si  4 albini 
7 timendum  8 cali- 
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attendunt  (flatus  et  qui  attenduni)  Ulis  '(at)que  adiacenl  aquis 
austris  hii  sunt,  ’quia  a vespera  flatus,  similis  est  autumno  maxime 
positio  talis  civitatis  secundum  die(i ) inmutationes,  quoniam  mul- 
tum  medium  fit  matutini  et  vespertini. 

7.  De  flatibus,  qui  sunt  apti  et  qui  non,  ita  se  Äeii>e[a»]f.  de 
aquis  autem  volo  disputare,  que  sunt  morbidae  et  salubres  et  que 
ex  aquis  videntur  mala  accidere  et  quanta  bona.  ’ maximam  entm 
partem  confert  ad  salutem.  et  quecunque  sunt  stagnosae  et  palu- 
destres  et  * loco  manentes,  he  necesse  est  estate  quidem  calide  sint 
et  pingues  et  odorate,  quasi  que  non  sunt  fluentes.  sed  pluviali 
aqua  influente  frequenter  *nova,  sole  autem  * urente  necesse  est  mali 
coloris  7 sint  et  pessima  et  * cholania ; aque  autem  ’glaciales  et 
frigida(e')  et  turbulenta(e')  de  nive  '°et  glaciatu,  nt  et  fleumatica 
• sit  et  raucos  constituens  bibentes  eas.  splenes  autem  semper  grandes 

41  et  "in  carnes  conversos  esse  | et  ventres  duros  et  tenues  et  11  fervidos, 
humeros  vero  et  iugulos  et  vultum  extenuari  [sed]  et  macilentos 
effici[t\.  in  splene  enim  carnes  solvuntur,  propter  quod  et  maci- 
tenti  flunt.  voraces  autem  esse  et  sitientes  huius  modi.  ventres 
autem  durissimos  et  superiores  et  inferiores  habere  et  que  medica- 
minum  fortissimorum  indigeant.  istum  etenim  morbum  eis  '*cogna- 
tum  esse  et  estate  et  hieme.  cum  his  ydropes  plurimi  flunt  et  morti- 
flcantes.  estate  enim  dyssinterie  inruunt  multe  et  diarrie  et  febres 
quartane  multi  temporis.  ä«*[c]  vero  egritudines  prolate  [ei]  huius 
modi  " naturas  in  hydropes  constituunt.  hieme  autem  iunioribus 
quidem  dissintrrias  et  'lmaniodes  morbos,  eorum  autem  senioribus 
causos  propter  ventris  duritiam,  mulieribus  vero  inflationes  nasci 
et  fleyma  album ; et  difflcile  uterum  accipiunt  et  pariunt  cum  do- 
lore yrandia  corpora  et  tumentia.  deinde  cibo  thinodea  et  vilia 
efficiuntur.  purgationes  vero  mulieribus  flunt  inutiles  post  partum, 
pueris  vero  hernee  nascuntur,  sed  et  viris  varices  et  vulnera  (in) 
tibiis,  ita  ut  iste  nature  non  possint  esse  longaeve,  sed  '‘pi-evenire 
senectutis  tempus  attri(bu)tum.  adhuc  mulieres  putant  se  in  utero 

42  habere  et  quando  \ eis  partus  advenerit,  plenitudo  ventris  extermi- 
natur.  hoc  autem  fit,  cum  matrices  hydropes  fuerint.  eiusmodi 

1 qui  2 qui  ad  vespera  (m  ss.  m.  2)  3 maxime  4 loaun 

manantes,  corr.  m.  2 5 novum,  mut.  in  -am  m.  2 6 mente'  7 sit, 

corr.  m.  2 S cacholania  9 graciles  10  et  gluttantur  (gluttinat ' 21 
ei  fl.  11  insanies  12  per/idos  13  cognitam  14  nature 
15  madiones  16  petrctiire 
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autem  aqua s pessimas  esse  arbiträr  ad  omnem  usum,  secundo  autem, 
quarum  sunt  fontes  petrosi,  duras  enim  has  esse  necesse  est,  quam 
que  sunt  ex  terra,  ubi  autem  calUle  et  dure  aque  sunt  aut  f er  rum 
nascitur  aut  eramentum  aut  argentum  aut  aurum  aut  sulphur  aut 
ahmten  aut  ' aspkaltus  aut  nitrum.  hec  enim  de  vi  fiunt  prevalente 
tgne.  ’ non  ergo  putant  de  tali  terra  aquas  optimas  nasci,  sed 
itiagit  duras  et  insuavidiores  et  ad  1 mictionem  pessimas  et  de  veu- 

tris  exitu  contrarias  esse  * hoc 

utem  de  aquis  tantummodo  paludestribus,  sed  et  (ex)  mari  et  aliis 
omnibus,  in  quibus  humor  est.  8 est  enim  in  omni  re,  et  ex  k ipsis 
iiominibus  semper  quod  facilius  et  tenuüsimum  est  humoris  et  levius, 
rapit  1 [ad  enim  cum  sparsa  fuerit  et  elevata  circumfertur  et  com- 
miscetur  in  aerem  quod  turbulentum  est  eius  et  noctis  simile  sepa- 
rater * et  einer git  et  efficitur  ut  nebula,  limpidum  vero  eius  et  levius 
remanet.]  exemplum  enim  maximum  est  eius  rei;  quando  enim 
homo  in  sole  *ambulat  vel  sedet  vestem  Habens,  quecunque  sunt  cor- 
poris in  super  fiele,  sol  tangens  rapit  quod  apparuit  sudoris:  quae 
autem  (sub  veste)  subiecta  sunt  aut  sub  alia  aut  quecunque,  suda- 
cerint.  ducitur  quidem  a sole  et  [non]  cogitur,  salvatur  autem 
tegmine  ita  ut  non  consumatur  a sole.  quando  autem  in  umbra(m) 
Cerrexerit,  omne  corpus  simile  est  semper.  non  enim  adhuc  fulget 
mL  eius  modi  facile  exterminantur  aque  et  quecunque,  (et)  odorem 
n ninssimum  hahe[n\t  pluvialis,  (quia)  ex  plurimis  con(n)exa  est 
d conmixta  ita  ut  ipsa  corrumpi  facile  possit.  ,0ad(huc ) etiam, 
rum  | sparsa  fuerit  et  elevata  circumfertur  et  commiscetur  in  aerem,  45 
quod  turbulentum  "est  eius  et  nocti  11 simile  separatur  et  emergit 
d efficitur  aer  et  nebula.  limpidum  18  vero  eius  (et  levius ) remanet 
et  indulcatur  a sole  calefactum  et  coctum  iugiter.  dulciora  autem 
et  cetera  omnia  quae  "coquuntur  fiunt.  quousque  ergo  dispersuni 
luerit  [e/]  nequedum  (densum)  fuerit,  (fertur)  in  altum.  quando 
autem  collectum  fuerit  et  coagulatum  in  unum  de  ventis  invicem 
‘ontra  euntihus  repente,  tune  disrumpitur,  ubi  venerit  p(lu)rimum 

1 arpalatrum  2 hii,  ss.  non  m.  2 3 mictionem  4 desunt 

nndequinquaginta  fere  versus  verborum  graecorum,  inde  a p.  42  1.11 
wqne  »d  p.  44  1.  9 Kw  5 est  alterum  om.,  add.  m.  2 6 bis  omni- 

tnu  7 quae  nncis  inclnsi,  hic  falso  iuseruatur.  paulo  infra  (1.  24)  suo 
'oco  iterantur  et  melius  conservata.  8 etate  erget  m.  1 9 ambulans 

cd  »edens.  corr.  m.  2 10  ad  enim  cum,  cf.  c.  22  init.  11  esse,  corr. 

2 12  similis  efferatur  (et  add.  m.  2)  13  enim,  at  supra  (lin.  14) 

eero  14  coguntur 
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* coagulatum . tune  enim  videbitur  fleri  maxime , quando  nubes  dt 
vento  concursum  habendes  concurrunt  et  ’ alibi  ac  cedentes  repente 
con(tra)vennent  flatus  contrarius  et  alle  nubes.  tune  quidem  priores 
conglobantur  ...  et  * atrae  fiunt  et  in  se  * conglo(ba)ta  est  (et)  dt 
pondere  disrumjntur  et  imbres  flunt,  Aejc]  sunt  optime  sind  mihi 
ridetur.  oportet  autem  coquere  et  demutare;  sin  minus,  odorem 
habebit  malignum  et  raucitudinem  et  ‘graves  voces  bibentibus  efficit. 

Qtie  autem  de  * nivibus  et  glaciebus,  omnia  noxia.  quando 
enim  semel  1 gelaverit,  iam  non  ad  pristinam  naturam  | revertitur. 
sed  aliquid  eins  limpidum  et  leve  et  dulce  * gelat  et  exterminatur. 
quod  autem  turlmlentum  est  et  grave,  residet.  intellegis  autem  hinc: 
*si  enim  volneris  probare,  cum  fuerit  hiemps:  mensura  aquam  et 
mitte  in  vas  et  pones  eam  aquam  sub  divo,  ut  “ gelet  maxime,  deinde 
sequenti  11  in  f er  es  in  locum  calidum,  ubi  maxime  solvatur  gelu;  cum 
autem  resolutum  fuerit,  “ remet.ie(n)s  aquam  invenies  aliquantum 
minus,  hoc  exemplum , ,s quoniam  de  congelatione  exterminatur  et 
siccatur  quod  leve  est  et  tenuissimum;  neque  enim  quod  grave  est 
et  spissius  [e<]  exterminabitur.  non  enim  potest.  sic  ergo  puto 
noxiores  huius  modi  aquas  esse,  que  "de  nivibus  et  glaciebus  et  hi* 
similes  ad  omnem  usum. 

9.  De  pluvialibus  ergo  aquis  et  his,  que  de  '* nivibus  et  glu- 
ciebus,  ita  se  habefn]t.  calcu/osi[s]  '‘autem  maxime  homines  et 
nefritid  et  stranguriam  haben t et  sciatici  et  cele[s]te  et  17  hirniosi 
flunt,  ubi  aquas  bibunt  multiplices  et  de  fluminibus  magnis,  in  qui- 
bus  alia  flumina  " inmittuntur  et  de  palu de,  in  "quam  fluentia  multa 
et  diversa  pergunt  et  quicunque  aquis  minductis  utuntur  per  lou- 
gissimum  tractum  et  non  de  proximo.  non  enim  potest  alia  alii 
11  [non]  consimilari  aqua,  sed  quedam  dulcia , alia  salsa  et  stip- 
teriode(a),  alia  autem  de  calidis  fluens.  commixta  ea  {eo)dem 


1 quam  gulalum.  ss.  sit  coa  m.  2 2 alibi  accidentes,  mut.  in  alius 

accedit  in.  2 post  conglob.  om.:  rä  hi  Bniafhev  innpigeTai  xai  otn» 

TiaxOvtrai  3 terrefiunt  4 conglota  est,  mnt.  in  conglotae  sunt  m.  t 

5 graves  A,  gravi  P1  6 nubibus  7 legaverit,  mnt.  in  congtla- 

verint  m.  2 iam  om.,  add.  A 8 gelacie  P,  gelat  et  A (ixnflyrwvut 
Gftdald.)  9 enim  si  P,  st  e.  A 10  leget  P,  gelet  A 1 1 dir  ss.  P' 
12  rrmeties  in.  1,  -ieris  ss.  m.  2 P,  remittens  A 13  quoniam  A, 

om.  P de  A,  e P 14  de  A,  om.  P1  15  nubibus  16  autem  se- 
in. 2 17  iomici  m.  1,  mut.  in  idropici  m.  2 18  inmittuntur  A,  - unt  P1 

19  quam  A,  quo  P*  20  indoctis  21  non  add.  P,  om.  A 
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i uter  '(se)  necessitas  est  altercuri  et  obtinere  semper  fortiorem.  va- 
/r[«i]t  aut  ein  non  id  ipsum,  sed  \ aliud  aliquando  secundum  flatus.  47 
knie  enim  boreas  vires  prestat,  alii  auster  et  de  ceteris  eadem 
ratio.  ’ consistat  enim  in  huius  modi  uquis  necesse  est  in  vasis 
[iite*sej  3 sedimen  (et)  arenarn ; ex  his  ergo  *bibitis  et  morbus  istos 
fieri  et  que  predicta  sunt,  quia  non  Omnibus,  dnnceps  dicatn. 

Quibus  ergo  concavitates  * fluide  et  salubres  sunt  et  vessica 
non  fervens  neque  rneatus  vessice  angustatus  valde,  hii  vero  demittunt 
facile  urinam  et  in  vessica  nihil  cogitur.  quibusamque  sinus  fer- 
eentior  est,  necesse  est  et  vessicam  hoc  pati.  quando  enim  con- 
raherit  plus  a natura,  infervescit  cum  vi  eins  meatus.  quando 
‘kee  passa  fuerit,  urinam  non  dimittit,  seil  in  se  7 decoquit  et  * in- 
kurit  (et)  quod  tenuissimum  eius  et  * limpidissimum,  manat  (et)  e.r- 
laditur,  quod  autem  pinguius  et  turbulentius  10  est,  retinetur  et  con- 
iensatur  et  conglutinatur.  et  primo  quidetn  "modicum,  at  ubi 
maius  fuerit  factum,  volutando  de  urina  quodcunque  resederit 
11 pinguius , rapit  (ad)  se  ipsum  et  sic  increscit  et  lapis  efficitur  et 
quando  urinam  facit,  ad  meatum  vessicae  inruit  ab  urina  conpulsus 
et  prohibet  officium  nrine  et  dolorem  prestat  fortem,  Ha  ut  veretrum 
" fricent  et  extendant  pueri,  qui  litiasin  habent.  videtur  enim  eis 
" rigo  in  eodetn  esse  urine.  exemplum,  quod  sie  se  “ habeant . 
urinam  enim  limpida(m)  hii  faciunt,  quoniam,  quod  pinguius  et  tur-  48 
Imlentius  (eius),  remanet  (et)  condensatur,  et  plerumque  sic  litiasis 
''efficitur.  "fit  autem  lapis  et  "(de)  lade,  si  non  "salubre  (est), 

«t  " fervens  valde  et  colericum.  ventrem  enim  incendit  et  ressicam 
ita  ut  urina  ’® incensa  hoc  patiatur.  qua  er  causa  diri  melius 
esst  pueris  vinum  aquatissimum  dari;  minus  enim  venas  inurit  et 
"augustat.  feminis  vero  lapides  non  ” nascnntur  similiter.  ure- 


1 se  A necessitatem  altercantes  P 2 consistit  P,  constat  et  A 
’ stdimin  ari  Na~  P,  inte  deminuta  renam  A 4 1 ridetis  P,  bibente*  A 
* flöte  6 he c A,  om.  P 7 dequog  P\  dequo'q 1 2 8 inlturct  P\ 

»at  in  dt  m.  2 9 limpidas  m.  1,  limpidius  est.  m.  2 P,  limpidissimum  A 

d k,  om.  P 10  est  om.  Pl,  add.  in.  2 et  A 11  modicum  A,  om.  P 
at  om.  A 12  pinguis  m.  1,  -uius  m.  2 A,  rapit  se  ipsum  P,  rapit  et  a 

« ip#o  A l!i  om.  P,  frecit  A 14  habeat  A eius  A,  om.  P 15  effi- 

r>tw  A,  efficit  P m.  1,  ur  s*.  m.  2 in  ras.  16  fit  A,  sit  P',  mut.  in  s» 
®-2  17  de  A,  om.  P ledet  P si  A,  om.  P 18  salubris  et  P,  salubrem 

et  k 19  per  venis  P 20  iamtensa  P,  incessa  A 21  emigustat  A, 

' 'mg.  P,  a sa.  m.  2 22  nascitur  P,  corr.  m.  2,  nascuntur  A 
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ticus  enim  'poms  brevitate[m)  vessice  crassior  et  latior  est  ita  nt 
excludatur  urina  facillime.  neque  enim  manu[m]  * adfricat  vereint* 
sicut  1 vir  neque  extensus  est  canalis  urine.  in  veretro  femineo  enim 
patet.  4 in  viris  vero  non  patet,  iet  quod  canalis  urine  (non)  latus 
sit  et  plurinum  bibunt  quam  pueri. 

10.  De  kis  ergo  sic  est  plerumque.  de  temporibus  \atdem) 
sic  considerans  intelleges,  qualis  futurus  sit  annus,  sive  morbid wi 
sive  salutaris.  si  enim  1 cum  ratione  fuerint  '(signa  in)  stellis  ocri- 
dentibus  et  orientibus,  in  autumno  vero  ’ aqua  existat  et  hiemps 

49  temperata  et  non  '“nimie  tranquilla  neque  excedens  | quantitatem 

frigoris,  "r emo  autem  sint  aque  optime  et  in  aestate,  sic 

si  vero  hiemps  sicca  et  frigida  fuerit,  vernum  humidem  et  austri- 
num,  necesse  est  estatem  febres  adferre  et  oculorum  causas  fieri. 
quando  enim  estus  inruerit  repentc  terra  humecta  constituta  de 
pluviis  vernalibus  et  de  austro,  necesse  est  " duplices  esse  estus,  ex 
terra  madidata  et  calida  et  sole  'linurente  non  upurgatis  ventribu .•> 
hominibus  neque  cerebro  siccato.  non  enim  valent  vemo  tali  con- 
stituto  non  “ inrigata  '*  esse  corpora  et  cames.  necesse  est  febres 
et  calores  acutissimos  inruere  " Omnibus , maxime  autem  fleumaticis. 
dissinteria(s)  convenit  fieri  "(et)  mulieribus  et  speciebus  humidiori- 
bus  aut  si  que  corpora  aut  cames  a sole  siccata  fuerint  advenienb 
"aqua  et  tempestate  et  flaverit  auster  siccus  . . . autumnum  salubrem 

non  *° fieri,  sed  *'  tempestivum  scias ** metus,  mortes  advenire 

pueris  et  mulieribus senioribus  vero  minime,  eos  autem,  qui  eca- 
serint,  in  quartanas  consummare , ex  quartanis  (in)  ydropes.  si 
autem  hiemps  austrina  fuerit  et  pluvialis  et  tranquilla,  vernum 
autem  u boraeum  et  siccum  et  tempestivum,  prüno  quidem  mulieres. 

50  quibus  contingit  ut  in  utero  habeant  et  partus  | eis  fuerit.  cul  v er- 

1 prorsus  P,  raut,  in  canalis  m.  2,  porus  A grassior  P1,  mut.  in  gross. 
m.  2,  crassior  A 2 adfrigat  P S urine  que  P,  vir  neque  A 4 in 

tnris  . . . patet  om.  A 5 eo  P (.non)  P*  6 autem  A si  P1,  corr.  m.  2 
7 curationem  P 8 signa  in  A,  om.  P 9 aqua  estatem  hiemps  P,  eagwt> 
sint  et  hiemps  A 10  nimia  et  tr.  P 11  vemo  ...  sic  om.  P,  depromjiM 

ex  A ; qnae  sequntur  rd  Iroc  iyuirdraxov  rlxis  elrai  in  utroqne  non  snnt 
12  publices  P,  mut.  in  plurimos  m.  2 13  inruente  PA  14  purgant. 

»i  del.,  post  t ras.  duar.  litt,  P ventrem  P 15  inrigantc  P Hi  esse  A. 
om.  P 17  hominibus  autem  maxime  P et  cames  (a]ut  febres  inruant 
acutissime  hominibus  A 18  et  addidi  ex  A 19  aque  temperata  P 
20  fuerit  m.  1,  mut.  in  fieri  m.  2 21  ‘"tempestivum,  ss.  m.  2 22  metu 

mortis  P 28  linea  post  mulieribus  vacua  24  borcale  i.  marg.  m.  2 
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mm  aborlire  convenU.  qm  autem  enixe  fuerint,  inutiles  infantes 
yenerant  et  morbidi  erunt  aut  statu»  defiriunt  aut  vivere  maci- 
lentos.  infirmos  et  egrotos.  hee  autem  mulieribus,  reliquis  aiitem 
dissinterie  sicce  et  obtalmie,  aliquibus  catarrus  de  capite  in  pul- 
monem.  fleumatiris  autem  dysinterias  eonvenit  nasci  et  mulieribus 
’ßeumate  inruente  de  eerebro  propter  humidioretn  natura m catarrofs ) 
nasci,  colicis  autem  *obtalmias  siccas  propter  fervorem  et  sicci- 
totem  camis,  senioribus  * catarros  propter  raritatem  et  tabefactionem 
veno  rum : ita  ut  repente  intereant,  alios  vero  paraplecticos  fieri  in 
dextris.  cum  enim  hiems  fuerit  austrina  et  ealido  corpore  non 
ronsürtente  sanguine  neque  venia,  verno  superveniente  boreo  ( et ) sicco 
et  frigülo,  cerebrum,  quando  oportebat  *cum  verno  molliri  et  pur- 
yari  * coryza  et  brancho,  tune  gelat  et  condensatur,  ita  ut  repente 
r state  superveniente * . . . kos  morbos  inruere  et  quecunque  civitatum 
bene  iacent  | ad  solem  et  flatus,  aquis  autem  utuntnr  ojitimis,  (h)e  51 
i/mdem  minime  sentiunt  huiusmodi  inmutationes ; quecunque  autem 
aquis  utuntur  paludestribus  et  stagnosis,  ’ posite.  (autem)  sunt  non  bene 
ad  flatus  et  ad  solem,  Ae[c]  autem  magis.  et  si ' estas  sicca  fuerit, 
fncile  desinunt  morbi;  sin  vero  pluvialis,  diuturni  efflriunlnr  morbi 
et  fagedenas  metus  innasci  ex  omni  occasione,  si  vulnus  innatum 
* fuerit . et  lienterie  et  hydropes  tmvwmmafwme[m]  egritudinum 
" nascuntur . non  enim  facile  ventres  siccaverint.  "si  vero  estas 
pluvialis  fuerit  et  austrina  et  autumnus,  hiemem  necesse  est  morbi- 
dem esse  et  fleumatiris  et  senioribus  XL  annonim  causos  "fieri  con- 
venU, colerids  vero  pleuritides  et  peripleumonias.  sin  vero 
“estas  sicca  fuerit  et  austrina,  autumnus  vero  humidus  et  boreus, 

“ cefalalgias  in  hiemem  et  14 sfacelismos  cerebri  convenie[n]t  esse,  in- 
•super  tussiculam  et  branchos  et  " coryzas , aliquibus  et  11  thisies. 
sin  vero  boreus  fuerit  et  inaquosus  neque  circa  ar(c)turos  his  qui 
fleumatici  sunt,  naluraliter  sic  eonvenit,  maxime  et  kumidis  natura 
"et  mulieribus.  coleriris  vero  hoc  contrarium  efficitur.  valde 
di  im  siccantur  et  | optalmie  Ulis  innascuntur  sicce  et  fehres  acute  52 

1 fleumata  inruen/etn  m.  1,  corr.  w.  2 2 obtalmia,  s add.  m.  2 

3 catarron  4 eu,  as.  illud  m.  2 5 pcordia  et  brachio  0 aberra- 

Teront  oculi  ab  intytvoutvov  (1.  21  Kw)  ad  imytroftivrie  (1.  22  Kw) 

* posite,  que  add.  m.  2 8 es  totem  siccum,  corr.  m.  2 9 siderit,  corr. 

m.  2 10  post  nasc.  add.  nute',  del.  m.  2 11  st  add.  m.  2 

12  fuerit,  corr.  n>.  2 18  es  täte,  corr.  m.  2 14  celafargie  15  his 

jaciles  mox,  ns.  m.  2 16  conqta,  ss.  m.  2 17  thixis  18  in 


Diqitiz 


264 


H.  KÜHLEWEIN 


et  diuturne,  aliquibus  autem  et  melancholia.  ' colerae  enirn  quod 
est  liquidum  (et)  aquatius,  *siccatur,  quod  autem  viscidum  et  pingue 
est  (et)  acrius,  meidet  et  ’ sanguinis  simili  ratione:  ex  quibus  hii 
morbi  eie  effici(un)tur.  fleumaticis  quidem  hec  omnia  sunt  1 utilia  ; 
siccantur  enim  et  ad  hiemem  deducuntur  non  Aietwüit[$],  sed  desic- 
cati[s].  sin  rero  hiemps  * boreus  fuerit  * et  siccus,  vemum  autem 
austrinum  et  pluviale,  estate  optalmie  fiunt  universis  et  f'ebres. 

1 1 . Secundum  hec  quis  considerans  (et)  intellegens  previdebit 
’ plerumque  que  sunt  futura  * de  inmutationibus.  * et  obseevar • 
Maxime  oportet  inmutationes  temporum  maiores  (et)  neque  antidotum 
dare  volentibus  neque  catargin  adhibere,  que[m]  ad  ventrem  eunt  neque 
"‘secare,  priusquam  transeant  dies  decem  vel  amplius.  maiores 
autem  he  sunt  et  periculose : solstitia  utraque , maxi  me  autem  estiva 
(et)  equinoctia  que  videntur  esse  utraque,  maxime  autem  auttan- 
nales.  oportet  autem  et  a[u]strorum  hortus  observare  et  maxime  cani- 
culares,  deinde  contemplari  | a(r)cturi  et  pl(e)iadum  occasum.  morbi 
enim  prolixi  in  bis  diebus  sunt,  (et)  quidam  occidunt,  alii  sol- 
vuntur,  reliqua  omnia  transeunt  in  aliam  speciem,  etiam  in  aliam 
inmutationem. 

1 2.  De  huius  modi  sic  ergo  est.  volo  de  usia  et  de  europa  dicere , 
quantum  inter  se  differant  " in  Omnibus  et  de  [omntfrtts]  gentium 
formis,  quare  differant  nihil  similantes  '’sibi.  de  '* Omnibus  qui- 
dem  multus  erit  sermo,  de  maximis  autem  et  multum  differentibus 
dicam,  quemadmodum  mihi  cidetur  haberi.  Asiam  multum  differre 
dixi  europa  in  naturas  omnium  que  ex  terra  gignuntur  et  " homi- 
num.  multum  enim  meliora  et  maiora  omnia  nascuntur  in  Asta. 
regio  enim  a regione  uberior  est  et  genteg  hominum  tranqmüiores 
et  " affectiores.  causa  autem  eorum  usus  " temporum,  quoniam  in 
medio  hortus  solis  posita  est  ad  matutinnm  a frigido  lange,  cre- 
mentum  autem  conpetens  praebere  plerumque  Omnibus,  cum  enim 
nihil  obtinuerit  violenter,  sed  omnium  equalis  portio  valuerit.  habere 
autem  circa  asiam  non  omnia  oportet  similiter,  sed  quem  ad  modtim 

1 colcrum  2 siccari,  corr.  in.  2 3 sanguinem  4 aha 

ali 

5 boreus  ss,  m.  2 fl  cd,  corr.  m.  2 7 enim  8 de  inm.  del. 

et  De  immutumibus  ins.  in  spat.  vac.  proximi  versus  m.  2 9 her, 

raut,  in  Hec  m.  2 10  sicca  11  in  A,  hii  P 12  sine  P,  del.  m.  2 

18  minimis  P 14  homines  P,  -ibus  2 15  affectiores  P,  eff.  A 

16  tempora  P,  mut.  in  temporalis  m.  2.  — hinc  deficit  manus  eorreetoris 
uu.  2),  recurrit  iufra  c.  22 
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rrgiones  in  medio  constitute  (sunt)  frigidi  et  calidi,  hei  q indem 
fructuosa  est  et  1 aquosa  (et)  [iam]  boni  odoris  et  aquis  optimis 
ntitur  | celestibus  et  his,  que  ex  terra  .sunt,  neque  enim  calido  in-  51 
uruntur  nimis  neque  a siccäatibus  et  inaquosis  ,siccanfur  neque  de 
frigore  coacta,  quoniam  quid  ein  et  humida  est  ex  imbrüms  multis 
et  ’nivibus.  montes  vero  ibidem  mvltots  convenit  esse ; quecunque 
untern  ex  seminibus  et  quecunque  eadem  terra  subministrat  nas- 
ceutia,  quibus  fructibus  utuntur  homines  mitiora  facientes  ex  sil- 
restribus  et  ad  ' util(itat)em  transferentes.  que  vero  innutriuntur 
turnest  a,  vegetari  convenit  et  maxime  yenerare  frequenter  *(et)  enutrire 
optime,  homines  vero  robnstos  et  specie[s]  optimos  et  magnitudine 
magnos  et  minime  differentes  (in)  speciem  sibi  et  magnitudinem. 
[?*«?]  vide[n\tur  regiones  istas  verno  proximas  esse  secundum  na- 
turam  et  moderamen  temporum.  * viratum  autem  et  laboriosum  et 
solidum  et  animosum  non  poterit  in  huius  modi  natura  innasci 
(ne'/que  1 (regionales  neque)  alterius  gentis,  sed  voluptatem  *(regn)a- 
rt;  propter  \quod ) multiformia  fiunt,  que  in  10 animal ibus. 

13.  "De  Egiptiis  autem  et  Libiis  sic  mihi  esse  vide{n]tur.  de 
his  autem,  qui  in  dexira  solis  hortus  | "hiemalis  usque  ad  ileotidis  55 
paludes  — hie  autem  terminus  europe  et  asie  — , (sic)  habetur  de 
his.  gentes  autem  '* hae  actenus  speciem  differentes  maxime  sibi 
ipsi  .sunt  ab  his,  que  predicte  sunt,  propter  inmutationes  temporum 
naturales,  habet  autem  secundum  terram  similiter  que  circa  alios 
homines.  ubi  enim  tempora  " mag  ua(s)  inmutationes  faciunt  et  fre- 
quentes, illic  regio  excelsior  et  (in)equalis  est,  et 
luontes  '*[«<  fiuvios]  plurimos  (et)  “ nemorosos  et  excelsos  et  campos 
et  stagna  constituta.  ubi  autem  tempora  non  plurimum  inmutant, 
dloram  regio  campestris.  sic  autem  17 habet  et  circa  homines, 
m quis  voluerit  considerare.  sunt  autem  nature  montibus  similes 
"alle  nemorosis  et  aquosis,  alie  vero  ” gracilibus  et  inaquosis,  alle 
vero  stagnosis  et  paludestribus , alie  campestri(bus)  e(t)  nudis  et 
T°siccae  terrae,  tempora  enim  inmutant  forme  naturam.  si  enim 

1 aquose  P ( arborosa , arbustaf)  (et)  recepi  ex  A 2 siccantur  A, 
um.  P 3 nubibus  4 utilitatem  A 5 (et)  recepi  ex  A 6 tnrih«m  P, 
ceri  cum  A 7 regional is  neque  A,  ora.  P alterius  A,  altcrinas  P 
8 acre  P,  mare  A 9 quod  recepi  ex  A,  mul  tum  firmia  P 10  aliis  PA 
11  De  egiptis  autem  et  IAbie  nibr.  loco  titnli  P 12  hiemalium  P 

mediotes  P 13  hec  14  magnas  A 15  et  fluvias  P,  um.  A 
16  innumeros  P 17  haben t P 18  et  sic  numerosis  P,  et  nemorosis  A 
19  gracilioribus  P 20  sicca  et  terra 
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differentes  fuerint  inter  se  ipsas,  ergo  differentes  plurime  fiunt  in 
speciern. 

14.  Quecunque  modicum  differunt  gentium,  pretermiänm,  que 
autem  plurimum  1 aut  natura  aut  lege,  dicam  de  Ulis,  quem  ad 
modum  habeat;  et  j>[lu]rimum  *de  Macrocefalis.  horum  enirn  non 
est  alia  gens,  que  similiter  3 capita  habea\h\t.  ' na  in  a principio 
quidem  (l)ex  causa  fuit  longitudinis  capitis,  nunc  vero  et  natura 

56  concenit  legi,  eos  enim,  qui  longiora  capita  habuerint,  | nobiliores 
iudicant.  Äafce[rt]/  autem  (de)  lege  sic:  infam  cum  natus  fuerit, 
continuo  caput  eins  adhuc  molle  * constitutum  et  deligatum  depri- 
munt  inanibus  et  cogunt  in  longitudmem  crescere  et  ligatura(m)  ad- 
hibentes  et  argumenta  apta.  ex  his  quod  rot  und  um  est  capitis 
exterminatur,  longitudo  autem  crescit.  sic  a principio  lex  * operata 
est,  ut  taten»  7 naturam  efficeret,  tempore  * autem  procedente  in  na- 
tura(m)  conversata  est,  [u](7a  ut  *iam  non  lege  so?«[M]  cogantur. 
semen  enim  undique  veniens  corporis  '“de  sanis  sanum  et  de  mor- 
bid is  morbidum  nascitur.  si[e]  enim  f[ac\iunt  de  calvis  calvi  et 
de  glaucis  glauci  et  (de)  stra[m]bis  et  tortis  facie  torti  plerumque 
(et)  " alius  formae  eadem  ratio,  qüi(d)  prohibet  (et)" de  macro- 
cephalis  macrocefalos  nasci?  nunc  autem  similiter  (iam  non)  nas- 
cvntur  ut  prius.  lex  enim  iam  non  valet  per  neglegentiam  kominum. 

15.  De  his  ergo  sic  mihi  esse  videtur.  de  his,  qui  "in  fasi. 
[d?]  regio\ne\  illa  paludestris  est  et  aquosa  et  nemorosa;  imbrex 
enim  nascuntur  omni  tempore  multi  et  "fort es.  victus  autem  "est 
hominibus  "paludestris,  habitationes  autem  ligna  et  canne  in  aquis 
fabricate.  "modica  autem  utuntur  deambulatione  nsque  ad  civi- 

57  tatem  \ el  ad  locum  rebus  "coemendis  necessarittm,  sed  "(lint)ribms 
singularibus  lign(e)is  " transmittunt  superiora  et  inferiora.  fosse 
enim  plurime.  aque  vero  stantes  et  calide  Omnibus,  que  sunt 
de  sole  corrupte,  de  imbribus  multiplicate.  ipse  autem  stabilior 
est  omninm  fluminum  et  currens  tranquillussime.  et  fructus  vero. 
qui  innascuntur  ibidem,  omnes  71  inmaturi  sunt  et  corrupti  et  im- 
perfecti  de  muttitudine  aquarum.  propter  quod  non  maturantur. 

1 a P,  au'  A ‘2  de  macrocefalis  h mbr.  loco  tituli  8 capita- 
lea  (i.  e.  capita  ha)  A,  proximum  folinm  exsciasum,  deainit  A 4 ul  ln 
5 constituto  et  diltgato  6 superata  7 staturam  8 accidendi 
9 unam  10  dat  11  eins  12  de  macrocephalis  m mbr.  loco  tituli 
13  infans  14  frondes  15  sunt  16  paludestribus  17  medi- 
camen  18  coememlum  19  rebus  20  transmetant  21  inmature* 
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an  enim  rnultus  optinet  regionem  ex  aquis.  propter  has  'causas 
species  inmutatas  a ceteris  hominibus  hii  habent  'fasieni.  tnagni- 
tu(dine  enim  magni,  crassitu)dine  aut  ein  ultra  plenitudinem.  articu- 
hrum  autem  1 evidens  est  nullum  neque  vena.  colorem  vero  pal- 
lidum habent  veluti  qui  'ydropes  sunt,  vocem  habent  graviorem 
hominum  [Ais  vero],  qui  aere  utuntur  (non)  limpido.  sed  austrino 
et  turbulento.  ad  enim  exercendnm  corpus  feriati  sunt,  t empor a 
autem  non  s mul  tum  demutantur  neque  ad  * gelum  neque  ad  frigus. 

/ latus  ntulti  austrini  excepta  aura  ‘’unica  regional i.  hec  autem 
flat  aliquot iens  inolenta  et  pesstma  et  calida;  [ que\  centronen  nomi- 
na  nt  huius  modi  'fiatuni.  aquilo  vero  non  valde  adtingit.  Cum 
autem  flaverit,  inbecillis  et  lentus.  de  natura  ergo  diversorum  et 
forma  in  asia  constitnta  se  sic  | habet.  59 

16.  De  animositate  autem  hominutn  et  ririlitate\m\,  quoniam 
* imbelles  sunt  his,  qui  in  europa  sunt,  asiani  et  mansuetiores  mori- 
bus,  tempora  cause  sunt  maxime  non  magnas  enim  commutationes 
facientes  neque  in  calido  neque  in  frigido,  sed  consimiles.  neque 
enim  fiunt  “ eiectiones  . . . fortis  corporis,  de  quibus  iracundia(m ) 
convenit  " efferari  et  inconsideratum  et  fervidnm  retinere  magis 
(quam)  in  eodem  semper  '* constituta.  demiitationes  enim  sunt  om- 
nium  semper  11  er i gen t es  tnentein  hominum  et  "non  sinentes  " silere . 
propter  has  causas  infirme  mihi  videtur  esse  genas  asianorum 
"et  insuper  propter  leges.  asia  enim  plernmque  regnatur.  ubi 
enim  non  ipsi  sibi  sunt  fortiores  homines  neque  sni[s]  iuris,  sed  sub 
domino  sunt,  non  de  hac  re  illis  est  ratio,  quomodo  \de]  bellicam 
rem  exerceaut,  sed  qnaten(u)s  non  videantur  pugnaces  esse,  peri- 
eula  enim  non  stmilia  sunt,  aliquos  enim  militare  convenit  et  la- 
borare  et  mori  ex  necessitate  a dominantibus  a filiis  ” et  a 
coniugibus  separati  et  reliquis  amicis.  ei  quecunque  qnidem  utilia 
et  fortia  operantur.  domini  ab  ipsis  fiunt  et  bene  nascuntur  et  peri- 
culum  mortis  (ipsi)  consecuntur.  adhuc  enim  cum  | Ais  talium  59 
hominum  necesse  est  desolari  terra(m ) propter  bellum  "et  otium, 

1 species  causas  inmutate  sunt  cet.  2 fusi  enim  3 evidentem 
pro  eridens  est  4 ydropis  5 multa  hidem  utuntur  f>  zrlum 
7 plurimu  regionalem  8 flatus  9 inbecilles.  post  sunt  add.  Dt 
eurupa  mbr.  loco  tit.  10  eiectiones,  om.:  rrjs  volwije  irCrt  iierdoTnon 

11  et  ferari  12  constituto  18  pergentes  14  fionsientes 

15  sin  er  t 16  et  insupter  leg.  17  enim  pro  et  a 18  totius,  om.: 

djtoTpimofrat 
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ita  ut,  si  ' quis  natura  fuerit  fortis  et  boni  'cor dis,  . . . meutern  a 
legibus;  magnum  autem  exemplum  liorum:  quicunque  enim  * in  Asia 
greci  vel  barbari  non  sub  dominio  sunt,  sed  (sui)  iuris  et  ipsi  sibi 
laborant,  hii  quidem  bellatores  pericula  'sibi  sustinent  et  palmam 
virtutis  4 ferunt  et  timoris  damiui  similiter.  tni>eKte[n]s  autem  ‘ asia- 
nos,  qui  diffemnt  inter  se,  alias  meliores,  alios  inferiores,  quorum 
autem  inmutationes  cause  sunt  temporum,  sicuti  superius  dixi. 

17.  Etenim  de  his,  qui  in  Asia  sunt,  sic  habet,  in  europa 
autem  est  genus  scythicum,  quod  circa  paludem  ’ haintat  meotidem 
differens  gentibus  aliis.  * sarmate  vocantur.  horum  midieres  *equi- 
tant  et  sagittas  et  astas  de  equis  mittunt  et  pugnant  cum  bellatoribus, 
quoad  usque  virgines  sunt,  non  violantur,  quousque  bellatores  tres 
interfecerint  et  non  prius  coniunguntur,  nisi  ante  sacra  immolent, 
que  in  lege  sunt,  virum  sibi  a(utem ) eiigel  et  desinet  '°equi- 
tare,  nisi  necessitas  obvenerit  communis  Omnibus  militie.  dex- 
tram  autem  "mamillam  non  habent.  infantibus  enim  constitutis 
adhuc  parvulis  matres  aeramentum  fabricatum  | in  eodem  iguitum 
facientes  '*  ad  mamillam  interponunt  dextram  et  impositum  habetur, 
ita  ut  cremenlum  ex  eadem  causa  corrumpant , in  dextrum  autem 
humerum  et  brachium  " omnem  virtutem  et  multitudinem  trahat. 

18.  De  " reliquorum  autem  Scytharum  forma,  quoniam  sibi 
ipsi  similant  [et]  nec  alia  aliis,  eadem  rutio  est  et  de  egypti(i)s; 
tarnen  quoniam  de  calido  (sunt)  coacti,  hii  autem  de  frigido.  Scy- 
tharum autem  desertio  que  dicitur  14  campestris  (est)  et  paludestris 
et  alta  et  aquosa  mediocriter.  flumina  enim  sunt  magna  " evehentia 
[ita]  aqua(m)  de  campis.  ibidem  Scythe  commorantur.  nomades 
uppellantur,  quia  non  insunt  domicilia,  sed  in  cehiculis  habitaut. 
vekicula  autem  sunt  minima  quadrirotu ; sunt  autem  que  sex  rotas 
habent.  hec  autem  adiuvente  ....  habitationes  inferiores  et 
superius  et  duplices  sunt,  hec  sunt  autem  constricte  vel  solide  ad 
aqua(m)  et  ad  nives  et  ad  tempestates.  vehicula  autem  17  trahunt 
ipsi  iuga  boum,  "alia  tria  cola  trahentia.  cornu(a)  autem  non 
habent  de  frigore.  in  his  cehiculis  midieres  conversantur.  ipn[s] 
vero  equis  vehuntur  viri.  secuntur  autem  cos 10  . . . boves  et  V1eqni. 

1 quid  2 colores  3 minus  4 si  uisus  teuere  et  i ferent 
6 asianoq  7 habet  3 sarma  et  euideant  aliis  9 equitantes  (pro 
equ.  et)  10  equitarent  si  tl  maxülam  12  admilla  13  ob 
14  reliquis  autem  scithicum  15  campestria  et  paludestria  16  eminentia 
17  trahent  18  a}««  19  orn.:  xai  rü  npößara  (rä)  iörru  xai  20  equo» 
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consistunf  autem  in  eodem  loco  tanto  tempore,  \ quousque  suffint  61 
Ulis  ipsis  pecoribus  fenum.  ' cum  autem  non  fuerit.  ad  aliam  re- 
gionem  transeunt.  autem  comedunt  earnes  assas  et  bibunt 

lac  equinum  et  * hippacen  manducant,  id  est  caseum  equinum. 

19.  Que  ad  victum  eorum  pe>iine(n)t.  sic  habet  et  circa  leyes. 

(sed  de)  temporibus  et  formis  eorum  sic  est,  quoniam  multum  de- 
nntati.  sunt  celeris  hominibus.  3 Scytkicum  autem  genus  et  simile 
sibi  sicuti  egypt(i)um  ( et ) miniine  'multigenuni  est  et  regio  mini- 
max  bestias  nutiit  et  multitudinem  necessario.  posita  autem  est 
suh  * insalubres  ar(c)turos  et  montibus  precellentes,  unde  boreas  flat, 
sol  enim  consu(m)mans  proximus  fit.  quando  ad  * estivas  venit  in- 
mutationes  et  tune  modico  tempore  7 calefacit  et  non  valide,  flatus 
indem  (a)  calidioribus  flans  non  perveni(t)  ‘nisi  raro  et  leviter. 
sed  ’°ex  ar(c)turis  semper  " fiant  flatus  frigidi  de  niribus  (et)  glacie 
et  aquis  mulfis.  et  nunquam  monte(s)  deficiunt.  propter  her  ergo 
13 inhabüabilia  sunt.  aer[em]  enim  contine\n\t  "multns  per  dies 
campos.  et  in  ipsis  commorantur.  ita  ut  14  hiems  semper  illis,  estas 
vtro  paucos  Aat>ea[n]<  dies  et  hos  non  valde  calidos.  altiores  enim 
sunt  campi  et  non  ordinantur  temporibus,  sed  idem  est  a[s]  sep- 
tmtrume[m].  ibidem  et  bestie  non  nascuntur  magne,  sed  (qu)alia 

possunt  sub  terra  tegi.  hiemps  enim  \ prohibet  (et)  terre  altitudo,  62 
quoniam  non  est  vapor  neque  tegmen.  inmutationes  enim  tem- 
porum  non  sunt  magne  neque  valide,  sed  similes  et  modicum  quid 
inmutant.  propter(ea ) speae[s]  similes  sibi  sunt  (et)  cibo  utuntur 
semper  " simili  et  veste  eadem  estate  eademque  et  hieme  aerrm 
humid  um  trahentes  et  pingues  aquas  bibentes  de  glacie  et  nivibus. 
calore  absente  non  valent  corpore  laborare  neque  [ab]  aninw,  ubi 
mmutationes  aeris  non  fortes  (sunt),  propter  has  necessitates  species 
(oiim  pingues  sunt  et  carnose  et  inarticulate  et  humide,  sed  omnia 
inbecilla ; ventres  autem  humidiores.  non  enim  valent  et 

temporis  qualitatem,  sed  semper  jnnguescunt  et  solam  carnem  • 
specie  autem  similes  sunt  '‘sibi,  (mascula)  masruli.s  et  (femina) 
feminis.  montibus  enim  constitutis  differentie  non  flunt  nec  rexa- 
tiones  in  '* coagulatione  austri.  nisi  alieuius  70  necessitatis  violent ae 

1 autem  cum  2 in  pace  3 post  hom.  add.  de  sithis  rnbr. 
titnli  loco  4 multigenus  5 insalus  6 rstibas  7 calefacMr 
non  validi  9 raro  nisi  10  et  arturos  11  fl  ans  flatox 

frigidos  12  iniababüia  18  multum  14  hii  15  similes  pro 
fimüi  et  16  acre  humido  17  OIQ. : i-givr  Ara^ggalreo^at  ir  Toiciö  TII 
liüfz  neu  tf-iori  18  siue  19  quagulatione  20  neccssitas  r ölen  He 
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venia[n\t  (aut)  morbi.  maynum  enim  documentum  in  'humidita- 
tem  ostendam. 

20.  '[De]  Scytharum  plerumque  omnes,  qui  ’ nomades  suntf 
iuve'(nies ) ustos  thumeros  et  brachia  et  *articulos  summos  tnanus 
et  7 pectora  et  vertebras  propter  aliud  nihil  nisi  | %humiditatem 

fi3  naturae  et  mol(l)itie(m).  non  enim  possunt  sagittarum  arcus 
extendere  neque  * iaculo  incumbere  humero  propter  humorem  et 
infirmitatem.  cum  autem  usti  fuerint,  sicca[n]tur  [e<]  ex  arti- 
culis  quod  plus  honoris  est  et  farmaces  efficiuntur  et  sicciora 
et  articula  quidem  correcta  magis  ,0.  . . fiunt  et  lata,  primo  qui- 
dem  " sparganis  non  utuntur,  quomodo  in  egypto  ...  (propter) 
equi(td)tum  et  "bonam  sessionem;  deinde  propter  soliditatem.  et- 
enim  masculi,  quousque  eaq:  in  equitatum  exerceant,  plurimum  tem- 
poris  sedent  in  vehiculo  et  modice  ambulatione  utuntur  propter  frans- 
Migrationen  et  circuiiiones.  "de  feminis  autem  admirabile[s]  ita 
ut  dece'  specie'  et  tarda',  robeum  est  enim  genus  Scytarum  propter 
frigus  non  " ade  erneute  ....  de  frigore  enim  candor  “ uritur  et 
effiritur  robeum. 

21.  Multigenam  non  '* iudicant  esse  talem  naturam.  neque 
enim  viro  voluntas  nascitur  mixtionis  multa  propter  humiditatis 
habilitatem  et  ventris  mollitiem  simul  et  frigdorem,  ex  quibus  mi- 
nime videtur  virum  posse  cohire;  adhueque  ex  17  equis  semper 
concus(s)i  debiles  efficiuntur  ad  cohitum.  viris  vero  Ae[e]  cause 
accidunt,  mulieribus  vero  pinguetudo  carnis  et  humid(it)as.  non  pos- 
sunt iam  matrices  semen  percipere;  neque  enim  menstrua  jmrgatio 

64  ei(w]s  advenit  | quomodo  oportet,  sed  modica  (per)  intervallum, 
meatus  autem  matricis  de  adipe  cibi  conclusus  est  et  non  svscipit 
semen.  hee  otiose  sunt  et  pingues  et  ventres  '* frigidi  et  molles. 
ex  his  necessitatibus  mm  "multigenam  est  genus  Scythicum.  magnum 
autem  exemplum  20 oixetides  faciunt;  non  enim  prius  ad  virum  per- 
gunt,  cum  in  utero  habent  propter  laborem  et  siccitatem  carnium. 

22.  Adhuc  etiam  in  his  eunuchi  fiunt  plurimi  in  schithia  et 
muliebria  operantur  et  uti  11  midieres  ”...  regionales  vero  causam 

1 humilitate'  2 De  sitnru'  rubr.  loco  tituli  3 nodames  4 des. 
vers.  5 humorcs  6 articula»  summa»  7 pectores  8 humide  essent 
pro  humiditatem  9 iaculum  10  om.:  poi'xa  Ai  11  aspargeis  id 
non  u.  12  bubum  13  De  feminis  (rubr.,  tit.  1.).  Feminis  14  ad- 
reniens,  om.:  6£ioe  rod  tjUox  15  nutritw  16  iudicantes  sed  L 17  ea 
qui»  18  frigido»  19  multi  genus  20  otxctta ~ he c 21  miliabre» 

22  om.:  (StantCvrai)  A tni.t  yovrai  7t  6/ioit.iS'  xaXtvt  rat  ol  TuurOzot  'Araputs. 
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istam  adplicant  de\e\o  et  ' colunt  huiusmodi  homines  et  adorant 
metuentes  de  se  ipsü  mihi  autem  ipso  videtur  eiustnodi 

causa  esse  et  alia  omnia  et  nihil  aliud  thioteron  *«e- 

ipu  anthropinoteron , sed  omnia  similia  et  omnia  'thia.  una- 
iptaque  habet  natura(ni)  eorum  et  nihil  sine  natura  fit.  et  hec 
causa  quemadmodum  mihi  videtur  nasci,  dicam:  equitatu  eos  utd- 
aata  habere , utpote  semper  ( pedibus ) ‘ pendentibus  de  equis,  deinde 
tbdurescent  [e<]  eisdem  pedes  et  verteln  a ulcerant(ur),  quarum  valde 
egrotaverint.  curant  autem  se  ipsos  \ hoc  modo:  cum  ’ceperint  65 
morbum,  post  aurem  utramque  "’venam  secant.  cum  fluxerit  sanguis, 

's omnus  conprehendit  defectione[m\  et  dormiunt.  deinde  (e)riguntur 
quidam  ipsorum  salvi  constituii.  alii  vero  non.  mihi  videtur  in 
kac  curatione  corrumpi.  sunt  enim  circa  aures  vene,  quas  si  quis 
3(cuerit,  sine  *semine  incisi  efficiuntur.  has  ergo  mihi  videntur 
<cnas  secare.  10 hi  post(ea ) cum  perrexerint  ad  mulieres  et  non 
valuermt  uti  "Ulis,  primo  nihil  ” considerant,  sed  quidam  Silentium 
haben t.  cum  secundo  et  tertio  et  aliquotiens  eis  inruentibus  [e<] 
nihil  "alterum  evenerit,  sperantes  se  de[re]liquisse  de[e]o  causantur 
et  induunt  vestem  u( rnuliebrem ).  muliebria  agunt  et  operantur  cum 
nulieribus. 

Hoc  patiuntur  '3  Scitharum  ditiores,  non  pessimi , sed  nobili- 
>res  et  rirtutem  maiorem  habentes  propter  ” equitatum , pauperes 
'iutem  minime : non  " enim  equaliter  equitant.  '* quamquam  oportet, 

’ siquidem  thiotheron  hic  morbus  ceteris  invenitur,  non  nobilioribus 
'yytarum  (et')  ditioribus  obvenire  singulis,  sed  omnibus  similiter 
et  maxime  his,  qui  parva  possident[ib :],  non  honoratis  iam  si  gau- 
ient  " dii  et  | ” magnificati  ab  hominibus  et  pro  his  gratiam  23  re-  66 
Iribuunt.  convenit  ergo  enim  divites  immolare  plurimum  diis  et 
apponere  donaria  adsubsistente  u patrimonio  et  muneribus,  pau- 
per(es)  vero  minime,  quod  non  habea(n)t,  efficere  et  querellantes, 
’Ptod  non  3ipr<tebent  substantia(m ) eis:  itaque  ” talium  delictorum 

1 colent  3 neq.  antriiwheran  4 chia  5 pendentis  da  ea 
'quis  vulnerant  6 coeperit  morbus  Heiberg  7 feiui  m.  1,  corr. 
ffl-  2 8 si  minus  9 femine  usu  pro  sem.  inc.  10  Ai#  uestrum 

11  Mas  12  considerans  13  tantum  14  post  < rnuliebrem > om.: 
sarayrövres  luivTmv  dvavSgsjTjr,  poßt  mulieribus  OBI. : ä xal  txrlrat 
15  mtertus  eßt  titulus:  item  de  sithico  (rubr.)  16  opes  17  equitatem 
IS  de  quantn  qualiter  19  nom  20  inquid  thitheoroti  21  Ai» 

22  m agnificentia'  28  retribuent  24  patrimonia  25  habent 

26  et  alia  dilectontm 
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damna  eos,  qui  modica  possident,  mugis  sustinere  quam  dtntes 
sed  enitn,  quemadmodum  in  preteritum  dixi,  'thia  quidem  ei  her 
sunt  similiter  et  [äh]  que  in  aliis;  fiunt  secundum  natura(m)  sin- 
gu/a.  et  hic  morbus  ex  huiusinodi  occasione{s\  scythis  obvenire 
diri.  habet  autem  circa  ceteros  homines  similiter.  tibi  enitn  equi- 
tant  plurimum  et  longissime,  ibidem  \v.)edmatibus  et  sciatibus  et 
podagra  et  . . . tortiones  inutites  sunt  ...  et  speciores  sunt  homini- 
Ims  propter  predictas  rationes  et  quin  3 anaxyridas  habest  semper 
et  sunt  super  equos  plurimo  tempore  et  ipsis  permanet,  ita  ut  non 
agant  man«[w']  veretrum  (et)  propter  frigus  et  laborem  oblirisn 
blanda(m ) mixtionem  (et)  nihil  conmoveri  priusquam  virificant(ur). 

23.  'De  S(c)ithico  autem  genere  sie  se  habe\n]t.  reliqmm 
autem  genus  quod  in  europa  est  1 . . . et  secundum  magnitudinem  et 

67  secundum  formas  propter  inmutationes  temporum,  quoniam  | magne 
fiunt  et  frequenter,  et  esfus  validus  et  hiemps  solida  et  imbrex 
multi  et  Herum  siccitates  diutume  et  venti.  ex  quibus  inmutationes 
multe  et  diverse,  es  his  convenit  fieri  et  natiritatem  in  * coagu - 
latione  ...  et ' commutationibus  temporum  frequentibus  constitutis  et 
similibus  et  differentibus.  * de  moribus  autem  eadem  ratio.  sil- 
vestre  autem  et  mansuetum  et  iracundum  in  huiusinodi  natura  in- 
nasci(tur).  impulsus  enim  frequenter  ( or)ti  mentis  asperitatem  in- 
ponunt.  mansuetum  autem  et  tranquillum  *obtundunt  et  quoniam 
blandiores  toputo  . . . qui  in  asia.  in  eo  enim  quod  semper  " simile 
est,  et  ’*  indifferentiae  et  placiditates  insunf,  in  eo  autem  quod  13  in- 
mutatur,  labores  corporis  et  anime.  et  de  equitate  et  placiditate  timor 

68  crescit,  de  labore  | autem  et  de  exercitio  virtutes.  propterea  sunt 
" pugnaciores,  (qui)  in  eoropa  habitant,  et  propter  leges,  quoniam 
non  sunt  s-ub  dominio,  quemadmodum  asiani.  ubi  enim  dominafioni 
subiacent,  illic  necesse  est  timidissimo(s)  esse,  dixi  quidem  in  pre- 
teritum. qui  animo  subiecti  sunt  et  nolunt  pericula  sustinere  '*  volun- 
tario  propter  gloriatn  aliorum.  qui  autem  sui  iuris  sunt  — pro 
se  ipsis  (enim)  pericula  suscipiunt  ct  non  ab  aliis  — pelluntur 

1 iam  2 eamotib:  et  sciatib:  3 naxiariadas  4 de  sith. 

autem  gen.  S loco  tituli  robr.  5 diaqopor  m Ud  iw vrä  ian  am. 

6 quagulatione  , om.  roC  y&ror  . . . arexijln,  p.  67  1.  B — 1.  11  Kw. 

7 commutationr  8 De  morbis  autem  ead.  r.  rubr.  tituli  loco 

9 obtundent  10  porto,  om.:  roi’C  Hjv  Jüptuigr  oixiorrae  firm  f 

(roit)  11  similis  12  indifferes  plicitates  18  inmutati 
14  pugnatores  15  voluntarium 


Digitized  by  Google 


riEPI  AEPßN  TAATßN  TOnßN  273 

inviti  et  (in)  mala  veniunt.  palmam  enim  victorie  ipsi[s  enim] 
suscipiunt.  sic  leges  non  minime  animositates  opera(n)tur. 

24.  Tohnn  ergo  et  omnes  sic  habent  (de)  eoropa  et  asia.'  in- 
sunt  autem  et  in  eoropa  gentes  diverse  alie  aliis  et  1 magnitudines 
et  figura(s)  et  virtutes.  que  autem  inmutant . hec  sunt  et  in 
prioribvs  dicta  sunt,  adhuc  manifestius  dicam.  quicunque  regionem 
montuosam  habitant  et  asjieram  et  excelsam  et  ’aquosam  (et)  mu- 
tationes  illis  /tunt  temporvm  et  differentia , illic  convenit  species 
magnas  esse  et  ad  laborem  et  ad  virilitatem  bene  * constitutas.  et 
agreste  et  ferinum  huiusmodi  nature  non  minime  habent.  qui  autem 
‘amcavas  regiones  (et)  paludestres  et  calidorum  ventorum  maximam 
partem  contine(n)t,  quam  frigdorum  (et)  aquis  utuntur  calidis,  hii 
quidem  magni  | non  erunt  ueque  *.  . . in  latitudinem  effecti  et  in-  SO 
corporati  et  nigris  capillis  et  ipsi  fusci  magis  quam  albidiores, 
fleumatici  quidetn  minime  quam  colerici.  quod  enim  virtutis 
et  quod  1 laboris,  in  anima  natura  quidem  non  similiter  inhereret, 
lex  autem  adveniens  ef/iciet  sicut  specie[m]  (non)  constituta\m].  et 
si  quidem  ftumina  inerunt,  qui  de  regione  educant  stativam  qui- 
dam  aquam  et  pluvialem,  hii  quidem  salubriores  erunt  et  limpi- 
<1  d/res,  (s)et  si  ftumina  quidem  (non)  fuerint,  aqua(s)  autem  * loco  sta- 
biles hii  habebunt  et  * palndestres,  necesse  est  huinsce  modi  species 
rentrosas  esse  et  spleniticas.  quicunque  '°altiorem  habitant  regione(m) 
et  equale(m)  et  ventosa(m)  et  aquosa(m),  erunt  et  specie  magna  et 
sibi  simitlima , inbecillis  autem  et  mansueti(s)  consiliis.  quibus 
autem  " tenuia  sunt  et  nuda  et  inaquosa,  11  ex  m«/a<ione[s]  autem 
temporum  (non)  temperata,  huic  ” regioni  species  conveniunt  "solidae 
et  fort  es,  '*  flavae  et  fusciores,  mores  autem  et  | iracundie  tpontanee  70 
et  #Mt[s]  iuris.  " ubi  enim  inmutationes  sunt  adsidue  temporum  et 
miiltum  differentes  . . . ." 

Magne  enim  sunt  nature  inmutationes,  '*  dein  de  regio  in  $r«a(s] 
nutriuntur,  et  " aquae.  invenies  multitudinem  regiones  consequentes 
species  hominum  et  mores.  ubi  enim  ” terra  pinguis  et  matura  et 


1 De  europa  rubr.  loco  tituli  post  asia  2 magnitudinis  et  figure 
3 aquas  has  4 constitute  5 concabas,  corr.  m.  2 6 xavoeiai . . . 

om.  7 labore  8 loca  9 paludestri  10  altiores  11  tmues  innuda 
12  et  13  regiones  14  solidas  15  ftabas  16  non  17  {dii- 

fofoi)  avrai  iaivTfloiv,  hui  xai  Ta  ilSra  xai  Tri  ijttia  xai  Tas  tfvoiui 
ijatie  nuioTor  i lagefovoas  om.  18  deinde  . . . inv.  rubr.  tituli 
loco  19  aquas  20  terre 

Hermes  XL.  18 
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' aquosa  et  nque  valide  superiores,  ita  tit  calide  sint  es  täte  et 
hieme  frigide  (et)  temporibus  bene  posite,  et  illic  homines  * corpv- 
lenti  sunt  et  occultis  [ef]  articulis  et  ,humidi  et  inexercitati  et  in 
ani(mo)  mali[a]  plerumque  optima  ita  ut  *.  . . ad  arte(s)  crassi 
sint  et  non  tennes  neque  acuti.  * ubi  enim  est  regio  nuda  et  in- 
aquosa  et  aspera  et  frigore  oppressa  et  in  sole  [e/]  incensa . illic 
duros  (et)  tenues  et  inart iculatos  et  solidos  et  kabundantes  *ope- 
71  rativum  acutos  [ in  natura  huiusmodi  et  invigilantes  mores  et  ira- 
eundia  hec  exercitantes  (et)  sui[s]  iuris  sunt  et  silvestrem  magis 
reiinentes  animum  quam  mansuetum,  in  artibus  autem  acutiores  sunt 
et  prudentiores  ei  in  rebus  'bellicis  meliores.  et  in  ceteris  que  in 
terra  gigmintur  mnma  consequentia  terre.  que  autem  nielior  natura 
fuerint  et  in  speriem  habebunt  si(c).  ex  his  autem  considerans  re- 
liqua  iudicabis."' 

I aquose  2 corpulentes  et  occultes  3 humideta  exercitati 
4 rrf  tj  pq&vuov  xai  rd  invrjpöv  h'tartt’  tu  avrol»  iUctv  OU1.  5 prima 
littera  rubr.  6 opera  tiu~  7 inbeccilles  8 ultima  tractatus  verba 
xai  oi x a/iapTrof]  om.  sequitur  subscriptio  haec:  Explicit  liber  ypocraiis 
de  aeribus  et  de  locis  et  de  aquis  (rubr.),  incipit  gpocratis  de  septemmadis. 

Kiel.  H.  KÜHLE  WEIN. 


Digitized  by  Google 


PLüTARCHS  SCHRIFT  T1EPI  EY8YMIA2. 

’ylvejuSdutjv  neftl  ei&vftlag  iy.  ißv  vnOftvrjfiäTiüv  oiv 
ifiatnü  7t£7iotT]uivog  It vyyavov  schreibt  Plntarch  an  seinen 
Freund  Paccins  bei  der  Überreichung-  der  Abhandlung  über  die 
heitere  Seelenstimmung,  und  er  fügt  hinzu,  er  habe  nicht  viel  Zeit 
gehabt,  den  Gegenstand  gründlich  durchzuarbeiten.  Kein  Wunder, 
daß  grade  bei  dieser  Schrift  in  neuerer  Zeit  so  oft  der  Versuch 
gemacht  worden  ist,  die  Quellen,  die  Plntarch  benützt  hat,  lestzu- 
rtellen.  Zunächst  haben  Hirzel  (, Demokrits  Schrift  n eqI  eithjplrjc' 
Hermes  XIV  S.  353  ff.,  vgl.  über  Plutarch  bes.  S.  373  ff.),  Heinze 
uAriston  von  Chios  bei  Plutarch  und  Horaz'  Rh.  Mus.  XLV  S.  497  ff.) 
und  Hense  (,Ariston  bei  Plutarch*  ebendort  S.  550  f.)  diese  Auf- 
gabe in  Angriff  genommen.  Heinze  erkannte  dabei  schon  ganz 
richtig,  daß  ein  sicheres  Ergebnis  nicht  ohne  ein  Eingehen  auf  die 
Composition  der  Schrift  zu  erzielen  sei.  Diesen  Weg  hat  dann 
genauer  Siefert  in  den  Commentationes  phil.  Jenenses  VI1  S.  57  ff. 
verfolgt ').  Doch  hat  er,  wie  mir  scheint,  den  für  die  Quellennnter- 
'uehnng  wichtigsten  Pnnkt  bei  der  Analyse  der  Schrift  verfehlt, 
and  da  er  außerdem  zu  der  eigentlichen  Frage  nach  den  Autoren 
Plntarchs  nicht  gekommen  ist,  so  soll  hier  der  ganze  Gegenstand 
noch  einmal  erörtert  werden.  Ich  kann  mich  dabei  kurz  fassen, 
da  über  wesentliche  Punkte  bereits  ein  Einverständnis  erzielt  ist. 

Gleich  in  der  Einleitung  der  eigentlichen  Abhandlung  stellt 
Plutarch  fest,  daß  auch  bei  den  günstigsten  äußeren  Verhältnissen 
eine  heitere  Gemütsstimmung  nicht  möglich  ist.  wenn  nicht  unsre 
Vernunft  die  richtige  Stellung  jenen  gegenüber  zu  finden  weiß  (c.  1). 
In  einigen  polemischen  Vorbemerkungen  weist  er  dann  zunächst 
Demokrit  zurück,  der  als  bestes  Mittel  für  die  edi 9-vf.ilrj  das  urj 
rto'ü.d  TiQijoai  empfiehlt,  dann  Epikur,  der  zwar  diesen  Satz  ver- 
wirft aber  auch  dem  Umfang  der  äußeren  Tätigkeit  einen  großen 

1)  Auch  Giesecke  de  philosopborum  veterum  qnae  ad  exilium  spectant 
-ententii»,  Leipzig  1991,  geht  S.  59  ff.  auf  unsere  Schrift  ein. 
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Einfluß  auf  die  Seelenstimmung  einräumt  (c.  2).  endlich  auch  die 
Ansicht,  daß  eine  bestimmte  Lebensart  zu  dem  erstrebten  Ziele 
ffthre  (c.  3).  Überhaupt  kommt  es  auf  die  äußeren  Verhältnisse, 
in  denen  wir  stehen,  gar  nicht  an,  sondern  darauf,  wie  wir  uns  mit 
diesen  abfinden.  Der  Quell  der  ev&vfila  liegt  in  uns  (c,  4). 
Jeder  wird  sie  erlangen,  der  in  verständiger  Weise  von  Gunst 
und  Ungunst  des  Schicksals  den  richtigen  Gebrauch  zu  machen 
weiß  (c.  5).  Damit  ist  Plutarch  zur  positiven  Aufstellung  seinem 
Themas  gelangt,  und  in  c.  6 * fährt  er  nun  zunächst  ans,  daß  der 
verständige  Mensch  bei  jeder  Schicksalsfügung  eine  gute  Seite 
herauszufinden,  ein  ,oi3<J’  oütoi  y.a/.cj c‘  auszusprechen  vermag.') 

Dieser  Gedanke  soll  offenbar  die  Ausführung  des  Themas  im 
einzelnen  einleiten.  Er  wird  aber  nicht  fortgesetzt  ; vielmehr  folgen 
von  öid  y.ai  tovto  an  zwei  unznsammenhängende  Mahnungen,  ln 
c.  6 b rät  Plutarch  nämlich,  man  solle  sich  klarmachen.  daß  auch 
die  Großen  von  Unglück  nicht  verschont  bleiben,  in  c.  7,  man  solle 
sich  durch  die  Bosheiten  der  lieben  Mitmenschen  nicht  stören 
lassen.  Diese  Kapitel  unterbrechen,  wie  Heinze  S.  469  und  Siefen 
S.  58  richtig  erkannt  haben,  den  ursprünglichen  Zusammenhang, 
und  erst  in  c.  8 folgt  ein  Gedanke,  der  trefflich  an  c.  6a  an- 
schließt. Was  Plutarch  nämlich  dort  gegenüber  dem  einzelnen 
unangenehmen  Erlebnis  empfohlen  hatte,  wird  hier  auf  das  ganze 
Leben  übertragen.  Er  rät  ufj  nagogäv  öoa  ngoaepikfj  z«i 
doteia  nageanv  iJ/ctV,  dl).d  fiiyriivrag  i^a^avgoCy  ra 
roig  [ieXrioai  (469a)  d.  h.  wir  sollen  uns  gewöhnen,  den  Satz 
oßd’  ov tu  xay. Gig  auch  auf  das  ganze  Leben  anzuwenden,  nnd 
diesem  jederzeit  die  heitere  Seite  abgewinnen.  Freilich  mußte,  wer 
diesen  Rat  gab,  notwendig  auf  einen  Einwand  gefaßt  sein.  Wird 
denn  selbst  der  vernünftigste  Mensch  diese  Vorschrift  iin  allge- 
meinen befolgen  können?  Wird  er  nicht  häufig  ein  Überwiegen 
des  Unangenehmen  feststellen?  Daher  verlangte  jener  Rat  als  Er- 
gänzung notwendig  den  Nachweis,  daß  bei  vernünftiger  Betrach- 
tung in  jedem  Leben  sich  genug  Annehmlichkeiten  vorfinden,  um 
die  Übel  vergessen  zu  machen.  Diese  einzig  richtige  Fortsetzung 
des  Gedanken  von  c.  8 gibt  Plutarch  in  c.  9 ff.  .Wir  können 

1)  Auch  die  Worte  ovi’  ov n»  xiuü>  hinter  Jiopirtjn  sind  zwischen 
AnfUhrnngsstriche  zu  setzen.  — Zu  dem  Gedanken  vgl.  Sen.  tranq.  14,  2 
(animug)  rtiam  adversn  benignr  interpretetur,  wo  auch  Zenon  als  Beispiel 
angeführt  wird. 
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wirklich  dem  Leben  die  heitere  Seite  abgewinnen,  wenn  wir  auch 
die  kleinen  Annehmlichkeiten  nicht  vergessen,  wenn  wir  auch  schein- 
bar selbstverständliche  Güter  als  solche  in  Rechnung  bringen  und 
uns  ihren  Wert  durch  die  Vorstellung  ihres  Verlustes  klarmachen, 
wenn  wir  es  endlich  vermeiden,  den  Wert  unsrer  Güter  in  unsern 
eignen  Augen  dadurch  herabzusetzen,  daß  wir  neidisch  auf  andere 
schielen'  (c.  9).')  Auch  das  Folgende  schließt  sich  passend  an: 
.Der  Mensch  ist  nun  freilich  geneigt,  sein  Los  mit  dem  andrer  zu 
vergleichen.  Der  Vernünftige  wird  dabei  nicht  auf  die  wenigen 
Bevorzugten  blicken,  sondern  auf  die  zahlreichen  Tieferstehenden 
und  wird  gerade  daraufhin  mit  dankbarer  Freude  feststellen,  daß 
er  verhältnismäßig  vom  Glücke  begünstigt  ist  (c.  10),  oder  er  wird 
wenigstens  aus  dem  Leben  der  Großen  auch  die  Schattenseiten  zum 
Vergleiche  heranziehen  (c.  1 1 )‘.  Den  letzten  Gedanken  könnte  man 
missen,  dagegen  ergänzen  c.  8 — 10  notwendig  einander  und  bilden 
mit  c.  2 — 6a  eine  zusammenhängende  Abhandlung,  deren  Sinn  ist: 
Die  etj&vftia  hängt  nicht  von  äußeren  Umständen  ab,  sondern 
davon,  ob  der  Mensch  es  versteht,  sich  in  seiner  subjektiven  Be- 
trachtung der  Dinge  ein  Übergewicht  des  Erfreulichen  zn  sichern1. ’) 

C.  12.  13  bringen  etwas  Neues.  Hier  werden  als  die  größten 
Hindernisse  für  die  evävftla  die  unsinnigen  Wünsche  und  Be- 
strebungen bezeichnet,  die  notwendig  fehlschlagen  und  Ärger  ver- 
ursachen. die  oft  auch  sich  selber  widersprechen.  An  sich  wäre, 
dieser  Gedanke  mit  dem  Vorigen  nicht  unvereinbar.3)  Notwendig 
ist  er  aber  nicht,  da  schon  vorher  der  Weg  zur  Zufriedenheit  mit 
der  augenblicklichen  Lage  gewiesen  ist,  ferner  fehlt  jede  Verbindung 
mit  dem  Frühem:  endlich  sind  in  diesen  Capiteln  überhaupt  fül- 
lt Gegen  Heinzes  Annahme  zweier  Quellen  in  c.  9 wendet  sich  schon 
liefert  S.  59.  Er  erkennt  aber  den  Zusammenhang  mit  c.  8 nicht  richtig 
und  will  deshalb  c.  9 von  diesem  trennen  (S.  731.  Ganz  unrichtig  ist  es 
auch,  wenn  er  als  den  eigentlichen  Zweck  von  c.  9 die  Mahnung  hinstellt, 
im  Glück  an  zukünftige  Gefahren  zn  denken  (S.  73). 

2)  Mit  dieser  Erkenntnis  erledigen  sich  die  Aufstellungen  von  Siefert, 
der  S.  63  c.  10  und  11  von  9 ganz  trennen  will,  trotzdem  er  S.  59  selbst 
von  c.  9 sagt,  es  hänge  aufs  engste  mit  c.  10  zusammen. 

3)  Heinze  findet  allerdings  S.  500,  daß  in  c.  12.  13  im  Gegensatz 
zum  vorigen  die  Macht  der  Tyche  ganz  znrücktritt;  allein  hier  wie  dort 
kommt  es  darauf  an,  was  der  Mensch  für  Gebrauch  von  der  Tyche  macht, 
*ei  es  von  den  einzelnen  Gaben  des  Glückes,  sei  es  von  der  Naturanlage, 
die  doch  auch  nicht  aus  vernünftiger  Überlegung,  sondern  von  der  Tyche 
stammt. 
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Plutarch  offenbar  die  Beispiele  und  Verse  die  Hauptsache,  und  diese 
gibt  er  selbst.  So  finden  wir  die  hier  wenig  passende  Anekdote 
von  Megabyzos  und  Apelles  in  trefflichem  Zusammenhänge  in  der 
Schrift  de  adulatore  et  amico  p.  58  d — f zusammen  mit  der  Er- 
zählung von  Alexander  und  Krisou  sowie  dem  stoischen  Paradoxon 
vom  Weisen,  die  uns  ebenfalls  hier  in  c.  12  begegnen.  Aus  c.  13 
treffen  wir  die  Verse  Solons  und  Aristoteles  Brief  genau  ebenso 
in  der  Schrift  de  prof.  in  virtute  p.  7Scd  wieder,  verbunden  mit 
einer  Anekdote  aus  dem  Leben  zweier  Schulhäupter,  die  der  von 
Straton  und  Menedemos  ganz  ähnlich  ist. ')  Da  auch  sämtliche 
übrigen  Verse  und  Beispiele  außer  dem  Homercitat  uns  auch  sonst 
bei  Plutarch  begegnen,  so  haben  wir  nicht  anzunehmen,  daß  er 
hier  noch  aus  einer  besondern  Quelle  schöpft.*) 

C.  14  erinnert  gleich  mit  den  Anfangsworten  öri  d’  Haaroc 
tv  iavt(i>  xd  Ttjg  tvlh-  utug  xai  rijg  dvaifufiiag  ixti  rafueia  xt/.. 
an  den  Leitsatz  des  ersten  Teiles,  daß  jeder  den  Quell  der  ev&i  - 
ata  im  eignen  Innern  habe,  und  knüpft  auch  in  seinem  Hauptge- 
danken an  diesen  an.  ,Der  verständige  Mensch  schöpft  auch  aus 
der  Vergangenheit  Anlaß  zur  seelischen  Heiterkeit,  indem  er  durch 
die  Erinnerung  die  vergangenen  Freuden  sich  auch  für  die  Gegen- 
wart frisch  erhält,  während  der  Unverstand  gerade  durch  den  Ge- 
danken an  vergangene  Unannehmlichkeiten  sich  den  Augenblick 
verbittert  ( — c.  15  p.  473f.)‘.*)  So  wird  der  Leitsatz  von  c.  8 — 10 
, Suche  dir  in  deiner  Betrachtungsweise  des  Lebens  immer  ein 
Übergewicht  des  Angenehmen  zu  sichern!1  dadurch  sicher  gestellt, 
daß  auch  die  Annehmlichkeiten  der  Vergangenheit  herangezogen 
werden.  Auch  im  zweiten  Teile  von  c.  15  wird  diese  Erörterung 
noch  fortgesetzt,  allein  gerade  das  charakteristische  Moment,  die 
Vergangenheit,  verliert  Plutarch  hier  ganz  aus  dem  Auge  und  rät 

1)  Siefert  verwendet  dies  für  die  Schrift  de  prof.  in  virtute  S.  121 
— 123:  doch  darf  mau  nicht  davon  reden,  daß  Plutarch  beidemale  den- 
selben Autor  benützt  habe.  Es  handelt  sich  nur  um  ein  Ausschreiben 
der  früheren  Schrift  oder  um  Benützung  der  Beispielsammlnngen , di»- 
Plutarch  sich  selber  angelegt  hatte. 

2)  Ähnliche  Gedanken  wie  in  c.  12.  13  finden  wir  natürlich  auch 
sonst,  z.  B.  hei  Seneca  de  tranq.  6,  aber  sie  sind  so  naheliegend,  daß 
Plutarch  sie  nicht  einer  Vorlage  zu  entnehmen  brauchte. 

3)  Die  Verbindung  des  Gedankens  mit  dem  herakliteischen  Fluß  der 
Dinge  in  c.  14  gehört  vielleicht  eist  Plutarch  an,  da  er  auf  diesen  oft  zu 
sprechen  kommt. 
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wie  in  c.  S allgemein,  den  Blick  auf  die  Lichtseiten  des  Lebens 
zu  lenken.  Die  Veranlassung  ist  jedenfalls  die,  daß  er  gern  wieder 
einmal  seine  eigenen  Stellensammlungen  verwerten  möchte  (die 
Citate  aus  Heraklit  und  Euripides  stehen  verbunden  auch  de  Is.  et 
Osir.  p.  369b,  Menander  und  Empedokles  sind  beide  Plutarch  genau 
bekannt).  Dabei  holt  er  dann  vielleicht  noch  einiges  aus  der  Vor- 
lage nach,  was  er  in  c.  S übergangen  hatte.1) 

C.  16  stellt  als  Hauptgedanken  den  Satz  an  die  Spitze:  ov 
yäg  fiövov  ,6  xijg  avQiov  yxtoxa  deöfttvog,  äg  (prjoiv  ’Enixov- 
qoc,  rfdioxa  rtQÖaeiai  ngdg  xtjv  aÜQiov‘  d}./.a  xai  rtlovtog 
evfgalvei  xai  ööga  xai  dvvafug  xai  dgyi)  [xol]1)  pidkiara 
xovg  fjxiata  tdvavxia  tagßovvxag.  Es  soll  uns  also  jetzt  ge- 
zeigt werden,  wie  wir  uns  dem  Morgen  gegenüber  zn  verhalten 
haben,  um  die  Gaben  des  Heute  richtig  genießen  zu  können. 
Ruhige  Freude,  so  führt  Plutarch  weiter  aus,  werden  wir  an  unseren 
augenblicklichen  Gütern  haben,  nicht  wenn  wir  unser  Herz  ganz 
an  sie  hängen  nnd  ängstlich  um  ihren  Besitz  bangen,  sondern  wenn 
wir  uns  darüber  klar  werden,  daß  sie  vergänglich  sind  und  uns 
jederzeit  verloren  gehen  können.’)  Bereiten  wir  uns  so  immer 
auf  einen  möglichen  Verlust  vor,  so  wird  uns  das  wirkliche  Ein- 
treten nicht  außer  Fassung  bringen,  und  für  die  Gegenwart  haben 
wir  den  Vorteil,  daß  die  Furcht  vor  den  Tücken  des  Schicksals 
von  selber  schwindet  (16),*)  zumal  wenn  wir  uns  vor  Augen  halten, 
daß  die  meisten  Befürchtungen  nur  auf  eiuer  xevtj  döia  beruhen, 
daß  das  Sctiicksal  tatsächlich  nur  uuserein  Leibe  etwas  anhaben 
kann,  während  es  uns  unsere  besten  Güter  nicht  zu  rauben  ver- 
mag. Und  sollte  uns  der  Gedanke  ängstigen , die  Übel  des 

1)  Vgl.  auch  Siefert  S.  62,  der  aber  falsch  c.  15  als  Fortsetzung 
c.  8 aus  der  Vorlage  ableiten  will  und  sich  dadurch  zu  der  Annahme 
drängen  läßt,  Plutarch  habe  die  Teile  der  Vorlage  ganz  willkürlich  um- 
gestellt. — In  c.  8 hat  Plutarch  die  Vorlage  nicht  ganz  ausgenützt,  weil 
er  von  sich  aus  einiges  hinzufügte  (vgl.  unten  S.  281). 

2i  Das  versehentlich  wiederholte  xai  ist  zu  tilgen,  da  es  die  durch 
das  Epikurcitat  gewiesene  Gegenüberstellung  aufhebt. 

3)  Ausgeführt  besonders  beim  Pythagoreer  Hippareh  Stob.  flor.  108,81. 

4)  Siefert  S.  64  hat  sich  durch  Horazens  Worte  xperat  in  f nt  ix  metuit 
ucundit  etc.  dazu  verleiten  lassen,  als  Sinn  von  c.  16  festzustellen  xuadet, 
ufi  in  beata  condicione  verxantex  mala  quae  immineant  numquam  obli- 
rixeantur  semperque  timeant,  ne  ex  bona  in  turpem  vitae  rationem  inci- 
dant.  Plutarch  will  doch  aber  gerade  verhindern,  daß  irgend  welche 
Furcht  uns  Störe,  niobros  tvqpalm  . . . tobe  fjxtaxa  rdvarr/a  zapßob vxas. 
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Leibes  könnten  einmal  so  schlimm  werden,  dall  sich  die  Bilanz 
des  Lebens  ganz  zu  unseren  Ungunsten  verschöbe,  so  haben  wir 
ja  immer  noch  die  Möglichkeit,  uns  durch  den  Tod  von  den  Übeln 
zu  befreien  (17).  Der  Tod  selber  aber  ist  jedenfalls  kein  Übel. 
Diese  Überzeugung  muß  man  freilich  haben.  Wer  sie  aber  hat, 
den  hat  die  eigne  Vernunft  gegen  jede  Schicksalstücke  gewappnet, 
den  vermag  keine  Furcht  in  seiner  Heiterkeit  zu  stören,  und  mit 
festem  Blicke  kann  er  auch  den  möglichen  Übeln  der  Zukunft  ins 
Auge  schauen  (c.  18,  19  Anf.).  Eins  aber  muß  hinzukommen.  Vor 
jedem  Kummer  schützt  die  vernünftige  Überlegung,  nur  einen  ruft 
sie  selber  hervor,  das  ist  die  Reue  über  schimpfliches  Tun.  Nur 
wer  ein  reines  Gewissen  hat,  wird  deshalb  die  eddxifilu  wirklich 
besitzen  (19).  Für  ihn  wird  aber  auch  das  ganze  Leben  ein  Fest 
das  er  im  großen  Heiligtum  der  Welt  der  Gottheit  zu  Ehren 
feiert  (20). 

Der  Gedankenfortschritt  ist  in  diesem  Teile  nicht  immer  so 
deutlich  und  zielbewußt  wie  in  c.  8 — 10,')  allein  ein  Leitmotiv  tritt 
besonders  in  c.  16 — 18  immer  wieder  hervor;  das  ist  der  Satz: 
.Du  kannst  dich  der  Gegenwart  nur  erfreuen,  wenn  du  keine  Furcht 
vor  einer  ungewissen  Zukunft  hegst*.  Gleich  im  Anfang  von  16 
wird  dieser  Gedanke  im  Anschluß  an  das  Epikurcitat  ausführlich 
begründet.  Dann  verliert  man  ihn  bei  den  Anekdoten  allerdings 
eine  Zeitlang  aus  den  Augen,  aber  in  c.  17  lesen  wir  wieder  öei . . 
liööxag,  öxt  /uixqöv  iaxi  fiigog  xoC  av&Qwrtov  xd  aaO-QÖv  xai 
xd  inixrjQOv,  $ dfyexcu  xtfv  xvyijv  . . . dyxxrfxovg  ngäg  xd 
eivcu  xai  9aQQa'kiovg , in  c.  18  (der  Verständige)  oi 
ftiXQÖv  £%ei  rVG  iöv  f. Uov  ttidvfiiag  itpddiov  XTjV  Ttgdg 

xov  Itdvaxov  d(poßluv  (vgl.  das  folgende  Metrodorcitat)  und  in 
19  Anf.  dyvooCv xeg  öaov  iaxi  tcgdg  dXvjtiav  dya&dv  xd  /uslcrdr 
xai  övvaaO-ai  ngäg  xijv  xvxrjv  dveipydoi  xotg  öuuaaiv  dvxi- 
ß/.inxiv.  Damit  ergibt  sich  die  Beziehung  dieses  Abschnittes  zu 
den  früheren  Teilen  der  Schrift.  Cap.  6 a 8 — 11  lehrten  uns  die 
richtige  Stellung  zur  Gegenwart,  14  und  15  a die  zur  Vergangen- 
heit, 16 — 18  die  zur  Zukunft,  während  c.  19  mit  seinem  Preise 
des  guten  Gewissens  einen  für  alle  Zeit  gültigen  Gedanken  anfügt. 


1)  Auf  alle  Einzelheiten  hier  einzugehen,  erscheint  mir  zwecklos,  da 
auch  so  ein  Urteil  Uber  den  Gesamtcharakter  des  Abschnittes  möglich  ist. 
wahrend  gerade  bei  den  Einzelheiten  Zweifel  entstehen  können. 
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20  den  Abschluß  bildet.1)  Daß  dies  kein  willkürlich  in  die  Schrift 
hineingetragenes  Schema  ist,  kann  Plutarch  selber  zeigen.  Er 
schließt  nämlich  seine  Abhandlang  damit,  daß  er  den  Xdyog  rühmt, 
tu  xQii>[tevoi  xai  x oig  nagovaiv  dfie/nnxa>g  avvniaovxai  /.ui 
tür  ytyovdxiav  evyagiaxwg  fivrjfiovevaovai  xai  ugdg  xd 
/.otndv  Z/.£U)v  tijv  iXnida  xai  cpaidgdv  (yovxeg  ddeßg  xorl 
änndmiog  ngoaüiovaiv.  Diese  Worte  sind  um  so  mehr  zu  be- 
ichten. als  Plutarch  in  der  Schrift  selbst  diese  Disposition  nirgends 
hervortreten  läßt,  obwohl  er  äußerliche  Wegemarken  durchaus 
nicht  scheut.  Das  ist  der  sicherste  Beweis,  daß  nicht  ihm  selbst 
diese  Disposition  gehört  — auch  in  seinen  sonstigen  Schriften  hat 
er  sie  nicht  angewendet  — sondern  dem  vrtöfivrjfia,  das  er  haupt- 
sächlich benützt  und  in  c.  2 — 6 a S — 11  14  15  a 16 — 20  zugrunde 
legt 

Dieses  vrtöfivTj^ia  haben  wir  also  als  die  Hauptquelle  Plutarclis 
zu  betrachten.  Er  ist  ihm  wohl  ziemlich  getreu  gefolgt,’)  hat  es 
aber  durch  Einschiebsel  erweitert.  Dabei  leitete  ihn  zum  Teil  die 
Absicht,  seine  sonstigen  Collectaneen  zu  verwerten  (so  in  12.  13.  15b) 
teils  wiederholte  er  Gedanken  aus  seinen  früheren  Schriften.  Auf 
diese  Weise  hat  er  z.  B.  in  c.  8 eine  Erweiterung  vorgenommen. 
Denn  wenn  er  dort  ziemlich  unvermittelt  sagt:  v.alxoi  xd  ■/£  rtgög 
t dv  noXvngdy^tova  ktAeyfievov  ovv.  drjdßg  devg‘  iaxi  fiext- 
rtyxtiv 

xi  xdi.Xdxgiov,  dvü-gwne  ßao/.avßxaxt, 

y.axdv  d^vöog/.eig,  xd  6’  iiiov  nagaßXineig ; 

*>  hat  schon  Hense  S.  550  richtig  darauf  hingewiesen,  daß  dieser 
Vers  auch  im  Anfang  von  n.  noXvugayuoavyijg  sich  findet.  Dort 
hat  er  offenbar  seinen  ursprünglichen  Platz  gehabt,  und  in  unsere 
Schritt  hat  ihn  dann  Plutarch,  wie  er  ja  selbst  sagt,  erst  über- 
tragen. Dasselbe  muß  dann  aber  natürlich  auch  von  dem  Gleichnis 

1)  Heinze  und  Siefert  haben  diese  Beziehung  nicht  erkannt.  Siefert 
erklärt  S.  69,  die  Vorlage  wolle  zeigen,  quomodo  sapientem  et  in  mala 
on dicione  (c.  15)  et  in  beato  vitae  statu  (c.  16,  17,  18  extr.  19  init.)  ver- 
bittern se  habere  deceal.  Allein  weder  in  15  ist  speciell  von  einer  Übeln 
Lage  die  Rede,  noch  z.  B.  in  1"  vom  Glück. 

2i  Siefert,  der  die  Disposition  der  Vorlage  verkennt,  wird  freilich 
■chließlich  vor  die  Frage  gestellt,  cur  Chaeronensis  auctorem  suum  tarn 
ri clcnter  dilacerarit  et  genuinuin  sentenfiarum  ordinem  adeo  perturbarit 
'S. 711.  Im  ganzen  ist  dies  sicher  nicht  der  Fall,  wäre  auch  bei  der 
-chnellen  Abfassung  der  Schrift  sehr  auffällig. 
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von  den  Schröpfköpfen  gelten,  das  auf  jene  Verse  folgt  und  sich 
ebenfalls  in  de  curios.  (p.  518  b)  vorfindet. ') 

Wichtiger  sind  aber  noch  mehrere  Erweiterungen,  die  Plutarch 
zu  einem  ganz  bestimmten  Zwecke  vorgenommen  hat.  In  der  Ein- 
leitung macht  er  Paccius  sein  Compliment,  öx i xai  tfixlag  iy.wr 
t)yef.iovixag  y.cti  ddSav  oddevög  iJMXXova  rßv  iv  äyopq  Äeydi- 
xojy  xd  xov  rgayixov  Migonog  oiJ  ninov&ag  v.x)..  Sollt«  es 
da  Zufall  sein,  daß  Plutarch  gerade  an  der  Stelle,  wo  er  die  Vor- 
lage zum  ersten  Male  verläßt,  p.  467  d den  Fall  setzt:  äü.a  ft- 
t.Lav  uvüfxevog  ijyefidvog  djtüa&rjg-,  und  daß  er  gleich  darauf 
ausführt,  die  <Jo'|a  müsse  bei  den  Anstrengungen  des  Berufes  uns 
trösten?  Sollte  es  nicht  auch  auf  Paccius  berechnet  sein,  wenn 
weiterhin  erzählt  wird,  wie  Platon  sich  verhalten  habe,  als  die 
Freundschaft  mit  dem  sicilischen  Herrscher  in  die  Brüche  ging? 
An  seinen  Adressaten  denkt  Plutarch  auch  in  c.  9,  wenn  er  darauf 
hinweist  d ig  rxoiieivov  iaxi  . . . xxijaaa^ai  dogav  iv  rtü'kti  xr- 
/.lY.avxr)  xai  (pü.ovg  dyvditi  xai  ^iviy.  Ganz  auf  Paccius  be- 
rechnet ist  aber  das  c.  7,  das  wir  schon  vorher  als  Zutat  erkannten, 
wohl  das  interessanteste  der  ganzen  Schrift.  Hier  redet  er  tat- 
sächlich Paccius  an  und  nimmt  offenbar  überall  auf  dessen  persön- 
liche Verhältnisse  Bezug.’)  Hartman  hat  kürzlich  den  hübschen 
Aufsatz  von  Leveque  neu  herausgegeben,  in  dem  dieser  Plutarch 
als  medecin  de  l'äme  schildert.3)  Unser  Capitel  zeigt  am  deut- 
lichsten, wie  Plutarch  wirklich  als  Seelenarzt  zu  wirken  bemüht 
ist.  Er  kennt  seinen  vornehmen  römischen  Freund  recht  wohl 
und  weiß,  was  an  dessen  seelischer  Gesundheit  zehrt.  Paccius  hat 
sich  in  der  Hauptstadt  nicht  bloß  großen  Ruf  als  Redner  zu  ver- 
schaffen gewußt,  sondern  er  hat  auch  die  Aufmerksamkeit  des  Hofes 
auf  sich  gelenkt  und  ist  unter  die  araici  Caesaris  aufgenommen 
worden.  I)a  hat  er  gewiß  so  manches  Mal  auch  die  Unruhen  und 

1)  Natürlich  ist  es  irreführend,  wenn  man  auf  Grund  solcher  Stelleu. 
wo  Plutarch  sich  wiederholt,  von  einer  gemeinsamen  Quelle  redet.  — Den 
Hesiodvers  op.  et  dies  519  wird  er  wohl  wie  de  tranq.  465d  so  schon  de 
cur.  516  extr.  selbst  hinzugefügt  haben. 

2)  Eine  Ausnahme  bildet  die  Erwähnung  der  stoischen  Verwerfung 
von  Mitleid  und  Reue,  die  mit  dem  sonstigen  Inhalt  des  CapiteLs  nichts 
zu  tun  hat  (falsch  beurteilt  von  Giesecke  S.  60  Anm..  der  daraus  Schlüsse 
auf  das  ganze  Capitel  zieht). 

S)  Caroli  Leveque  libellum  aureum  de  Plutarcho  rnentis  inedico  denn« 
edendum  curavit  J.  J.  Hartman.  Leyden  1903. 
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Sorgen  gespürt,  die  diese  Auszeichnung  mit  sicli  brachte  und  die 
Epiktet  Diss.  IV  1.  45 — 50  mit  gewohnter  Anschaulichkeit  schildert.1) 
Zudem  hatte  ihn  die  kaiserliche  Grünst  mit  einem  verantwortungs- 
vollen Amte  betraut.  Das  war  eine  Ehre,  allein  die  Würde  brachte 
auch  Bürde  mit  sich,  und  Paccins  hatte  in  seinem  Briefe  an  Plutarch 
wohl  über  die  Schlechtigkeit  der  Welt  geklagt,  besonders  darüber, 
daß  sich  unter  seinen  Untergebenen  so  manches  manvais  sujet 
linde,  das  ihm  sein  Leben  verbittere.1)  Da  weist  ihn  Plutarch 
darauf  hin.  daß  dies  im  Wesen  seines  Amtes  begründet  sei.  Er 
mahnt  ihn.  die  Leute  zu  nehmen,  wie  sie  einmal  sind,  und  ihnen 
jedenfalls  keinen  Einfluß  auf  seinen  Gemütszustand  einzuräumen 
(468  c).  Dabei  gibt  er  aber  Paccius  auch  eine  bittere  Pille  zu 
schlucken.  Er  deutet  nämlich  offen  an,  daß  recht  oft.  wo  wir  von 
Schlechtigkeit  der  Mitmenschen  reden,  nichts  weiter  vorliegt  als 
unsere  fpi/xurla , die  persönliche  Eitelkeit,  die  sich  leicht  vom 
andern  gekränkt  glaubt  (46$  e).  — Auch  in  c.  12  und  13  hat 
man  mehrfach  die  Empfindung,  als  denke  Plutarch  an  Paccius  per- 
sönlich, wenn  er  von  den  Leuten  spricht,  die  in  übermäßiger  rpi- 
/Mvxla  überall  die  ersten  sein  wollen.  Wenigstens  würde  es  sieh 
so  am  besten  erklären,  wie  es  kommt,  daß  Plutarch  geflissentlich 
immer  wieder  die  Xöyioi  als  Beispiel  wählt,  die  zugleich  reich 
sein  wollen  (471  e.  172a.  472f.  473b.),  die  rpl/Loi  ßaaii.iiov,  die 
den  Ruhm  des  Redners  und  Gelehrten  suchen  (472b.  cf.  47 le.), 
die  freien  Männer,  die  bei  Hofe  den  Sklaven  um  seine  Macht- 
stellung beneiden  (473  b).*)  Paccins  wird  den  Stich  wohl  gefühlt 
haben,  wenn  Plutarch  auch  taktvoll  genug  war,  eine  unmittelbare 

1)  Vgl.  auch  Friedländer,  Sittengesch.  I S.  133 — 148. 

1)  468  b:  Eine  Gefahr  für  die  rifHuia  bilden  außer  anderem  xai 

t&v  Tirpi  rde  Txod^tse  VTZOXpyotv  uoythjpiai  rtvie’  vrp'  aiv  ovyr  r.xtOTÜ  uoi 
1«hIc  xai  avrde  iniTaaajxöu  l vot  . . . (iixiyaj.fxiairfix  xai  ovrtxTnxpaivxaO’ai 
T oti  ixtlvutv  Ttdihot  xai  yoor^naoty,  ovx  rvlöyws*  ä yap  -T p (I XX  fit  npdy- 
xitra  ntmoxfruhoi , ovy  Att/mH  ij&eoiv  . . . Siaxovtlxat.  Nach  dem  Aus- 
druck riiTtiarevuiivi  wird  man  aunehmen  müssen,  daß  l’accius  als  kaiser- 
licher Mandatar  ein  Amt  verwaltete,  und  da  die  zweimalige  Berück- 
sichtigung des  Senatorenranges  p.  465  a und  470  c wohl  auch  beabsichtigt 
ist,  so  wird  man  am  ehesten  an  eins  der  senatorischen  Hilfsämter  in  Rom. 
die  cura  aquarum  oder  dergleichen  (Mommsen,  Staatsrecht  II3  2 S.  035)  zu 
denken  haben.  Allerdings  ist  auch  eine  private  Vertrauensstellung  nicht 
geradezu  ausgeschlossen.  Keinesfalls  ist  unser  Paccius  identisch  mit  dem 
hei  Iuvenal  genannten  Dichter. 

3|  Vgl.  auch  noch  c.  3 p.  466c. 
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Anrede  zu  vermeiden.  Wir  aber  werden  uns  der  Offenheit  freuen, 
die  Plutareli  hier  zeigt.  Würde  wohl  Seueca  so  verfahren  sein? 
— Ans  Rücksicht  auf  den  Adressaten  erklärt  sich  endlich  auch, 
warum  Plutarch  in  c.  19  die  römische  Ämterscala  berücksichtigt, 
obwohl  eine  ganz  ähnliche  Steigerung  unmittelbar  vorhergegangen 
ist,  nnd  am  Schluß  des  Kapitels  unvermittelt  auf  Konsuln  und 
Prokuratoren  zu  sprechen  kommt.  Auch  wo  sonst  in  der  Schrift 
auf  römische  Verhältnisse  Bezug  genommen  wird,  ist  dies  auf 
Plutarch,  nicht  auf  die  Vorlage  zurückzuftihren. 

Wir  kommen  nun  zu  der  wichtigsten  Aufgabe,  den  Charakter 
dieser  Vorlage  zu  bestimmen.  Soviel  werden  wir  dabei  von  vorn- 
herein sagen  dürfen:  der  Verfasser  hat  sich  nicht  etwa  engherzig 
an  eine  bestimmte  Schulweisheit  gebunden.  In  bunter  Folge  ziehen 
Anekdoten  und  Citate  von  Kynikern  und  Epikureern,  von  Akade- 
mikern und  Stoikern  an  uns  vorüber.  Und  wenn  auch  ein  Teil 
von  diesen  sicher  auf  Plntarchs  Rechnung  zu  setzen  ist,  so  sind 
doch  z.  B.  die  Anekdote  von  Antipater  (c.  9),  die  Worte  des  Karne- 
ades  (c.  10  und  19),  die  Citate  aus  Epikur  und  Metrodor  (16  u.  19) 
kaum  aus  ihrer  Umgebung  zu  lösen.  Daraus  ergibt  sich  für  die 
Quellenuntersuchung,  daß  wir  auf  Einzelheiten  nicht  viel  Wert 
legen  dürfen,  vielmehr  muß  der  Gesamtstandpunkt  entscheidend 
sein.  Welches  ist  nun  die  Summa,  die  der  Verfasser  vorträgt? 
,Die  evövfiia  hängt  nicht  von  äußeren  Umständen  ab,  sondern  von 
uns  selber.  Denn  bei  verständiger  Betrachtung  von  Gegenwart  nnd 
Vergangenheit  werden  wir  immer  zu  dem  Ergebnis  gelangen  können, 
daß  die  Annehmlichkeiten  überwiegen,  nnd  werden  uns  die  Freude 
an  diesen  durch  keine  törichte  Furcht  vor  einer  ungewissen  Zn- 
kunft  trüben  lassen.'  Dieser  Grundgedanke  bezeichnet  den  Stand- 
punkt des  Verfassers  deutlich  genug.  Zunächst  ist  soviel  klar: 
Der  Verfasser  kann  nicht  die  Überzeugung  zum  Dogma  gehabt 
haben,  daß  es  ein  absolut  wertvolles  Gut  gebe,  neben  dem  alles 
übrige  gar  nicht  oder  höchstens  als  Ergänzung  in  Betracht  kommen 
könne.  Denn  bei  incommensurablen  Größen  kann  man  doch  nicht 
die  Erzielung  eines  Überschusses  als  erstrebenswert  hinstellen  und 
raten  inyvvvxag  liauavQoCv  rd  %ei(>ova  tolg  ßelxtoaiv.')  Aber 

1)  Ganz  etwas  anderes  ist  es  natürlich,  wenn  de  prof.  in  virt.  7 
Plutarch  rät  rä  rre  Agfriji  TipAt  rd  ixrAl  Avxtx i&ivat,  denn  dort  soll  der 
Mensch  eben  durch  den  Gedanken  an  das  absolut  Wertvolle  von  der  Wert- 
losigkeit der  ixröi  sich  überzeugen,  oder  wenn  de  virt.  et  vit.  2 die 
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selbst  ein  milder  Stoiker  würde  nicht  versäumt  haben  hervorzu- 
heben, daß  ohne  den  Besitz  der  auf  dem  Wissen  beruhenden  Tugend 
die  Seelenruhe  undenkbar,  mit  ihr  aber  selbstverständlich  sei.  Dies 
geschieht  in  unsrer  Schrift  nicht.  Hirzel,  Heinze  und  Hense  haben 
freilich  alle  in  dieser  eine  stoisirende  Richtung  gefunden,  und  daß 
auch  stoische  und  kynische  Einzelheiten  sich  in  ihr  finden,  ist 
schon  oben  erwähnt. ')  Auch  das  ist  ohne  weiteres  zuzugeben,  daß 
der  Verfasser  ein  ehrenwertes  I.eben  empfiehlt,  allein  wenn  Heinze 
S.  510  allgemein  erklärt  .Hier  beherrschen  dperrj  und  /.axla  das 
ganze  Leben,  nach  dem  xaXöv  und  aCaygov  der  Handlungen  richtet 
sich  Glück  oder  Unglück“,  so  ist  davon  besonders  in  den  capp.  S — 11. 
1 4.  1 5 a.  IG  wirklich  nichts  zu  spüren.  Gesundheit,  Ehre,  Reich- 
tum erscheinen  als  die  Güter,  deren  man  sich  freuen  soll ; von  der 
Tugend  ist  überhaupt  nicht  die  Rede,  ja  selbst  der  Name  der 
agnij  kommt  in  den  auf  die  Vorlage  zurückgehenden  Teilen  nur 
einmal  nebensächlich  vor.*)  Heinze  denkt  wohl  an  den  Schluß  von 
«.  2 dil  di  fiT}  firjö’  6/uy6tr{xt  rcgayuaixov  a/j.ä  xqj 

alayg^  io  ed&vfiov  ögueiv  y.ai  xd  dvodvftov , aber  man  muß 
dort  auch  die  Begründung  mitlesen  xOv  yäg  xo/ör  t)  jcagakci- 
x pig  otiy  rfxxov  xß v rpav/MV  i}  dviagdv  iaxi  xal  xu- 

qayßdeg.  Das  xa'/.dv  kommt  also  nicht  um  seiner  selbst  willen 
in  Betracht,  sondern  weil  es  Freude  bereitet.  Genau  ebenso  wird 
in  c.  19  das  gute  Gewissen  empfohlen,  weil  das  Schuldbewußtsein 
ßagvTtQOv  rzoiei  xxp  atoygiii  xo  d'lyttvöv,  *)  weil  durch  die  Er- 
innerung an  gute  Taten  xd  yafgov  dgdexcu  xai  xefrrjte  (477b), 
nnd  überhaupt  handelt  es  sich  bei  Plutarch  nirgends  um  das  sitt- 
lich Gute  nnd  Böse  an  sich,  sondern  um  das  aviagov  und  no- 
tietröv,  den  Quell  von  Lust  und  Unlust.  In  c.  17  lesen  wir  aller- 
dings, daß  xd  uiyioxa  xßv  äyatißv  den  Einflüssen  der  Tyche 

störende  Wirkung  der  xaxla  als  des  sittlich  Bösen  hervorgeboben  wird 
(falsch  vergleicht  Siefert  S.  123  u.  92  beide  Stellen  mit  unserer  Schrift). 
Verschieden  ist  es  auch,  wenn  Teles  p.  46,  15  rät  xd  SoxoCv  Ayalidv  rq~ 
toxofvxi  xax/ü  dm nfrivai  (Heinze  S.  509).  Denn  das  ist  nur  ein  be- 
dingungsweise gegebener  Rat,  der  sich  erledigt,  sobald  das  wahre  Gnt. 
in  Frage  kommt  und  der  Mensch  dafür  reif  genug  ist. 

1)  Heinze  weist  z.  B.  S.  510  auf  die  Benützung  der  zenonischen  De- 
finition ij&oe  als  rtyjyd  ßlov  c.  19  hin. 

2)  An  der  gleich  noch  auszuschreibenden  Stelle  c.  17  (47  5 d)  werden 
die  i dyoi  rrirvx dtyxrs  eie  Aperijv  erwähnt. 

3)  Ähnlich  auch  Chrysipp  nach  Cic.  Tusc.  III  22.  52. 
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entrückt  sind,  und  als  solche  werden  dögai  ze  ygqazai  xai  ua&t- 
uaza  v.ai  \6yoi  zeXevzßvzeg  etg  dgeztjv  genannt.  Allein  auch 
hier  wird  eben  nur  von  den  größten  Gütern,  nicht  etwa  von  allein 
gültigen  gesprochen,  und  im  Anfänge  des  Capitels  finden  wir  den 
guten  Zustand  von  Seele  und  Leib  in  einer  Weise  betont,  wie 
wir  dies  nur  bei  einer  Schule  gewohnt  sind.  Das  ist  die  Epiknrs. 
(475b  zi  yäg  rrgog  oi  iaziv,  (prjOtv,  &v  ptjze  oagy.dg  ärzzijzcu 
itrfze  ipvyf/S  y.z).. . vgl.  Epic.  ep.  3 p.  62.  13  Us.  u.  ö.).’)  In  c.  IS 
wird  auch  hervorgehoben,  daß  man  sich  durch  Söypaza  und  Xöyoi 
vor  der  Tvche  schützen  kann,  allein  als  Gewährsmann  für  diesen 
.Satz  zieht  Plntarch  keinen  Stoiker  heran,  sondern  Metrodors.  des 
Epikureers,  Worte  ngoy.azelXrjfifial  ff‘,  & zvyq  y.z/.. 

Epikur  ist  es  aber  überhaupt,  für  den  das  Abschätzen  von 
Gütern  und  Übeln,  das  wir  in  unserer  Schrift  finden,  kennzeichnend 
ist.  Schon  bei  der  einzelnen  Handlung  ist  für  ihn  entscheidend 
die  Abrechnung,  ob  diese  ein  Plus  von  Lust  ergeben  werde  (ep.  3 
p.  63  Us.  u.  ö.  Zeller  IIP  1 S.  4391.  Viel  wichtiger  aber  ist  für 
ihn  noch  die  Bilanz  des  gesamten  Lebens.  Seine  ganze  Teloslehre 
beruht  anf  dem  Satze,  sapienti  plus  setnper  adesse  quod  velit  quam 
qnod  nolit  fr.  603  Us.  Denn  der  Weise  vermag  immer  seinen 
Geist  vom  Unangenehmen  zum  Angenehmen  hinttberznlenken  ( mnt 
qui  abducant  a malis  ad  bona  ut  Epicurus  Cic.  Tnsc.  III  31.  76. 
Us.  zu  fr.  444.  vgl.  III  16,  35  iubes  me  bona  rogitare  oblivvici 
malorum)  und  so  jeden  etwa  aufkeimenden  Kummer  zu  unterdrücken : 
levationem  autem  aegritudinis  in  duabus  rebus  ponit,  aroeatione 
a cogitanda  molestia  et  revocatione  ad  contemplandas  volnptates  . . . 
eetat  igitur  ratio  intueri  molestins,  abstrakit  ab  acerbis  cogita- 
tionibus,  hebetem  (habet)  aciem  ad  miserias  contemplandas  etc. 
Tnsc.  III  15.  33  fr.  444.  Genau  dieser  Lehre  folgt  Plntarch.  wenn 
er  z.  B.  p.  469a  den  Tadel  ausspricht:  z ijv  didvoiav  tvzeivo- 

uev  etc  za  Xvitqgä  y.al  -rtgooßiaZ6pe9a  zoig  zßv  dviagßv 
tvdiazglßeiv  dvatoyiopoig,  [lovovoö  ßla  zßv  ßeXz idvtov  ann- 
(iTtdoavzeg.  — Wie  sichert  sich  nun  im  einzelnen  Epikurs 
Weiser  das  Übergewicht  des  Angenehmen?  neque  enim  tempus 
est  ullum,  quo  non  plus  voluptatnm  haheat  quam  dolormn.  nam 
et  praeterita  grate  meminit  et  praesentibus  ita  potitur,  ut  animad- 
rertat  quanta  sint  ea  qttamque  iucunda , neque  pendet  er  futuris. 

1)  Vgl.  auch  den  Anfang  der  mit  -t.  n'&.  nahe  verwandten  Schrift 
.-i.  <pvyi]e  (darüber  näheres  unten)  599c. 
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sed  exspectat  illa  fruitur  praesentibus  sagt  Cic.  de  fin.  119,  92 
ip.  273,  1 1 Us.).  Damit  vergleiche  man  die  Schlußworte  Plutarchs, 
die,  wie  wir  sahen,  die  Disposition  seiner  Vorlage  enthielten : xert 
r olg  nagovaiv  üpeuntiog  ovvoiaovxui  xal  xßv  yeyovöxutv  «i5- 
lagianog  f. ivr,povevoovoi  xal  xgdg  xd  ).oir tdv  üxwv  xtjv  ii.- 
i /da  xal  rpaiigav  iyovxeg  ddeüg  xal  dvvndjxxiog  rcgoad^ov- 
niv.  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  diese  Stelle,  d.  h.  also  die 
Disposition  der  Vorlage,  von  Epiknrs  Lehre  abhängig  ist,  zumal 
gerade  bei  diesem  und  bei  ihm  allein  die  Gegenüberstellung  der 
•Irei  Zeitstufen  in  der  Ethik  auch  sonst  oft  vorkommt')  Stimmen 
loch  sogar  die  Worte  überein.  Denn  wie  Epikur  bei  Cicero  und 
«onst  (vgl.  z.  B.  ep.  3 p.  59,  9 Us.)  das  grate  me  mini  t gebraucht, 
«o  kehrt  bei  Plutarch  dydgtoxog  noch  473  c.  wieder  (vgl.  465  b. 
170d.  474  d.)  nnd  zu  neque  pendet  ex  futuris  vgl.  xijg  avgiov 
txxgtpapevovg  p.  473 e und  de  exilio  (darüber  unten!)  606 d. 
o i dei  r oC  fd/.Äovxog  ixxgeiidpevoi  xul  yi-iydpevoi  xätv  ditdv- 
itDV  (für  Epikur  vgl.  noch  Horaz  ep.  I,  18,  110).1) 

Ganz  epikureisch  ist  dabei  die  in  c.  1 4.  5 vorgetragene  Mahnung, 
die  vergangenen  Freuden  nicht  zu  vergessen  (vgl.  Usener  fr.  435  ff.)') 
Fast  immer  kehrt  dabei  genau  der  Gedanke  von  c.  14  Anf.  und 
15  wieder,  vgl.  bes.  Cic  de  fin.  I 17,  57  est  autem  situm  in 
hobis,  ut  et  adversa  quasi  perpetua  oblivione  obruamus  et  secunda 
matnde  ac  suaviter  meminerimus.  Wenn  Plutarch  dabei  473c 
>agt,  daß  die  Unverständigen  vnd  xoC  avvxexdad-ai  ngdg  xd 
niljxv  dtl  xaig  tpgovxlotv  keine  Freude  an  der  Gegenwart  haben, 
om  von  der  Vergangenheit  gar  nicht,  zu  reden,  so  entpricht  dem 

1)  Vgl.  z.  B.  Cic.  Tnsc.  III  15,  33.  17,  37  f.  de  fin.  I 18,  60.  Darauf 
'«ruht  auch  der  Satz,  daß  die  seelischen  Freuden  größer  sind,  nam  cor- 
Port  nihil  nisi  praesens  et  quod  adest  sentire  possumus,  animo  autem  et 
praeterita  et  futura.  de  fin.  I 17,  55  cf.  II  33,  108. 

2)  Zum  Inhalt  bemerke  ich  noch,  daß  der  Satz  praesentibus  ita  po- 
^tur,  ut  animadvertat  quanta  sint  quamque  iucunda  in  c.  9 seine 
treffliche  Erläuterung  findet  — Sehr  nahe  berührt  sich  noch  Pint.  p.  465  a 
mit  Lncrez  III  957  f.  Plutarch  erklärt,  daß  alle  Schätze  keine  Seelenruhe 
-'eben.  4,  ur  rö  iQwunov  riiifiorov  r roll  l/ovai  xai  tA  twv  Artörrmv 

itAurror  del  nnpaxo/.ovttf.  Lncrez  sagt: 

sed  quia  semper  aves  quod  abest,  praesentia  temnis, 
inperfecta  tibi  elapsast  ingrataque  vita. 

3i  Das  erkennt  auch  Heinze  an,  der  daraufhin  die  Möglichkeit  offen 
will.  ,daß  in  Plntarchs  Hypomnemntis  sich  auch  Excerpte  ans  epi- 
kureischen Schriften  vorfanden1  S.  507. 


286 


M.  POHLENZ 


genau  der  epikureische  Gedanke  bei  Seil,  de  benef.  III  3,  4 caducn 
memoria  est  futuro  imminentium  fr.  435,  vgl.  491  und  die  Stellen, 
die  Usener  dort  anffthrt.1)  Auch  die  Wendung  ol  t f)  urrjuij  rä 
ftgöreQov  firj  aviyovxtg  ..  di./.'  vney.Qeiv  iOvreg  473d. 
findet  sich  ebenso  in  fr.  439  (nee  prdeteritam  praeter  ft  uere  sinerc 
sc.  voluptatem ) 436  u.  ü. 

Ebenso  stimmt  zu  Epikur  der  Grundgedanke  des  dritten  Teile.' 
von  Plutarchs  Vorlage,  der  Satz,  daß  die  heitere  Seelenruhe  nur 
möglich  sei,  wenn  man  keine  Furcht  vor  der  Zukunft  kenne. 
Hier  beruft  sich  Plutarch  in  c.  16  ausdrücklich  auf  Epikur  (fr.  490' 
und  in  c.  1 8 auf  Metrodor,  aber  auch  wenn  er  c.  17  ausführt,  die 
Tyche  könne  uns  die  besten  Güter  nicht  rauben,  so  ist  das  aller- 
dings natürlich  oft  von  den  Stoikern  ausgesprochen,  es  stimmt  aber 
auch  zu  Epikur,  dessen  Satz  ßguyeia  ootpiii  royt]  nagspnlmci, 
ta  di  uiyiatu  r.ai  v.vQubiata  6 /.oyiopdg  dupxrjoe  (Sent,  s.  16) 
Plutarch  selber  in  negl  tv yrjg  p.  99  a.  zitirt.5)  Besonderen  Wert 
legte  Epikur  auf  den  Nachweis,  daß  der  Tod  kein  Übel  sei  und 
kein  Gegenstand  der  Furcht  sein  dürfe.  Dieser  Satz  hatte  dabei 
noch  eine  besondere  Bedeutung  für  ihn  in  der  Ziellehre.  Er  ver- 
sprach nämlich  allerdings  dem  Weisen  einen  subjektiven  Überschuß 
an  Gütern  für  sein  ganzes  Leben,  gab  aber  doch  zu,  daß  bisweilen 
die  äußeren  Übel  lästig  genug  werden  können,  um  den  Weisen  zum 
Wegwerfen  des  Lebens  zu  veranlassen.  Aber  selbst  dann  tritt  er 
eben  in  einen  Zustand,  der  kein  Übel  ist.  Eigentlich  enthält 
natürlich  diese  Lehre  einen  Widerspruch,  um  so  bemerkenswerter 
ist  es,  daß  Plutarch  in  c.  17.  18  genau  ebenso  verfährt,  und  wenn 
z.  B.  Cic.  Tusc.  V 40,  1 17  (fr.  499)  bei  der  Darstellung  von  Epikur- 
Ansicht  sagt  porttis  enim  praesto  est,  aeternum  nihil  sentiendi  re- 
ceptaculum,  so  erklärt  Plutarch  c.  17  extr.  iyyvg  6 i.iutjv  x ui  nag- 
eonv  dnovtfigaotiiu  r ov  au/patog  üaneg  iepoixlov  u r ori- 
yovrog  (vgl.  auch  p.  1103  c).1) 

1)  Vgl.  noch  Cic.  de  fin.  I 16,  60  prneterea  bona  praetcrita  non  me- 
minerunt,  praesentibus  non  fruuntur,  ftutura  modo  exspectant. 

2)  Vgl.  noch  fr.  489,  wo  Bogar  die  Worte  zum  Teil  zu  p.  467b.  474d 
stimmen.  — Die  Stelle  aus  n.  nJ/ije  ist  Usener,  wie  es  scheint,  entgangen. 

3i  Siefert  bemerkt  S.  66  f.  auch,  daß  die  Ansichten  über  den  Selbst- 
mord nicht  recht  zur  Ornndauschanung  der  Schrift  passen.  Daß  sie  trotz- 
dem nicht  einer  andern  Quelle  znzuweisen  sind,  zeigt  eben  Epikur.  — 
Übrigens  wird  der  Selbstmord  nicht  an  sich  gelobt , sondern  es  soll  nur 
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Epikurs  Lehre  ist  es  also,  der  die  Vorlage  nicht  bloß  den 
Grundgedanken  und  die  Disposition,  sondern  auch  wesentliche  Einzel- 
heiten entnimmt.  Natürlich  ist  es  kein  krasser  Hedonismus,  der 
in  ihr  gepredigt  wird.  Empfohlen  wird  die  fjdovrj  yataaTtjua- 
nxfi,  die  in  der  Einsicht  wurzelnde  seelische  Heiterkeit  des  fein- 
gebildeten Manne«,  der  die  seelische  Lust  der  leiblichen  vorzieht, ') 
der  Mäßigkeit  und  Einfachheit  als  Grundlage  der  Gesundheit 
schätzt,’)  der  die  Überzeugung  hegt,  daß  ein  gerechtes  Leben  am 
ehesten  vor  Sorgen  schützt  nnd  daß  ein  gutes  Gewissen  das  beste 
Ruhekissen  ist.3)  der  endlich  gerade  darum  als  Optimist  in 
die  Welt  blickt  und  sein  ganzes  Leben  wie  einen  Festtag  zu- 
bringen kann.4) 

Mit  einer  solchen  e6d-vf.ua  aber  konnte  sich  auch  ein  Plutarch 
einverstanden  erklären,  zumal  er  ja  immer  noch  die  Möglichkeit 
hatte.  Einzelheiten  zu  ändern.  So  hat  er  p.  476  b.  die  epikureische 
Ansicht  vom  Tode  durch  die  der  platonischen  Apologie  ersetzt, 
ihm  wird  auch  der  psychologische  Dualismus  gehören,  der  c.  1 und 
17  vertreten  wird  (vgl.  Heinze  S.  511),  auch  die  Abweisung  Epi- 
kurs in  c.  2 wird  in  der  Vorlage  milder  gewesen  sein  — immer- 
hin kommt  er  selbst  bei  Plutarch  noch  besser  weg  als  Demokrit, 
was  sonst  bei  der  Zusammenstellung  beider  Männer  durch  Gegner 
nicht  leicht  geschieht  — dagegen  werden  wir  in  einem  anderen 
Falle  die  Abweichung  von  der  offiziellen  epikureischen  Lehre  auf 
Rechnung  der  Vorlage  setzen  müssen.  Von  c.  16  an  mahnt  der 
Verfasser  nämlich  immer  wieder,  auch  die  zukünftigen  Übel  ins 
Auge  zn  fassen,  um  gerade  dadurch  jede  Furcht  vor  ihnen  in  der 
eigenen  Seele  zu  tilgen.  Dieses  Verfahren  verteidigt  er  ausdrück- 
lich p.  476d.  e und  verurteilt  dabei  scharf  die  Hoffnungseligkeit,  die 

der  Gedanke  an  die  Möglichkeit  eines  solchen  jede  Furcht  vor  der  Zu- 
kunft verhindern. 

1)  Vgl.  Zeller  III5  1 S.  441.  Stets  ist  hei  Plutarch  von  den  fpövi- 

nicht  den  ootfol  die  Rede. 

2)  p.  476a  (vgl.  488  d).  Epikur  preist  oft  den  tnrhis  tfnuu  fr.  458  ff. 

3)  JCvp.  H.  17  fr.  519  und  öfter. 

4)  Den  Pessimismus  bezeichnet  Epikur  einfach  als  Unsinn  ep.  3 
Ml  eitr.  Us.  Die  Stellen  in  c.  18.  19,  wo  vom  iv&orotaouAe  gesprochen 
wird,  werden  wohl  auf  Plutarch  seihst  znrftckgehen  (vgl.  Siefert  S.  127. 
■31),  doch  ist  dieser  Ton  auch  den  Epikureern  keineswegs  fremd,  vgl. 
Mttrodor  bei  Plutarch  p.  1117h  |vgl.  1091c)  und  namentlich  bei  Clem. 
AL  Strom.  V p.  732  P. 

Hermes  XL.  19 
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nur  in  rosigen  Zukunftsbildern  schwelgt.  Nun  hat  aber  Epikur 
selbst  die  Vorwegnahme  zukünftiger  Freuden  in  der  Hoffnung  emp- 
fohlen und  andrerseits  im  Gegensatz  zu  den  Kyrenaikem,  welche 
auf  die  praemeditatio  hohen  Wert  legten,  gelehrt  stultam  esse 
medilaiionem  futuri  mali  aut  fortasse  ne  fuluri  quidem  (Cic.  Tnse. 
III  15,  32).  In  diesem  Punkte  ist  also  Plutarclis  Vorlage  bewußt 
von  Epikur  abgewichen  und  auf  den  Standpunkt  der  Kyrenaiker 
zurückgekehrt,  auf  den  ja  z.  B.  auch  Chrysipp  sich  gestellt  hat,'» 
Tatsächlich  konnte  der  Verfasser  dies  ruhig  tun,  ohne  an  den  Grund- 
pfeilern des  Systems  zu  rütteln.11) 

Über  die  Person  dieses  Verfassers  läßt  sich  natürlich  nichts 
sagen,  dagegen  ist  die  Zeit  wohl  annähernd  zu  bestimmen.  Zunächst 
sei  daran  erinnert,  daß  die  Berücksichtigung  der  römichen  Ver- 
hältnisse überall  erst  von  Plntarch  vorgenommen  ist.  Also  wird 
die  Vorlage  kaum  erst  in  der  Kaiserzeit  entstanden  sein.  Anderer- 
seits spricht  die  Wahrscheinlichkeit  dafür,  daß  nicht  nur  das  Wort 
des  Antipater  c.  9,  sondern  auch  die  Sätze  des  Karneades  c.  16 
und  19  sich  schon  in  ihr  fanden.  Biese  selbst  wird  man  am 
ehesten  aus  der  Trostschrift  ableiten,  die  Kleitomachos  nach  der 
Zerstörung  Karthagos  an  seine  Landsleute  richtete  (Cic.  Tu  sc.  Hl 
22,  54).  Damit  wäre  das  Jahr  146  als  terminus  post  quem  ge- 
geben.’) 

Das  Ergebnis,  zu  dem  mich  meine  Untersuchung  geführt  hat. 
weicht  von  dem  meiner  Vorgänger  erheblich  ab.  Der  Grund  ist. 
glaube  ich,  der,  daß  ich  mich  nur  bemüht  habe,  die  unmittelbare 
Vorlage  Plntarchs  zu  ermitteln.4)  Vieles  von  dem.  was  Hirzel 
und  Heinze  anfgestellt  haben,  kann  ich  ja  ohne  weiteres  unter- 

1)  Wollte  man  aber  deshalb  wieder  Plutarchs  Autor  zum  Stoiker 
machen,  so  sei  darauf  hingewiesen,  daß  Cicero  ibid.  §85  vom  stoischen 
Standpunkt  aus  erklärt:  nam  revocatio  illa.  quam  ad  fort,  dum  a con  tu- 
en die  uns  null ie  avocat,  nulla  est.  d.  h.  er  bekämpft  die  Lehre,  die  Plntarch 
c S ff.  und  14  f.  vorträgt. 

2l  Jedenfalls  geht  diese  Abweichung  auch  nicht  über  das  Maß 
von  Selbständigkeit  hinaus,  das  wir  einem  Epikureer  gerade  dieser  Zeit 
Zutrauen  dürfen.  Vgl  Hirzeis  Ausführungen  über  die  Differenzen  in  der 
epikureischen  Schule  Unters.  I S.  165 — 190. 

3)  Dann  kann  die  Vorlage  auch  für  das  Anaxagoraswort  474  d Pa- 
naetius  als  Gewährsmann  angeführt,  haben.  Das  möchte  man  doch  wegen 
de  coh.  ira  463  d annehmen  (Hirzel  S.  3781. 

41  Für  diese  Aufgabe  hätte  es  keinen  Zweck  gehabt,  auf  Parallel- 
stellen überall  zu  verweisen. 
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schreiben.  So  hat  Hirzel  zweifellos  recht,  wenn  er  den  Gedanken 
von  c.  9 im  letzten  Ende  aus  Demokrit  fr.  32  N.  ableitet,  und 
ebenso  ist  Heinze  znzugeben.  daß  manehe  Züge  unserer  Schrift  aus 
der  bionischen  Diatribe  stammen  (vgl.  die  Berührungen  mit  Teles, 
die  er  S.  508  f.  nachweist) ') , allein  solche  Einzelheiten  beweisen 
für  die  unmittelbare  Vorlage  nichts,  da  sich  mindestens  ebensoviele 
Einzelheiten  anführen  lassen,  die  nach  anderer  Seite  weisen.  Die 
modernen  Quellennntersnchungen  gehen  freilich  meist  unwillkürlich 
von  der  Voraussetzung  ans,  die  benützten  Schriftsteller  müßten 
eine  bestimmte  philosophische  Richtung  streng  innegehalten  haben. 
Allein  viel  größer  ist  doch  die  Wahrscheinlichkeit,  daß  Plutarch 
lieber  nach  Schriften  von  Männern  griff,  die  ihm  wahlverwandt 
waren,  die  wie  er  der  Biene  gleich  ans  allen  Blüten  den  Honig  zu 
>augen  wußten. 

Dazu  kommt  noch  eins.  Man  hat  in  Plutarchs  Schrift  allge- 
mein eine  stoisirende  Richtung  gefunden.  Im  Grunde  beruht  das 
darauf,  daß  mau  Stoicismus  überall  vorauszusetzen  geneigt  ist,  wo 
ein  ehrenhaftes  Leben  und  die  Beherrschung  der  niederen  Triebe 
durch  die  Vernunft  gefordert  wird.  Man  darf  aber  nicht  übersehen, 
'laß  auch  die  Gegner  der  Stoa  diese  Sätze  anerkannten.  Schließlich 
hatten  doch  alle  nacharistotelischen  Schulen  das  eine  Ziel,  dem 
Menschen  unabhängig  von  äußeren  Einflüssen  das  Gleichgewicht  der 
-eele  zu  sichern,  und  darüber  waren  sie  alle  einig,  daß  dieses 
Ziel  nur  zu  erreichen  sei,  wenn  die  Vernunft  das  Handeln  des 
Menschen  beherrsche  und  für  die  sinnlichen  Triebe  Maß  nnd  Grenze 
testsetze.  Freilich  gingen  nun  die  Wege,  die  zu  diesem  Ziele 
führen  sollten,  weit  auseinander.  Das  schloß  aber  nicht  aus,  daß 
sie  sich  an  einzelnen  Punkten  wieder  näherten.  Gewiß,  nur  die 
Moa  hat  die  Tugend  als  ausreichend  für  das  glückselige  Leben 
bezeichnet,  aber  auch  Epikur  sagte,  ovx  tonv  tJdZcoc  'C.fjV  dvev 
rov  ifgovifiu >g  xal  xaiuög  xai  dixaüut;  (Sent.  s.  5).  Die  Stoa  mußte 
vor  allem  betonen,  daß  die  seelische  Freudigkeit  von  aller  Sinnen- 
last unabhängig  sei,  aber  auch  die  Anhänger  der  Schule,  die  in 
der  Theorie  alles  nach  den  Freuden  des  Bauches  maß.  haben  aus- 
drücklich erklärt,  daß  der  Weise  auch  bei  Ausschluß  aller  sinn- 
lichen Lust  glückselig  sei  fr.  599.  Ingrimmig  bemerkt  dämm  nach 

1)  Für  einen  weitgehenden  Einfluß  Aristons  ist  aber  nicht  der  ge- 
ringste Beweis  erbracht.  Ich  glaube  auch  nicht,  daß  Heinze  den  Ver- 
treter der  dSiapopta  richtig  beurteilt  hat. 

Ilt* 
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stoischem  Vorgänge  Cicero  Tose.  III  20,  49:  Xegat  Epicvrus  {wund? 
posse  vivi,  nisi  cum  virtute  vivatur;  negat  ullarn  in  sapiente  vim 
esse  /'ortunae,  tenuem  victum  antefert  copioso,  negat  ullum  esse 
tempus,  quo  sapiens  non  beatus  sit. 

Wenn  nun  schon  die  Schulhänpter  in  Einzelheiten  sich  viel- 
fach wieder  näherten,  so  war  das  natürlich  noch  viel  mehr  bei 
den  Männern  der  Fall,  die  nicht  wissenschaftliche  Abhandlungen, 
sondern  ethische  Feuilletons  schrieben  und  dabei  in  bewußtem 
Eklekticismus  oder  in  unbewußter  Anlehnung  an  den  Geschmack 
des  Publikums  die  Schroffheiten  des  Systems  ganz  zurücktreten 
ließen.  Ohne  diese  Annäherung  wäre  es  ja  auch  garnicht  denkbar, 
daß  Männer  wie  Plutarch  und  Seneca  ruhig  anch  Schriften  aus 
Schulen  benützten,  deren  System  sie  als  solches  aufs  heftigste  be- 
kämpften. Durch  diesen  Umstand  wird  es  aber  auch  erklärlich, 
daß  die  Beobachtung  von  Einzelheiten  bei  modernen  Quellennnter- 
suchungen  so  oft  irreftthrt.  Sichere  Schlüsse  werden  sich  beim 
Fehlen  äußerer  Anzeichen  nur  ziehen  lassen,  wenn  der  Aufbau  und 
der  Gesamtstandpunkt  der  Vorlage  festzustellen  sind  und  nach  einer 
bestimmten  Richtung  weisen.1) 

1)  Nach  diesen  Grundsätzen  habe  ich  in  dieser  Ztschr.  XXXI  S.  321  ff 
auch  Plutarchs  Schrift  .-r.  dopytjoiae  untersucht  und  bin  zu  dem  Ergebnis 
gelangt,  daß  Plutarch  dem  eklektischen  Peripatetiker  Hieronymos  Anlage 
nnd  Hauptgedanken  verdanke.  Dieses  Ergebnis  hat  Schlemm  in  dieser 
Zeitschr.  XXXVIII  S.  587  abgelehnt.  Etwas  eigentümlich  berührt  es  dabei, 
wenn  er  an  erster  Stelle  geltend  macht,  ,es  sei  bei  Plutarch  nicht  angebracht, 
großen  Wert  auf  die  hier  sogar  nnr  einmalige  Namensnennung  dieses 
Philosophen  zu  legen1;  denn  bei  dem  kleinen  Umfang  von  Plutarchs  Schrift 
hätte  er  wohl  sehen  können,  daß  Hieronymos  zweimal  citirt  wird  (c.  2 
nnd  12).  abgesehen  davon,  daß  ich  natürlich  ausführlich  beide  Stellen  und 
namentlich  auch  die  Art  des  Citirens  besprochen  hatte.  Weiter  tadelt  er 
dann,  daß  ich  nicht  die  Übereinstimmung  mit  ähnlichen  Abhandlungen 
verfolgt  habe,  sondern  von  der  Anlage  der  Schrift  ausgegangen  bin.  ,Sie 
gehört  aber  gerade,  wie  wir  sehen  werden,  zn  den  weniger  wohldispo- 
nirten  Plntarchs*.  Nach  dieser  Einleitung  dürfte  man  wohl  erwarten, 
daß  Schlemm  sich  weiterhin  die  Mühe  gegeben  hätte,  meinen  Nachweis 
zu  widerlegen,  daß  bei  Pintareh  eine  ganz  scharfe,  von  ihm  selbst  aller- 
dings mehrfach  verdunkelte  Disposition  zu  Grunde  liegt.  Allein  Schlemm 
ignorirt  diesen  Nachweis  vollkommen,  und  nach  der  Art,  wie  er  von  mir 
behandelte  Stellen  noch  einmal  bespricht,  muß  man  annehmen,  daß  er 
meine  Arbeit  im  ganzen  nicht  kennt  (vgl.  z.  B.  seine  Worte  S.  597  f. 
über  Plutarch  457e  mit  meiner  Abhandlung  S.  332f.).  Nnr  au  einer  Stelle 
versucht  er  eine  wirkliche  Widerlegung.  In  c.  4 sagt  dort  Plutarch : <«'x 
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Die  Gedanken.  diePlutarch  in  der  Vorlage  von  Tttgi  tü&vfilag 
fand,  waren  so  allgemeiner  Art,  daß  sie  sich  leicht  auch  anderweit 
verwerten  ließen.  Als  daher  einige  Zeit  nach  Abfassung  jener 
Schrift  Plutareh  seinen  verbannten  Freund  Menemachos  trösten 
wollte,  da  nahm  er  allerdings  zunächst  ein  vrtöuyrjfta  ttegt  fpvyijg 

rptoxn-  u&r  uat  xai  Tita  djj.a  yprjotua  kiytnv  xai  napairün'  A 1 1 pdniu oiy 
«■  oU  oA  <frtoi  ytyvoßivrjB  dXXa  yeyfvrjuivtjs  xai  oAori  atoihjatv  dpyyB  tlvat 
Aid  xA  Trt/oB.  oiAiv  yäp  oCxrn  twv  Tzafruir  OrXlcy 6n wov  xai  Aiaxivov - 
urvov  lyrt  7TD‘  ytvtaiv  iutfavxj  xai  xAv  aC^yan'.  Bei  dieser  scharfen 
Gegenüberstellung  hatte  ich  gefragt:  zu  welcher  von  beiden  Ansichten 
paßt  es  besser,  wenn  in  c.  2 gerade  gegenüber  dem  Zorne  eine  prophy- 
laktische Behandlung  deshalb  für  nötig  erklärt  wird,  weil  bei  einem 
actuellen  Ansbrnch  der  Mensch  sonst  für  vernünftigen  Zuspruch  unzu- 
gänglich sei?  Sicher  doch  weniger  zu  der  Annahme,  daß  der  actuelle 
Zorn  ganz  allmählich  sich  entwickelt,  und  was  Plntarch  455a  von  dem 
Streite  zwischen  Achilles  nnd  Agamemnon  sagt,  setzt  doch  voraus,  daß 
in  den  ersten  Stadien  die  weitere  Ausdehnung  des  Zornes  auch  bei  diesen 
nicht  philosophisch  gebildeten  Männern  dnrch  Zuspruch  von  außen  ver- 
hindert werden  konnte.  An  ein  ganz  langsames  Wachsen  des  Zornes  wird 
man  gewiß  auch  nicht  denken,  wenn  man  in  c.  2 p.  453 e liest:  Sums  Sl 

ri  uer  Ai/.a  (SC.  7xd9x/)  xai  7lap  ’ Sv  dxudtn  xaipAr  duumylnmB  in  rix  ft 
xai  3apirtai  ßotj&oCvxa  Xdyov  tii  rf r ynj [tjv,  A Ai  frvuAs  ody  r; 

fijotv  A MfXdv&n>e  ,ra  Artvd  npdoatt  xds  ppivas  urxoixioai“  dXX'  A^oix/aas 
ztXrims  xai  dfxoxiu  iaaB  . , . Tidtra  xapayr.B  xai  xanvov  xai  yd  ff  uv  /xtoxd 

a out  ti i ivrii,  oder  wollte  man  hier  alles  Gewicht  auf  die  Worte  nap'  Sv 
axadyn  xatpdr  legen,  so  würde  man  als  Rat  erwarten:  .bekämpfe  den 
Zorn  in  den  ersten  Stadien !‘  Eine  Begründung  für  die  Behauptung,  daß 
der  Zorn  mehr  als  andere  Affecte  eine  prophylaktische  Behandlung  er- 
fordere, enthielte  der  Satz  jedenfalls  nicht.  Auf  diese  Punkte  allein  kam 
es  mir  bei  der  Gegenüberstellung  von  c.  2 nnd  4 an,  nicht  auf  die 
Leichtigkeit  oder  Schwierigkeit  der  Bekämpfung  an  sich.  Dabei  macht 
es  nichts  ans,  daß  in  beiden  Capiteln  die  Voraussetzung  ist  oder  sein 
kann,  daß  auch  während  des  Zornesausbruchs  der  oixrtos  XoyioßAc  gegen- 
über dem  Affecte  wirksam  sein  soll.  Wenn  aber  Schlemm  dies  hervor- 
hob, dann  mußte  er  sich  anch  sagen,  daß  diese  Ansicht  im  schärfsten 
Gegensatz  znr  orthodox-stoischen  Lehre  steht,  die  er  als  Quelle  annimmt. 
Denn  für  Chrytippa  Anschauung  vom  Wesen  der  Affecte  ist  es  das  wich- 
tigste, daß  während  der  ixurj  des  ndßot  jede  Wirkung  der  Vernunft  im 
Menschen  aasgeschlossen  ist.  Erst  wenn  der  Affect  sich  gelegt  hat , ö 
v&yot  napnaiiexax.  Auch  darüber  hätte  sich  Schlemm  wohl  äußern  sollen, 
wie  es  kommt,  daß  Plntarchs  Quelle  den  Zorn  als  lint)  behandelte  (vgl. 
meine  Abhandlung  S.  334 {.).  Ein  Stoiker  hat  das  nie  getan.  Trotzdem 
irebe  ich  ohne  weiteres  Schlemm  zn,  daß  die  Schrift  viel  stoisches  Gut 
-nthält.  Das  beweist  aber  gar  nichts  gegen  die  Annahme,  daß  der 
“klektisch  verfahrende  Hieronymos  Plntarchs  nächste  Quelle  war. 
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zur  Hand  und  folgte  ihm,  auch  wenn  die  darin  vorausgesetzten 
Verhältnisse  garnicht  auf  den  Freund  paßten  (c.  9 — 11,  vgl.  den 
Anf.  von  1 2),  voraus  aber  schickte  er  einen  allgemeinen  Teil . in 
dem  er  einfach  die  Gedanken  von  n.  et)£f.  wiederholte  und  nament- 
lich die  Lehre  wieder  vortrug,  man  müsse  auch  bei  einem  Schick- 
salsschlage dem  Leben  die  heitere  Seite  abgewinnen. 'j 

Während  nun  Plutarch  in  diesem  Falle  wohl  seine  eigene 
Schrift  wieder  ausschrieb,5)  hat  man  ein  andermal  den  Eindruck, 
daß  er  nur  die  Vorlage  von  n.  ei!},  benützt,  wahrend  dieses 
selber  vielleicht  noch  nicht  verfaßt  war.  Es  handelt  sieh  dabei 
um  niQi  äQtifjQ  y.ai  y.axlac,  einen,  wie  Siefert  erkannt  hat,  von 
Plutarch  nicht  zur  Herausgabe  bestimmten,  nur  flüchtig  niederge- 
schriebenen Entwurf.  Wie  nämlich  Heinze  nachgewiesen  hat,  zeigt 
diese  Abhandlung  engste  Verwandtschaft  mit  deu  aus  der  Vorlage 
stammenden  Teileu  von  u.  evfr..  namentlich  c.  2 — 6.  Ein  Unter- 
schied ist  aber  vorhanden.  In  it.  age- rijg  y.ai  ytaxiag  wird  näm- 
lich tatsächlich  geflissentlich  betont,  daß  nur  die  Tugend  ein  kummer- 
loses Leben  verbürge,  während  das  Laster  für  dieses  das  größte 
Hindernis  sei  (c.  2.  3).  Gerade  dieser  Umstand  hat  wohl  Heinz»- 
veranlaßt,  denselben  Gedanken  auch  in  n.  tiit.  wiederzufinden 
Aber  wenn  man  die  entsprechenden  Kapitel  aus  dieser  Schrift  oder 
auch  aus  rc.  tpvyijg  liest,  so  tritt  dort  überall  für  die  Tugend  die 
verständige  Lebensführung  ein,*)  und  es  kann  doch  auch  kein  Zufall 
sein,  daß  die  Worte  dgert}  und  y.u/Aa,  die  dort  das  Thema  bilden, 
hier  überhaupt  nicht  Vorkommen.  Da  kann  es  nur  zwei  Möglich- 
keiten geben.  Entweder  hat  Plutarch  in  den  beiden  anderen 
Schriften  die  Betonung  der  Tugend  absichtlich  getilgt,  oder  diese 
entsprechen  genauer  der  Vorlage,  und  Plutarch  hat  zu  irgend 

1)  Näheres  bei  Giesecke  S.  59  ff,  und  Siefert  S.  74  ff.  Natürlich  bat 
die  Vorlage  von  n.  ri&.  mit  dem  vndunjua  n.  tfvyf.s,  dem  t.  B.  das  Citat 
aus  Ariston  p.  600  e angehört,  nichts  zu  tun.  Nicht  beachtet  hat  Giesecke, 
daß  Plutarch  auch  ganz  persönliche  Anspielungen  auf  Menemachos  in 
seine  Quelle  einschaltete,  so  c.  12. 

2)  Er  benutzt  z.  B.  das  Gleichnis  von  den  Bchröpfköpfen  wieder,  da» 
er  auch  in  -v.  ritt.  selbst  eingefügt  hatte.  Vgl.  oben  S.  2bl. 

3)  Siefert,  der,  wie  es  scheint,  Heinzes  Ansicht  billigt,  bemerkt  selbst 

S,  92 : fiinnetn  vitae  condicionem  cum  virlutc  coniunctam  suavem  es*' 
Chaeronengis  affirmat  etiam  de  b-anq.  an.  c.  3 init.  et  prae  ceteris  c.  4 fin.. 
utn  voces  ,ei  idem  fere  significant  atque  .de  virt.  et 

Vlt.‘  lipfTl;1. 
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welchem  Zwecke  dasselbe  Thema  noch  einmal  unter  Hervorhebung 
der  Tugend  behandelt.  Im  ersten  Falle  wäre  sein  Verfahren  un- 
erklärlich. der  zweite  ist  recht  wohl  denkbar. 

Siefert  hat  den  Nachweis  versucht,  daß  noch  in  einer  ganzen 
Reihe  anderer  Schriften  Plutareh  unter  dem  Einflüsse  der  Vorlage 
von  n.  iv ft.  stehe.  Meines  Erachtens  handelt  es  sich  dabei  aber 
nur  um  Wiederholungen  im  Gebrauch  von  Wendungen  und  Citaten, 
wie  sie  bei  Plutareh  überall  Vorkommen.  Dagegen  zeigt  eine 
Schrift,  die  Siefert  nicht  herangezogen  hat.  wie  tief  jene  Gedanken 
bei  ihm  Wurzel  geschlagen  und  wie  sehr  sie  sein  eigenes  Gemüts- 
leben  beeinflußt  haben.  — Als  Plutareh  sich  einmal  auf  einer  Reise 
in  Tanagra  befand,  ereilte  ihn  die  Kunde,  daß  inzwischen  sein 
Tüchterchen  Timoxena  im  Alter  von  zwei  Jahren  gestorben  war. 
Auch  die  Beisetzung  war.  da  der  eigentliche  Bote  Plutareh  ver- 
fehlt hatte,  schon  erfolgt.  Plutareh  wrußte,  wie  sehr  seine  Gattin 
gerade  an  diesem  Kinde  gehangen  hatte.  War  es  doch  das  einzige 
Töchterchen  der  Ehe  gewesen,  während  die  vier  übrigen  Kinder 
Söhne  waren.  Auch  der  Vater  selber  fühlte  in  diesem  Augenblicke, 
recht,  daß  er  nicht  von  Fels  und  Eiche  stammte  und  es  ihm  schwer 
wurde,  seine  Fassung  zu  behaupten.  Da  nahm  er  seine  Zuflucht 
zu  der  Philosophie,  mit  deren  Hülfe  er  so  oft  anderen  Trost  ge- 
spendet hatte,  und  suchte  bei  ihr  Linderung  für  seine  und  seiner 
Gattin  Schmerzen.  So  entstand  der  kleine  naQafivftrjtiy.dg  etg 
rrjv  yvvaixa  rt)V  avrov , ein  Schriftchen.  dem  man  es  anmerkt, 
daß  Plutareh  nicht  bloß  zu  seiner  Gattin  redet,  sondern  vor  allem 
das  Bedürfnis  hat,  sich  selber  auszusprechen.  Natürlich  dachte  er 
in  einem  solchen  Zeitpunkt  nicht  daran,  eine  Vorlage  zur  Hand  zu 
nehmen.  Schwerlich  würde  er  auch  in  Tanagra  dazu  die.  Möglich- 
keit gehabt  haben.  So  finden  wir  denu  nur  Gedanken,  die  ihm  ganz 
von  Herzen  kommen. 

Da  gedenkt  er  zuerst  all  der  kleinen  Freuden,  die  ihnen  das 
Kind  gemacht,  und  mahnt  seine  Frau,  auch  aus  der  Erinnerung 
□och  Freude  zu  schöpfen.  Er  lobt  sie,  daß  sie  alles  Übermaß  der 
Trauer  und  alles  äußere  Gepränge  bei  der  Beisetzung  vermieden 
und  bei  diesem  Schicksalsschlage  dieselbe  Standhaftigkeit  bewiesen 
habe  wie  beim  Tode  zweier  anderer  Kinder.  Er  warnt  sie  vor 
Faaten  und  Trauerkleidung  und  vor  den  -schlechten  Freundinnen, 
die  ihre  Aufgabe  darin  sehen,  den  Schmerz  uoch  zu  verstärken.1)  In 

1)  Vgl.  auch  de  exil.  1 p.  599  b. 
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c.  S endlich  mahnt  er  sie,  dem  Geschick  dankbar  zu  sein,  daß  sie 
das  Kind  überhaupt  gehabt  hätten,  dei  /ukv  ydg  1}  negi  rd  3eiov 
ivcprjiiia  x al  xd  ngdg  xfjv  xvyrrjv  ikeiov  xai  d^e^npig  xaXdv  xai 
fjövv  anodläwoi  xagndv , iv  di  xoig  xotovxoig  6 /xdXiaxa 
x rjg  /jvrjurjg  xßv  aya3ßv  dnagvxö(.ievog  v.ai  xov  ßlov  ngdg  xd 
rpunetvd  y.ai  Xafxngd  fiexaoxgirpvjv  v.ai  fiexatpigwv  ix  xßv 
oxoxeivßv  v.ai  xagaxxix ßv  xrjv  didvotav  fj  navxdnaoiv  iaßeot 
xd  Xvnovv  f)  xfj  ngdg  xodvavxlov  filiu  ur/.göv  v.ai  dftavpdv 
inolrjOtv  (61  Oe).  Hier  ruft  der  erste  Satz  den  Schluß  von  ft. 
iv&.  ins  Gedächtnis:  v.ai  xoig  fiagoiiotv  dfxi/xnxaig  ovvoloov- 
xai  xai  ngdg  xd  komdv  i'/.eiov  xfjv  iXrtlda  iyovxeg  ngood- 
govoiv,')  im  folgenden  kehrt  der  Hauptgedanke  von  evii.  8 und 
15  wieder,  und  offenbar  ist  der  bildliche  Ausdruck  entstanden  durch 
eine  Vermischung  des  Gleichnisses  von  c.  8 (wir  müssen  die  d<d- 
voia  von  den  Xvnrjgd  abwenden  wie  das  Auge  von  den  blendenden 
Farben)  und  15  («Jet  d’  üoneg  iv  i uvaxlcg  xgw/kdxtitv  ...xd 
cpaidgä  xai  ka/ungd  ngoßdkkovxug  dftoxgdnxe.iv  xd  Oxv3ga>nä 
xai  migetv  vgl.  auch  noch  de  exil.  c.  3).  Gas  dnagvtto3at 
wird  ebenso  verwertet  de  tranq.  471c  und  de  exil.  600d,  und  die 
letzten  Worte  des  Satzes  finden  de  tranq.  8 ihre  genaue  Paraliede 
in  dem  Ausdruck  (. i lyvvvxag  i^aftavgovv  xd  yelgova  xoig 
ßtkxlooi.  Auch  wenn  er  weiter  von  den  Freuden  spricht,  die  die 
Erinnerung  gewährt  xoig  jui)  rpevyovoi  xd  /ne/.ivrjo3ai  xßv  ygr- 
oxßv  nrjdi  navxa  xai  ndvxiog  fief/tpofievoig  x ijv  xvxtjv,  so  er- 
innert das  teils  an  n.  n'ii.  c.  14  (z.  B.  oi  (.itv  ydg  dvötjxoi  xai 
nagdvxa  xd  ygrjoxd  jcagogßot  xxk.),  teils  an  c.  10  xovxo  d‘ 
iaxi  xl  äkXo  fj  OvkXiyovxa  ngorpaoeig  dyagtoxlag  ini  xrjv  %v% tjv 
adxdv  ifp’  aixoC  xofaCeo&ui  xai  dtödvai  dtxrjv,  (vgl.  hierzu 
noch  aus  der  cons.  4 p.  609:  , töricht  ist  es,  die  Frauen  zu  schelten, 
wenn  sie  Sklaven  streng  strafen,  vcp‘  iavxßv  6'  c afißg  xo- 
i.atofiivag  xai  nixgßg  negiogäv). 

C.  9 beginnt:  öxi  ptiv  ydg  ig  dg&ßv  imkoyiofißv  etg  eti- 
axaüfj  did&eoiv  xehtvxßvxwv  rjgxtjxat  xd  (xuxdgiov,  al  d’  dnd 
xijg  xi’xtjg  xgonai  fityaXag  dnoxkloeig  od  notovoiv  odd’  im - 
(pigovoi  ovyxvxtxdg  dkia&TjOeig  xov  ßlov,  noXiaxtg  dxfjxoag. 
Sollte  Plutarch  dabei  nicht  an  n.  td3. 1 7 gedacht  haben,  wo  es  heißt, 
öxi  fiixgdv  iott  (itgog  xov  dv&gßnov  xd  aa3gdv  xai  xd  inl~ 

1)  Vgl.  aus  dem  1.  Capitel  der  Consolatio  nv‘  xai  rm  «t/i- 

nitara  xai  Tip  de  rd  lomäv  l£tiv. 
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*i 'iqov,  tj>  diyexai  %TjV  xvytjv  und  wo  unter  die  dem  Geschick  ent- 
rückten Güter  auch  die  /.dyoi  xekvxßvxeg  elg  aper r)v  gerechnet 
werden?  ,Wenn  wir  aber',  fährt  Plutarch  fort,  ,ftir  unseren  Zustand 
einen  äußeren  Maßstab  anlegen  wollen,  so  denke  daran,  wie  viele 
dich  auch  nach  diesem  Schicksalsschlage  noch  um  dein  Los  be- 
neiden*. Genau  dieselbe  Überleitung  und  denselben  Gedanken,  nur 
natürlich  in  allgemeiner  Fassung  treffen  wir  de  tranq.  10  (vgl. 
den  Anfang,  wo  auch  das  xaHu nep  ol  nolXol  wiederkehrt,  und 
470 d.e),  und  wenn  es  in  der  Trostschrift  heißt  < beivöv  loxiv  ixi- 
(>oog  ( tkv  ijdiiog  dv  iiiolkai  xijv  ffijv  xvyijv  xai  xovxov  n, poff- 
'irtog  £<p’  qi  vvv  äviw/tixita , ak  d'  iyxa/.tlv  xai  övaipOQtiv 
naQovotjg,  so  entspricht  dem  de  exil.  3:  oi  ydQ  olfxai  rtotJ.nvg 
dvai  -ugdiuvuiv,  ol  fix  xd  od  nqayfiaxa  xai  uexä  xpvyfjg  fiä/.- 
i.o*  ii>tt.£)OOvat,v  avzoig  vnägyeiv  ij  xx/..  .Verfahre  also  nicht 
wie  die  Leute,  die  bei  Homer  alles  Gute  übersehen  und  nur 
’H iyoi  axeifa/.oi  und  fielovQOi  heraussuchen,  oder  wie  die  Geiz- 
hälse ol  rto/.Xa  ouvdyovxeg  od  xQüvxai  naQovoiv  dlÄä  &gt]- 
vovot  xai  dvOipOQOvoiv  dtto/.ofxeviov.  Den  eilten  Vergleich  hatte 
Watarch  aus  de  curios.  p.  520a  in  Erinnerung,  der  zweite  leitet  zu 
dem  Gedanken  über,  der  in  n.  eili.  9 genauer  ausgeftthrt  wird,  vgl. 
dort  besonders  ovdk  det  xxäoiiai  fikv  dtg  fieyahx  xai  xQtfxuv  dei 
hiidxag  tbg  vnkQ  /ntyakcov  /.lij  axi^tjlküiuv,  iyovxng  ök  xtaqo- 
göy  xai  xaxarpQOvti*  <hg  fujöevdg  dSgiiov.  Noch  größer  ist  die 
Cbereinstimmung,  wenn  es  in  n.  ev&.  vorher  heißt:  oi  ydg  xdxe 
yiyvexax  fieya  xai  xlf.uov  £ xaoxov  kßüv,  öxav  anöi.r)xai,  oioCö- 
utvov  dk  xd  firjdiv  ioxiv,  in  der  Trostschrift  gleich  darauf:  oti 
/df  ioxi  xavxa  fieydka  ukv  xoig  oxeqo(.iivoig  dyatka  lu/.qu  de 
folg  lyovoiv.') 

In  den  Schlußkapiteln  geht  Plutarch  zu  religiösen  Tröst- 
enden über.  ,Die  Mysterien  lehren  uns,  daß  den  Seelen  das 
beste  Los  zuteil  wird,  die  möglichst  kurze  Zeit  vom  Körper  be- 
deckt werden,  und  dazu  stimmt  auch  die  alte  Sitte,  die  ein  feier- 
liches Totenopfer  bei  den  vYjxxioi  verwehrt.*  Hier  würden  wir 
keine  Berührung  mit  n.  eu!k.  erwarten,  doch  ist  eine  solche  wohl 
deich  im  Anfang  von  10  anznnehmen.  Es  heißt  dort:  xai  /.irjv  & 
füy  diiuiy  äxoieig,  ol  nelD-ovoi  no).i.o£g  Xiyovxeg  (bg  oidiv 
''idafifj  rqj  iiuhjlkevxi  xaxdv  ovdi  Xvjxtjqöv  ioxiv,  old’  öxi 

1)  Im  übrigen  wird  hier  der  Gedanke  anders  gewendet. 
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TUüiüei  ae  morevetv  ö rcärgiog  köyog  -/.ui  tä  uvoti'/.ä  aiiuflo/.a 
Wie  kommt  der  Platoniker  Plutarch  za  diesen  Worten,  die  über- 
flüssig sind  und  fast  wie  ein  Bedauern  klingen,  daß  nicht  auch  die 
epikureische  Ansicht  vom  Tode  seiner  Frau  Trost  spenden  kann?1) 
Nach  einer  äußeren  Erklärung  muß  man  suchen,  und  diese  ergibt 
sich  leicht,  wenn  wir  daran  denken,  daß  die  Vortage  von  jc.  eiit. 
18  als  bestes  Mittel  für  die  Seelenruhe  die  Erkenntnis  empfahl 
daß  der  Tod  eine  diä/.vaig  tüv  aroiytUuv  auch  bei  der  Seele 
herbeiführe,  also  kein  Übel  sein  könne.  Plntarch  hatte  dort  aller- 
dings die  platonische  Ansicht  vom  Tode  eingesetzt,  aber  unsere 
Stelle  kann  gerade  eine  Bestätigung  dafür  liefern,  daß  die  Vorlage 
die  epikureische  Lehre  enthielt. 

Dieser  Punkt  könnte  dafür  geltend  gemacht  werden,  daß  Plutarch 
hier  nicht  seine  eigene  Schrift,  sondern  deren  Vorlage  im  Kopte 
hatte.  Sonst  liegt  allerdings  die  Annahme  näher,  daß  die  Trost- 
schrift kurze  Zeit  nach  n.  tvfHulag  abgefaßt  ist.  Denn  so  er- 
klärt es  sich  am  leichtesten,  daß  gerade  aus  dieser  Schrift  so  viele 
Gedanken  nnd  Wendungen  in  jene  übertragen  sind.3)  Jedenfalls 
aber  werden  wir  daran  festhalten  müssen,  daß  all  diese  Überein- 
stimmungen nicht  etwa  zu  der  Annahme  drängen  dürfen,  Plutarch 
habe  bei  der  Abfassung  des  nuguf.ivO-^xixög  irgend  ein  Buch  zur 
Hand  genommen.  Es  ist  das  eine  Beobachtung,  die  für  die  Beur- 
teilung des  Schriftstellers  Plutarch  nicht  unwichtig  ist. 

Aber  auch  für  den  Philosophen  ist  unsere  Schrift  bezeichnend. 
Hier,  wo  es  sich  um  sein  eigenes  Herzeleid  handelt,  sind  es  nicht 
die  großen  Gedanken  des  Plutonismus,  zu  denen  er  flüchtet.  Wo 
wir  die  erwarten,  treten  die  religiösen  Ideen  der  Mysterien  ein.1) 
Daneben  aber  sind  es  offenbar  die  populär-ethischen  Gedanken,  die 
ihm  Trost  gewähren  und  ihn  und  seine  Gattin  Uber  den  Verlust 
hinwegtäuschen  sollen.  Ganz  gleichgiltig  ist  es  ihm  dabei,  dati 
sie  in  diesem  Falle  aus  einer  Schule  stammen,  die  ihm  an  sich  so 
wenig  sympathisch  ist. 

Durch  den  Platoniker  Plutarch  sind  dieselben  Gedanken  noch 

ti  An  Epikur  ist  wegen  HiaivtHvn  notwendig  zu  denken,  denn  diese? 
Wort  ist  für  seine  Ansicht  vom  Tode  bezeichnend,  Kvg.  2 u.  ö. 

2t  Erwähnt  sei  noch,  daß  die  Schlußworte  der  Trostschrift  etwas  an 
477  e {xalt-agfvuvoa  — duiai  rov)  erinnern  nnd  daß  die  Wendung 
aitttv  ri  nd&oi  610  d auch  465  c und  de  virt.  et.  vit.  101b  steht. 

:tt  Zu  bedenken  ist  allerdings,  daß  er  an  seine  Frau  schreibt. 
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in  ganz.  andere  Kreise  gelangt.  Im  vierten  Jahrhundert  wurden 
nämlich  die  hellenisch  gebildeten  christlichen  Seelsorger,  namentlich 
die  Kappadokier,  darauf  aufmerkam.  wie  gnt  sich  die  populäre  Ethik 
»ach  für  ihre  Zwecke  ausnützen  ließ.  Bei  einer  großen  Zahl  ihrer 
Predigten  hat  man  den  Eindruck,  daß  die  Verfasser  bei  der  Aus- 
arbeitung unter  dem  Einflüsse  philosophischer  Abhandlungeu  standen. 
Daß  zu  diesen  Schriften  auch  Plutarchs  negi  euOv/ulug  gehörte, 
tritt  jedenfalls  bei  Basilius  ganz  deutlich  zu  Tage.1 2 3)  Namentlich 
als  er  die  Mahnung  Pauli  1.  Thess.  5,  16 — 18:  nävtoii  yaigtri, 
n&ia'uiniwg;  rtgooevxeo&e , iv  riavtt  tixagiareire  auslegen 
wollte,  da  dachte  er  daran,  daß  ja  auch  Plutarch  in  jener  Schrift 
dem  Menschen  die.  Mahnung  gegeben  hatte,  allezeit  fröhlich  und  in 
allen  Dingen  dankbar  zu  sein.  So  hat  er  denn  in  den  beiden  Pre- 
digten über  diesen  Spruch s)  aus  diesem  eine  ganze  Reihe  von  Ge- 
danken und  Worten  übernommen.  Was  ursprünglich  ein  Epikureer 
ausgeführt  hatte,  um  seinen  Gläubigen  die  Dankbarkeit  gegenüber 
den  Gaben  der  Tyche  zu  empfehlen,  das  konnte  auch  der  christliche 
Prediger  verwerten,  um  seiner  Gemeinde  die  Ergebung  in  Gottes 
Willen  zu  erleichtern.  Natürlich  wußte  Basilius  nicht,  wem  er 
hier  in  letzter  Linie  folgte.  Doch  würde  ihn  der  epikureische 
Ursprung  kaum  gestört  haben.  Denn  dieselbe  Zeit  liefert  uns  noch 
ein  viel  merkwürdigeres  Beispiel  dafür,  welche  Wandlung  epiku- 
reische Gedanken  durchzumachen  fähig  waren.  Was  kann  es 
principiell  für  größere  Gegensätze  geben  als  Epikureismns  und 
Mönchtum  V Und  doch  hat  nicht  bloß  Nemesius,  der  Philosoph  auf 
dem  Bischofsstuhl,  die  epikureische  Dreiteilung  der  Begierden  be- 
nützt, um  damit  das  doppelte  christliche  Sittlichkeitaideal  zu  be- 
gründen,1) auch  Basilius  selber  hat  in  einem  Briefe  das  Mönchs- 


1)  Außer  in  deu  nachher  genannten  Predigten  ist  dies  in  der  gegen 
den  Zorn  und  im  2.  Briefe  der  Fall.  Vgl.  darüber  meinen  Aufsatz  , Philo- 
sophische Nachklänge  in  altchristlichen  Predigten',  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol. 
l!»05  S.  72 — 95.  Vielleicht  hat  auch  Chrysostomos  die  Schrift  gekannt, 
t a.  0.  S.  92  f.  Im  übrigen  soll  der  Aufsatz  zeigen,  wie  diese  Predigten 
voll  von  Gedanken  stecken,  die  aus  der  Philosophie,  besonders  der  Trost- 
schriftenlitteratur  stammen,  ohne  daß  an  die  Benützung  einer  bestimmten 
Schrift  zu  denken  wäre. 

2)  In  der  eigentlichen  Predigt  nroi  tv^aotarlai  (Pgr,  31  p.  25  ff.) 
wurde  Basilius  mit  seinem  Thema  nicht  fertig  und  setzte  es  am  folgenden 
Tage,  wo  er  das  Andenken  der  Märtyrerin  Iulitta  zu  feiern  hatte,  fort. 

3)  In  c.  19  (p.  101  Autv.)  trägt  er  die  Eiuteilnng  der  Begierden  genau 


Digitized  by  Google 


300  M.  POHLENZ,  PLUTARCHS  SCHRIFT  flEPI  EY0TMIAE 


leben  mit  denselben  Worten  gepriesen,  mit  denen  in  der  ersten  der 
■/.VQicu  döiai  das  potenzirte  LebensideaJ  der  Epikureer,  die  Selig- 
keit der  Götter bestimmt  wurde  (vgl.  ep.  299  xdv  dtiqayuora 
xai  t]avyiov  tikov  ßiov,  xd  urfxt  nqäy fiax a fi^xe 

naqiytiv  ixiqoig  TtÄeiovog  <S£iov  xi&i^ievog  rj  öaov  oi  hoi- 
nol  x lußvxai  xd  imxqojiiveiv).  Nilus  ist  ihm  darin  gefolgt 
(de  volunt.  paup.  32),  und  überhaupt  hat  man  damals  mit  einer 
gewissen  Vorliebe  gerade  diese  Worte  zum  Ausdruck  des  christ- 
liehen  Ideales  gewählt.')  Wenn  dabei  Eusebius  von  Constantin  in 
der  ersten  Rede  auf  den  Kaiser  sagt:  evoxahf)  hoindv  xai  6xd- 
qayov  xijg  Ccnijg  äieSrfvve  xov  ßiov,  olov  avtd  dfj  xd  fia- 
xäqiov  elval  tpaai  xd  firjxe  Txqäyfiaxa  iyov  urjvf 
a /. ). (p  naqiyov  (17,2  p.  16,  23ff.).  so  wird  er  über  den  Ur- 
sprung des  Wortes  nicht  im  Unklaren  gewesen  sein.  Wurde  doch 
in  der  christlichen  Polemik  gerade  dieser  Satz  Epikurs  überaus 
häufig  eitirt  (vgl.  Usener  S.  394). 

so  vor,  wie  dies  bei  Epikur  x.  8 29  und  fr.  456  geschieht,  und  fährt  dann 
fort:  tü/  'toipvr  xarii  &fdv  Z,&vTi  uövae  ufTadiatxriov  rde  dt  avxa/ai  Aua 
xai  tpvoixds  ) }dora*,  rqj  8i  fiel'  ixtlvov  tv  SrvTipq  rd£n  T&u  Aperäfv 
xtray/Urtf  Tavrtis  re  xai  Tai  ywoixäs  uiv  ovx  drayxa/ai  ii  /uTiriov  utrd 

tov  npooijxorTos  xai  uitfov  xa i Tfdjtov.  Daß  N.  hier  bei  der  ersten 
Classe  wirklich  an  die  Mönche  denkt,  ergibt  sich  aus  seiner  Bemerkung, 
die  Befriedigung  des  Geschlechtstriebes  sei  nicht  notwendig,  denn  li»«- 
r<5r  xai  jiupis  aixätv  tv  Ttap&n/n  £fjp.  (Diese  Beziehung  hatte  ich  gegen 
Margarites  Suppl.  zu  Fleckeis.  Jabrb.  XXIV  S.  604  n.  1 fälschlich  bestritten». 

1)  Vgl.  Zeitschr.  für  wiss.  Theol.  a.  a.  0.  S.  95  n.  2. 

Schöneberg-Berlin.  MAX  POHLENZ. 
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1.  Ein  neues  und  ein  altes  Wort. 

Aristoteles  faßt  in  einem  der  zahlreichen  Rückblicke,  die  das 
Buch  A der  Metaphysik  so  übersichtlich  gestalten,  da«  Ergebnis 
seiner  Kritik  an  den  Vorgängern  in  folgende  Worte  zusammen: 
5.  987'  9 ui/oi  [ikv  oiv  twv  'hahxßv  xal  yojglg  ixelviov  pe- 
TQiäiTtQ  ov  elQ^jxaaiv  ol  tf/Äot  heq'i  atirßv  (über  die  bisher 
gefundenen  causae,  die  materialis  und  motrix).  ftergicbTegav  ist 
die  einstimmige  Lesung  der  neueren  Ausgaben  Bekker,  Schwegler, 
Könitz , Christ,  vermutlich  überhaupt  die  der  Editionen.  Allein 
dies  ist  nur  im  Parisinus  E überliefert,  dessen  Vorrang  überhaupt 
bestritten  ist  und  der  jedenfalls  in  der  Metaphysik  nicht  die  Haupt- 
rolle spielt.  Daneben  gibt  es  aber  eine  reiche  Variantenfülle,  die 
freilich  keine  der  kritischen  Ausgaben  richtig-  und  vollständig 
verzeichnet : 

1.  uETQitijtQOv  Arist.  E Text;  Alex.  A (Lemma  4t»,  5 und 
Randvariante  46,  16);  Asklep.  Paraphr.  43,  9. 

2.  u a/.cr/.üjrEQoi'  Arist.  Ak,  E Randvariante;  Alex.  Paraphr. 
46,  16;  Asklep.  Paraphr.  43,  10. 

3.  fxovifuintQOv  Askl.  Textcitat  43,  9. 

4.  ttovay/oTiQOv  Alex.  Textcitat  46,  23. 

5.  uuyivMTEQov  Alex.  A Randvariante  46,  16. 

6.  /.lOQiydiregov  von  Alex,  citirte  antike  Textvariante  46,  23. 
Von  diesen  sechs  Lesarten  fallen  zunächst  3 — 5 uoviuu)t(qov, 
uoyayoiTEQoy  und  uaytv.djxioov  als  sinnlos  fort.  Es  ist  dabei 
gleichgiltig,  daß  n.  3 bis  in  das  sechste,  n.  4 sogar  bis  in  das 
zweite  Jahrhundert  zurückverfolgt  werden  kann.  Alter  schützt  vor 
Torheit  nicht.  Es  bleibt  dann  übrig  fta/.axcöreQOv,  das  bezeugt 
ist  durch  die  treffliche  Handschrift  des  Ar.  Ab  und  durch  Alexanders 
Paraphrase  46,  16.  ftakaxog  ist  das  technische  Wort,  mit  dem  die 
Unschärfe  der  wissenschaftlichen  Beweisführung  bei  Platon  und 
namentlich  bei  Aristoteles  bezeichnet  wird  (Gegensatz  äxoiirjg). 
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Allein  dies  naheliegende  Wort  erweist  Alexander  selbst  als  Glosse 
46,  23  ygärpezai  iv  xiaiv  dvzl  xoC  ,ftovaxd)xtgov‘  ,uog t'jfcä- 
xegov',  ö tSqyovpevo  t oi  piv  axoxeivöxegov  ktyovoiv,  oi 
di  fiaXaxdtxtgov.  Also  sein  Handexemplar  hatte  fiovayioxegov, 
aber  da  er  diese  Lesart  sinnlos  fand  (nnd  sie  ist  in  der  Tat  absurd), 
so  nahm  er  mit  der  unphilologischen  Sorglosigkeit,  die  wir  an 
ihm  kennen,  ohne  weiteres  das  letzte  ihm  wohlbekannte  und  wohl- 
verständliche  fiaXaxtiixegov  in  seine  Paraphrase  auf:  46,  15  el- 
itär dt  fitXQ1  xfi>v  Ilv&ayogixc Sv  dd^ij g rotlg  nXetoxovc 
paXaxär  egov  itegl  alz  lag  elgrjxivai.  Alexanders  Autorität 
hat  dann  diese  Pseudolesart  in  die  Handschriften  gebracht,  zuerst 
als  Variante  (wie  in  E),  dann  in  den  Text  (wie  in  Ab).  Also  auch 
n.  2 fällt.  Die  Entscheidung  dreht  sich  nur  noch  um  die  erste 
und  die  letzte  Variante. 

Die  Lesart  pexgitixtgov  als  die  zunächst  allein,  wenigstens 
halbwegs,  verständliche  hat  zwar  den  Beifall  auch  der  neueren 
Herausgeber  gefunden,  aber  den  strengeren  ist  es  dabei  doch  nicht 
ganz  behaglich  gewesen.  So  sagt  Bonitz'):  in  vulgala  lectione 
acquievi,  licet  neque  de  eius  veritate  persuasum  habeam  nequc  inde 
scribendi  illa  varietas  videatur  explicari  posse.  In  der  Tat  ist 
pexgiäxegov  weder  dem  Sinne  entsprechend,  noch  läßt  sich  daraus 
die  Variantenfttlle  plausibel  ableiten.  Jedenfalls  entfernt  sich  die 
Bonitzsche  Paraphrase  erheblich  von  der  Wortbedeutung:  vituperat 
Aristoteles  illos  philosophos  vel  quod  non  satis  diligenter  et  sub- 
tiliter  in  comprobandis  suis  placitis  versati,  vel  quod  non  omnin 
causarum  yenera  complexi  fuerint.  Wir  lesen  die  Definition  von 
uexglojg  i.iyetv  bei  Aristoteles  selbst  in  der  Rhetorik  F 16, 
1416b35  xovxo  d’  toxi  xd  iiyeiv  öoa  drjhooei  xd  itgäypa. 
Bonitz  selbst  erklärt  im  Index  das  Wort  an  einer  anderen  Stelle 
<Pol.  E 12,  1315b  15)  mit  äg  äei.  Aber  dies  paßt  ja  gar  nicht 
hierher,  am  allerwenigsten  der  Comparativ.  Überhaupt  wird  pi- 
xgiog  im  guten  Griechisch  fast  stets  in  bonam  partem  gebraucht, 
namentlich  zu  Aristoteles  Zeit,  und  die  Bedeutung  .mittelmäßig' 
im  Sinne  unserer  Schulzeugnisse  kann  höchstens  in  der  Verbindung 
ov  pexglutg  als  Litotes  herauskommen.  Bei  Aristoteles  wird  ue- 
xgiog,  uexgltog  jedenfalls  nur  im  eigentlichen  Sinne  verwandt.  So 
fällt  also  auch  ptzguoxtgov  nnd  es  entpuppt  sich  schließlich  eben- 

1)  I)a  der  treffliche  Commentar  eine  bibliographische  Rarität  ge- 
worden ist.  schreibe  ich  die  Worte  S.  84  f.  aus. 
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talls  als  ratende  Paraphrase  durch  Asklepios  43,  9 fiovifuütegov 
flgrjxaatv,  tovrian  furguoregov  Ijyotv  axottivötegov  ij  ftaia- 
y.ünegov. 

In  diesen  Worten  erscheint  fiovifubxegov  als  die  Textlesart. 
Sie  ist  aber  nicht  nur  die  unsinnigste  von  allen,  sondern  auch  un- 
vereinbar mit  den  Erklärungen  des  Asklepios  selbst.  Was  dieser 
vor  sich  gehabt  hat,  ergibt  der  Schluß  seiner  Erklärung:  von  rjyovv. 
Denn  das  ist  aus  Alexanders  Erklärung;  von  iiogv/dixegov  ab- 
ireschrieben.  Entweder  haben  also  die  Abschreiber  dieses  unbekannte 
Wort  in  das  nahestehende  fiovifuDregov  verlesen  oder  Asklepios, 
der  nicht  viel  höher  steht  als  ein  simpler  Abschreiber,  hat  sich 
-elbst  geirrt,  Auf  alle  Fälle  bleibt  von  den  sechs  Lesarten  nur  eine 
übrig:  fiogvyüjiegov. 

Ein  verschollenes  Wort!  Vergeblich  suchen  wir  es  in  unseren 
Wörterbüchern,  vergeblich  auch  in  den  antiken,  wenn  nicht  die 
(orrapte  Glosse  des  Hesych  / uogirpöv:  axoreivöv,  uikav,  die  dann 
freilich  außerhalb  der  Reihe  stünde,  hierher  gehört.  Von  den  beiden 
Bedeutungen  axottivöregov  und  ftahxxtinegor,  die  Alexander  von 
seinen  Vorgängern  übernommen  hat  (die  ihrerseits  wieder  aus  den 
großen  Sammlungen  des  Pamphilos  n.  a.  schöpfen  konnten),  dürfen 
wir  fta).axd)Tsgov  mit  Mißtrauen  betrachten,  da  sie  von  einem 
Aristoteliker  gar  zu  leicht  aus  dem  Zusammenhänge  erraten  werden 
konnte.  Doch  wird  ja  auch  dfiavgö g und  dfivdgdg  von  Hesych 
bald  mit  ay.ortivög,  bald  mit  doiievrjg  erklärt.  Gerade  dies  syno- 
o»me  dfivdgdg  paßt  nun  vortrefflich  in  den  Zusammenhang  der  Stelle. 
Denn  in  einer  entsprechenden  Recapitulation  heißt  es  7.  988‘  21  oi>- 
thic  i~<o  x&v  iv  xoig  negl  rpvoewg  ijfiiv  divigiofiiv iov  tigrjy. ev, 
diJid  rtavreg  dfivdgcö  g fiiv,  ixeiviov  di  nwg  tpalvovrai  friy- 
■drovxtg.  Ebenso  4.  985*  11  odxoi  fiiv  odv  . . . ijfiuivoi  (pai- 
roYTcu  xfjg  re  vi.rjg  v.al  rov  ö!Hv  i]  xivrjaig,  dfivdgßg  fiivxoi 
y.ai  oiidtv  aacptäc.  Und  zum  drittenmale  am  Schluß  des  Buches 
9.993*  13  d)X  d ft  v dg  (Dg  xavrag,  nämlich  rat;  atxlag  Lrfxov- 
C‘iv.  Diese  Hervorhebung  der  unklaren  Fassung  der  Ursachen  in 
der  vorsokratischen  Philosophie  geht  durch,  wie  er  an  der  letzten 
stelle  sagt  993*  15  ipeXi.i£ofiivff  ydg  toixiv  jj  ugdjcrj  ipi'/.o- 
voipia  ntgi  navxwv  äxe  via  re  (y.ai)  xar’  dgyäg  odoa.') 


1)  Die  folgeuden  Worte  xai  r6  npnnor  sind  als  Erklärung  von  xai 
w'  dp/äc  zu  tilgen. 
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Diese  hier  allein  passende  Bedeutung:  d/jvdgßg  muß  auch 
f togvxßzegov  haben,  und  die  Etymologie  bestätigt  es.  Denn  die 
verschollene  Glosse  muß  mit  dem  ebenfalls  verschollenen  fxogvaoen 
Zusammenhängen,  das  die  Alten  mit  pobivetv  erklären,  aber  wohl 
nur  aus  der  Odyssee  kannten,  wo  Athens  dem  in  einen  häßlichen 
GreiB  verwandelten  Odysseus  Kleider  umwirft  (v  435) 

( iwyalda , (ivnöiovza,  xaxtp  [teftogvyn eva  xanvcp, 
also  vom  Rauche  geschwärzte,  dunkel  und  unansehnlich  gewordene. 
So  könnte  also  udgoyog  sehr  wohl  oxozeivög  im  Sinne  von  dunkel, 
schwarz  gedeutet  werden,  wie  die  Griechen  cr/.ozeivdzegov  ätjßö- 
).rjg  zu  sagen  pflegten.  Schwierigkeiten  bereitet  nur  die  Bildung 
des  Suffixes.  Denn  ßdozgvyog  und  r^vyog  sind  selbst  zu  wenig 
aufgeklärt,  um  Licht  geben  zu  können.  Wahrscheinlich  hieß  das 
Adjectiv,  wie  mich  W.  Schulze  belehrt,  ursprünglich  *uog vxgdg, 
das  dann,  wie  üblich,  sein  Doppel-R  vereinfacht  hat.  Eine  ent- 
sprechende Analogie  gibt  ßdelvxgdg  (Epicharm  63  Kaib.)  zu  ßdi- 
hiaaeiv  (vgl.  auch  &a).vxgög  aus  *0‘ai.vxgdg). 

Dieses  verschollene  Adjectivmn  /xogvxdg  hat  sich  nun  in  ver- 
schiedenen Gegenden  als  Eigenname  gehalten.  Zunächst  in  Sicilien. 
Bemerkenswert,  auch  wegen  der  richtigen  Zurückführung  auf 
pogtiooeiv,  ist  die  Überlieferung  der  Paroemiographen.  Zenob 
V 13  (Par.  1 121.  Mill.  111  6b)  Mwgdzegog  ei  Mögt iyor:  aCrr  i 
nagoiula  nagä  zoig  Sixe/.ubraig  tnl  zßv  efirjfrdg  zi  diangao- 
aoftdvwv,  «3t;  TTo/J/^nov  iv  zfi  Tlgdg  Jidtpikov  tmozoi.f 

(fr.  73).  liyezcu  d«  oüzioq ' ftwgdztgog  e l Mogvyov , dg  ra 
fvdov  drpe lg  {qw  zijg  otxLag  y.dfrr>zcu” . Mdgvxog  di  Jioväoov 
inl&ezov  dnd  zov  zö  ngdomnov  adzoC  fiohjveiJ&at,  ineidär 
zgvyßoi  zqi  and  zßv  ßozgvtov  ykefaei  xai  zoig  x^togotg  ov- 
y.oig'  uogviaL  yäg  zd  fiokOvai.  y.azayviüO&fjvat  di  atirof 
ethj&e utv,  nagdoov  £iio  zov  red)  zd  dyak^a  atizov  iozt  nagä 
zfi  eloddtg  iv  vnald-gig.  v.azeoy.tvaozai  di  dnd  rpeXhixa  (über- 
liefert ipi'ü.u)  ya/.ovucvov  ).l!>ov  vnä  —tuuiov  zoß  Eiinaiduoi'. 

Kaibel  hat  nach  Ahrens  Vorgang  Polemons  Lemma  uwgd- 
ztgog  — y.äürjzut  wegen  des  —ty.e/.ißzaiq  dem  Sophron  gegeben. 
Prellers  Zuweisung  an  Epicharm  (Polem.  S.  111)  scheitert  an  der 
Schwierigkeit  metrischer  Gestaltung.  In  beiden  Fällen  muß  der 
Dialekt  an  mehreren  Stellen  berichtigt  werden,  was  ja  allerdings 
bei  einem  nur  des  Sinnes  wegen  citirten  Worte  ohne  Austand  ist. 
Allein  diese  Zuweisung  begegnet  einer  ernstlichen  Schwierigkeit. 
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die  Kaibel  nicht  hätte  übersehen  sollen.  Er  verschweigt  wie  Ahrens 
die  Parallel  Überlieferung  des  Clemens,  obgleich  bereits  Preller 
darauf  hingewiesen  hatte.  Dieser  berichtet  Protrept.  4 S.  36,  23 
Stählin:  eiagaOrjOOf-iai  tov  Mogvyov  Jiovvoov  xö  äyal/xa 
’AlHjvijot  yeyovlvai  uiv  ix  tov  cpellaxa  xalovuivov  113  ov, 
Igyov  di  tlvat  —Ixwvog  tov  Evnaläuov,  tbg  (prjai  flo/Jfunv 
h nvi  imoxolfj.  Die  Verschiedenheit  des  fabnlösen  Künstler- 
namens ist  für  unsere  Frage  belanglos.  Aber  wie  steht  es  mit 
dem  Ort?  Athen  oder  Sicilien,  d.  h.  Syrakus?  Beide  citiren  die- 
selbe Monographie  Polemons  ntqi  tov  Moqvjov  rtgög  Aidtpilov. 
An  einem  der  beiden  Orte  kann  die  alte  verräucherte  Dionysos- 
statue doch  nur  gestanden  und  der  Perieget  sie  gesehen  oder  als 
vorhanden  bezeichnet  haben.  Für  Athen,  also  für  die  Version  des 
Clemens  hat  man  geltend  gemacht,  daß  der  Porosstein  {epellärag) 
von  dem  attischen  Berg  (Deltevg  seinen  Namen  habe  und  das 
Material  passe  zu  dem  vorauszusetzenden  Alter  des  Bildes  vor- 
trefflich. Aber  Porossculptur  gab  es  auch  sonst  in  der  archaischen 
Zeit  Sie  ist  für  das  marmorarme  Sicilien  in  der  älteren  Zeit 
sogar  das  regelmäßige.  Außerdem  hat  der  Phellatas  ebenso  seinen 
Namen  von  rpelldg  (Kork)  wie  der  attische  Bergname  (DeXXevg, 
der  dort  übrigens  auch  als  Appellativum  (felsiger  Boden)  verwandt 
wurde  (z.  B.  Isaios  8,  42).  Die  Form  rpeXXdTa,  die  Polemon  ge- 
braucht zu  haben  scheint,  ist  auch  abgesehen  von  der  dorischen 
Genetivendung  in  der  Bildung  unattisch.  Man  erwartet  von  <DeX- 

(DeXXelxrj g wie  Axagvelxiig  von  ‘Axaqvevg  (s.  Stephanus 
s.  v.  (DeXXevg).  Daneben  gibt  es  ein  dorisches  rpeXXtdxag  beim 
Schol.  Ar.  Nub.  7 1 ix  tovtov  (nämlich  (DeXXiwg)  ipeXXedxag  (so) 
Xeyovoi  Aojqietg  xoiig  xiaorjqcjdetg  Xl&ovg  und  ein  corruptes 
ru XXdvxag  bei  Hesych  unter  </).  Alles  dies  ist  unsicher  und  gibt 
weder  für  Syrakus  noch  für  Athen  eine  Entscheidung. 

Eher  könnte  man  zugunsten  von  Attica  das  dort  häufige  Vor- 
kommen des  Eigennamens  Mdqvyog  anführen.  Er  ist  nicht  nach 
dem  adligen  Schema  doppelstämmig  gebildet,  sondern  offenbar  ur- 
sprünglich Beiname  wie  Fuscus,  Niger-,  er  kommt  aber  samt  dem 
Patronvmicum  Moqvxlitjg  in  den  vornehmsten  Geschlechtern  At- 
ticas  vor  (vgl.  Kirchner  Pros.  10418 — 10423). 

Durchschlagend  spricht  für  das  sicilische  Local  der  Inhalt  der 
übrigen  Fragmente  von  Polemons  Monographie  n eqi  tov  Moqv%ov, 
die  sich  alle  auf  Syrakus  beziehen  (Ath.  III  109  A.  XI  462  B). 

Hermes  XL.  20 
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Also  ist  Confusion  bei  Clemens  anzunehmen,  der  in  seiner  vasten 
Compilation  aller  möglichen  Bildhauer  und  Statuen  sehr  leicht  etwas 
verwechseln  konnte,  während  die  Gründer  des  Paroemiographen- 
corpus  dazu  keine  Veranlassung  hatten.  Das  Fragment  muß  also, 
wo  es  Kaibel  hingestellt  hat,  bei  Sophron  stehen,  der  in  seiner 
Weise  das  reimende  Sprichwort  seiner  Landsleute  pu tgdtegog 
Moqvxov  verwandte. 

Damit  steht  fest,  daß  das  Wort  als  Eigenname  in  Syrakus 
wie  in  Attica  bekannt  war.  Daß  es  aber  damals  auch  noch  als 
Appellativum  existirte  und  in  gewählter  Rede,  wie  sie  in  dieser 
schön  geschriebenen  Einleitung  zur  Metaphysik  am  Platze  ist,  zur 
Abwechslung  von  d/nvdgdg  (das  wie  dpiavgdg  vielleicht  mit  fxd- 
Qvxog  urverwandt  ist)  verwandt  werden  konnte,  das  lernen  wir 
nun  aus  der  lege  artis  angestellten  recensio  der  aristotelischen  Stelle. 

Wir  lernen  aber  auch  weiter  daraus,  daß  die  Überlieferung 
dieses  Autors,  so  unversehrt  sie  auch  sonst  im  großen  und  ganzen 
durch  die  Jahrhunderte  gegangen  ist,  gänzlich  versagt,  sobald  eine 
Glosse  in  dem  sonst  so  leicht  verständlichen  Attisch  des  Philo- 
sophen auftaucht.  Wir  sehen  ja  noch,  wie  vor  unseren  Augen 
Commentatoren  und  Abschreiber  in  ihrer  Ratlosigkeit  immer  weiter 
abirren.  Wie  der  Text  Platons,  der  im  ganzen  noch  treuer  be- 
wahrt ist,  doch  manches  edle,  aber  den  Graeculi  unbekannte  Wort 
eingebüßt,  hat  bereits  Ruhnken  zum  Timaeus  an  einzelnen  Stellen 
gezeigt')  und  Wilamowitz  noch  jüngst  (diese  Zeitschr.  XXXV  544) 
an  einem  schönen  Beispiel  erhärtet.  Das  gleiche  ergibt  sich  auch 
für  Aristoteles. 

Ich  will  für  diese  systematische  Glossenverfolgung  noch  ein 
weiteres  Beispiel  anführen,  den  abderitischen  Terminus  na/Aaaeiy, 
neginaldaaeiv.  Das  ist  attisch  nliv.eiv , neg  inline  iv , nur 
daß  das  ionische  Wort  noch  mehr  dem  Ursprung  gemäß  (vgl.  nah 
nalleiv)  das  gewaltsame,  heftige  Durchrütteln,  Durchschtttteln 
ausdrückt.  Leukipp  und  Demokrit  gebrauchten  es  von  dem  Zu- 
sammenstoß und  Zusammenschluß  der  Atome  bei  der  Bildung  der 
zusammengesetzten  Körper.  Diese  Glosse  ist  nun  überall  in  den 
Handschriften  des  Aristoteles  und  der  Aristoteliker  verdunkelt  und 
entstellt  wrorden.  So  geben  in  dem  Fragment  168  des  Demokrit 
selbst  die  ausgezeichneten  Handschriften  des  Simpl,  phys.  1318,  31 
(Vorsokr.  436,  6)  sinnlos  neginalaloeo&ai  statt  neginaldo- 

1)  Immisch,  Sind,  zu  Plato  II  11,  3. 
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oto&ai,  weil  ihnen  nur  naXaltiv,  nicht  naXüooeiv  geläufig  war. 
Bei  Aristoteles  steht  de  caelo  /’  4.  303  * 7 xfj  xovxwv  (der  Atome) 
ovutii.ov.fi  xai  nvQiTci.ii.ti  navxu  yevväa&cu.  Nun  wird  an  sich 
ovunXixio&cu  von  den  Atomen  ebenso  treffend  gesagt  wie  ntqi- 
ix iJxta&ai.  Arist.  de  Democr.  fr.  208  (Vors.  375,  38)  ntQinXi- 
xtoüai  ntQini.ovfiv  xoiavxrjv,  de  gen.  et  corr.  A 8 (Hauptstelle 
über  die  Abderiten)  325  * 34  owxiiNfjeva  xai  ntQinXexöfieva.') 
Dagegen  Ov/jnXix.tO&ai  gebraucht  das  Excerpt  des  Dionys,  bei 
Ens.  XIV  23  (377,  32)  und  Theophrasts  Bericht  bei  Hippol.  I 12 
(359,  39),  während  dessen  Excerpt  bei  Diog.  IX  31  bald  negi- 
xXixeo&ai  356,  24),  bald  ov/jnXtxeo&ai  (336,  33)  verwendet. 
Aber  ovftni.oxfj  xai  ntQinXi^ei  wäre  eine  Tautologie,  die  man 
Aristoteles  um  so  weniger  Zutrauen  darf,  als  auf  den  Unterschied 
der  Praepositionen  gar  nichts  ankommt.  Und  falls  solches  be- 
absichtigt wäre,  hätte  er  unzweifelhaft  ntQinXoxij  und  nicht  das 
barbarische  ntQlnXt^ig  gesagt,  das  sonst  nur  als  Cnriosität  ans 
dem  Traumbuche  des  Orientalen  Achmet  (9.  Jahrhundert)  angemerkt 
ist  Besäßen  wir  kritische  Ausgaben  der  physikalischen  Schriften 
des  Aristoteles,  die  diesen  Namen  verdienen,  so  wäre  dieser  Wechsel- 
balg längst  entfernt. 

Denn  statt  ntQinXi^ei  gibt  die  andere  Familie  FHM  inaX- 
was  zwar  auch  nicht  richtig,  aber  wenigstens  griechisch 
and  an  und  für  sich  möglich  wäre  (vgl.  Simpl,  d.  caelo  295,  15). 
Die  echte  Lesart  verdanken  wir,  wie  so  oft,  dem  Commentar  des 
Simplicius  609,  25  xrtv  dl  ou/jnXoxrjv  'AßdrjQixai  ntQindX- 
iaiiv  txdXovv,  üorctQ  drjfj.6xQi.xoq.  Freilich  auch  hier  ist  die 
Glosse  in  einem  Teil  der  Hdss.  wiederum  entstellt,  *)  aber  wer  auf 
das  Wort  erst  einmal  aufmerksam  geworden  ist,  kann  nicht  mehr 
getäuscht  werden.  So  hat  Dyroff  im  Anschluß  an  die  Neuausgabe 
der  Simplicianischen  Physik  1318,  34  mit  Recht  dem  Aristoteles- 
text die  abderitische  Glosse  zurückgegeben  (Demokritstud.  S.  34) 
und  ebenso  bei  Theophrast  de  sens.  66  (Vors.  393,  22)  ßovXtxuc 
di  oxaXijvä  Xiytiv , äntQ  naQaXXa^cv  iyti  ngög  dXXtjXa  xal 
ovfinXoxtfv  das  verkannte  ntgindXaitv  hergestellt.  Denn  der 
Schüler  schließt  sich  hier,  wie  so  oft,  im  Ausdruck  eng  an  die 
Formulierung  des  Meisters  an.  Auch  folgt  sogleich  axaXrjyd  dl 

1)  So  auch  Epikur  Ep.  I 43.  44. 

2)  ntfim iliaiiv  DE  : nrftnaX^iv  F .'  n apdila£tv  C : t7ra/ja£ir  A. 
Man  sieht  noch  die  Stufen  der  Corruption. 
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öiä  tö  /ui)  neqinläTrea&ai,  wo  selbstverständlich  wieder  xttQi- 
7taläzzea&ai  das  echte  ist. 

Auch  sonst  gäbt  es  von  dieser  verbissenen  Wut,  mit  der  die 
arme  Glosse  verfolgt  wird,  ergötzliche  Beispiele.  So  ist  das  archaische 
tfinalaaaöfievoi , das  Thukydides  einmal  den  Ioniern')  nach- 
braucht (VII  84,  3)  und  das  die  Atticisten *)  mit  lfin)ty.6utyoi 
paraphrasiren,  bei  Zonaras  auch  im  Lemma  in  (urtläaaouat 
verderbt.*) 

Vielleicht  ist  diese  Beobachtung  von  Nutzen,  um  eine  viel- 
versuchte Phaedonstelle  zu  heilen.  Platon  setzt  den  thebanischen 
Pythagoreern  auseinander,  daß  die  wahren  Philosophen  nach  ihrem 
Tod  nur  mit  reiner  Seele  vor  Gott  treten  dürfen  und  nicht  mit 
einer  durch  die  Berührung  des  Körpers  beschwerten  und  befleckten. 
Darum  wandeln  diese  eine  andere  Straße  als  die  an  den  Körper 
gebundenen,  die  ihren  Lüsten  fröhnen.  Sie  sagen  allen  diesen 
niederen  Trieben  Valet:  82  D roiyäqzoi  tovzotg  fikv  ärtaon, 
c5  Ki(iqg,  ixtivot  olg  zi  fielt i zijg  iavxwv  ipvyrjg  dllä  fir, 
ad) fi an  nläTzovreg  t&ai  yalqeiv  elnövzeg  oi;  xazä  zavrä 
Ttogevovrai  adroig  xzL 

Die  Lesart  aibfiazi  (oder  adtfiaza)  nläxTOvreg  «ßfft  haben 
nicht  nur  die  Schreiber,  sondern  auch  Iamblichos  vor  Augen  ge- 
habt. Wer  aiöfiaza  las  (wie  geringere  Hdss.,  auch  W,  habeni, 
erklärte  sich  die  Stelle  wohl  wie  Wvttenbach  stia  quique  corpom 
fingentes,  ohne  den  Plural  nach  zqg  ipvyqg  oder  das  Fehlen  des 
Artikels  oder  endlich  die  Übereinstimmung  mit  der  Platonischen 
Lehre  und  namentlich  die  eigentümliche  Färbung  derselben  im 
Phaedon  zu  beachten.')  Davon  kann  also  auch  abgesehen  von 
der  schlechten  Bezeugung  der  Lesart  die  Rede  nicht  sein.  Wer 
owfiazi  mit  der  guten  Überlieferung  liest  (Iamblichs  Handschrift 

1)  Herod.  VII  85  von  Aeli&n.  N.  H.  15, 1 (866,  22  H.l  nachgeahmt. 

2)  Wie  Dionys,  bei  Eustath.  p.  527,  18,  dessen  Zeugnis  ich  in  Hudes 
Ausgabe  vermisse. 

3)  Auch  Aeschyl.  Suppl.  301  ist  iunalkdy/xaxa  nach  Hesych  erst  von 
G.  Hermann  hergestellt  worden. 

4)  Denn  im  Timaeus  kommt  (abgesehen  von  der  Erschaffung  der 
Leiber  durch  die  Untergütter  42  D)  der  Ausdruck  r6v  xt  al  oi3.no  4xr 
ucl&e  nldxTovza  vor,  wo  die  harmonische  Ausbildung  von  Leib  und  Seele 
verlangt  wird.  Aber  in  die  Transcendenz  des  Phaedon  paßt  diese  An- 
schauung nicht  hinein  und  hier  würde  ja  die  , Bildung1  des  Körpers  dem 
Philosophen  geradezu  verboten. 
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gibt  eine  zweideutige  Abkürzung),  kann  wohl  nur  oüfiä  xc  7ci.cn- 
zovtts  verstanden  haben  (wie  Fischer  wirklich  zu  lesen  vorschlug). 
Das  soll  wohl  heißen  ,sich  einen  gewissen  Leibesumfang  anmästen*? 
Die  neueren  Gelehrten  sind  einverstanden,  daß  die  Stelle  verdorben 
ist  und  daß  die  bisherigen  Heilversuche  nicht  genügen.  Ast  con- 
jicirte  acbucni  7CQaxxovxeg  ( corpori  faventes),  Stallbaum  oßuct 
öt cxaXXovxxg,  Madvig  TceXaxevovxeg  (==  dovXevovxeg  vgl.  60  D), 
ähnlich  Usener  xceXaxai  övxeg.  Schanz  nahm  Heindorfs  Xaxgxtior- 
xtg  in  den  Text,  bemerkt  aber  schließlich:  verbum  mndurn  inven- 
tum  est.  quod  et  sententiae  et  vestigiis  traditis  satis  faciat.  Burnet, 
der  neueste  Herausgeber,  klammert  rcXäaoovxxg  ein,  ohne  zu  sagen 
wie  auuan  Zaioi  zu  verstehen  sei  (etwa  = avgßai ?)  oder  was 
die  Interpolation  bezweckte. 

Nach  den  oben  dargelegten  Schicksalen  des  Wortes  naXctxxxiv 
ist  es  mir  wahrscheinlich,  daß  auch  hier  das  geläufige  nXäxxuv 
an  die  Stelle  der  poetischen  Glosse  getreten  ist.  Ich  verstehe 
dXXä  ufj  adiftaxc  naXäxxovxeg  göoi  ,die  aber  nicht  dahin  leben 
(ihre  Seele)  mit  Leiblichkeit  befleckend*.')  naXdaaeiv  hat  sich 
seit  dem  homerischen  aluaxt  7ieuaXayufyog  und  ähnlichen  Wen- 
dungen in  dem  Sinne  von  (figecv , fioXvveiv  festgesetzt.  Hesiod 
W.  735  uldota  yovfj  nx/caXayfiivog,  Kallimachos  Del.  78  (Asopos) 
xtnaXav.xo  xegavvqj.  Diese  Färbung  trifft  gerade  den  Nerv  der 
■>rphiseh-pythagoreisehen  Anschauung,  die  Plato  hier  vor  den  the- 
banischen  Freunden  entwickelt.  Zahllos  sind  die  Varianten,  in 
denen  er  hier  die  Gleichung  aäfta  *=  träft a des  Philolaos  (fr.  14. 
255,  27)  und  andere  seiner  Kernworte  (vgl.  fr.  15.  255,  29 ff.) 
paraphrasirt. 

So  ist  auch  jenes  TtaXäaattv  vermutlich  ein  aus  Philolaos 
herübergenommener  poetischer  Ansdruck,  den  viele  ähnliche  Wen- 
dungen vorbereiten  und  commentiren.  So  66  B fug  äv  xd  aüftn 
(yrufiev  xal  Ov  ft  tx  £ rpv  g ft  dvrj  fj  fjftßv  i)  rpvyij  fuxä  xoiovxov 
/. axov . Eine  solche  Seele  heißt  83  D del  xoC  auftaxog  dvankta, 
d.  h.  auuaxi  n£7caXayftivij.  Am  nächsten  kommt  p.  67  A iv  il 
dv  Löiftev  oßxug  c bg  ioix£v  iyyvxäxu  iodft£&a  xoC  eldivat, 

ll  Man  beachte  das  Fehlen  des  Artikels,  das  namentlich  in  dem 
negativen  Satze  nicht  auffallen  kann.  Der  Artikel  drückt  concret  das 
ans,  was  ohne  Artikel  allgemein  und  begrifflich  gesagt  ist.  Vgl.  82  E 
iia.it  6 tuivriv  tv  Tip  owuazi  xai  TcpoaxixoXXrjuivtjp  mit  81  E Ifoit  6p  . . • 
Ta/.ti  trSftfiöoiv  ili  oioua. 
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iäv  öxi  fxaXtaxa  fii]dbv  dui/M/iev  x<j>  acuftaxi  f, itjdk  xotreovtS/wr 
(5xi  fitf  näaa  dvdyxrf)  f.ir^k  dva  n i unXti  fiE  & a xijg  xovxov 
(pioeuig,  diia  z.ad-aQei)U)iuv  dn  aixov,  iojg  dv  6 x^eog  avxdg 
drtolvoj]  f’fidg. 


2.  Ein  falsches  Experiment. 

Im  Commentar  Olympiodors  zur  Aristotelischen  Meteorologie 
S.  158,  27  Stttve  wird  zu  der  Frage,  warum  das  Meerwasser  salzig 
sei,  folgendes  seltsame  Experiment  beigebracht:  .Formt  man  eine 
Flasche  aus  WacliB  ( xi)givov  dyyetov)  und  wirft  sie  ins  Meer, 
nachdem  man  den  Hals  so  verstopft  hat,  daß  das  Meerwasser  nicht 
eindringen  kann,  und  zieht  man  sie  nach  einer  geraumen  Weile 
heraus,  so  findet  man  Sttßwasser  durch  die  Wand  des  Gefäßes 
durchgesickert,  weil  die  rauchartige  Ausdünstung  [die  nach  Aristo- 
teles dem  Wasser  den  salzigen  Geschmack  mitteilt]  draußen  ge- 
blieben und  nur  das  reine  Wasser  eingedrungen  ist“.  Jeder,  dem 
die  Elemente  der  Physik  nicht  ganz  unbekannt  sind,  muß  sich 
über  diese  überraschende  Diffusionserscheinung  wundern.  Da  wir 
geneigt  sind  namentlich  in  einem  Übel  überlieferten  Texte  derartige 
haarsträubende  Dinge  den  Schreibern  zur  Last  zu  legen,  zumal 
die  Stelle  auch  sonst  gelitten  hat,  so  bereue  ich  nicht,  für  den 
Apparat  der  Ausgabe  die  bescheidene  Vermutung  xf QÜfuvov  statt 
xi ’iqivov  beigesteuert  zu  haben.  Denn  ich  erinnerte  mich  an  die 
Rolle,  welche  poröse  Tongefäße  bei  der  Endosmose  spielen,  und 
wußte,  daß  auch  die  Alten  auf  das  merkwürdige  Verhalten  des 
ungebrannten  oder  vielmehr  schwach  gebrannten  Tons  aufmerksam 
geworden  waren.1) 

Allein  die  Conjectur  ist  falsch.  Sie  hilft  nicht  nur  nichts, 
um  das  Wunder  der  Verwandlung  von  Meerwasser  in  Süßwasser 
zu  erklären  (denn  ob  Wachsflasche  oder  Tonzelle,  eine  Diosmose 
findet  nur  dann  statt,  wenn  sich  zu  beiden  Seiten  der  permeablen 
Scheidewand  verschiedene  Flüssigkeiten  befinden),  sie  wird  auch 

1)  Deutlich  Pkilopon.  de  gen.  anim.  B 6 S.  110,  10  Hayduck  *ai  ri 
xepa/ieo vv  Ayyttov  ro  tnj  xalde  dnrtjfriv  xai  yd#  xai  rovro  lS#oi  iußir- 
&ivTos  tv  avr<i>  eäaroe.  Ganz  kurz  angedeutet  bei  Aristoteles  selbst  »• 
0.  p.  743  a 8 ä'td  tihv  oiV  räiv  tpXeßwr  xai  Tcov  iv  ixdOTOti  tt6#uii  ota- 
nidiovoa  i}  rpotfrj , xa&dTie#  (r  rots  tüuols  xt#au/oii  to  S5o>#,  y/vorxti 
odpxti. 
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durch  Aristoteles  selbst  widerlegt,  der  in  der  Tiergeschichte')  das- 
selbe Experiment  zn  demselben  Zwecke  beibringt:  ,Es  ist  klar, 
daß  im  Meerwasser  trinkbares  Wasser  enthalten  ist  und  durch 
Seihen  daraus  erhalten  werden  kann.  Einige  hatten  Gelegenheit, 
dies  zu  erproben.’)  Man  verfertige  sich  aus  Wachs  eine  dünn- 
wandige Flasche  (xi ]qivov  nXaoag  ientdv  dyyeiov),  verschließe 
sie  und  lasse  sie  leer  ins  Meer  hinab.  Nach  Verlauf  von  Tag  und 
Nacht  nimmt  sie  ein  Quantum  Wasser  auf,  und  dies  stellt  sich  als 
trinkbar  heraus'.  Wir  gehören  nicht  zu  den  .unglaublich  bornierten 
und  ebenso  unglaublich  gläubigen  Aristotelikem“,  gegen  die  ein 
moderner  Schriftsteller  sein  sehr  überflüssiges  Buch  über  oder  viel- 
mehr gegen  Aristoteles  gerichtet  hat.  Ich  glaube,  die  Zeit  der 
Pancraces  wie  der  Molieres  ist  vorbei.  Bestimmt  wird  sich  kein 
moderner  Philologe  oder  Philosoph  aufregen,  wenn  ich  hier  rund- 
weg erkläre,  dies  Experiment  des  Aristoteles  ist  unmöglich.  Welches 
Mißverständnis  oder  welche  Täuschung  etwa  untergelaufen  sein 
mag,  ist  schwer  zu  sagen  und  nicht  sonderlich  wichtig.  Man 
könnte  sich  denken,  daß  die  Wachsflasche  einiges  Meerwasser  durch 
den  Kork  durchließ  und  daß  dieses  in  Berührung  mit  dem  am 
Wachse  noch  haftenden  Honig  süßen  Geschmack  erhielt.  Denn 
die  Alten  konnten  ja  das  Verschwinden  des  Salzes  nur  mit  der 
Zunge  constatiren.  Jener  moderne  Komiker  freilich  würde  die 
Sache  mit  dem  Spruche  Sganarelle’s  abtun:  On  me  l’avoit  bien  dit 
que  son  maitre  Aristote  n’e'toit  rien  qu’un  bavard! 

Für  uns  Philologen  hat  die  Sache  noch  ein  weitergehendes 
Interesse.  Wir  wissen,  daß  Aristoteles  nur  einen  Teil  seiner  Be- 
obachtungen und  Lehrsätze  der  eigenen  Forschung  oder  der  Mit- 
arbeit seiner  Assistenten  verdankt.  Der  größere  Teil  des  Materials, 
mit  dem  er  arbeitet,  ist  durch  systematisches  Aufarbeiten  der  vor- 
handenen wissenschaftlichen  und  technischen  Litteratur  zusammen- 
gebracht worden.  Eine  Nachprüfung  aller  historischen  und  natur- 
historischen Notizen,  aller  physikalischen,  astronomischen  usw.  Be- 
obachtungen war  nicht  möglich.  Vielmehr  hatte  er  wohl  nur  im 
Groben  eine  Scheidung  von  zuverlässigen  und  unzuverlässigen 
Gewährsmännern  in  der  Praxis  vorgenommen.  Diesen  sah  er  auf 
die  Finger,  wie  er  Herodot  ,den  Mythologen“  beargwöhnte  und 

1)  VIII  2.  590  a 22.  In  den  Corrigenda  des  Olympiodor  konnte  dies 
noch  berichtigt  werden. 

2i  Nach  avnßißrjxi  ist  aus  PD*  not  aufzunehmen. 
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berichtigte.1)  Den  erprobten  Forschern  dagegen  überließ  er  sich  in 
der  Regel  ohne  Arg.  So  ist  anzunehmen,  daß  ihm  jenes  Experiment 
mit  der  Wachsilasche,  bei  dem  er  sich  auf  , einige“  Gewährsmänner 
bezieht,  aus  einer  sonst  bewährten  Quelle  zugeflossen  ist. 

Um  diesen  eigentlichen  Übeltäter  zu  ermitteln,  wählen  wir 
den  Umweg  über  Plutarch,  der  in  seinen  , Physikalischen  Fragen' 
die  auch  heute  noch  ungelöste  Aporie  von  dem  Verschwinden  des 
Salzes  beim  Durchgang  des  Meerwassers  durch  die  Pflanzen  einer 
gelehrten  Erörterung  unterzieht,  jedoch  ganz  unabhängig  von  Ari- 
stoteles dabei  vorgeht  (Quaestion.  phvs.  5 p.  9 1 3 C).  Er  geht  aus 
von  Platons  Timaeus  (59  E) , wonach  die  Pflanzensäfte  {yrvfiol) 
durch  die  Pflanzen  filtrirtes  Erdwasser  darstellen,  und  fügt  hinzu, 
daß  auch  das  Meerwasser  durch  Filtriren  seinen  Salzgeschmack 
verliere.  ,Denn  es  ist  erdig  und  dicklich.  Wenn  man  aber  nahe 
dem  Meeresstrand  in  die  Erde  gräbt,  so  stößt  man  auf  trinkbare 
Wasseradern  (tvotI/iois  hßadloig).  Viele  gewinnen  auch  Sttß- 
wasser  aus  dem  Meere,  indem  sie  es  in  Wachsflaschen*)  empor- 
heben. Es  wird  dabei  durchgeseiht,  während  das  Bittere  und 
Erdige  sich  abscheidet.  Eine  Fortleitung  durch  Ton  macht  das 
hierdurch  iiltrirte  Meerwasser  durchaus  trinkbar,  da  dieser  das 
Erdige  in  sich  zurückhält  und  nicht  durchläßt.  So  wirken  nun 
auch  die  feinen  Poren  in  den  Pflanzen.  Sie  versperren  dem  Erdigen 
und  Dicklichen  den  Weg“. 

Dieselbe  Aporie  behandelt  auch  Theophrast  de  caus.  pl.  VI  10, 
aber  in  der  Aetiologie  ganz  abweichend.  Die  Achtzahl  der  jrt 
die  Plutarch  voraussetzt  (9 1 3 B),  kennt  auch  Theophrast,  offenbar 
als  ein  früheres  Dogma,  er  entscheidet  sich  aber  selbst  für  die 
Siebenzahl.*)  So  scheint  also  Plutarch  einer  anderen , älteren 
Primfirquelle  sich  anzuschließen,  für  welche  der  von  Theophrast 
in  jenem  Abschnitte  fast  allein  citirte  Demokrit  jedenfalls  stark 
in  Betracht  kommt. 

Die  hier  in  Plutarchs  Vorlage  zugrunde  gelegte  Anschauung. 


1)  Vgl.  diese  Zeitschr.  XXII  480  ff. 

21  xripivoit  d yyttoie.  Auch  hier  hat  man  Anstoß  genommen.  Papa- 
bosileios  ( 'A9r^  ä XIV  1671  zweifelt  zwar  nicht  an  der  Ausführbarkeit  des 
Experiments,  er  stößt  sich  aber  an  dem  sonderbaren  Stoffe  und  conjicirt 
zuerst  xtdptvcie,  dann  xtaa/vots. 

3)  Über  diese  Frage  orientirt  Galen  de  simpl.  med,  temp.  ac  fac- 
I 38  (XI  450  K.i. 
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daß  Süßwasser  nichts  ist  als  durch  die  Erde  tiltrirtes  Meerwasser, 
stammt,  wie  Oder ')  überzeugend  nachweist,  aus  der  volkstümlichen, 
bei  Thaies  genauer  festgestellten  Wassertheorie,  die  auch  die 
Flüsse  aus  dem  Okeanos  herleitet:  öirjO-ov^ievov  yÜQ  yiyvso&ca 
io  ä/Mvgdy  Ttoriftöy  (Arist.  Meteor.  B 2).  Am  eingehendsten 
und  absurdesten  ist  diese  Erklärung  des  Süöwassers  aus  dem  Meere 
nach  dem  Vorgänge  von  Xenophanes  (fr.  30.  Vors.  S.  56)  besonders 
von  Hippon  (fr.  1 S.  235,  18)  ausgebildet  worden.1)  Aber  weder 
Xenophanes  noch  Hippon  oder  Diogenes  von  Apollonia,  der  ähnliches 
vorbrachte  (vgl.  Vors.  S.  344,  4.  9 ff.),  gehören  zu  den  Physikern, 
denen  Aristoteles  unbesehen  etwas  abnähme. 

Da  ist  es  nun  wichtig,  daß  Oders  Untersuchung  auch  für 
Demokrit  die  Geltung  der  altionischen  Filtrirtheorie  festgestellt 
hat  Denn  er  war  in  der  Physik  wenigstens  unbedingt  erste 
Autorität  für  Aristoteles.  Dem  Manne,  der  , beinahe  über  alles 
nachgedacht  hatte1,  vertrante  er  gern  und  freute  sich  seiner  ency- 
klopädischen  Gelehrsamkeit  und  Beobachtungsfreudigkeit.  Demo- 
krits Jugend  fällt  in  die  Zeit,  wo  man  nicht  mehr  bloß  mit  Be- 
hauptungen wie  die  alten  Ionier  oder  mit  Syllogismen  wie  die 
Eleaten  vorging,  sondern  mit  Experimenten  den  Gegnern  ihre  Irr- 
t ömer  ad  oculos  demonstrirte.  In  dieser  Kinderzeit  experimentaler 
Forschung,  die  uns  in  Anaxagoras  besonders  entgegentritt,  konnten 
Fehlgriffe  nicht  ausbleiben,  da  das  Experiment  eben  nur  für  den 
rieh  nützlich  erweist,  der  die  Fehlerquellen  zu  erkennen  und  aus- 
zuschalten imstande  ist.  Der  Fehlschluß  aus  dem  Gefäß  mit  Asche, 
das,  mit  Wasser  gefüllt,  ebensoviel  faßt  als  vorher  (Arist.  Phys. 
J 6.  2 1 3b  21),  ist  für  die  Naivetät  dieser  Positivisten  lehrreich. 

In  der  indnetiven  Methode  der  Abderiten  mußte  das  Experiment 
eine  große  Rolle  spielen,  wenn  auch  unsere  Überlieferung  nicht 
viel  darüber  zu  sagen  weiß.  Doch  stammt  die  Experimentalphysik 
Stratons  gewiß  zum  guten  Teil  aus  abderitischer  Quelle.  Demo- 
krit kann  jedenfalls  das  Experiment  mit  der  Wachsflasche  sehr 
wohl  zugetraut  werden,  da  auch  der  heutige  Naturforscher  sich 
am  liebsten  da  täuschen  läßt,  wo  Lieblingsvorurteile  seinen  Blick 
trüben.  Auf  Demokrit  nun  scheinen  in  der  Tat  einige  Spuren 
in  jenem  gelehrten  Capitel  Plutarchs  hinzuweisen. 

Zuerst  erscheint  hier  als  selbstverständlich  die  später  auf- 

1)  Ein  angebl.  Bruchstück  des  Demokrit.  Philol.  Suppl.  VII  271  ff. 

2)  S.  Berliner  Sitzungsber.  1891,  575ff. 
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gegebene  Achtzahl  der  yvfiol,  die  ein  Vorgänger  des  Theophrast 
aufgestellt  hatte.  Da  nun  dieser  in  seinem  Berichte  über  Demo- 
krits Wahmehmungslehre1)  sechs  yvfiol  herzählt  dgvg,  yi vxvg, 
OTQVtpvög,  rtixgög,  alfivQÖg,  ÖQiuvg,  wonach  eine  von  mir  bereits 
früher  nachgewiesene  Lücke  den  Text  beschädigt  hat,  und  da 
Theophrast  selbst  in  de  caus.  pl.  VI  4,  1 dieselben  sechs  Geschmäcker 
nennt,  denen  er  Imagög  und  avazrjQÖQ  hier  zufügt,  so  ist  klar, 
daß  in  dem  Bericht  (de  sens.  67)  über  Demokrit  jene  zwei  yvfiol 
ausgefallen  sind,  wovon  sich  auch  noch  Spuren  im  Texte  finden. 
Die  Achtzahl  der  yvfiol  stammt  also  von  Demokrit.  Sie  bildet  ein 
Gegenstück  zu  der  von  ihm  aus  Empedokles  entlehnten  Vierzahl 
der  Farben. 

In  der  Aetiologie  Plutarchs  selbst  hören  wir:  ol  yag  tcoqoi 
öict  '/.erCTÖirjra  zd  yeßdeg  xal  nayv/jegig  ov  dirj&ovai.  Das 
stimmt  zu  Demokrit  nicht  bloß  im  allgemeinen  (Porentheorie),  son- 
dern auch  im  einzelnen.  Denn  der  Salzgeschmack  wird  nach 
Theophr.  de  sens.  66  durch  die  großen  und  eckigen  Atome  der 
Geschmacksobjecte  gebildet.  Da  diese  in  die  feinen  Poren  der 
Pflanzen  nicht  eindringen  können,  erledigt  sich  aufs  einfachste  die 
behauptete  Tatsache,  daß  das  Salz  des  Meerwassers  von  den  Pflanzen 
nicht  aufgenommen  werde.  Auch  diese  Tatsache  ist,  wie  die 
moderne  Forschung  festgestellt  hat,  in  dieser  allgemeinen  Fassung 
irrig.  Also  ein  Gegenstück  zur  Wachsflasche. 

Ebenso  unrichtig  ist  die  Behauptung  (9 1 3 C D),  das  Meerwaaser 
werde,  durch  eine  Tonschicht  geleitet,  seines  Salzes  beraubt,  da 
diese  als  Filter  wirke.  Bereits  Plato  wußte,  daß  der  Ton  das 
Wasser  nicht  durchläßt  (Legg.  VIII  844  B).  Auch  diese  mangel- 
hafte Beobachtung  also  erweist  sich  als  vermutlich  derselben  alten 
Quelle  entnommen. 

Endlich  finden  wir  ein  Bruchstück  dieser  alten  Erörterung 
über  den  Gehalt  des  Meeres  an  Süßwasser  versprengt  wieder  in 
Aelians  Tiergeschichte  IX  64.  Auch  hier  erscheint  wieder  die 
wächserne  Flasche  (aus  Aristoteles),  davor  aber  steht  etwas  mehr 
Xiyei  it'AQiaTOTikrjg  xal  Jrffiöxgnog  ngö  ixelvov  QEÖtpgaorög 
re  ix  zgiziov  xai  atirög  q'Tjai  fit]  r<p  at.fj.vQi g üdau  zgicpea^ai 
zotig  lyltvg,  dt.kä  zig  nagax.cifiivig  zfi  itatazzi]  yt.vxei  vdati- 
Diese  Parallele  paßt  so  vollkommen  in  Plutarchs  Gedankengang 

1)  de  sens.  65  ff.  S.  Doxogr.  518,  18  Anm. 
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oder  vielmehr  den  seiner  alten  Quelle,  daß  Demokrits  Name  das 
Ergebnis  unserer  Quellenvermutung  bestätigt.  Und  nun  lesen 
wir  in  der  ersten  Aporie  der  Plutarchischen  Schrift  1 p.  91 1 D öiä 
%l  to  0-ai.äxxiov  vöiüq  ov  r qicpet  rd  dävöga;  nötegov  6i'  fjv 
altlav  otidi  tQv  Cqlwv  ta  yeqoaia;  gtpov  yaQ  fyyeiov  rd  (pvtöv 
(hat  oi  7Z€qI  IlXatoiva  xai  'Ava^ayöqav  xai  ^/rj/udxqitov 
otorrai.  oi>  ydq  diöri  xoig  ivakloig  (pvrolg  rgd^iftöv  iori 
xai  nörifiov  üontQ  xolg  tyfrvoiv,  -/jdtj  xai  tä  iv  Tfj  y^QO(q 
find  re  xai  divdqa  t Qtcpei.  Also  dieselben  Autoren  und  die- 
selben Probleme,  deren  Vermittler  es  nun  noch  festzustellen  gilt. 

Demokrit  ist  in  der  Kaiserzeit  kaum  noch  gelesen  worden 
(ich  meine  natürlich  der  echte).  Plutarch')  hat  diese  ganze  püanzen- 
physiologische  Gelehrsamkeit  selbstverständlich  entlehnt.  Da  Theo- 
phrast  bei  Aelian  neben  Demokrit  und  Aristoteles  genannt  wird, 
da  ferner  auch  in  Plutarchs  physikalischen  Fragen*  Theophrasts 
Name  öfter  erscheint  (c.  7.  13.  19)  und  die  doxographische  Art 
dnrchans  auf  ihn  hinweist,  so  muß  man  vor  allem  an  ihn  denken. 
Auch  bei  Galen  in  der  S.  3 1 2 A.  3 angeführten  Schrift  erscheint  in 
dieser  Materie  Theophrast  stets  als  Hauptquelle.  Aber  daß  er  ge- 
nannt wird,  daß  ferner  neben  ihm  Aristoteles  mit  Namen  erscheint, 
schließt  direkte  Benutzung  seiner  Schriften  aus.  Hier  liegt  viel- 
mehr noch  mindestens  eine,  wahrscheinlich  medicinische,  vermittelnde 
Quelle  dazwischen.*)  Aber  der  Zusammenhang  mit  Theophrast  (nicht 
mit  den  botanischen  Schriften,  sondern  mit  kleineren,  populäreren 
naturwissenschaftlichen  Schriften  wie  Ileqi  vdaxog)  ’)  liegt  nahe 
und  läßt  sich  indireet  aus  den  Berührungen  mit  dem  aristotelischen 
Problembuche  Kr  ( <5cra  tcsqI  tö  ä/.uvQÖr  vöojq  xal  &ai.dtTiov) 
erweisen.  Denn  das  meiste  der  Problemsammlung  ist  aus  den 
kleineren  Schriften  Theophrasts  excerpirt,  und  die  Vergleichung 


1)  Die  übliche  Verwerfung  der  Autorschaft  des  Plutarch  für  die 
Qnaestiones  physicae,  die  Döhner  kurz  behauptet  hatte,  beruht  auf  falscher 
Einschätzung  des  anspruchslosen  Schriftchens. 

2)  Neben  dem  Dogmatiker  Mnesitheos  c.  26  wird  c.  3 Apollonios  der 
Herophileer  (erstes  Jabrh.  v.  Chr  ) genannt.  Laetus  (c.  3.  6)  erscheint 
als  der  angegriffene.  Das  wird  wohl  die  nächste  Quelle  sein,  schwerlich 
der  Übersetzer  der  phoinikischen  Philosophen  Mochos  usw.  und  Verfasser 
von  Philosophenbiographien,  den  Tatian  citirt  adv.  Gr.  37,  aber  bereits 
Poseidonios  benutzt  zu  haben  scheint. 

31  Vgl.  Oder  a.  0.  8.  280 
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Plutarchs  ergibt  auch  hier  unzweifelhafte  Benutzung.')  Es  ist  be- 
kannt, daß  die  Problemenlitteratur  des  Peripatos  eine  ungeheure  Vor- 
arbeit in  den  8 Abteilungen  Alziai  des  Demokritischen  Nachlasses 
fand.  Diese  erstrecken  sich  auf  Himmel,  Luft,  Erde,  Feuer,  Akustik, 
Samen,  Pflanzen,  Früchte,  Tiere,  Steine  und  Vermischtes,  und  das 
Tierwerk  allein  umfaßte  3 Bücher.’)  Da  sich  nun  unter  der  eben- 
falls umfassenden  Problemenlitteratur  des  Aristoteles  zwei  Bücher 
allein  mit  den  Demokritschen  Problemen  beschäftigen,’)  so  ist 
anzunehmen,  daß  sich  gerade  in  dieser  bis  in  die  späteste  Zeit 
hochbeliebten  halb  wissenschaftlichen  Problemlitteratur  eine  große 
Anzahl  Democritea  befinden,  unerkenntlich  für  uns,  wenn  nicht 
eine  besonders  günstige  Constellation , wie  hier,  gestattet,  den 
Schleier  an  einem  Zipfel  aufzuheben. 

1)  Z.  B.  »11  E mit  Probl  23, 10.  9.  15.  Ferner  vgl.  23,29.  37. 

2)  Titel  unter  den  'Aovvraxra  des  Thrasyllschen  Katalogs  (Vors. 
407,  20). 

3)  Hesychs  Ind.  116  Ufoßkr^uizutv  xJr,uox(tzti<ov  ß.  Diog.  124 

Ilpoßlrjuara  ix  tiop  Atjuox^izov  ß. 

Berlin.  H.  DIELS. 
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HORATIANA. 

I. 

In  der  als  die  Krone  der  horazischen  Satirendichtung  geltenden 
Satire  II  6 hat  Vers  59,  der  die  schönen,  die  Sehnsucht  des  Dichters 
nach  dem  Lande  ausdrückenden  Verse  einleitet,  immer  noch  keine 
völlig  befriedigende  Lösung  erhalten.  Das  überlieferte  perditur 
haec  inter  misero  lux  wird  von  Kießling  mit  Recht  als  unmöglich 
verworfen,  weil  es  keine  classische  Form  ist.  Auch  Lachmanns 
porgitur  = porrigitur  Und  Paulys  proditur  erscheinen  nicht 
annehmbar.  Aber  auch  das  von  Madvig  und  Krüger  gefundene 
mergitur,  das  Kießling  aufgenommen  hat:  ,die  Sonne  sinkt  nieder“ 
will  mir  nicht  gefallen.  Das  Verbum  mergere  findet  sich  bei  Horaz 
an  keiner  Stelle  und  auch  aus  anderen  Dichtern  ist  mir  die 
Verbindung  sol  oder  lux  mergitur  nicht  bekannt;  Georges  citirt 
nnr  sol  mergens  stridet  aus  Schol.  zu  luv.  14,  280;  vgl.  Tac. 
Gern.  45  sol  emergens.  Auch  muß  ja  lux  an  unserer  Stelle 
nicht  im  Sinne  von  sol  verstanden  werden,  sondern  kann  auch  ganz 
allgemein  im  Sinne  von  Tag  stehen,  wie  ep.  1,  18,  34  dormiet 
in  luceni.  Kießling  bemerkt  selbst  gegen  die  Lachmannsche  Con- 
jectur  porgitur:  , Nicht  daß  der  Tag  sich  dehne,  sondern  daß  er 
ihm  unter  diesen  Nichtigkeiten  unbefriedigt  verstreiche,  heischt 
der  Gedanke*.  Diesem  Gedanken  kommen  wir  meines  Erachtens 
am  nächsten,  wenn  wir  an  Stelle  des  verderbten  perditur  schreiben 
vertitur.  Wir  erhalten  dadurch  inhaltlich  einen  guten  Sinn  und 
formell  eine  echt  dichterische  Wendung.  Denn  schon  Ennius  sagt 
im  6.  Buch  der  Annalen:  vertitur  interea  caelum  und  Vergil 
ahmt  nach  Macrob.  1,  6,  8 diese  Stelle  direct  nach  Aen.  2,  250  ver- 
titur  interea  caelum-,  vgl.  außerdem  Aen.  5,  626  septima  . . . iam 
vertitur  aestas  und  paneg.  Mess.  169  nobisper  tempora  vertitur 
as  aas.  Gerade  der  Zusatz  ha  ec  inter  scheint  mir  dafür  zu 
sprechen,  daß  Horaz  an  unserer  Stelle  absichtlich  den  ennianischen 
Ausdruck  vertitur  gewählt  hat.  Wir  haben  damit  ein  neues,  Horaz 
und  Vergil  gemeinsames  Enniuscitat  gewonnen,  s.  hierüber  Norden 
zu  Verg.  Aen.  Buch  VI  S.  363  A.  2,  der  ja  auch  ebenda  S.  263 
für  Vers  100  unserer  Satire  iamque  tenebat  nox  medium  caeli 
Spatium  nnd  Verg.  Aen.  6,  535  Aurora  . . . iam  medium  . . . traiece- 
rat  axem  ein  gemeinsames  ennianisches  Vorbild  annimmt. 
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In  der  neunten  Satire  des  ersten  Buches  plaidert  der  zu- 
dringliche Schwätzer  dem  Dichter  von  allem  möglichen  vor:  cum 
quidlibet  ille  garriret,  vicos  urbem  laudaret  (v.  13).  Jedesmal, 
wenn  ich  diese  Stelle  lese,  stoße  ich  mich  an  dem  neben  urbem 
ganz  matten,  überflüssigen  Wort  vicos.  Und  doch  bietet  uns 
schon  Charisius  p.  96,  5 K die,  wie  Kießling  sich  ausdrückt,  ,sehr 
bemerkenswerte'  Variante  ficos.  Wie  belebt  wird  durch  diese 
leise  Änderung  die  ganze  Stelle!  Wir  sehen  den  Horaz  und  seinen 
geschwätzigen  Begleiter  durch  die  Sacra  via  schlendern,  die  voll 
von  Verkaufsläden  aller  Art  war  (vgl.  Friedländer,  Sittengeschichte 
I1  p.  148),  besonders  auch  von  Obstläden,  wie  verschiedene  Stellen 
der  Alten  uns  lehren,  so  Varr.  r.  r.  1,  2,  10  sacra  via,  ubi  poma 
ceneunt.  Carm.  Priap.  21,  4 B poma  de  sacra  nulli  dixeris  esse 
via,  Ovid  ars  am.  2,  266  in  sacra  sint  licet  empta  via  (sc.  dona 
rusticd).  Wie  hübsch  und  wie  von  selbst  macht  sich  nun  im  Munde 
des  Schwätzers  die  lobende  Erwähnung  der  fici  beim  Vorübergehen 
an  den  ,in  dem  Laden  ausliegenden  Feigen1. 

München.  GUSTAV  LANDGRAF. 


ZU  CHARISIUS. 

Im  folgenden  lege  ich  Verbesserungen  zu  den  bereits  1837 
von  Eichenfeld  und  Endlicher  (Anal,  gramm.  75 — 124),  dann  1857 
von  H.  Keil  (Gramm,  lat.  1,  533 — 565)  herausgegebenen  Auszügen 
aus  der  Ars  gramm.  des  Charisius  vor.  Diese  sind  nur  in  dem  um 
700  zu  Bobbio  geschriebenen  cod.  Vindob.  16  erhalten,  den  ich  im 
Jahre  1858  sehr  sorgfältig  mit  dem  Texte  bei  Keil  verglichen 
habe,  um  mich  für  den  Besuch  der  italienischen  Bibliotheken  im 
Lesen  der  schwierigen  longobardischen  Schriftzüge  zu  üben.  Von 
der  Schwierigkeit  dieser  Arbeit  zeugt  die  verhältnismäßig  große 
Zahl  von  Lesungen,  in  denen  ich  von  meinen  Vorgängern  abweiche, 
doch  will  ich  hier  nur  diejenigen  anführen,  die  für  die  Sicher- 
stellung und  das  richtige  Verständnis  des  Textes  nicht  unwesent- 
lich sind.  Ich  bezeichne  die  Handschrift  wie  Keil  mit  B und  drucke 
die  verbesserten  Worte,  wo  es  nötig  ist,  gesperrt.  Die  Hand- 
schrift bietet 

p.  534,  32  der  Keilschen  Ausgabe  cum  duo  ablativi-,  36  ijr- 
Tt statt  ; 38  onippari  statt  ox^fiart. 

p.  535,  2 enim  sic:  nullo\  26  ide  elementa.  was  id  est  eie - 
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rnenta  zu  lesen  ist,  wie  auch  p.  551,  33  voll  ausgeschrieben  ist; 
27  deorum  hominumque  nomina. 

p.  536,  2 Imx'/.qxty.a  statt  im&CTixd;  8 haec  a graecis. 
p.  537,  10  ut  o danaum. 
p.  539,  10  litteram  i geminatam. 
p.  541,  2 inueniuntur. 
p.  544,  30  dicuntur. 

p.  545,  23  per  im  et;  29  neutralia  ut  tribunal. 
p.  546,  24  ävxinhqxxixög  statt  äntö.rjxtxöq;  28  lancis  lex 
legis  lens.  Zu  mehreren  Wörtern  des  Verzeichnisses  von  p.  546 
sind  die  auch  von  Keil  ausgelassenen  Buchstaben  c (=  commune), 
f (=  femininuni)  und  o (=  omne)  beigeschrieben,  ein  c Z.  20  nach 
bos  bovis,  21  nach  dux  ducis  und  nach  für  furis,  ein  f 21  nach 
glis,  ein  o 23  nach  par  und  24  nach  trux  trucis. 
p.  549,  6 romae  hae  excubiae  hae  fauces. 
p.  550,  29  peklvrj  wc  x£yxQ°G- 

p.  552,  12  sind  von  monitus  die  Buchstaben  ni  durchstrichen, 
also  ist  motus  zu  lesen;  13  fehlt  ut  vor  salustius ; 29  mos  nodus 
uuua : 32  serpens  iqnexdv  sal.  serpens  perniciosa  fern.  Die  bis- 
herigen Herausgeber  haben  das  Wort  sal  als  fälschlich  hier  ein- 
geschobenes Nomen  angesehen  und  in  eckige  Klammern  gesetzt; 
es  ist  zweifellos  als  Abkürzung  von  Salustius  anfzufassen,  zu  dessen 
Fragmenten  also  die  sonst  nicht  nachgewiesene  Verbindung  serpens 
perniciosa  zu  rechnen  sein  wird. 

p.  554,  6 gibt  B die  ungewöhnliche  Form  pao&dg,  nicht 
uaoxdg,  28  auü.u. 

r (i 

p.  555,  9 dierum.  spes.  spei  speum  (also  sperum).  faciei  fae 
• also  facie)  facierum ; weiter  ist  nichts  übergeschrieben,  die  An- 
gaben bei  Keil  sind  also  ganz  falsch.  Z.  21  portibus. 

p.  556,  21  f.  quae  et  ex  secundo  . . . deribantur  et  ex  tertio. 
p.  557,  13  qui  vir  et  qui  viri. 
p.  561,  27  infinita  est  quae. 

p.  562,  1 f.  dicuntur.  Item  quae;  13  consolor  a te  et  crimi- 
Hor  te  et  criminor  a te  et  similia. 
p.  563,  27  accipiuniur. 

p.  564,  30  quae  extrema  syllaba  in  xi  syllabam  cadit; 
39  formae  sunt  decem. 

Glückstadt.  D.  DETLEFSEN. 
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PERISTERA. 

Zu  den  weniger  bekannten  Verwandlungssagen,  welche  die 
unerschöpfliche  Phantasie  der  griechischen  Dichter  spielend  ersonnen 
hat,  gehört  die  von  der  Nymphe  Peristera.  Sie  steht  bei  Lactant. 
Placid.  comm.  in  Stat.  Theb.  IV  226  und  lautet  nach  der  neuesten 
Ausgabe : 

— quae  autem  causa  sit  ficta . propter  quam  Venus  columba 
delectata  sit,  talis  est:  quod  Venus  et  Cupido,  cum  quodam  tempore 
voluptatis  gratia  in  quosdam  nitentes  descendissent  campos,  lasciva 
contentione  certare  coeperunt,  qui  plus  sibi  gemmantes  colligerei 
flores.  quorum  Cupido  adiutus  mobilitate  pennarvm  postquam  na- 
turam  corporis  rolatu  superavit,  victus  est  numero.  Peristera 
enim  nympha  subito  accurrit  et  adiuvando  Venerem  superiorem 
effecit  cum  poena  sua.  Cupido  siquidem  indignatus  mutavit  puellam 
in  avem,  quae  a Oraecis  rregiortgci  appellatur.  sed  poenam  honor 
minuit.  Venus  namque  consolatura  puellae  et  innocentis  trans- 
figurationem,  columbam  in  tutela  sua  esse  mandavit. 

In  dieser  Überlieferung  ist  der  Text  an  mehreren  Stellen  durch 
Fehler  entstellt,  am  stärksten  wohl  zum  Schlüsse  des  dritten  Satzes. 
Denn  daß  Cupido  aus  dem  Wettkampfe  mit  der  Mutter  zunächst 
als  Sieger  hervorgehen  muß,  ergibt  sich  aus  dem  Zusammenhang. 
In  der  Tat  bietet  der  Ausschreiber  des  Commentators,  der  sog. 
zweite  Vaticanische  Mythograph  (33),  den  der  Herausgeber  zwar 
in  der  Tabelle  p.  504  aufftthrt,  aber  an  dieser  Stelle  nicht  zu  nützen 
weiß:  postquam  naturam  corporis  volatu  superavit,  vicit  numero 
und  im  folgenden:  Peristera  vero  subito  accurrit.  — Beides  ist 
anfznnehmen.  Im  folgenden  empfiehlt  es  sich,  mit  dem  Mytho- 
graphen  nach  arem  das  Wort  columbam  einzuschieben,  sicher  aber 
sind  die  Worte  puellae  et,  die  zum  Teil  auch  in  den  Handschriften 
des  Lactantius  fehlen,  als  Interpolation  zu  streichen.  Endlich  wird 
zu  erwägen  sein,  ob  nicht  im  ersten  Satze  vor  talis  einzuschieben 
ist  fabula,  da  der  Mytli.  Vat.  seine  Vorlage  folgendermaßen  wieder- 
gibt: cur  autem  in  tutela  Veneris  sint,  haec  est  fabula. 

Stettin.  G.  KNAACK. 


Druckfehler-Berichtigung. 

S.  113  Z.  3.  4 von  unten  ist  statt  , Jahrzehnte-  zu  lesen  Jahr- 
hunderte1. 
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STUDIEN  ZU  LYGDAMUS 
UND  DEN  SULPICIAGEDICHTEN. 

Der  Inhalt  von  Lygdamus  II  ist:  wer  zuerst  dem  Jüngling 
«ein  Mädchen  entführte,  war  eisern;  hart  auch  der,  der  solchen 
'chmerz  ertragen  und  nach  ihrem  Verlust  leben  konnte.  Ich  kann 
es  nicht  und  schäme  mich  nicht  zu  gestehen,  daß  ich  des  Lebens 
überdrüssig  bin  (1 — 8).  Also  wenn  ich  ein  Schatten  bin,  möge 
Vaera  in  Begleitung  ihrer  Mutter  vor  meinen  Scheiterhaufen 
kommen  und  weinen.  Die  Klageweiber  sollen  ihre  Nenien  singen 
nnd  meine  Gebeine  in  einem  schwarzen  Tuche  sammeln,  die  dann 
in  einem  marmornen  Grabmal  beigesetzt  werden  sollen.  Aber  eine 
Inschrift  zeige  den  Grund  meines  Todes  an  (9 — 30).  Deutlich 
zerfällt  das  Gedicht  in  zwei  Teile:  1 — S;  9 — 30.  Der  erste  ent- 
hält die  Schilderung  des  wegen  der  Trennung  entstandenen  Lebens- 
überdrusses, der  zweite  die  Ausmalung  der  Leichenceremonien, 
zwei  Gedanken,  die  auf  den  ersten  Blick  ein  wohlabgemndetes 
Gedicht  geben  sollten,  deren  Ausführung  aber  doch  zu  mancherlei 
Ausstellungen  Anlaß  gibt.  Unpoetisch  ist  die  trockene  Aufzählung 
aller  bei  einem  Begräbnis  üblichen  Ceremonien;  gerade  ein  Dichter 
pflegt  auf  diese  Formalitäten,  seiner  Unsterblichkeit  sich  bewußt, 
keinen  Wert  zu  legen.  Horaz  sagt  im  Schlußgedicht  des  zweiten 
Buches  der  Oden: 

Absint  inani  funere  neniae 
luctusque  turpes  et  querimoniae ; 
compesce  clamorem  ac  sepulcri 
mitte  supervacuos  honores. 

Oder  aber,  wenn  ein  Dichter  doch  auf  diese  Sachen  zu  sprechen 
kommt,  dann  hebt  er  das  poetisch  Wirksame  hervor.  Lehrreich 
ist  in  dieser  Beziehung  Prop.  II  13b,  ein  Gedicht,  das  jedenfalls 
lern  Lvgdamus  bei  der  Abfassung  seiner  Elegie  vorgeschwebt  hat, 
lehrreich  auch  deswegen,  weil  es  uns  den  Unterschied  zwischen 
einem  Dichter  nnd  einem  Versemacher  vor  Augen  führt.  Properz 
Herme*  XL.  21 
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verlangt:  adsint  plebei  parva e funeris  exequiae  (24).  Sein  Leichen- 
zug ist  groß  genug,  wenn  ihm  drei  seiner  Gedichte  folgen. 
Cynthia  wird,  sich  die  Brust  zerfleischend,  ihm  das  letzte  Geleite 
geben,  seinen  Namen  rufen  und  ihn  vor  seiner  Verbrennung  noch  mit 
Küssen  bedecken.  Ein  Lorbeerbaum  soll  das  Grab  beschatten,  und 
Cynthia  wird  — aber  erst  nach  einem  langen  Leben  — neben  ihm 
ihre  letzte  Ruhe  finden.  Bei  Properz  ist  Cynthia  der  Hauptgedanke 
des  Gedichts  und  steht  im  Mittelpunkte  seines  Interesses.  Lyg- 
damus  dagegen  gibt  der  Neaera  nur  eine  geringe  Rolle  bei  seinem 
Begräbnis  (11 — 14),  ja  er  scheint  sie  dann  überhaupt  zu  vergessen, 
um  ihrer  schließlich  noch  im  letzten  Distichon  flüchtig  Erwähnung 
zu  tun.  Außer  Properz  haben  wir  noch  Tibull  und  Ovid  heranzu- 
ziehen, an  die  er  sich  in  den  Versen  11 — 14  anschließt.  Ovid 
sagt  im  Anschluß  an  Tib.  I 1,  59  ff.  u.  I 3,  5 ff.  von  Tibulls  Be- 
gräbnis (am.  HI  9,  49  ff.): 

hinc  certe  madidos  fugientis  pressit  ocellos 
mater  et  in  cineres  ultima  dona  Mit. 
hinc  soror  in  partem  misera  cum  matre  doloris 
venit  inomatas  dilaniata  comas, 
ctimque  tuis  sua  iunxerunt  Nemesisque  prior que 
oscula  nec  solos  destituere  rogos. 

Diese  Stelle  hat  Lygdamus  vor  Augen,  wenn  er  wünscht,  daß 
Neaera  mit  ihrer  Mutter  kommen  möge.  Eine  Erwägung  gramma- 
tischer Art  bestätigt  uns  dieses  Verhältnis.  Lygdamus'  sonderbarer 
Ausdruck  (v.  13)  veniat  carae  matris  comitata  dolore  wird  erst 
verständlich  durch  Ovids  Vers  51:  hinc  soror  in  partein  misera 
cum  matre  doloris  venit.  Die  Schwester  teilte  sich  mit  der  armen 
Mutter  in  den  Schmerz.  Hier  alles  schön,  dort  gezwungen.  Zu- 
gleich haben  wir  auch  hier  wieder  einen  Beweis,  daß  Lygdamu? 
Ovids  Nachahmer  ist. 

Es  gehört  zu  den  typischen  Zügen  der  hellenistisch-römischen 
Erotik,  daß  der  Dichter,  dem  Amor  so  viel  Leid  und  Strapazen 
schickt,  auf  einen  Tod  in  jungen  Jahren  gefaßt  ist  und  infolge- 
dessen auch  oft  an  den  Tod  denkt.  Und  hierbei  drängt  sich 
naturgemäß  der  Gedanke  vor,  wie  sich  wohl  die  Geliebte  bei  seinem 
Tode  und  Begräbnis  verhalten  wird  (Tib.  I 1,  59 ff.;  Prop.  I 17,  21  ff: 
I 19;  H 13  b;  13c;  Ov.  am.  I 3,  17  f.).  Sind  sie  ihr  fern,  dann 
wollen  sie  nicht  sterben,  weil  sie  im  Tode  ihren  Beistand  wünschen 
(Tib.  I 3,  5 ff.).  Einer  Ungetreuen  prophezeien  sie,  daß  ihr  beim 
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Tod  jeglicher  Beistand  fehlen  wird  (Prop.  II  24  b,  50;  Tib.  II  4, 
43  {.).  Das  sind  alles  Gedanken , die  je  nach  Stimmung  und 
Charakter  des  Dichters  mannigfach  verwandt  werden.  Lygdamus 
dagegen  hat  den  zweifelhaften  Ruhm,  dieses  Motiv  in  einer 
Situation  gebraucht  zu  haben,  wo  es  gar  nicht  paßt.  Das  führt 
uns  zurück  auf  den  ersten  Teil  des  Gedichts  und  seine  Ver- 
knüpfung mit  dem  zweiten.  Mögen  die  Verse  9 — 30  poetisch  noch 
so  tief  stehen,  inhaltlich  läßt  sich  nichts  gegen  sie  einwenden. 
Wer  sie  ohne  Rücksicht  auf  die  Verse  1 — S liest,  sollte  allerdings 
annehmen,  daß  der  Dichter  im  Besitze  seiner  Geliebten  ist  (erst 
im  letzten  Distichon  wird  mau  eines  anderen  belehrt):  eine  so  ruhige 
wenn  nicht  frostige  Stimmung  breitet  sich  über  das  (Tanze.  Und 
nnn  sollen  wir  uns  vorstellen,  daß  er  so  im  Hinblick  auf  eine  Ent- 
führte schreibt.  Eine  Verknüpfung  der  beiden  Teile  hat  er  über- 
haupt nicht  versucht,  das  ergo  veniat  (9.  11)  läßt  sich  ans  Vorher- 
gehende nicht  anschließen.  Er  konnte  sagen:  ich  bin  des  Lebens 
überdrüssig  und  will  freiwillig  aus  dem  Leben  scheiden.  Wenn  ich 
aber  tot  bin,  dann  erinnere  dich  meiner,  und  noch  im  Tode  wild 
es  mir  ein  Trost  sein,  wenn  du  an  meinen  Scheiterhaufen  kommst. 
Es  wäre  ein  Gedanke,  wie  ihn  Properz  ausspricht  II  13  c,  52: 
fas  est  praeteritos  semper  amare  viros.  Oder  auch  gegensätzlich 
hätte  der  Gedanke  weitergeführt  werden  können:  ich  bin  des 
Lebens  überdrüssig;  wenn  ich  aber  tot  bin,  dann  ist  es  zu  spät, 
vergeblich  wirst  du  dann  an  meinen  Scheiterhaufen  kommen  und 
weinen.  Ganz  andere  Gefühle  bewegen  den  Properz,  wenn  ihm 
II  S seine  Geliebte  entrissen  wird.  Auch  er  denkt  an  den  Tod 
und  höhnisch  gönnt  er  der  Cynthia  (19): 

exagitet  nostros  mattes  sectetur  et  nmbras 
insultetque  rogis,  calcet  et  ossa  mea 


25  seit  non  effugies:  tnecum  moriaris  oportet. 

Bei  Properz  haben  wir  die  Äußerungen  eines  heißblütigen  Herzens, 
bei  Lygdamus  Worte  des  kalten  Verstandes.  Ich  gebe  nicht  der 
Überlieferung,  die  ich  für  intakt  halte,  die^Schuld,  sondern  dem  Ver- 
fasser selbst,  der  seiner  Aufgabe  nicht  gewachsen  war.  Er  hat  gegeu 
die  wichtige  Forderung  der  einheitlichen  Conception  verstoßen, 
Hör.  a.  p.  23:  ttenique  sit  quidvis,  simplex  dumtarat  et  unutn.  Die 
mangelnde  Einheitlichkeit  wird  sich  vielleicht  so  erklären  lassen: 
Tod  und  Begräbnis  wollte  er  zum  Gegenstand  einer  Elegie  machen, 

21  • 
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wie  er  ja  bei  Properz  II  13  b denselben  Gedanken  ansgeführt  fand. 
Mit  dieser  Elegie  (9 — 26),  gleichsam  einem  Testament  in  Versen, 
verband  er  als  Einleitung  (1 — 8)  und  Schluß  (27 — 30)  den  Ge- 
danken der  Entführung,  ohne  zu  bedenken,  daß  dann  auch  der  Ton 
der  Elegie  hätte  geändert  werden  müssen.') 

Die  dritte  Elegie  enthält  den  Gedanken:  meine  Gelübde  und 
Gebete  zu  den  Göttern  haben  nicht  den  Zweck,  mir  Reichtum  zu 
verschaffen,  sondern  deine  Rückkehr  zu  erwirken;  mit  dir  will  ich 
gern  arm  sein,  aber  ohne  dich  will  ich  keinen  Reichtum  (1 — 24). 
Glücklich  der  Tag,  wo  meine  Gelübde  Erfolg  haben;  werden  sie 
aber  nicht  erhört,  dann  mag  mich  der  Orcns  zu  sich  rufen  (25 — 38). 
Wie  man  besonders  aus  v.  25  und  35  sieht,  ist  Neaera  nicht  da, 
wo  der  Dichter  ist,  und  da  sie  trotzdem  angeredet  wird  (v.  1.  7. 
8.  23.  25),  haben  wir  einen  poetischen  Brief. 

Der  Dichter  hat  also  hier  eine  Einkleidungsform  gebraucht, 
die  er  auch  in  der  fünften  Elegie  hat  und  die  in  der  römischen 
Elegie  nicht  gerade  häutig  ist.  Derartige  Elegien  sind  keine  wirk- 
lichen Briefe,  wie  es  z.  B.  Catulls  68.  Gedicht  ist,  und  nichts  wäre 
verkehrter,  als  anznnehmen,  daß  sie  dem  Adressaten  zugeschickt 
wären.  Der  Dichter  wählt  diese  Form,  wenn  er  sich  an  einen 
Abwesenden  wendet,  hält  sich  indes  nicht  immer  streng  an  den 
Briefstil.  Es  ist  nicht  immer  ganz  leicht  zu  sagen,  welche 

1)  Daß  auch  größere  ähnlich  zu  dichten  pflegen,  hat  Kießling  an 
Horaz  gezeigt  iphilol.  Untersuch.  II  84 ff.),  in  dessen  cannina  mehrfach  die 
Fugen  zutage  treten;  so  ist  die  erste  Strophe  von  c.  1 24  wahrscheinlich 
erst  nachträglich  hinzugedichtet  (Kießling  S.  86).  — Übrigens  glaube  ich 
nicht,  daß  Prop.  II  13b  vollständig  überliefert  ist:  es  fehlt  der  Anfang. 
Mit  quandocumque  igitur  kann  die  Elegie  nicht  beginnen.  Es  werden 
einige  Distichen  verloren  gegangen  sein,  in  denen  sich  Properz  mit  Cyn- 
thia  vielleicht  über  den  Tod  unterhielt.  Das  macht  mir  auch  Lygdamus 
wahrscheinlich , der  v.  9 ganz  ähnlich  sich  ansdrückt : ergo  eum , womit 
natürlich  auch  keine  Elegie  beginnen  könnte.  Rothsteins  Versuch,  13a 
und  13b  zu  einem  Gedicht  zu  vereinigen,  ist  schon  deswegen  als  ge- 
scheitert anzusehen,  weil  v.  1 — 16  einen  Erguß  des  Dichters  enthalten 
und  sich  nicht  an  Cynthia  wenden,  v.  17 ff.  sie  aber  angeredet  wird.  — 
Birt  (Rhein.  Mus.  LI  492 ff.)  sucht  zu  beweisen,  daß  wir  in  Prop.  II  13b 
einen  Teil  des  wirklichen  Testaments  des  Properz  zu  sehen  hätten  und 
daß  ein  Exemplar  der  Cynthia  übersandt  wäre.  In  Wirklichkeit  wird 
Properz,  der  wahrscheinlich  eques  Romanus  war,  sich  wohl  ein  anderes 
Begräbnis  gewünscht  haben.  Daß  allerdings  in  einem  Gedichte,  das  das 
Begräbnis  des  Dichters  zum  Gegenstand  hat,  sich  Berührungspunkte  mit 
den  Bestimmungen  de  funere  Anden,  liegt  in  der  Natur  der  Sache. 
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Elegien  Briefe  sind  und  welche  nicht:  viele  wenden  sich  an  Ent- 
fernte und  sind  doch  nicht  Briefe.  So  ist  das  Gedicht  des  Pro- 
perz  I 17,  das  uns  den  Dichter  an  ein  ödes  Gestade  verschlagen 
zeigt,  natürlich  kein  Brief,  wenn  auch  Cynthia  v.  5 — 12  ange- 
redet wird:  es  ist  ein  Selbstgespräch  des  Dichters,  in  dem  er  sich 
Vorwürfe  macht,  wobei  dann  die  Gestalt  der  Cynthia  so  lebhaft 
vor  seine  Seele  tritt,  daß  er  sie  anredet.')  Auch  Prop.  I 6 ist 
nicht  als  Brief  aufzufassen,  obwohl  der  Ton  ganz  gut  dazu 
stimmen  würde,  weil  Tullus  nicht  als  abwesend  zn  denken  ist. 
Von  dieser  Einkleidungsform  haben  von  den  Elegikern  nur  Properz 
und  Lvgdamus  Gebrauch  gemacht,  nicht  Tibull  und  Ovid,  wenn 
wir  von  den  Heroiden,  die  ja  auf  anderem  Brett  stehen,  und 
einigen  Briefen  der  Tristien  und  den  pontischen  Briefen  wegen 
ihres  Tones  absehen.5)  Properz  111  ist  ein  Brief,  der  an  Cynthia 
in  Baiae  geschrieben  zn  denken  ist;  vergl.  besonders  v.  19.  20: 
ignosces  igitur,  si  quid  tibi  triste  libelli 
attulerint  nostri:  culpa  timoris  erit. 

Ebenfalls  ist  Prop.  III  22,  eine  Schilderung  Italiens  an  den  in 
Cyzicus  weilenden  Tullns  enthaltend,  ein  Brief.  Wegen  des  Tones 
hält  Rothstein  Prop.  II  7 für  einen  poetischen  Brief:  dagegen 
sprechen  aber  die  Worte  (v.  5)  at  magnus  Caesar,  die  der  Cynthia 
gehören ; wir  haben  hier  also  ein  Gespräch  zwischen  beiden,  in  dem 
Cynthia  nur  die  eben  genannten  Worte  einwendet.’)  Schließlich  noch 
einige  Worte  über  Prop.  III  20.  Seit  Scaliger  wird  das  Gedicht  in 
zwei  zerlegt:  1 — 10;  1 1 — 30.  Hierbei  sind  die  Distichen  11.  12  und 
1 3.  1 4 urazustellen.  Rothstein  hat  versucht,  die  überlieferte  Vers- 
folge  zu  halten  und  das  ganze  Gedicht  als  ein  einheitliches  zu  er- 
klären; aber  mit  Unrecht;1 2 3 4)  Ton  und  Situation  sind  in  beiden 
Teilen  verschieden.  In  20  a wendet  sich  Properz  an  eine  von 
ihrem  Liebhaber  verlassene  Person,  deren  Namen  er  nicht  nennt, 
da  es  nicht  Cynthia  ist,  nnd  bittet  um  Erhörung.  Der  Schlußvers 

1)  Eine  ähnliche  Situation  hat  Ovid  in  der  10.  Heroide  gewählt:  hier 
schreibt  die  auf  einer  Insel  zurückgelassene  Ariadne  einen  Brief. 

2)  Vgl.  Leo,  Gött.  gel.  Anz.  1901  S.  322 ff.  uud  meine  Abhandlung:  de 
Ovidi  carminum  amat.  inv.  et  arte  p.  27  ff. 

3)  Dieselbe  poetische  Technik  hat  Properz  II  3,  wo  der  Freund  die 
Verse  7 — 10  spricht. 

4)  Vgl.  Leo.  Gött.  gel.  Anz.  1393,  745.  Vahlen  behält  in  der  letzten 
Elegikerausgabe  ebenfalls  die  Trennung  in  zwei  Gedichte  bei. 
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in  nosiros  rurre,  puella,  loros  zeigt  uns.  daß  das  Mädchen  ent- 
fernt ist,  daß  wir  hier  also  kein  Gespräch,  sondern  einen  Brief 
haben.  Der  Brief  ist  allerdings  nicht  in  der  schlichten  Form  der 
Umgangssprache  gehalten,  wie  die  Billette  der  Sulpicia  oder 
mehrere  von  Catulls  Hendekasyllaben,  von  denen  Gedicht  32  des 
Inhalts  wegen  wohl  mit  ihm  verglichen  werden  kann.  Eine  Fülle 
von  Bildern  ist  auf  kleinem  Raume  gegeben:  die  Verurteilung  des 
Ungetreuen,  das  Lob  der  Vorzüge  des  Mädchens,  das  den  Un- 
getreuen  noch  nicht  aufgeben  will,  die  Versicherung  seiner  Treue 
und  Bitte  um  Gewährung:  es  ist  eine  Elegie  in  Briefform. 
Wir  haben  uns  vorzustellen,  daß  daB  Mädchen  diesen  Brief 
gelesen  und  in  zustimmendem  Sinne  beantwortet  hat.  Und  unter 
dem  Eindruck  dieser  für  ihn  so  erfreulichen  Nachricht  hat  Properz 
III  20b  gedichtet:  no.r  mihi  prima  venit.  Diese  beiden  Gedichte 
stehen  in  demselben  Verhältnis  zu  einander  wie  Ov.  am.  111  und  1 2. 
Nur  gibt  uns  Ovid  am.  I 1 1 nicht  den  Brief  selbst  (er  meidet  in 
den  Amores  die  Briefform),  sondern  eine  Anrede  an  Nape,  die  den 
Brief  tiberbringen  soll.  Aber  das  Glück  ist  ihm  nicht  so  hold  wie 
dem  Properz.  Nape  kommt  zurück  mit  den  tahellae,  die  ein  non 
licet  enthalten.  Aus  dieser  Stimmung  heraus  ist  daun  am.  I 12 
entstanden : 

ftete  meos  Casus : tristes  rediere  tahellae! 
infelix  hodie  littera  posse  negat. 

Nach  diesem  Excurs  kehren  wir  wieder  zu  Lvgdamus  zurück. 
Daß  auch  sein  drittes  Gedicht  Schärfe  des  Gedankens  vermissen 
läßt,  will  ich  nicht  weiter  ausführen.  Im  Gegensatz  zn  ver- 
schiedenen neueren  Gelehrten  (Ehwald,  Skutsch,  Belling  u.  a.)  halte 
ich  immer  noch  daran  fest,  daß  Lvgdamus  uachovidisch  ist ; das  er- 
gibt die  Interpretation  der  in  Frage  kommenden  Stellen,  und  nur  sie 
kann  hier  entscheiden.’)  Muten  uns  seine  Gedichte  auch  älter  au 
als  die  Elegieen  Ovids,  so  ist  das  nur  Schein,  und  in  Wirklichkeit 

1)  Sicher  ist  Gedicht  II  jünger  als  Ov.  am.  III  9 (vgl.  oben  S.  276), 
VI  jünger  als  Ov.  a.  a.  (v.  40:  a.  a.  III  3t>;  v.  49,  50:  a.  a.  683,  34),  I und  V 
jünger  als  trist.  I 1 und  IV  10.  Wenn  in  Gedicht  V der  mindestens  54- 
jährige  Lygdanms  sich  iuvenis  (v.  6)  nennt,  so  ist  das  vielleicht  immer 
noch  erträglicher,  als  wenn  der  (nach  der  andern  Theorie)  25jährige  von 
sich  sagt  (15.  16): 

et  nondum  cani  nigroe  laesere  capillos 
nec  venit  tardo  curva  eenecta  pede. 

Einen  so  gTOtesken  Gedanken  finden  wir  sonst  bei  ihm  nicht. 
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haben  wir  in  ihnen  die  letzten  Ausläufer  der  Kunstrichtung  zu 
sehen,  die  mit  Gallus  begonnen  und  in  Properz  und  Tibull  ihre 
Meister  gefunden  hatte.  Wir  haben  es  auch  hier  mit  einer  zurück- 
gebliebenen Production  zu  tun;  daß  wir  mit  einer  solchen  in  der 
römischen  Poesie  zu  rechnen  haben,  hat  Leo  gezeigt,  als  er  die 
Ciris  litterarisch  einordnete  (in  dieser  Zeitschr.  XXX VII  S.  47  ff.). 
Lvgdamus  zeigt  uns,  daß  mit  dem  Tode  der  großen  Elegiker  die 
Elegie  keineswegs  verschwand.  Er  ist  ausgesprochener  Tibullianer 
und  ausschließlich  der  Dichter  der  verschmähten  Liebe,  hierin 
wenigstens  originell.  Nicht  leicht  war  es  so  für  ihn,  für  die  im 
Grunde  gleiche  Stimmung  verschiedene  Einkleidungen  zu  finden, 
und  doch  hat  er  gerade  hier  Abwechslung;  die  Trennung  von  der 
Geliebten  verursacht  ihm  Todesgedanken  (2),  ein  Liebesbrief  an 
die  Entfernte  (3),  ein  böser  Traum  (4,  vielleicht  dem  Gallus  ent- 
lehnt, vgl.  diese  Zeitschr.  XXXVIII  23),  das  av/unöaiov  (6),  ein 
beliebtes  remedium.  Auffällig  ist  es  außerdem,  daß  sich  unter  den 
sechs  Gedichten  des  Lygdamus  zwei  Briefe  finden  (3.  5),  während 
Tibull  diese  Einkleidungsform  vermeidet. 

Lygdamus  beherrscht  die  metrische  Technik  und  kennt  den 
elegischen  Stoffkreis.  Aber  diese  im  Laufe  der  Jahrhunderte  recht 
zahlreich  gewordenen  elegischen  Motive  poetisch  zu  verwerten,  ist 
nicht  die  kleinste  Kunst  eines  römischen  Elegikers.  Wenn  wir 
durch  Vergleichung  mit  alexandrinischen  Epigrammen  und  späteren 
Erotikern  die  ganze  Fülle  dieser  Stoffe  zu  erschließen  suchen,  so 
tun  wir  es  nicht  in  der  Meinung,  der  Dichter  habe  seine  Elegien 
mosaikartig  zusammengesetzt.  Der  Dichter  als  solcher  verliert  in 
den  Augen  seiner  Zeitgenossen  nichts,  selbst  wenn  Gedanke  für 
Gedanke  den  Alexandrinern  entlehnt  wäre;  auf  das  Wie  kommt  es 
an.  Und  gerade  ein  Vergleich  des  Lygdamus  mit  den  anderen 
Elegikern  kann  zeigen,  wie  hoch  diese  stehen  über  einem,  der  nur 
elegisches  Material  in  Verse  bringt. 

Lygdamus  und  Tibulls  Buch  IV  sind  jedenfalls  beträchtlich 
später  publicirt  als  Tibull  I und  IL  Diese  Tatsache  muß  man  sich 
bei  litterarischen  Untersuchungen  über  Tib.  III  und  IV  immer  gegen- 
wärtig halten:  überall,  wo  Beziehungen  zwischen  gleichzeitigen 
Dichtern  und  Tib.  III  und  IV  vorliegen,  sind  jene  als  die  Vorbilder 
anzusehen,  und  in  den  meisten  Fällen  wird  eine  genaue  Interpretation 
diese  Annahme  bestätigen.  Häufig  aber,  namentlich  wo  es  sich  um 
geläufige  Motive  handelt,  w'ird  man  überhaupt  keine  Beziehung 
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eonstat iren  und  auch  einmal  den  Zufall  gelten  lassen.  Bei  Ent- 
stellung solcher  Beziehungen  sind  Zingerle')  und  Belling1)  viel  zu 
weit  gegangen.  Nichts  deutet  an,  daß  Ovid  den  Sulpicia-Cvklus 
gekannt  hat;  Bellings  Parallelen  (S.  374  A.  1)  beweisen  nichts: 
am.  EI  13,  15  weist  nicht  auf  Tib.  IV  4,  19.  20,  sondern  auf  dessen 
Original  Prop.  II  28b,  41.  42  zurück;  und  a.  a.  III  386  geht  nicht 
zurück  auf  Tib.  IV  4,  8,  sondern  auf  Tib.  I 4,  66.  Auch  daß  Lvg- 
damus  in  Nachahmung  des  Sulpicia-Cyklus  (nach  Belling  IV  2 — 7) 
seine  Gedichte  geschrieben  habe  (Belling  S.  29  A.  2),  wird  durch 
nichts  bewiesen.  Verse  wie  Tib.  IV  2,  1 : 

Sulpicia  est  tibi  culta  Ms,  Mars  magne.  kalendis 
und  Lygd.  I 1 : 

Martis  Romani  festae  renere  kalendae 
haben  schlechterdings  nichts  mit  einander  zu  tun.  Es  steht  also 
fest,  daß  weder  Ovid  noch  Lygdanius  diese  Gedichte  gekannt 
haben,  einmal  ein  Beweis  dafür,  daß  der  Anhang  erst  spät  zum 
Tibull  hinzngekommen  ist,  andererseits  auch  ein  Zeichen,  wie  ge- 
heim die  Sulpiciagedichte  gehalten  sind,  da  noch  nicht  einmal 
Lygdamus,  der  offenbar  dem  Messallakreise  nahe  stand,  sie  gekannt 
hat.  Haben  wir  bei  diesen  Dichtern  jede  Beziehung  zu  den 
Sulpicia-Elegien  abweisen  müssen,  so  finden  sich  aber  doch  An- 
klänge an  andere  Dichter,  die  eine  unmittelbare  Beeinflussung  er- 
kennen lassen:  in  Betracht  kommen  Tibull  und  Properz.  Wegen 
der  Schönheit  der  Gedichte  und  mehrfacher  an  Tibull,  erinnern- 
der Gedanken  und  Ausdrucksweisen  hat  man  sie,  bestärkt  durch 
die  Überlieferung,  schon  früher  für  tibullisch  erklärt,  und  heute 
ist  man  fast  allgemein  dieser  Ansicht.*)  Das  Problem  der  Ver- 
fasserschaft formulirt  Belling  (S.  42)  ohne  Zweifel  richtig:  ‘wir 
haben  auf  Grund  jener  Indicien  den  Tibull  als  Verfasser  von  2 — 7 
zu  betrachten,  bis  innere  Gründe  die  Unmöglichkeit  seiner  Autor- 
schaft dartun;  die  Last  des  Beweises  liegt  auf  Seite  der  Gegner4. 

Nach  Belling  gehören  die  Elegien  IV  2 — 7 zu  den  letzten 
Dichtungen  des  Tibull,  sind  aber  vor  II  2 gedichtet  (S.  291  ff). 


1)  Zingerle,  Kleine  philologische  Abhandlungen  II. 

2)  Belling,  Albius  Tibullus,  Berlin  1897. 

3)  Für  untibullisch  erklärt  sie  Marx  (bei  Pauly-Wissowa,  Allons), 
ohne  Oründe  anzugebeu,  zweifelnd  äußert  sich  Ribbeck,  Oe9ch.  der  röra. 
Dichtung  II  194.  196. 
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Ich  glaube  aber,  daß  sich  der  Beweis  erbringen  läßt,  daß  II  2 dem 
Dichter  von  IV  2 bereits  vorlag.  Die  Verse  IV  2,  15 — 20: 
sola  puellarum  digna  est,  cui  mollia  caris 
vellera  det  sucis  bis  madefacta  Tyros 
possideatque.  metit  quidquid  bene  olentibus  arvxs 
cultor  odoratne  dives  Arabs  segetis 
et  quascumque  niger  rubro  de  litore  gemmas 
proximus  eois  colligit  Imlus  aquis 
sind  offenbar  zu  vergleichen  mit  II  2,  13 — 16: 

nec  tibi  malueris,  totum  quaecumque  per  orbem 
fortis  arat  valido  rusticus  arva  bove, 
nec  tibi,  gemmarum  quidquid  felicibus  Indis 
nascitur,  eoi  qua  maris  unda  ruhet. 

Insbesondere  sind  die  letzten  Distichen  einander  ähnlich:  gemmarum 
quidquid  — quascumque  gemmas;  unda  ruhet  — rubro  de  litore; 
eoi  maris  — eois  aquis.  Einen  Zusatz  aber  Anden  wir  in  IV  2 
gegenüber  II  2;  der  Indus  wird  dort  niger  genannt,  und  dieser 
Zusatz  verrät  den  Nachahmer.  Der  Verfasser  von  IV  2 meint 
offenbar  mit  niger  Indus  (wie  rubro  de  litore  «=*  persischer  Meer- 
busen zeigt)  die  Inder  in  Indien,  wie  auch  Tibull  II  2 sie  gemeint 
hat  mit  felicibus  Indis.  Es  scheint  nun  aber  Sprachgebrauch  ge- 
wesen zu  sein,  unter  niger  Indus  den  Aethiopen  zu  verstehen; 
cf.  Ov.  a.  a.  I 53: 

Andromedam  Perseus  nigris  portarit  ah  Indis. 

Auch  Tibull  schließt  sich  dieser  Auffassung  an  II  3,  55.  56: 
illi  sint  comites  fusci,  quos  India  torret 
Solis  et  admotis  inficit  ignis  equis, 
von  den  Interpreten  richtig  als  aethiopische  Sklaven  erklärt  (vgL 
Heyne  zu  Tib.  II  3,  55.  56  und  IV  2,  20;  nur  erklärt  Heyne  hier 
fälschlich  den  niger  Indus  für  den  Aethiopen;  mit  Rücksicht  auf 
Tib.  II  2,  15  ist  das  nicht  angängig:  s.  außerdem  Rothstein  zu 
Prop.  IV  3,  10).  Wodurch  der  niger  Indus  in  die  Elegie  IV  2 
gekommen  ist,  zeigt  Prop.  IV  3,  10: 

ustus  et  eoa  discolor  Indus  aqua, 
wo  der  Dichter  ebenfalls  den  Aethiopen  meint.  Die  beiden  Penta- 
meter Prop.  IV  3,  10  und  Tib.  IV  2,  20  sind  so  ähnlich,  daß  Be- 
ziehungen zwischen  beiden  anzunehmen  sind:  der  Dichter  von 
Tib.  IV  2 hat  also  sicher  den  Tibull  und  Properz  nachgeahmt,  das 
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zeigt  die  falsche  Auffassung  des  niger  Indus.')  Tibnll  11  2 ist 
also  vor  IV  2 gedichtet,  und  das  werden  die  Reminiscenzen  an 
Properz  bestätigen,  mit  denen  wir  uns  jetzt  beschäftigen. 

Eine  genaue  Vergleichung  (Ohlsen,  Properz  und  Tibull, 
comment.  Gryphiswaldenses  1887  S.  27  ff.)  hat  bereits  festgestellt, 
daß  an  allen  Stellen,  wo  Beziehungen  zwischen  Properz  und  Tib.  IV 
vorliegen,  bei  Properz  das  Original  ist,  eine  Bestätigung  unserer 
oben  aufgestellten  Behauptung,  daß  die  Dichter  von  Buch  III  und 
IV  schon  deshalb  als  die  Nachahmer  anzusehen  sind,  w'eil  ihre 
Gedichte  nicht  publicirt  wurden,  mithin  ihre  Kenntnis  bei  anderen 
nicht  voransznsetzen  ist.  Ich  bespreche  nur  die  für  die  Verfasser- 
schaft in  Betracht  kommenden  Stellen.*)  Nicht  recht  verständlich 
ist,  weshalb  dem  Amor  (IV  2,  6)  zwei  Fackeln  beigelegt  werden: 
illius  ex  oculis,  cum  vult  exurere  divos, 
accendit  geminas  lampadas  acer  Amor. 

Entweder  hat  er  eine  Fackel  (so  met  I 461.  62;  am.  III  9,  8; 
Quint  II  4,  26),  oder  es  ist  allgemein  von  mehreren  die  Rede, 
deren  Zahl  aber  nicht  genannt  wird  (Tib.  II  6,  16;  1,  82).  Daß 
man  sich  den  Amor  bei  seiner  Tätigkeit  nur  mit  einer  brennenden 
Fackel  vorstellt,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Vorgeschwebt 
hat  dem  Dichter  offenbar  Prop.  II  3,  14: 

non  oculi,  geminae,  sidera  nostra,  faces. 

Hier  werden  passend  auch  nach  griechischer  Vorstellung  die  Augen 
mit  zwei  Fackeln  verglichen.  Der  Nachdichter  dagegen  verwendet 
die  geminas  lampadas  im  eigentlichen  Sinne  und  erweckt  so  die 
Vorstellung,  daß  Amor  die  eine  Fackel  am  linken,  die  andere  am 
rechten  Auge  anzttnde  — eine  etwas  sonderbare  Ausdruckweise; 
überhaupt  steht  IV,  2 bei  weitem  nicht  auf  der  gleichen  Höhe  wie 
3 und  4.  Dann  hat  Ohlsen  nachgewiesen,  daß  in  IV  2 bereits  die 
Vertummus-Elegie  des  Properz  benutzt  ist  (IV  2).  Also  schon  der 
zweite  Fall  einer  Benutzung  des  IV.  Buches  des  Properz  (IV  3,  1 0). 
Das  letzte  Buch  des  Properz  ist  nicht  vor  15  herausgegeben. 
Olilsen  schließt  daraus,  daß  dem  Tibull  die  properzischen  Elegieen 


1 ) Griechisch  ist  dieser  Sprachgebrauch  wohl  kaum  gewesen.  Philod. 
A.  P.  V 132:  na l Jfoporie  ’lvSiji  iffidaar'  ’AvSfouiiTjt  steht  vielleicht  unter 
römischem  Einflüsse.  Hör.  sat.  II  3,  14:  fusctu  Hydaspets  meint  den  Inder. 

2)  In  Betracht  kommen  außerdem:  Prop.  II  1.  "ff.:  Tib.  IV  2,  9 ff. 
Prop.  II  28,  9:  Tib.  IV  2,  3.  Prop.  II  28:  Tib.  IV  4.  Prop.  II  15,  25:  Tib. 
IV  5,  15.  16. 


Digitized  by  Google 


ZU  LYGDAMUS  UND  DEN  SULPICIAGEDICHTEN  331 


vor  ihrem  Erscheinen  bekannt  gewesen  sind;  gegen  ihn  wendet 
sich  Ullrich  (studia  Tibulliana  1 S89  p.  27),  der  von  einer  Bekannt- 
schaft Tibulls  mit  den  properzischen  Gedichten  nichts  wissen  will. 
Die  Entstehnngszeit  der  Vertnmnus-Elegie  ist  nicht  zu  ermitteln,  der 
Arethusa-Brief  (IV  3)  ist  jedenfalls  im  Jahre  16  geschrieben  nnd 
gehört  mit  zu  den  letzten  Dichtungen  des  Properz.  Chronologisch 
ist  also  unmöglich,  die  Elegie  IV  2 dem  Tibull,  der  19  oder  18 
starb,  zuzuweisen.  Bestätigt  wird  dieses  Ergebnis  durch  Ver- 
gleichung von  Tib.  IV  2,  22: 

et  testudinea  Phocbe  superbe  lyra 
nnd  Prop.  IV  6,  32 : 

et  testudineae  carmen  inerme  lyrae, 
wobei  ich  nicht  so  sehr  auf  die  gleichschließenden  Kola  des  Penta- 
meters Gewicht  lege,  als  auf  das  Wort  testudineus  selbst,  das  mit 
lyra  verbunden  nur  an  diesen  beiden  Stellen  vorkonimt.  Die  Elegie 
des  Properz  kann  aber  wegen  v.  77  f.  erst  nach  dem  Jahre  16 
geschrieben  sein.  Das  Gedicht  Tib.  IV  2 ist  also  erst  nach  dem 
Jahre  16  oder  nach  dem  Erscheinen  von  Properz  IV  entstanden, 
kann  also  nicht  von  Tibull  sein.  Da  nun  aber  IV  2 nicht  von 
den  folgenden  Gedichten  3 — 6 zu  trennen  ist,  so  gilt  das  von  IV  2 
behauptete  auch  für  sie ; sie  sind  nicht  von  Tibull.  In  IV  5 findet 
sich  v.  15.  16  ein  deutlicher  Anklang  an  Properz  II  15,  25.  26,  wo- 
bei auch  hier  wieder  der  Nachahmer  weit  hinter  seinem  Vorbilde 
zurückbleibt  (vgl.  Kothstein,  Philol.  59,  456).  Ich  für  meine  Person 
würde  dem  Tibull  mehr  Zutrauen. 

Schließlich  hebe  ich  noch  eine  Tatsache  hervor,  die  auf  den 
ersten  Blick  manchem  vielleicht  bedeutungslos  erscheint,  aber  bei 
längerem  Zusehen  eine  interessante  Perspektive  eröffnet.  Die 
römische  Umgangssprache  hatte  eine  Menge  Kosenamen:  ocellus, 
desiderium,  voluptas,  vita,  lux  und  andere.  Wenn  die  Elegiker 
von  ihrer  Geliebten  sprechen  oder  sie  anreden,  verwenden  sie 
häufig  vita  oder  lux,  auch  verbunden  mit  mea.  So  hat  Catull: 
vita  in  diesem  Sinne  45,  13;  68,  155;  104,  1;  109,  1;  lux  68,  132, 
160;  das  bedeutet  also,  wie  wir  das  ja  auch  sonst  von  Catull 
wissen,  ein  Aufnehmen  der  Umgangssprache  in  die  Poesie.  Es  ist 
nicht  wunderbar,  daß  wir  dieser  Ausdrucksweise  häufig  bei  Ovid 
begegnen  (z.  B.  am.  I 4,  25;  II  17,  23;  II  15.  21;  a.  a.  III  524; 
mit  rhetorischer  Kühnheit  sagt  met.  XIV  725  Iphis:  geminaque 
simul  mihi  luce  carendum,  d.  h.  das  Leben  und  die  Geliebte). 
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Auch  Properz  hat  beide  Bezeichnungen  mehrfach  (II  14,  29;  2b  c, 
59;  29,  1;  I 2,  1;  II  3,  23;  19,  27;  20,  11,  17;  26,  1;  30,  14). 
Tibull  dagegen  hat  nicht«  von  beiden  weder  vita  noch  lux.  Wenn 
sonst  ein  Schluß  ex  silentio  selten  angewandt  werden  soll,  hier 
darf  man  ihn  ziehen:  es  ist  kein  Zufall,')  wenn  bei  einem  Elegiker 
jene  Bezeichnungen  fehlen;  das  Fehlen  dieser  Ausdrücke  bei  Tibull 
deutet  auf  besondere  Absicht  und  zeigt,  daß  er  sie  mit  Bewußt- 
sein nicht  gebraucht:  tersus  atque  elegant  poeta.  Wenn  nun  der 
Dichter  von  IV  3 die  Sulpicia  v.  15  sagen  läßt: 

tune  mihi , tune  placeant  silvae,  si.  lux  mea.  tecum 
arguar  ante  ipsas  concubume  plagas, 
so  kann  dies  nicht  der  Dichter  sein,  der  lux  mea  perhorrescirt ; 
das  würde  ein  vollständiges  Aufgeben  seiner  Grundsätze  und  ein 
ganz  anderes  künstlerisches  Empfinden  bedeuten.*)  Also  auch 
IV  3 kann  nicht  von  Tibull  sein.  Unter  diesen  Umständen  ist 
für  mich  das  Urteil  über  die  Verfasserschaft  Tibulls  von  IV  2 — 6 
gesprochen:  die  Gedichte  sind  nicht  von  Tibull  und  erst  nach 
seinem  Tode  entstanden. 

Zn  diesem  Resultat  werden  wir  auch  noch  durch  andere 
Erwägungen  geführt.  Es  hat  für  uns  etwas  reizvolles,  das 
Verhältnis  gleichzeitiger  Dichter  zu  einander  bei  dem  Mangel 
an  anderen  Zeugnissen  aus  ihren  Werken  zu  ermitteln.  So 
sieht  man  den  Euripides  in  einem  ganz  anderen  Lichte,  wenn 
man  seinen  Einfluß  auf  den  älteren  Sophokles  erkennt.  So  gnt 
wir  nun  über  das  Verhältnis  von  Properz  zu  Ovid  unterrichtet 
sind,  so  schlecht  über  das  von  Properz  zu  Tibull.  Keiner  nennt 
den  anderen,  die  Elegien  selbst  zeigen  trotz  des  erotischen  Inhalts 
ein  so  verschiedenes  Gepräge,  daß  sich  auch  ans  ihrer  Ver- 
gleichung nichts  ergibt.  Es  bleiben  nur  gelegentliche  Reminis- 
cenzen,’)  so  Tib.  I 1,  43  und  Prop.  I S,  33  der  gleiche  Hexameter- 
schlnß  (requiescere  lerto),  ebenfalls  Tib.  I S,  45  und  Prop.  III 

li  Zufall  ist  es  natürlich,  wenn  sich  bei  Tibull  das  Wort  fatrnt 
nicht  findet;  vielleicht  Zufall,  daß  sich  kein  scilicet  findet  (Ehwald  zu 
her.  XIV  85). 

2)  Es  wird  doch  niemand  dies  als  eine  Xachahmuug  von  Sulpicia  IV 
12,  1 ansgeben  wollen? 

3)  Ich  sage  absichtlich  gelegentlich,  denn  was  Belling  an  verschie- 
denen Stellen  (S.  112.  306.  363  u.  a.)  an  Reminiscenzen  zusammen  stellt, 
sind  meistens  keine. 
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26 , 13  (albos  n stirpe  capillos)  oder  Tib.  I 1,7:  ipse  seram 
teneras  maturo  tempore  vites  und  Prop.  III  17,  15:  ipse  seram  vites. 
Fraglich  ist  es,  ob  dieses  wirklich  bewußte  Anklänge  sind; 
man  muß  doch  bedenken,  daß  viele  Ausdrücke  vom  ersten  römischen 
Elegiker  Gallus  geprägt  und  von  seinen  Nachfolgern  übernommen 
sind.  Mein  persönlicher  Eindruck  ist,  daß  bei  dem  Fehlen  jeg- 
lichen Einflusses  des  einen  anf  den  andern  beide  an  einander  vorbei- 
gegangen sind.  Mehr  darf  man  dem  Umstande  beimessen,  daß 
Horaz  Freund  des  Tibull  und  der  tibullischen  Muse  ist  (c.  I 33) 
nnd  die  Dichtung  des  Properz  abweist  (vgl.  ep.  II  2,  91  ff.  mit 
Kießlings  Ausführungen).  Und  wer  auch  hieraus  keinen  Schluß 
zn  ziehen  wagt,  der  muß  doch  folgendes  zugeben:  wäre  Tibull  der 
Dichter  der  Sulpicia-Elegien,  so  würde  er  uns  als  ein  ganz  anderer 
erscheinen  als  in  den  ersten  beiden  Büchern.  Denn  in  diesen 
Elegien,  die  noch  nicht  den  Umfang  von  zwei  tibullischen  Elegien 
haben,  Anden  wir  nicht  nur  eine  große  Anzahl  Anklänge  nnd 
properzische  Gedanken,  meistens  allerdings  in  schlechterer  Wieder- 
gabe, sondern  auch  ähnliche  Elegien  (Prop.  II  28  ist  das  Vorbild 
von  Tib.  IV  -1),  und  merkwürdigerweise  ist  an  drei  Stellen  das 
vierte  Buch  des  Properz  benutzt. 

Die  Erwägung  aller  dieser  Momente  muß  jeden  dazu  führen, 
die  Sulpicia-Elegien  dem  Tibull  abzusprechen  und  ihre  Entstehung 
nach  Prop.  IV  anzusetzen,  also  nach  dem  Jahre  15.  Daß  sie  mit- 
hin in  eine  Zeit  gehören,  wo  Ovid  schon  durch  seine  Corinna  von 
sich  reden  machte  (trist.  IV  10,  57),  zeigt  die  mit  ovidischer 
Technik  gebaute  Periode  IV  2,  7 — 11.  Hier  hat  jeder  mit  einem 
nvt  beginnende  Vordersatz  einen  Nachsatz.  Eine  ähnliche  Er- 
scheinung beobachten  wir  zwar  auch  einmal  bei  Properz  (II  1, 

5 — 16),  ja  vielleicht  ist  diese  Ausdrucksweise  auch  hellenistisch 
gewesen , wie  man  aus  der  Vergleichung  von  Properz  mit 
Paulus  Silentiarius  schließen  kann  (A.  P.  V 260).  Besonders  be- 
liebt wird  sie  aber  bei  Ovid  (vgl.  Leo,  Seneca  I 94).  Und  was 
hier  speciell  an  Ovid  erinnert,  ist  das,  daß  v.  9 der  Nachsatz 
nur  eine  Wiederholung  des  Vordersatzes  mit  zugefügtem  decet 
ist,  dem  ovidischen  Lieblingsworte  (vgl.  meine  Abhandlung  De 
< 'vidi  carminum  inventione  p.  77  ff.).  Man  vergleiche  am.  II  5, 
42.  43: 

spectabat  terram:  terram  spectare  decebat; 
maesta  erat  in  vultu : maesta  decenter  erat, 
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oder  met.  VIII  25  ff.: 

neu  capiit  abdiderat  cristata  easside  pennis, 
in  galea  formosus  erat:  seu  sumpserat  aere 
fulgentem  clipeum,  clipeum  sumpsisse  decebat. 

Die  Metrik  zeigt  noch  keinen  ovidischen  Einfluß:  IV  2.  IS  ist  noch 
dreisilbiger  Pentametersclilnß  ( segetis ). 

Der  Dichter  der  Sulpicia-Elegien  wird  mit  Recht  für  einen 
Künstler  gehalten:  in  vier  Elegien,  die  mit  zu  den  schönsten  Dich- 
tungen jener  Zeit  überhaupt  gehören,  hat  er  die  Liebe  der  Sulpicia 
und  des  Cerinth  besungen.  Die  Billette  der  Sulpicia  sind  nicht  eigent- 
lich die  Vorlage  für  die  Elegien,')  sondern  gaben  die  Veranlassung 
zu  ihrer  Entstehung.  Die  Elegien  selbst  scheinen  Nachbildungen 
anderer  zu  sein:  so  ist  IV  4 offenbar  im  Anschluß  an  Properz  II  29 
geschrieben  (Ohlsen  S.  30),  für  IV  3 ist  ein  griechisches  Original 
erschlossen  durch  Vergleichung  mit  Nonnos  (vgl.  Maaß  in  dieser 
Zeitschr.  XXIV  526).  Eine  nicht  geringe  Kunst  des  Dichters  bestand 
nun  darin,  in  diesen  Elegien  die  Gedanken  Sulpicias  anklingen 
zu  lassen.  Besonders  schön  ist  es  ihm  gelungen  in  IV  4,  1 1 ff., 
wo  die  Sorgen  und  zahllosen  Gelübde  des  liebenden  Jünglings  ge- 
schildert werden,  während  Sulpicia  bei  ihm  Gleichgültigkeit  ge- 
fürchtet hatte  (IV  1 1).  Wir  sehen  also  hier  dieselbe  dichterische 
Tätigkeit,  die  Vergil  in  der  10.  Ekloge  ausübt:  um  die  Elegiendich- 
tung des  Gallus  zu  feiern,  läßt  er  in  einer  Theokrit  I nachgebildeten 
Ekloge  elegische  Motive  ans  Gallus  anklingen  (vgl.  diese  Zeitschr. 
XXXVIII  10  ff.).  Ähnlich  verfährt  Ovid  im  Epikedinn  auf  Tibnll 
(am.  III  9).  Ein  Charakterzug  der  Sulpicia  tritt  mehrfach  in 
voller  Deutlichkeit  hervor:  ihre  Leidenschaftlichkeit,  die  sich  rück- 
sichtslos Uber  alles  Conventionelle  hinwegsetzt,  vgl.  IV  3,  1 5 : 
tune  mihi,  tune  placeant  silvae,  si,  lux  mea,  tenim 
arguar  ante  ipsas  concubuisse  plagas: 
tune  veniat  lieet  ad  casses,  inlaesus  abibit, 
ne  Veneris  cupidae  gaudia  turbet,  aper 
oder  IV  5,  17,  18: 

optat  idem  iueenis  quod  nos,  sed  tectiun  optat: 
nam  pudet  haec  illum  dicere  verba  palam. 


1)  Belling  vergleicht  S.  31  ff.  diese  Gedichte  mit  ihren  Vorlagen,  auch 
hier  wieder  zu  viel  Beziehungen  findend. 
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Solche  Worte  durfte  der  Dichter  ihr  nicht  in  den  Mund  legren 
ohne  sich  auf  ihr  eigenes  Zeugnis  berufen  zu  können,  sonst  hätte 
er  eine  grobe  Taktlosigkeit  begangen.  Unter  diesen  Umständen 
müssen  wir  das  viel  umstrittene  Gedicht  IV  7 der  Snlpicia  bei- 
legen, denn  erst  ans  diesem  konnte  der  Dichter  die  gescliilderten 
Charakterzüge  entnehmen. 

Anf  einen  Dichter  zu  raten,  hüte  ich  mich  absichtlich,  es  mag 
genügen,  seine  Zeit  annähernd  bestimmt  und  einige  Beiträge  zu 
seiner  tiyvtj  gegeben  zu  haben. 

Wolfenbüttel.  R.  BÜRGER. 
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EIN  VERLORENES  EPYLL  DES  BION 
VON  SMYRNA. 

Von  dem  dichterischen  Nachlaß  Bions,  dessen  Kunst  Wilamo- 
witz  uns  verstehen  gelehrt  hat,  hören  wir  durch  seinen  Schüler, 
den  Verfasser  des  Epitaphios:  außer  rein  bukolischen  Gedichten 
(Epit.  Bion.  84  ff.  Ziegler)  hat  er  das  Klagelied  auf  Adonis  und  zwei 
Epyllien,  Hyakinthos  und  Kyklops  (oder  Galateia)  geschrieben;  die 
bei  Stobaios  erhaltenen  Fragmente  bestätigen  das.  Auffällig  ist, 
daß  der  Schüler  noch  dreimal  auf  die  Sage  von  Orpheus  anspielt 
(14  ff.,  127,  135  ff.),  und  zwar  zum  Teil  in  Wendungen,  die  weit 
über  den  konventionellen  Gebrauch  hinausgehen  und  den  Gedanken 
nahelegen,  daß  in  seinem  Kataloggedicht  eine  ganz  bestimmte  Sagen- 
version berücksichtigt  wird.  Einen  , Orpheus'  Bions,  oder  wie  sonst 
der  Titel  seines  Gedichtes  gelautet  haben  mag,  habe  ich  bereits 
vor  Jahren  angenommen  (Pauly-Wissowa  II  481);  gefolgt  ist 
Skutsch  Aus  Vergils  Frühzeit  59,  dessen  Ausführungen  ich  im 
folgenden  eine  Stütze  geben  möchte,  zumal  da  unsere  Vermutung 
neuerdings  ohne  durchschlagende  Gründe  bestritten  worden  ist1) 
Der  Epitaph  hebt  an  mit  unverkennbaren  Anspielungen  auf 
das  Klagelied  auf  Adonis  und  den  Hyakinthos  (5  ff.),  dann  wieder 
auf  Adonis;  V.  14  heißt  es: 

—TQifidvioi  [ivgtoth  nag'  vdaaiv  aihva  xvxvoi 
xal  yoegocg  aroftdreaoi  /ueXlc JÖere  niviH/iov  (ydav, 
o'iav  ifierigoig  notk  ytLXcai  yfjgvv  & ettfev. 
iinaxe  &'  ad  xovgaig  Olaygioiv,  etnare  ndaaig 
Bioxovlaig  vv^cyaiaiv  ’dnwteTO  Jügiog  'Ogipevg.' 

Skutsch  bemerkt:  ,Subject  zu  deide  ist  Bion  (V.  9);  er  hatte  den 
Tod  des  Orpheus  durch  die  strymonischen  Schwäne  den  thrakischen 
Mädchen  und  Nymphen  verkünden  lassen.  Und  nun  haben  die 
Schwäne  abermals  den  Thrakerinnen  zu  melden:  ein  Orpheus  ist 

1)  Joh.  Heumann,  De  epyllio  Alexandrino  (Diss.  Leipzig  1904)  87. 
Auf  Polemik  verzichte  ich. 
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tot.  aber  diesmal  der  dorische4.  Dabei  ist  Voraussetzung,  daß  mit 
Kallierges  das  überlieferte  yijqvg  in  den  Accusativ  gesetzt  wird; 
ohne  diese  Änderung  ist  allerdings  der  Vers  16  unverständlich. 
Wenn  nun  Skutsch  auch  im  Folgenden  Züge  ans  dem  bioneischen 
Epyll  vermutet,  so  führt  eine  Zusammenstellung  von  V.  26  ff.  mit 
einem  römischen  Nachahmer1)  weiter: 

atio  ßliov  ixkavoe  xayvv  pöqov  avxdg  yirtöXkiov, 
xal  Zaxvqoi  pvqovxo  fie  hayx^a  iv  o l xt  Jlqlqitoi, 
xal  Tläveg  axovayevvxi  xd  adv  pii.og,  ai  xe  xad-’  $X.av 
Kq  uv  id  eg  utdvqavro  xal  vöaxa  S rix  qv  a yivxo 

aut  6'  in'  dXi&qiq 

32  divdqea  xaqndv  iqnpt,  xä  d'  äv&ea  izctvx’  ipaqävthi. 
Der  Schluß  des  Verses  32  ist  aus  dem  Epit.  Adon.  76  wörtlich 
herübergenommen,  der  vorhergehenden  Schilderung  entspricht  Ovid 
met.  XI  44  ff.: 

te  maestae  volucres,  Orpheu,  te  turba  ferarum, 
te  rigidi  silices,  te  carmina  saepe  secutae 
flererunt  silvae,  positis  te  frondibus  arbor 
tonsa  comas  luxit ; lacrimis  quoque  flumina  dicunt 
increvixse  suis,  obstrusaque  carbasa  pullo 
naides  et  dryades  passosque  habuere  capillos, 
so  daß  man  den  Gedanken  an  Entlehnung  nicht  abweisen  wird.  Die 
Herausgeber  haben  in  dieser  ovidischen  Schilderung,  die  allerdings 
die  letzte  Feile  vermissen  läßt,  besonders  an  dem  wunderlichen 
Ausdruck  obstrusa  carbasa  pullo  Anstoß  genommen:  das 
Traoergewand  hat  der  Dichter  von  den  /.itX.dyykatvoi  IJqlrjnoi 
seiner  Vorlage  auf  die  Quell-  und  Waldnymphen  übertragen,  die 
ja  auch  in  diesem  Zusammenhänge  passender  erscheinen.  Ist  dies 
richtig,  so  wäre  ein  Stück  aus  dem  , Orpheus4  gewonnen,  das  leider 
für  den  Inhalt  des  Gedichtes  wenig  ausgibt,  auch  keinen  neuen 
Zug  der  Kenntnis  Bions  hinzufngt.  Die  leidenschaftliche  Teilnahme 

1)  Für  den  Hyakinthos  nacbgewiesen  Anal.  Alex.  Rom.  60  ff.  Hinzu» 
saftigen  ist  Ovid  met.  X 2 1 5 f . : 

ipse  suos  gemitm  foliis  inscribit  et  AIAI 
/tos  habet  inscriptum  funestaque  littera  dicta  est, 
dessen  Entlehnung  durch  den  Verfasser  des  Epitaphs  6f.  gesichert  wird. 
vvr  iixtv&r  XnXti  T A ad  ypd/ifiara  xal  nXiov  Aia I 
Xdußavi  Tote  Tttid/Mtaiv  — 

Valckenaers  Conjectur  ßdußaXr,  die  vielen  Beifall  gefunden  hat,  ist  un- 
richtig, Xd/ißair  wird  durch  Ovid  klar. 

Herme»  XL.  22 
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der  beseelten  und  unbeseelten  Natur')  erinnert  an  die  Klagen  über 
den  Tod  des  Adonis:  Vorbild  für  beides  ist  der  theokriteische 
Daphnis  gewesen. 

Zum  Schlüsse  seines  Klageliedes  wünscht  der  Unbekannte,  wie 
Orpheus,  Odysseus,  Herakles  zur  Unterwelt  hinabsteigen  zu 
können,  um  seinen  Lehrer  und  Freund  zu  begrüßen,  wenn  er  vor 
Pluton  singt:  131  ff. 

dXV  inl  K(bQ(f 
2ixe).ixöv  x i llyaive  xal  äöv  xi  flovxoJuäZev. 
xal  xelva  —txeXa,  xal  Iv  Alxvaioioiv  inaiZev 
dyxeoi,  xal  p£).og  ijde  xd  JüqioV  o ix  dyegaoxog 
looexai'1)  ä iioi.rta,  y tbg  'Ogqiei  nQdoSev  Idioxev 
txdla  cpoQplZovxi  naXioovxov  EAqv  i Ix.ttav, 
xal  ok  RUov  nipxpei  xoig  uwcoiv. 

In  diesen  Versen  ist  zunächst  die  Überlieferung  zu  prüfen.  Die 
Handschriften  bieten  V.  133  Alxvaiaioiv  und  134  qöoi,  wofür 
zuerst  Ruhnken  'Evvaloioiv  nnd  äy/.eoi  geschrieben  hat.  Gegen 
die  Lesart  Alxvaiaioiv  hat  dann  G.  Hermann,  gestützt  auf  des 
trefflichen  Ph.  Klüver  Stellensammlung  (Sicilia  antiqua  II  7),  leb- 
haften Einspruch  erhoben  und  ebenfalls  Evvaloioiv  in  den  Text 
gesetzt,  mit  solchem  Erfolg,  daß  selbst  Meineke,  der  in  der  ersten 
Ausgabe  der  Bukoliker  die  alte  Lesart  verteidigt  hatte,  in  der 
dritten  (1856)  sich  zu  diesem  Vorschläge  bekehrte.  Ahrens  liest 
in  der  großen  und  kleinen  Ausgabe  Alxvaiaioiv  nnd  qöai  mit 
der  Bemerkung:  si  quid  mntandum,  malim  Alxvaiaioiv  alniot, 
aber  dyxeoi  verdient  den  Vorzug,  und  die  Änderung  des  Geschlechts 
in  dem  vorhergehenden  Ethnikon  ist  ebenfalls  unbedenklich.  Der 
Raub  Persephones  auf  den  Fluren  von  Henna  ist  freilich  minde- 
stens seit  Timaios  die  herkömmliche  Version;  daß  aber  auch  die 
Schluchten  des  Aetna  in  Frage  kommen,  lehren  folgende  Stellen: 
Hygin.  fab.  146  (der  natürlich  auf  eine  griechische  Qnelle 
zurückgeht):  Pluton  petit  ab  Iove,  Proserpinam  filiam  eius  et  Cereris 
in  coniugium  daret.  Iovis  negavit  Cererem  passuram,  ut  filia  sun 
in  Tartaro  tenebricoso  sit,  sed  iubet  eum  rapere  eam  flores  legen! ein 
in  monte  Aetna,  qui  est  in  Sicilia.  in  quo  Proserpina  dum  flores 
cum  Venere  et  Diana  et  Minerva  legit,  Pluton  quadrigis  venit  et 

1)  Bereits  von  Helbig,  Unters,  über  die  carnpan.  Wandmalerei  284  f.. 
zusammengestellt. 

2)  So  Meineke  für  das  überlieferte  loortS'. 
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«am  rapuit.  — Aus  ähnlicher  Quelle  schöpfen  der  Scholiast  zu 
Pind.  Nem.  I 20  . . QeQOerpövr]  ntql  toi>s  tijg  Ahvrjg  diazqi- 
ßovoa  tei/ißvag  fjqTiäa^tq  naget  zov  ITi.ovzt<ivog  und  Ioann. 
Lyd.  de  mens.  IV  85  iv  A\ ’zvfl  zftg  2iy.ti.iag  rij v aqnayrjv  fivtto- 
hr/ovai  zrjg  Köqrjg,  Oppian  hal.  III  486  ff.  verbindet  den  Raub 
mit  der  Verwandlung  der  Minthe: 

di.i.  ’ <Jre  y.ovqrv 

ritgat^övijv  fjqnagtv  an  Alzvaioio  näyoto. 
ln  diesen  Stellen  mit  G.  Hermann  und  Meineke  nur  der  ver- 
breiteten Tradition  zuliebe  Verderbnisse  oder  Mißverständnisse  zu 
wittern,  dürfte  bei  der  Verschiedenheit  der  Überlieferung  unmöglich 
sein.  Anders  steht  es  mit  der  römischen  Dichtung.  Zwar  scheint 
Valerius  Flaccus  Argon.  V 343  ff.: 

florea  per  vertu  qualis  iuga  duxit  Hymetti 
aut  Sicula  sub  rupe  choros,  hinc  gressibus  liaerens 
Pallados,  hinc  carae  Proserpina  iuncta  Dianae, 
altior  ac  nulla  comitum  certante,  priusquam 
palluit  et  viso  pttlsus  decor  omnis  Averno 
den  Aetna  im  Auge  zu  haben,  und  noch  deutlicher  redet  Ausonius 
in  einem  Vergleich  ep.  IV  49  ff.  (p.  247  Peip.): 

qualis  flor  icoma  quondam  populator  in  Aetna 
virgineas  inter  choreas  Deoida  raptam 
sustulit  emersus  Stygiis  fornacibus  Orcus, 
aber  an  anderen  Stellen  ist  (U)enna  für  das  überlieferte  Aetna 
einzosetzen.  So  bei  Stat.  Achill.  1 823  ff.  («=  II  149  ff.): 
nitet  ante  alias  regina  comesque 
Pelides:  qualis  Siculae  sub  rupibus  Aetnae 
naides  Ennaeas  inter  Diana  feroxque 
Pallas  et  Elysii  lucebat  sponsa  tyranni,  . 
wo  Gronov  (Diatr.  in  Stat.  silv.  p.  380)  für  aetneas  doch  wohl  mit 
Recht  Ennaeas  geschrieben  hat.  Vgl.  noch  Stat.  silv.  V 3,  277 ; 
Theb.  IV  1 23  f.  Lucan.  VI  739  ff.  Colnmella  de  eult,  hört.  268  ff. 
Sil.  XIV  245,  endlich  Ovid.  met.  V 385  und  Senec.  Here.  f.  659  f.') 
Wie  in  der  zuerst  angeführten  Stelle  aus  der  Achilleis  des  Statius. 
so  ist  auch  in  Claudians  Gedicht  de  raptu  Proserpinae  ein  Schwanken 
zwischen  dem  Orte  des  Raubes,  d.  h.  Contamination  zweier  Versionen 

1)  Auf  die  beiden  znletzt  angeführten  Stellen  hat  mich  F.  Leo  auf- 
merksam gemacht,  dem  ich  auch  den  Hinweis  auf  Gronovs  Diatribe  und 
auf  Birts  Anmerkung  zu  Clandiau.  de  rapt.  Pros.  II  71  verdanke. 
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noch  zu  erkennen;  darüber  hat  nach  Birt  zn  de  rapt.  Pros.  II  71 
J.  Koch  in  seiner  Ausgabe  des  Claudian  p.  LV  f.  ausreichend  gehan- 
delt.') Jedenfalls  haben  wir  anzuerkennen,  daß  auch  die  Schluchten 
des  Ätna  in  einer  von  den  Späteren  mehrfach  benutzten,  am  aus- 
führlichsten von  Hygin  wiedergegebenen  dichterischen  Version  eine 
Rolle  spielten;  diese  Version  hat  auch  Bion  befolgt.  — Im  folgen- 
den schwankt  die  Überlieferung  zwischen  olde  und  rjde  (olde)-, 
während  erst  eres  müßig  erscheint,  fügt  fjde,  das  auch  syntaktisch 
besser  dem  vorhergehenden  inaiCcv  coordinirt  ist,  einen  neuen 
Zug  dem  Bilde  hinzu.  Ziegler  und  Ahrens  haben  es  mit  Recht  in 
den  Text  gesetzt,  nur  wird  man  noch  rtdi  xi  Jüqiov  schreiben 
müssen,  dann  ist  die  Situation  klar.1)  An  und  für  sich  scheint 
nicht  ausgeschlossen,  daß  noch  auf  ein  viertes  Gedicht  Bions  vom 
Raube  Persephones  angespielt  werden  soll;  wer  aber  den  Zu- 
sammenhang erwägt  und  bedenkt,  daß  der  statt  des  Dichters  Bion 
einzusetzende  Orpheus  seit  alter  Zeit  mit  der  Entführung  Kores 
verknüpft  ist,’)  der  wird  diese  in  dem  bioneischen  Epyll,  verbunden 
mit  dem  Hinabsteigen  des  Helden  in  die  Unterwelt,  vermuten 
dürfen.  Zum  Vergleich  bietet  sich  Ovid  met.  X 28  f.  dar:  wie 
hier  der  thrakische  Sänger  durch  die  f'ama  veteris  rapinae  die 
Herzen  der  Unterweltgötter  zu  rühren  sucht,  so  oder  ähnlich  stand 
es  in  dem  verlorenen  Gedichte  Bions  zu  lesen.  Seine  weiteren 
Spuren  in  der  späteren  Litteratur  zn  verfolgen,  wird  vielleicht 
nicht  ohne  Nntzen  sein ; einstweilen  mögen  diese  wenigstens  in  den 
Umrissen  zn  erkennenden  Einzelheiten  einen  Ersatz  bieten. 

1)  Noch  an  anderen  Stellen,  wie  Ps.-Aristot.  mir.  ausc.  82  (Timaios, 
vgl.  Geffcken  Tim.  Geogr.  des  Westens  97)  und  Pint,  qnaest.  nat.  23  ist 
zn  ändern;  ich  komme  bei  anderer  Gelegenheit  anf  diese  zurück. 

2)  Vgl.  Förster,  Raub  und  Rückkehr  der  Pers.  72  f.  Die  Vorstellung 
von  der  singenden  Persephone  kehrt  in  ganz  anderem  Zusammenhänge  in 
der  orphischen  Dichtung  wieder,  ans  der  Claudian.  de  rapt.  Pros.  I 246 
und  Nonn.  Dion.  VI  154  schöpfen.  — Auch  Freemann,  Gesch.  Siciliens, 
deutsche  Ausgabe  von  B.  Lupus  I 483,  führt  Ps.  Moschos  als  Gewährsmann 
für  die  Entführung  am  Aetna  an;  seinen  weiteren  Vermutungen  vermag 
ich  mich  nicht  anznschließen. 

3)  Vgl.  Mario.  Par.  ep.  14  zum  Jahre  1398/97  (p.  7 Jac.)  . . dj'  öS 

'Offei/l  ...  i)avToü  ndrjOiv  4|[«]5y;xf,  Kdftje  Xe  ifnayjv  xai  J'r 

urjtfos  ^rjrrjair  xai  TÖv  avroi  . . . Vgl.  Jacoby  68  ff.  bes.  71. 

Stettin.  G.  KNAACK. 
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PROBLEME 

DER  TEXTGESCHICHTE  DES  STATIUS. 

Als  ein  nicht  zu  unterschätzendes  Hilfsmittel  für  die  Classi- 
fication und  Beurteilung:  der  Handschriften  eines  Autors  gilt  mit 
Recht  die  indirekte  Überlieferung,  die  in  den  Grammatikercitaten 
vorliegt.  Für  Statins  kommen  in  dieser  Hinsicht  weniger  der  un- 
genau citirende  Servius,  der  überdies  nur  die  Thebais  kennt,  son- 
dern hauptsächlich  Priscian  und  sein  Schüler  Eutyches  in  Betracht. 
Durch  ihre  Citate  hat  man  den  Wert  des  codex  Pnteaneus  für  die 
Überlieferung  der  Epen  bestätigt  gefunden.  Und  obgleich  die 
Citate  insofern  für  diesen  Zweck  nicht  besonders  günstig  sind,  als 
sie  meist  solche  Stellen  enthalten,  an  denen  die  Überlieferung  nicht 
fetrübt  ist,  so  ist  doch  deutlich  zu  erkennen,  daß  die  Überlieferung 
des  Puteanns,  früh  getrennt  von  der  Vulgata,  die  Grammatiker- 
tradition darstellt  Bei  weitem  wichtiger  als  Eutyches  ist  für 
unsre  Frage  Priscian,  da  es  wegen  der  falschen  Citate  unsicher 
ist  ob  Eutyches  aus  einem  Grammatiker  die  Stellen  übernommen 
hat  oder  aus  dem  Dichter  selbständig  schöpft. 

Ich  habe  an  anderem  Orte')  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht, 
daß  der  Codex  Iuliani  v.  c.,  der  Vorfahr  des  Puteaneus,  aus  dem 
Kreise  der  Symmachi  stammt,  dem  ja  auch  Priscian  nahe  steht. 
Betrachten  wir  nun  die  Differenzen  zwischen  Priscian  und  dem 
Puteaneus,  so  dürfen  wir  von  vornherein  von  den  Stellen  absehen, 
an  denen  sich  im  Puteaneus  Schreibfehler  finden.  Hier  stimmt 
Priscian  natürlich  mit  der  Vulgata  überein,  aber  daß  diese  Fehler 
schon  dem  codex  Iuliani  eigen  waren,  ist  nicht  zu  beweisen.  Man 
»ird  vielmehr  geneigt  sein,  sie  größtenteils  dem  insularen  Schreiber, 
der  zwischen  diesem  und  dem  Puteaneus  steht,1 2)  in  die  Schuhe  zu 
schieben.  So  fallen  folgende  Discrepanzen  fort: 


1)  Philologe  63  (1904)  S.  15T  ff. 

2)  Vgl.  Acbilleis  p.  XII  sq. 
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Theb.  5.212  vilantibus  P : vigilantibus  to')  Prise.  GL  II  159,20 

8,  743  vale  P:  vade  io  Prise.  GL  II  301,  12 
744  capaneus  P:  capaneu  io  Prise,  ibid. 

1 1,  339  Expertare  P 1 : Experiare  to  Prise.  GL  III  1 03,  2*) 

12,  539  placitura  P:  paritura  to  Pris.  GL  II  501,  9. 

An  dieser  Stelle  könnte  man  durch  die  Eleganz  der  Lesart  des 
Puteanens  sich  verführen  lassen,  ihm  zu  folgen  trotz  des  ausdrück- 
lichen Zeugnisses  Priscians.  Allein  daß  paritura  echt  ist,  beweist 
12,  635  sq.  placitura  ist  also  Gedftchtnisfehler,  wie  solche  ja  dem 
Schreiber  des  Puteaneus  hin  und  wieder  untergelaufen  sind. 

Ach.  1,  131  infessos  P:  Infernos  to’)  Prise.  GL  II  444,  13  Eu- 
tych.  GL  IV  465,  3 (dieser  jedenfalls  indirekt,  da  er  den  Vers  dem 
7.  oder  8.  Buche  der  Thebais  zuschreibt). 

1,  285  scyrus  P:  scyros  to  Prise.  GL  II  327,  5. 
Anderseits  finden  sich  Flüchtigkeitsfehler  öfters  auch  in  den  Citaten 
Priscians : 

Theb.  1,  415  sed  non  et  Pto:  nec  non  et  Prise.  GL  II  299,  13 

1,  596  morti  Pto:  mortis  Prise.  GL  III  69,  14 

2,  36  fessis  Pto : summisque  Prise.  GL  II  5 1 5, 1 5 et  522,  4 

4,  290  candens  Pto:  cadens  Prise.  GL  II  40,  19  (nur  der 
Corrector  von  R candens ; immerhin  ist  hier  eine  einfache  Cor- 
ruptel  im  Texte  Priscians  wahrscheinlicher). 

5,  212  incertumque  Pto:  incertusque  Prise.  GL  II  159,  20 
H und  ein  Corrector  des  Bambergensis  *) 

7,  647  deprensus  Pto:  depressus  Prise.  GL  II  267,  10 

9,  132  expulsi  Pto:  excussi  Prise.  GL  II  541,  4 G;  jenes 
ohne  Zweifel  gewählter. 

9,  230  Insiluere  Pto:  Insiliere  Prise.  GL  II  541,  6 H. 
Hier  ist  nicht  ersichtlich,  welche  Form  Priscian  ausdrücklich  be- 
zeugen will,  da  er  die  Belege  für  salui  und  salii  promiscue  citirt.1) 

1)  ■=•  Handschriften  außer  P. 

2)  Diese  Stelle  zeigt  deutlich  den  Wert  der  Bemerkungen  Pr:  t ex- 
pectare  schreibt  der  jüngere  Corrector  über  das  leicht  verderbte  Expertare. 

8)  Nur  C immensoR. 

4)  Leider  hat  Otto  Müller  in  seiner  außerordentlich  sorgfältigen  Col- 
lation  von  B nicht  bemerkt,  welcher  Hand  die  Correctur  znznschreiben  ist. 

5)  Der  Gebrauch  des  Statins  entscheidet  unbedingt  für  Insiluere, 
da  Statins  im  Simplex  die  Formen  mit  -i-  hat,  aber  in  den  Composdu 
das  -u-  beibehält:  salierunt  Theb.  9, .132  Silv.  1,  2,  210  saliere  Theb.  6,  502, 
aber  adsilui  Silv.  5 praef.  desiluit  Theb.  1,309.  3,293.  7,  .789.  9,831. 
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11,  1517  orsa  Ptn:  ipsa  Prise.  GL  II  516,  23 

12,  375  si  tu  quoque  dura  Creontis  Pto:  si  quid  non  fanda 
Carontis  Prise.  GL  II  340,  1.  Bei  si  quid  schwebte  ihm  v.  374  vor. 

Ach.  1,  109  sacravit  P:  sacrarat  co:  sacrasset  Prise.  GL  II 
473,  20.  Die  Bedenken  gegen  die  Prisciansche  Lesart  habe  ich 
anderwärts')  geltend  gemacht.  Indes  ist  die  Möglichkeit  nicht  zu 
leugnen,  daß  Priscian  in  seinem  Texte  sacrarit  vorgefunden  habe, 
was  Menke  conjicirt  hat.  Jedenfalls  ist  sacrasset  Flüchtigkeitsfehler.’) 

In  all  diesen  Fällen  kann  von  einer  wirklichen  Differenz  der 
Überlieferung  nicht  die  Rede  sein.  Wir  lassen  sie  daher  unberück- 
sichtigt und  wenden  uns  den  übrigbleibenden  Stellen  zu: 

Theb.  2,  297  Tune  P Prise.  GL  II  41,  4:  Tum  w 

5,  44  nemea  P;  dasselbe  bezeugt  ausdrücklich  Priscian 
GL  II  2S7,  14:  nemee  oder  nemeae  o> 

6,  380  *)  colu  P und  ebenso  Prise.  GL  II  269,  20  nach 
ausdrücklichem  Zeugnis:  colo  o> 

11,  429  ist  ebenso  Exter  honos  (so  PK)  durch  Priscians 
ausdrückliches  Zeugnis  GL  II  85,  9 bestätigt:  Externos  w.4) 

Die  Lesarten  Theb.  5,  117  graius *)  und  11,  285  ararum  teilt 

10,  636.  11,  472.  exiluit  Theb.  1,  93.  8,491.  9,  265.  9,  353.  exiluere  6,  405. 
6,597.  7,  122  (hier  P fälschlich  Exilieret,  insiluit  Ach.  2,  20.  insiluere 
Theb.  9,230.  prosiluit  Theb.  11,  227.  Silv.  1,2,113.  Ach.  1,28.  Der 
Grund  der  verschiedenen  Behandlung  von  Simplex  und  Composita  ist 
leicht  ersichtlich.  Vergil  hat  auch  im  Simplex  -u-  (lehrreich  ist  Georg. 
2,  384  saluere  P : saluere  M : saliere  R). 

1)  Philologus  61  (1902)  S.  295. 

2)  Beachtenswert  sind  folgende  Congruenzen:  Theb.  5,  212  incertus- 
<pu  Prise.  H.  9,  132  excussi  Prise.  G.  9,  230  Insiliere  Prise.  H.  Daß  an 
diesen  Stellen  Handschriften  der  jüngeren  Vulgata  (vgl.  Rhein.  Mus.  L1X 
1904  p.  383  sq.)  in  geringfügigen  Irrtümern  mit  Prisciancitaten  Uberein- 
»tinunen,  erscheint  mir  als  ein  wertvoller  Fingerzeig  für  die  Entstehung 
der  jüngeren  Vulgata.  Schon  die  Contamination  der  alten  Vulgata  mit  P 
setzt  gelehrte  Beschäftigung  mit  dem  Texte  voraus;  hier  finden  wir  einen 
neuen  Beweis  dieser  Tatsache.  Dabei  ist  nicht  zu  übersehen , daß 
Theb.  9,  132  und  9,  230  bei  Priscian  in  unmittelbarer  Nähe  citirt  werden. 

3)  Citate  in  Buch  6 nach  Müllers  Zählung. 

4i  Beachtenswert  ist,  daß  die  Leipziger  Handschrift,  von  der  so- 
gleich die  Rede  sein  wird,  Exter-nos  bietet.  Das  sieht  aus  wie  eine  Con- 
umiuation  von  Exter  honos  und  Extemos,  eine  Vermutung, die  an  Wahr- 
scheinlichkeit gewinnt,  wenn  K wirklich  Exter  honos  hat. 

5)  Schlechtere  Handschriften  des  Priscian  haben  ebenso  wie  minder- 
wertige des  Statins  daraus  gravis  gemacht,  eine  alltägliche  Corruptel, 
während  yraiis  Qcl  aus  dieser  Lesart  corrigirt  scheint. 
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Priscian  (GL  II  34S,  7 und  III  34,  20)  außer  mit  P auch  mit  bes- 
seren Vertretern  der  Vulgata.  Dasselbe  gilt  von  der  Einteilung 
der  Achilleis  in  zwei  Bücher. 

Hier  stehen  also  Priscian  und  die  Überlieferung  des  Puteaneus 
durchweg  auf  derselben  Seite.  Geringfügige  Abweichungen  finden 
sich  an  zwei  Stellen : Theb.  2, 203  und  2,  265. 

Theb.  2,  203  geben  die  Handschriften  Priscians,  der  den  Vers 
als  Beleg  für  die  Länge  des  i in  Argia  citirt  (GL  II  72,  20),  ar- 
gian-, ebenso  steht  in  BKQ*')rc  und  der  schon  erwähnten  Leipziger 
Handschrift;  argiä  bieten  fb  Mon.  10481,  argiam  PQ  ante  corr. 
Mon.  312.  Die  Frage  ist  derart,  daß  sie  nicht  nach  der  Autorität 
der  Handschriften  entschieden  werden  kann.  Für  die  Lesart  ar- 
gian  spricht  mehr  als  eine  Ewägung.  Erstens  ist  die  griechische 
Form  als  die  seltnere  eher  dem  Übergang  in  die  lateinische  aus- 
gesetzt als  umgekehrt.  Zweitens  ist  Theb.  4,  91  die  griechische 
Form,  durch  das  Metrum  geschützt,  einstimmig  überliefert.  Theb. 
12,  296  findet  ein  ähnliches  Schwanken  wie  2,203  statt:  argiam 
PB:  argian  QK  die  Leipziger  Handschrift,  ferner  f’)cb:  argiä 
Mon.  312.  19481.  2,  203  egregiam  Argian  und  12,  296  immer itam 
Argian  sind  jedenfalls  einheitlich  zu  behandeln.  Da  nun  auch  ein 
Irrtum  Priscians  im  Lemmawort  weniger  wahrscheinlich  ist  als 
sonst,  wird  man  zu  der  Annahme  geneigt  sein,  daß  Statius  durch 
Variation  der  Endungen  -am  Argian  eine  Differenzirung  beabsichtigt 
habe.  Daher  empfiehlt  es  sich  meines  Erachtens  nicht,  Argiam  an 
beiden  Stellen  mit  dem  neuesten  Herausgeber  August  S.  Wilkins’) 
zu  schreiben,  sondern  Argian.  Doch  wie  dem  auch  sei,  eine  ernst- 
liche Discrepanz  ist  hier  ebenfalls  nicht  vorhanden. 

So  bleibt  Theb.  2,  265,  wo  die  Herausgeber,  Priscian  (GL  II 
72,  17)  folgend,  nam  tu  infaustos  donante  marito  ornatus  Argia 
geris  lesen,  während  in  den  besten  Handschriften  tum  für  tu  steht: 
so  Prcb  Mon.  312.  19481  Beh.  alter,  Prag.  4');  auch  BQ  sprechen 
dafür,  da  sie  von  erster  Hand  tum  hatten,  das  -m  ist  jedoch 


1)  Ursprünglich  war  argiam  geschrieben,  der  letzte  Grundstrich 
ist  ausradirt. 

2)  f hat  argian,  der  Strich  Uber  dem  a ist  ausradirt.  Der  Schreiber 
wollte  also  argia  schreiben,  folgte  aber  doch  gewissenhaft  der  Vorlage. 

3)  In  Postgates  Corpus  Poetarum  Latiuorum  fase.  IV  1904. 

4)  Vgl.  Alois  Kzach , eine  Prager  Statiushandschrift.  Festschrift 
für  Gomperz  1902  p.  364 — 372. 
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später  ausradirt.  tu  konnte  leicht  im  Anschluß  an  Arg  in  geria 
für  tum,  das  mir  sehr  passend  scheint,  eingesetzt  werden.  Ich 
schließe  mich  daher  hier  Wilkins  an,  der  tum  beibehalten  hat.  Ob 
Priscians  Lesart  tu  unabhängig  von  den  sonstigen  Spuren  dieser 
Überlieferung  (f  die  Leipziger  Handschrift  BCQC)  entstanden  ist, 
wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Möglich,  ja  nicht  unwahrscheinlich 
ist  es  bei  der  Geringfügigkeit  der  Differenz  auf  alle  Fälle. 

Schließlich  sind  hier  zwei  Stellen  zu  besprechen,  an  denen  die 
Priscianüberlieferung  mit  sämtlichen  Handschriften  ttbereinstimmt, 
ohne  jedoch  den  Beifall  der  Herausgeber  zu  tinden.  Wäre  deren 
Zweifel  gerechtfertigt,  so  hätte  man  an  diesen  Stellen  sehr  alte 
Fehler  anzuerkennen.  Es  sind  Theb.  2,  35(i  (Prise.  GL  II  351,  17) 
and  11,  583  (Prise.  GL  II  339,  25).  Allein  es  ist  mir  durchaus 
nicht  sicher,  daß  an  der  ersten  Stelle  die  Überlieferung  verderbt 
ist.  Polynices  tröstet  seine  Gattin: 

solve  metus  animo,  dabitur,  mihi  crede,  merentum 
consiliis  tranguilla  dies. 

Man  schreibt  hier  gewöhnlich  medentum  nach  Schräders  Conjectur. 
Baehrens  vermutete  gar  parentum , wobei  der  Plural  unerklärlich 
ist.  Bei  dieser  Auffassung  ist  consiliis  als  Ablativ  zu  verstehen. 
Man  fasse  es  als  Dativ,  dann  ist  Nötigung  zu  einer  Änderung 
nicht  vorhanden.  Das  Bild  tranguilla  dies  ist  vom  Meere  entlehnt, 
ähnlich  wie  z.  B.  Plaut.  Araph.  478  sagt: 

tum  met<s  pater 

eam  seditionem  illi  in  tranquillum  conferet. 
merentum  erklären  Amar  - Lemaire : eorum  qui  ius  suum  prose- 
qunntur.  Ich  linde  keinen  Anstoß,  wenn  man  die  Stelle  so  auf- 
faßt: es  wird  eine  friedliche  Zeit  beschieden  sein  für  die  Pläne 
derer,  die  auf  dem  Wege  des  Rechts  wandeln  und  infolgedessen 
ein  Anrecht  anf  diese  tranquillitas  haben. 

An  der  anderen  Stelle  11,  583  ändert  man  mit  Heinsius  hirta- 
<t*e,  Baehrens  vermutet  atraque,  was  eine  Tautologie  zu  sordida 
ergeben  würde.  Ist  aber  nicht  die  überlieferte  Lesart  bei  weitem 
Torzuziehen?  Der  alte  Oedipus  tritt  aus  seiner  Vergessenheit  her- 
Tor,  als  er  die  Kunde  vom  Brudermord  bekommt: 

veteri  stat  sordida  tabo 
utraque  canities,  et  durus  sanguine  crinis 
obnubit  furiale  caput, 

ntraque  canities  ist  Haupt-  und  Barthaar,  der  schwülstigen  Diction 
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dieser  Stelle  recht  angemessen.  Man  würde  die  Erwähnung  des 
Bartes,  der  doch  durch  das  von  den  Augen  herabrinnende  Blut  zu- 
nächst entstellt  wird,  vermissen,  wenn  er  nicht  in  utraque  cnnities 
deutlich  bezeichnet  wäre.  Man  vergleiche  die  ähnliche  Ausdrucks- 
weise Silv.  4,  3,  78  sq.: 

tu  quoque  nunc  iuvenis,  genitus  si  tardius  esses, 
umbratusque  genas  et  adultos  fortior  artus 
non  ununi  gaudens  Rhoebea  ad  litnina  munus 
misisses;  patrias  nunc  solus  crinis  ad  oras 
naviget, 

wo  schon  Domitius  Calderinus  richtig  erklärt : non  solum  crines  mi- 
sisses, sed  etiam  barbam,  quam  nunc  dejioneres. 

Aber  es  bleibt  noch  eine  gewichtige  Differenz  übrig,  die 
zwischen  Priscian  und  der  Überlieferung  des  Puteaneus  eine  un- 
überwindliche Schranke  aufzurichten  scheint.  Das  ist  die  Stelle 
Theb.  4,  715  sq.  Priscian  citirt  nämlich  die  Verse  715.  717  (Kohl- 
mann) als  Beleg  für  die  Länge  des  i in  Langia  GL  11  72,  22: 
idem  in  II II 

Una  tarnen  tacitas,  sed  iussu  numinis,  undas 
Haec  quoque  secreta  nutrit  Langia  sub  umbra. 

Ebenso  wie  bei  Priscian  folgen  die  beiden  Verse  aufeinander  in 
weitaus  den  meisten  bisher  bekannten  Handschriften,  während  der 
Puteaneus  zwischen  ihnen  folgenden  Vers  bietet: 

Rapta  ruit')  phaetontis  equos  magnumque  laborem. 

Man  wende  nicht  ein,  daß  Priscian  den  v.  716  als  unwesentlich 
für  seinen  Zweck  beiseite  gelassen  habe.  Das  wäre  eine  gewagte 
und  wenig  glaubhafte  Erklärung  an  einer  Stelle,  wo  er  mit  der 
gemeinen  Überlieferung  zusammengeht.  Überdies  wäre  ja  auch 
v.  717  allein  für  seinen  Zweck  ausreichend  gewesen.  Nein,  wer 
dem  Puteaneus  zuliebe  jenen  Vers  an  der  ihm  dort  zugewiesenen 
Stelle  anerkennt,  muß  den  PuteaneuB  von  der  Überlieferung  Pris- 
cians  trennen. 

Dies  ist  also  die  einzige  nennenswerte,  tatsächliche  Differenz 
zwischen  der  Priscianttberliefernng  und  dem  Puteaneus,  und  wir 
müssen  zu  ergründen  suchen,  wie  sie  sich  erklärt.  Betrachten  wir 

1)  Rapta  ruit  bezeugt  Otto  Müller  nach  Paul  Meyers  Collation 
richtig  aus  dem  Puteaneus ; es  ist  ganz  deutlich  so  zu  lesen.  Kohlmanns 
Angabe  Raptarunt  beruht  auf  irrtümlicher  Lesung,  durch  die  sich  Müller 
später  (vgl.  S.  »47  A.  1)  hat  irre  machen  lassen. 
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den  fraglichen  Vers  etwas  genauer,  so  leuchtet  ohne  weiteres  ein, 
daß  er  für  sich  sprachlich  und  metrisch  unanstößig  ist,  aber  die 
l'onstrnction  des  Satzes  stört.  Nimmt  man  ihn  heraus,  so  ist  keine 
Unebenheit  vorhanden.  Trotz  Priscians  Zeugnis,  der  ihn  mindestens 
an  dieser  Stelle  nicht  kennt,  haben  sowohl  Otto  Müller  als  auch 
Kohlmann  sich  gescheut,  ihn  einfach  zu  beseitigen.  Jener  hatte  ihn 
zwar  in  seiner  Ausgabe  1870  nur  im  Apparat  erwähnt,  hat  ihn 
aber  später1)  als  statianisch  anerkannt,  weil  nicht  abzusehen  sei, 
quomodo  illa  (verba),  nisi  ipsius  Statii  sint,  cur  et  unde  in  Opti- 
mum codicem  transierint.  Er  sucht  also  durch  Conjecturen  den  Vers 
in  da»  Satzgefüge  einzuzwängen,  indem  er  vermutet: 

Raptarat  Phaethontis  equo  magnoque  labore, 
und  erklärt:  a Phaethontis  equo  rorante  nmorein  furtim  rapuerat 
. . . quem  umorem  magno  cum  labore  sub  secreta  umbra  nutriebat. 
Phaethon  soll  dabei  nicht  der  Lenker  des  Sonnenwagens  sein,  son- 
dern Jovis  stella  . . . quae  Oaiibwv  dicitur  (Cic.  nat.  deor.  2,  52).  Das 
wäre  eine  gesuchte  Erklärung,  denn  beim  Phaethonroß  denkt  doch 
jeder  an  den  Sonnenwagen.  Indes  wir  könnten  uns  diese  Interpre- 
tation vielleicht  trotzdem  im  Notfälle  gefallen  lassen,  wenn  die 
Frage  damit  erledigt  wäre.  Aber  es  kommen  noch  andere  Be- 
denken hinzu.  Zunächst  ist  das  Plusquamperfectum  raptarat  neben 
dem  folgenden  Praesens  nutrit  unerträglich.  Doch  dem  könnte 
abgeholfen  werden  dadurch,  daß  man  nicht  das  Plusquamperfectum, 
sondern  das  Perfectum  raptavit  einsetzte,  eine  äußerlich  ebenso 
leichte  Änderung.  Freilich  magno  labore  ist  unpassend,  magna 
diligentia , magna  cautione  oder  etwas  Ähnliches  wäre  am  Platze. 
Außerdem  bleibt  der  Widerspruch  mit  Priscian  bestehen,  den  an- 
zuerkennen wir  uns  nach  den  vorausgegangenen  Erörterungen  un- 
gern entschließen  würden , und  auch  die  vierfache  Änderung  ist 
geeignet,  Bedenken  zu  erwecken. 

Kohlmann  hatte  auf  eine  Emendation  verzichtet,  hielt  aber 
den  Vers  für  echt  und  hatte  nicht  Übel  Lust,  einen  noch  gewalt- 
sameren Ausweg,  den  Baehrens  einschlug,  gutzuheißen.  Dieser  ver- 
mutete nämlich,  daß  der  nur  im  Puteaneus  Überlieferte  Vers  nach 
v.  7 1 7 zu  stellen  sei,’)  wodurch  er  aus  dem  Satzgefüge,  das  er  stört, 
herausgenommen  wird ; außerdem  wäre  dann  der  Widerspruch  mit 

1)  Electa  Statiana.  Progr.  Berlin  1882  S.  24. 

2)  Derartige  Versehen  finden  sich  tatsächlich  hin  und  wieder  im 
Puteaneus,  z.  B.  8, 643  sq.  9,  413  sq.  10,798sq.  usw. 
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Priscian  beseitigt.  Diesen  Vorteilen  stehen  aber  schwerwiegende 
Nachteile  gegenüber.  Denn  auch  nach  v.  717  paßt  der  Vers  nicht 
in  den  Zusammenhang.  Dem  suchte  Baehrens  durch  eine  immerhin 
recht  gewaltsame  Textesänderung  abzuhelfen,  indem  er  am  Vers- 
anfange  qua  fugit  oder  qua  vitat  schreiben  wollte.  So  bringt  auch 
dieser  Versuch  keine  befriedigende  Lösung. 

Neuerdings  ist  der  fragliche  Vers  noch  in  einer  englischen 
Handschrift  aufgetaucht,  über  die  H.  W.  Garrod  berichtet.1)  Sie 
stammt  aus  dem  10.  Jahrhundert  und  gehörte  nach  Ausweis  der 
Notiz  lib(er)  monachorum  de  Dovorya  und  des  alten  jetzt  in  der 
Bodleiana  befindlichen  Kataloges  der  Priorei  von  Dover.’)  Mit 
Auslassung  der  Initiale  steht  nach  v.  715 

apta  mit  phaethontis  equos  magnumque  laborem 
und  genau  dasselbe  steht,  wie  Garrod  ebenfalls  mitteilt,  am  Rande 
der  Handschrift  von  P.  Vlamingius,  nur  daß  dort  longumque  für 
magnumque  eingesetzt  sei,  was  wohl  lediglich  ein  Schreibfehler  ist 
Eine  weitere  Spur  des  Verses  findet  Garrod  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit, wie  sich  sogleich  deutlich  herausstellen  wird,  in  dem 
Cod.  Corp.  Christi  zu  Oxford  (13./14.  Jahrh.),  der  zwar  v.  716  nicht 
hat,  aber  v.  717  in  folgender  Form: 

f‘til 

Haec  quoque  secreta  nutrit  langia  sub  umbra. 

Da  die  Glosse  fuit  sich  nicht  auf  v.  717  beziehen  kann,  nimmt 
Garrod  an,  daß  sie  zu  dem  ausgelassenen  Verse  716  gehört,  wo 
sie  als  Variante  zu  ruit  beigeschrieben  gewesen  sei.  Diese  Ver- 
mutung gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit,  wenn  wir  die  Lesart  fuit 
wirklich  in  v.  716  in  einer  Handschrift  finden.  Von  fuit  aus- 
gehend, glaubt  Garrod  die  Verse  715  sq.  folgendermaßen  herstellen 
zu  können: 

una  tarnen  tacita  ( sed  iussu  numinis)  unda 
rapfa  fugit  Phaethontis  equos  magnumque  laborem 
haec  quoque  secreta  ( nutrit  Langia ) sub  umbra. 

1)  The  S.  Joliu’s  College  (Cambridge)  MS  of  the  Tbebaid,  Class. 
rev.  18  (1904)  p.  38— 42.  Er  tadelt  mit  Recht  die  Leichtfertigkeit,  mit 
der  Wotke  (Eranos  Vindobonensis  1893  S.  217)  diese  Uandschrift  vom 
Sangallensis  405  abhängig  sein  läßt.  Abgesehen  davon,  daß  Wotke 
nur  eine  Lesart  der  Handschrift  kennt,  stimmt  gerade  diese  nur  mit  Q 
überein,  beweist  also  für  Beziehungen  zwischen  dem  Codex  und  dem  f)au- 
gallensis  gar  nichts. 

2)  Über  die  weiteren  Schicksale  der  Handschrift  vgl.  Garrod  a.  0. 
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Außerdem  ist  ihm  das  gemeinsam  durch  sämtliche  Handschriften 
and  das  Citat  Priscians  bezeugte  haec  quoque  verdächtig.  Dem 
Satze  fehlt  das  Subject,  one  stream  setzt  Garrod  in  seiner  erklä- 
renden Übersetzung  ein.  Es  ist  nicht  zu  befürchten,  daß  jemand 
diesem  Versuche  beistimmen  wird. 

Dem  gegenüber  verrät  es  gesundes  Urteil,  wenn  Wilkins 
den  störrigen  Vers  einfach  wieder  aus  dem  Texte  verbannt. 
Allein  erklärt  ist  er  damit  noch  nicht,  der  Knoten  wird  zerhauen, 
nicht  gelöst. 

Die  Lage  scheint  verzweifelt,  und  ich  wüßte  keinen  sichern 
Ausweg,  wenn  nicht  ein  glücklicher  Fund  es  mir  ermöglichte,  alle 
Zweifel  zu  beseitigen.  Den  Weg  weist  der  Codex  repert.  I 12  der 
Leipziger  Stadtbibliothek,  den  ich  im  Herbste  1 903  verglichen  habe. 
Dort  lauten  die  Verse  4.  712sq.  folgendermaßen: 

Et  numquam  in  ripis  audax  erasiuus  et  aequus 
Fluctibus  asterion  ille  alta  per  avia  notus 
Indicat  egeon  deceptus  imagine  ripe 

ic  hyperionios  cum  lux  effrena  per  orbem 
Rapta  fuit  phoetontis  equos  magnumque  laborem 
iscordes  gemuere  polt  dum  pontus  et  artna 
Stellarumque  ruunt  er  in  es  non  manibus  undae 
on  lucis  mausere  comae  sed  multus  ubique 
Ignis  ubique  faces  et  longa  fluminis  instar 
Audiri  et  lange  pastorum  rumpere  somnos 
Una  tarnen  tacitas  sed  iussu  numinis  undas 
Haec  quoque  secreta  nutrit  langia  sub  umbra  eqs.') 

Ich  verzichte  an  dieser  Stelle  darauf,  über  diese  Leipziger  Hand- 
schrift eingehender  zu  handeln,  und  beschränke  mich  darauf,  das 
Notwendigste  kurz  mitzuteilen.  Die  Handschrift  ist  im  11.  Jahr- 
hundert, anscheinend  in  Deutschland  geschrieben  und  gehört  im 
allgemeinen  zur  Klasse  der  älteren  Vulgata,  die  bisher  hauptsäch- 
lich durch  den  Bambergensis  (Bll.  Jahrh.),  den  zuerst  Otto  Müller 
herangezogen  hat,  den  Cassellanus  (c  aus  dem  Jahre  1010),  den 

li  Schon  Lenz,  der  für  eine  Statiusansgabe  Material  gesammelt  und 
die  Leipziger  Handschrift  verglichen  hatte,  hat  die  Verse  offenbar  gelesen, 
tyieck,  dem  diese  C'ollation  Vorgelegen  hat,  bemerkt  zu  Theb.  4,  715  (The- 
hai«  1S54  p.  IX):  in  Lips.  septera  versus,  qui  alieni  videntnr  esse,  inserti 
*«nt.  p.  IV,  wo  er  die  Leipziger  Handschrift  erwähnt,  wird  sie  infolge 
eine»  Druckfehlers  dem  16.  Jahrhundert  zugeschrieben. 
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C.  F.  Weber  besprochen  hat,')  den  Roffensis  (r  10.  Jahrh.).  der  schon 
von  Bentley  benutzt  ist,  den  Frisingensis  (f  = Monac.  lat.  6390. 
11.  Jahrh.)  und  einige  andere  Handschriften  bekannt  ist.  Auch  die 
Doversche  Handschrift,  aus  der  Garrod  einiges  mitteilt,  gehört 
dazu.  In  der  Leipziger  Handschrift  sind  die  Initialen  der  Verse 
abwechselnd  mit  roter  Farbe  und  mit  brauner  Tinte  geschrieben.1) 
und  zwar  die  roten  vom  Schreiber  der  Handschrift  selbst,  die 
braunen  von  einem  Corrector,  der  jenem  gleichzeitig  den  Codex 
nach  einer  von  seiner  Vorlage  verschiedenen,  aber  ebenfalls  der 
Vulgatrecension  angehörigen  Handschrift  durchcorrigirt  hat;  bei 
dieser  Gelegenheit  sind  auch  viele  Schreibfehler  des  nicht  eben  ge- 
lehrten Schreibers  verbessert  worden.  Die  Verse  von  Indicat  egeox 
bis  Jgnis  uhigue  faces  fand  der  Corrector  in  seiner  Handschrift 
nicht  vor,  er  hat  weder  die  für  ihn  ausgesparten  Initialen  ergänzt 
noch  überhaupt  in  den  Versen  irgend  etwas  corrigirt  oder  notirt, 
was  er  sonst,  auch  in  der  nächsten  Umgebung,  reichlich  getan 
hat.  Er  hat  sich  darauf  beschränkt,  vor  die  ihm  offenbar  unbe- 
kannten Verse  einen  klammerartigen  Schnörkel  zu  setzen. 

Innerhalb  dieser  Verse  kehrt  also  der  im  Puteaneus  zwischen 
v.  715  und  717  überlieferte  Vers  mit  einer  unbedeutenden  Va- 
riante’) wieder,  und  zwar  so,  daß  er  ohne  Änderung  eines  Buch- 
stabens sich  dem  Zusammenhang  einfügt.  Die  Versgruppe  erscheint 
in  der  Leipziger  Handschrift  allerdings  an  Unrechter  Stelle,  da  sie 
den  Zusammenhang  zwischen  v.  712  und  713  zerreißt;  auch  son- 
stige Corruptelen  fehlen  nicht.  Wir  müssen  also  annehmen,  daß 
sie  in  der  Quelle  der  Leipziger  Handschrift  — dies  braucht  jedoch 
nicht  erst  in  der  unmittelbaren  Vorlage  der  Fall  gewesen  zn 
sein  *)  — am  Rande  nachgetragen  waren  und  nun  an  falscher  Stelle 
in  den  Text  eingedrnngen  sind.  Daraus  erklärt  sich  auch  ein 
zweiter  Irrtum.  Die  sieben  Verse  enthalten  ein  Gleichnis;  dieses 
muß  natürlich  mit  der  Vergleichspartikel  Sic  beginnen.  Dadurch 
scheint  der  erste  Vers  Tndicnt  egeon  in  der  Luft  zn  schweben.  Am 


1)  De  Statii  codice  Cassellano.  Progr.  Marburg  1S58. 

2)  Ähnlich  im  Cassellanus. 

8)  fuit  statt  mit. 

4)  Im  Gegenteil  scheint  die  Verteilung  der  Initialen  filr  die  ver- 
schiedene Bezeichnung , die  der  Schreiber  vornabm , darauf  hinzuweisen, 
daß  er  eine  Vorlage  glatt  abschrieb. 
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Schluß  ist  der  Satzbau  unvollendet,  liier  schließt  sich  zwang-los  an 
Indicat  egeon  eqs.,  gleich  passend  nach  Form  und  Inhalt. 

Diese  Umstellungen  erscheinen  vielleicht  gewaltsam,  aber  sie 
sind  unbedingt  nötig,  und  man  kann  eine  Möglichkeit  der  Ent- 
stehung dieser  Irrtfimer  sich  wohl  vorstellen.  Man  nehme  etwa 
an.  daß  mit  v.  712  eine  neue  Seite  begonnen  habe,  an  deren  oberem 
Rande  die  nach  v.  7 1 3 einzusetzenden  Verse  nachgetragen  waren. 
Bei  der  Raumverschwendung,  mit  der  alte  Handschriften  oft  ge- 
schrieben worden  sind,  kann  man  schon  annehmen,  daß  die  sechs 
Verse  Sic  ftyperionios  bis  Ignis  ubique  faces  den  oberen  Rand  aus- 
gefftllt  haben,  so  daß  der  Vers  Indicat  egeon  neben  v.  712  zu 
stehen  kam.  Nachdem  der  Abschreiber  v.  712  geschrieben  hatte, 
trug  er  zunächst  den  danebenstehenden  Vers  Indicat  egeon,  dann 
die  darüberstehenden  sechs  nach,  und  zwar  vor  v.  713  statt,  wie 
ursprünglich  beabsichtigt  war,  nach  v.  713.  Ich  behaupte  natür- 
lich nicht,  daß  der  Vorgang  sich  unbedingt  so  abgespielt  haben 
müsse,  sondern  es  kommt  mir  nur  darauf  an,  eine  Möglichkeit  zu 
zeigen,  die  uns  dazu  dient,  die  Entstehung  der  Verwirrung  zu  ver- 
anschaulichen. 

Es  kann  jetzt  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  daß  der  Vers  7 1 6 
im  Puteaneus  ein  versprengter  Rest  der  Versgruppe  ist,  die  sich 
in  der  Leipziger  Handschrift  gefunden  hat.  Er  ist  also  zu  Un- 
recht zwischen  v.  715  und  717  eingeschoben  und  verdankt  diesen 
Platz  lediglich  einem  Irrtum.  Durch  diese  Erkenntnis  wird  auch 
in  diesem  letzten  und  wichtigsten  Punkte  volle  Übereinstimmung 
zwischen  der  Puteaneus-Tradition  und  Priscian  hergestellt.  Ob 
dieser  die  in  der  Leipziger  Handschrift  erhaltenen  Verse  überhaupt 
gekannt  hat  oder  nicht,  die  Frage  ist  damit  noch  nicht  ent- 
schieden. Wir  haben  kein  Kriterium,  um  sie  mit  Sicherheit  ent- 
scheiden zu  können. 

Wir  sind  also  berechtigt,  den  v.  7 1 t>  als  einen  zufällig  allein 
in  der  Familie  des  Puteaneus  bewahrten  Rest  jenes  Gleichnisses 
zn  betrachten.  Daß  nicht  ein  individueller  Fehler  dieses  Codex 
vorliegt,  durch  den  von  7 Versen  nur  der  eine  aufgenommen  ist, 
lehrt  besonders  der  Umstand,  daß  auch  in  der  Doverscheu  Hand- 
schrift der  Vers  an  derselben  Stelle  eingeschoben  ist.  Überdies 
würde  man  dem  gelehrten  Schreiber  des  Puteaneus,')  mag  er  auch 

11  Für  diese  Charakteristik  sei  besonders  auf  die  am  Schluß  von 
Theb.  1 hinzugefllgten  Worte  verwiesen. 
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gelegentlich  aus  Nachlässigkeit  fehlen,  eine  derartige  Ungeschickt- 
heit nicht  ohne  Bedenken  zuschreiben.  Der  eine  Vers  fand  sich 
also  schon  in  dem  Exemplar,  aus  dem  der  Puteanens  abgeschrieben 
ist,  an  derselben  Stelle  vor  und  war  aus  irgend  welchen  räum- 
lichen Gründen  von  dem  ganz  ungebildeten  Schreiber  allein  auf- 
genommen. Nun  ist  es  wenig  wahrscheinlich,  daß  ein  Leser,  der 
in  einer  anderen  Handschrift  sieben  Verse  findet,  die  in  seiner 
eigenen  fehlen,  aus  ihnen  willkürlich  einen  ganz  beliebigen  nach- 
trägt. "Wir  haben  also  Grund  zu  der  Annahme,  daß  im  Codex 
Iuliani,  aus  dem  der  Puteaneus  ja  mit  Einschaltung  eines  insularen 
Mittelgliedes  stammt,  das  ganze  Gleichnis  vorhanden  war,  aller- 
dings am  Rande  nachgetragen,  nicht  im  Texte  selbst.  Denn  sonst 
wäre  es  unmöglich  zu  erklären,  wie  sich  nur  ein  einziger  Vers  davon 
in  die  Vorlage  des  Puteaneus  retten  konnte.  Also  sind  die  Verse 
dringend  verdächtig  als  ursprünglich  der  Recension  fremd,  die  der 
Codex  Iuliani  uns  repräsentirt. 

Aber  auch  in  der  Leipziger  Handschrift  haben  die  Verse  nicht 
volles  Bürgerrecht.  Auch  hier  sind  wir  zu  der  Annahme  genötigt, 
daß  die  Verse  ursprünglich  außerhalb  des  Textes  am  Rande  über- 
liefert worden  sind.  Wo  ist  der  einheitliche  Ursprung  zu  suchen? 
Die  Leipziger  Handschrift  gehört,  wie  oben  bemerkt  wurde, 
zur  alten  Vulgata.  Trotzdem  wäre  an  und  für  sich  eine  Beein- 
flussung durch  den  Codex  Iuliani  nicht  unmöglich.  Demi  in  dieser 
Klasse  machen  sich  in  allen  mir  bis  jetzt  näher  bekannten  Ver- 
trete™ an  einzelnen  Stellen  Einwirkungen  der  anderen  Recension, 
eben  des  Codex  Iuliani,  bemerkbar.  Die  Spuren  sind  verschieden 
stark  in  B,  in  r,  in  f,  in  c,  in  der  Do  versehen ')  sowie  der  Leipziger 
Handschrift,  aber  sie  sind  in  allen  diesen  Handschriften  vorhanden, 
und  zwar,  was  das  Wichtigste  ist,  an  verschiedenen  Stellen.  So 
geht  bald  B mit  dem  Puteaneus  gegen  die  übrige  Vulgata  zu- 
sammen, bald  eine  andere  Handschrift  dieser  Klasse,  hin  und  wieder 
treffen  sich  auch  zwei  Handschriften  in  ihrer  Berührung  mit  dem 
Puteaneus.  Diese  Tatsache  läßt  sich  kaum  anders  begreifen,  als 
wenn  man  annimmt,  daß  hier  nicht  Nachklänge  einer  reineren 
Vulgatüberlieferung  vorliegen  — dann  müßte  man  eine  graduelle 
Abstufung  der  Vulgathandschriften  nach  ihrer  Übereinstimmung 
mit  dem  Puteaneus  vornehmen  können,  das  ist  aber  bei  dem 

1)  Hier,  wo  der  Einfluß  besonders  deutlich  ist,  hat  Garrod  a,  0.  p.  40 
den  Tatbestand  vollkommen  richtig  beurteilt 
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sprunghaften  Charakter  der  Congruenzen  nicht  möglich  — , sondern 
daß  eine  nachträgliche  Einwirkung  der  anderen  Recension  zu  Tage 
tritt,  mit  anderen  Worten,  daß  ursprünglich  als  Correcturen  bei- 
getügte  Varianten  teils  anfgenommen,  teils  beiseite  gelassen  sind. 
Diese  Annahme  gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit  dadurch,  daß  auch 
in  der  Vulgatüberlieferung  einzelne  Buchstaben  auf  insularen  Ein- 
fluß schließen  lassen.') 

So  hätten  wir  zweimal  in  der  Überlieferungsgeschichte  der 
-tatianischen  Epen  einen  ähnlichen  Vorgang  anzuerkennen:  zu- 
nächst eine  Beeinflussung  der  Vulgata  durch  die  Recension,  die  für 
ans  der  Puteaneus  vertritt,  d.  h.  durch  den  Codex  Iuliani,  zwei- 
tens die  Entstehung  einer  jüngeren  Vulgata,  die  durch  Contami- 
nation  der  landläufigen  Überlieferung  mit  dem  Puteaneus  selbst 
entstanden  ist.1) 

Ist  also  die  Schwierigkeit,  die  sich  aus  dem  Widerspruch 
zwischen  Priscian  und  dem  Puteaneus  ergab,  endgiltig  beseitigt, 
so  müssen  wir  uns  nun  mit  der  Frage  nach  der  Echtheit  der  in 
der  Leipziger  Handschrift  erhaltenen  Verse  beschäftigen.  Denn 
wenn  auch  Priscian  den  v.  716  zwischen  v.  715  und  7 1 7 nicht 
kannte,  so  ist  doch  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  daß  er  sie 
an  anderer  Stelle,  für  die  sie  ja  augenscheinlich  bestimmt  waren, 
zelesen  hat. 

Nun  sind  ja  die  Verse,  da  sie  überall,  wo  sie  auftreten,  die 
Spuren  eines  kümmerlichen  Daseins  am  Rande,  nicht  im  Texte 
selbst  deutlich  aufweisen,  an  und  für  sich  vom  Verdachte  nicht 
frei  Aber  wir  werden  über  diesen  Punkt  sicherer  urteilen  können, 
wenn  wir  alle  diejenigen  Stellen  einer  kurzen  Betrachtung  unter- 
ziehen, an  denen  Verse  in  einer  Reihe  von  Handschriften  fehlen. 

ll  Über  diesen  insularen  Einfluß  beim  Puteaneus  vgl.  Philologus  68 
11904)  S.  t58  Anm.  4. 

2)  Über  diese  jüngere  Vulgata  habe  ich  bei  Besprechung  der  Batth- 
«hen  Statiushandschriften  gehandelt:  Rhein.  Mus.  L1X  (1904)  S.  373f. 
Den  dort  S.  393  aufgezählten  Handschriften  sind  jetzt  die  beiden  Dresdner 
Handschriften  Dc  156  hinzuznfügen,  über  die  M.  Manitius  in  demselben 
Bande  des  Rheinischen  Mnseuros  S.  588 — 596  berichtet  hat.  Über  ihren 
Wert  gilt  demnach  das  von  mir  S.  390  über  die  Barthschen  Handschriften 
Bemerkte.  Zu  tilgen  ist  aus  jener  Liste  der  Sangermanensis  (8),  der  viel- 
mehr zur  älteren  Vulgata  gehört.  Seine  Stellung  wird  charakterisirt 
durch  die  Stelle  Theb.  8,  204 , wo  statt  des  echten  sagis  P sacris  hat 
8 hat  saci »,  und  diese  Lesart  dürfen  wir  in  der  Vorlage  von  P voraussetzen. 

Hermes  XL.  28 
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Wir  dürfen  dabei  folgende»  Gesetz  aufstellen,  daß  die  nur  in 
einem  Teile  der  Handschriften  überlieferten  Verse  so  lange  als 
verdächtig  zu  betrachten  sind,  bis  sie  sich  legitimirt  haben,  indem 
sie  entweder  sich  als  nötig  erweisen  oder  sich  wenigstens  ohne 
Störung  einffigen  und  nach  Form  und  Inhalt  keinen  Anstoß  bieten. 
Wir  dürfen  hierbei  für  unseren  augenblicklichen  Zweck  in  der  Haupt- 
sache von  solchen  Versen  absehen,  die  zwar  in  einer  oder  mehreren 
Handschriften  fehlen,  über  deren  Notwendigkeit  jedoch  kein  Zweifel 
bestehen  kann,  z.  B.  9,  815,  der  in  P ausgelassen  ist.  oder  4,  27Ö, 
der  außer  in  Bf  er  Bell.  2 auch  in  der  Leipziger  Handschrift,  ferner 
im  Pragensis  4,')  sowie  in  den  Münchner  Handschriften  3 1 2 *)  und 
19481  fehlt.  Dergleichen  Auslassungen  sind  für  die  Classification 
der  Handschriften  wichtig,  für  Echtheitsfragen  kommen  sie  nicht 
in  Betracht. 

Wir  unterziehen  zunächst  diejenigen  Verse  einer  Prüfung,  die 
im  Puteaneus  allein  fehlen.  Wir  berücksichtigen  dabei  besonders 
folgende  Stellen:  4,  431 — 433.  4,  747  sq.  6,  51 — 53.  9,903 — 905, 
12,  423. 

Die  Verse  4,  431 — 433  hat  kein  Herausgeber  in  Zweifel  ge- 
zogen. Sie  bieten  absolut  keinen  Anstoß.  Der  Ausfall  ist  rein 
mechanisch  zu  erklären:  der  gleiche  Versanfang  430  Effmgit)  und 
433  Effu(sam)  ist  die  Ursache  gewesen.  Die  Verse  sind  wahr- 
scheinlich schon  von  Pc  nacligetragen.  Aus  ähnlichem  Anlasse 
mögen  die  Verse  9,  903 — 905,  die  in  P fehlen,  aber  unentbehrlich 
sind,  übersprungen  sein:  903  Haec,  900  Huic.3)  Ebenso  erklärt 
sich  der  Ausfall  von  1 1,  133  ( Sidera  cf.  134  Si)  und  12,  277  (Plci- 
sephonen  auch  276),  wo  man  nicht  begreift,  wie  Kohlmann  in  betrefl 
der  Echtheit  des  Verses  auch  nur  schwanken  konnte.’) 

Bei  0,  51  — 53  ist  eine  derartige  äußere  Veranlassung  zum 
Ausfall  nicht  zu  erkennen.  Darum  haben  Müller  und  Kohlmann 
nach  Guvets  Vorgänge  die  Verse  verworfen.  Helm*)  ist  mit  Hecht 
für  sie  eingetreten.  Die  Rufe  der  Klage  sind  ein  wenig  verstummt. 

1)  Vgl.  S 344  Amu.  4. 

2)  Hier  ist  der  Vers  von  anderer  Hand  am  oberen  Rande  nacligetragen. 

3)  Vielleicht  hängt  mit  diesem  Ansfall  die  Tilgung  zweier  Verse 
nach  9,  907  zusammen.  Doch  konnte  ich  keinen  Buchstaben  davon  lesen. 
Darum  ist  es  geratener,  sich  nicht  in  Vermutungen  zu  ergehen. 

41  Vgl.  auch  R.  Helm,  de  P.  Papinii  Statii  Thebaide.  Berolini  1992 
p.  12u,  der  mit  Recht  Ov.  fast.  4.  483  sq.  vergleicht. 

5)  A.  0.  p.  125. 
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Adrast  ergreift  die  Gelegenheit,  nm  auf  den  in  dumpfem  Brüten 
dasitzenden  Vater  des  Gestorbenen  mit  freundlichen  Worten  einzu- 
reden, bis  ihm  der  erneute  wilde  Ausbruch  des  noch  nicht  befrie- 
digten Schmerzes  der  übrigen  Trauernden  das  Wort  abschneidet. 
Aber  auch  wenn  er  ruhig  hätte  weiter  reden  können,  hätte  er  auf 
Lykurg  keinen  Eindruck  gemacht,  denn  der  hört  nicht  auf  den 
tröstenden  Zuspruch  des  milden  Königs;  er  hat  noch  nicht  die  be- 
freienden Tränen  gefunden.  So  ist  quoque,  woran  man  haupt- 
sächlich Anstoll  genommen  hatte,  durchaus  am  Platze.  Und  die 
Vergleiche  sind  so  passend  gewählt,  in  so  passende  Worte  gefaßt, 
daß  man  sie  ungern  dein  Dichter  rauben  würde.  Der  Sturm,  der 
in  Lykurg»  Herzen  tobt,  übertönt  die  freundlichen  Worte  des  greisen 
Fürsten,  wie  das  Toben  des  Meeres  das  Gebet  der  Schiffer;  der 
trauernde  Vater  kümmert  sich  so  wenig  um  das,  was  um  ihn  herum 
Torgeht,  wie  vom  Regen  der  Blitz  in  seiner  Bahn  beirrt  wird, 
der  dorthin  fährt,  wohin  er  will  (vagn).')  Schließlich  sei  hervor- 
gehoben, daß  Statius  atn  Schlüsse  einer  Schilderung  besonders  gern 
ein  Gleichnis  anfügt. 

Allein  der  Autorität  des  Puteaneus  zuliebe  haben  Müller  und 
Kohlmann  auch  Theb.  4,  746 sq.  zwei  Halbverse  ausgeschieden: 
diva  potens  nemorum  — nam  te  vultusque  pudorque 
mortali  de  Stirpe  negant  — [quae  laeta  sub  isto 
igne  poli  non  quaeris  aquas\  succurre  propinquis 
gentibus. 

Helm a)  macht  dagegen  geltend,  daß  sie  sonst  durchaus  keinen 
Anstoß  bieten.  Im  Gegenteil,  sie  motiviren  trefflich  ebenso  wie 
die  vorangehenden  Worte  die  Anrede  des  Adrast  diva  potens  ne- 
montm  und  bereiten  das  folgende  vor:  wer  bei  der  allgemeinen 
Dürre  nicht  schmachtend  nach  Wasser  sucht,  von  dem  darf  Adrast 
vermuten,  daß  er  welches  zu  linden  weiß.  Daß  ein  derartiger  Aus- 
fall im  Puteaneus  nichts  Unerhörtes  ist,  hat  Helm  p.  125  adn.  richtig 
bemerkt,  indem  er  auf  Theb.  3,  594  sq/)  12,  122sq.  345  sq.  ver- 
weist. Die  letzte  Stelle  ist  besonders  wichtig;  denn  sie  lehrt  uns, 
daß  die  Nachlässigkeit  nicht  dem  Schreiber  des  Puteaneus,  sondern 
dem  der  Vorlage  verdankt  wird.  Das  beweist  die  veränderte 

1)  vaga  futmina  auch  Ov.  met.  1,  596.  tenues  . . . nimbos  vgl.  Verg. 
georg.  1,  92  tenues  ptuviae. 

21  A.  0.  p.  125. 

3)  Hier  ist  der  Irrtum  bereits  von  Pe  wieder  gilt  gemacht. 

23* 
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Construction  ardebit.  Von  (Arde)bis  ist  der  Schreiber  auf  ( Regi >- 
bus  abgeirrt.  Erst  wenn  der  Vers  ausgefallen  war.  konnte  ardebit 
dem  folgenden  durabit  angepaßt  werden.  Auch  die  Änderung 
longumque  statt  aeternumque  nötigt  nns  den  Ausfall  dem  Schreiber 
der  Vorlage  von  P zuzuschreiben.  Wem  diese  Interpolation  zu- 
fällt, ist  nicht  zu  entscheiden. 

Auch  für  Theb.  12,  423  kann  ich  mich  der  trefflichen  Ver- 
teidigung von  Helm ')  nur  anschließen.  Er  hebt  mit  Recht  hervor, 
wie  v.  420  seu  forte  . . neu  numine  divum  durch  422  sive  locum 
monstris  Herum  fortuna  parabat  und  423  seu  dissensuros  ser- 
vaverat  Eumenis  ignes  ausgeführt  wird.  Der  Ausfall  erklärt 
sich  zur  Genüge  durch  den  ähnlichen  Anfang  der  Verse  422  Sive, 
423  Seu.  Schwanken  kann  man  höchstens,  ob  dissensuros  oder  dis- 
cessuros  den  Vorzug  verdiene.  Für  dieses  entscheidet  sich  Helm, 
ich  möchte  vom  dichterischen  Standpunkte  aus  dissensuros  emp- 
fehlen, wodurch  das  Feuer  als  beseelt  gedacht  wird.  Die  Über- 
lieferung kann  hier  nicht  sicher  entscheiden:  discessuros  bieten 
QK,’)  und  so  ist  im  Mon.  312,  wie  mir  schien,  von  erster  Hand 
das  dort  überlieferte  discensuros  geändert.  Dieses  steht  außer  in 
der  Leipziger  Handschrift  auch  von  erster  Hand  im  Mon.  194S1, 
während  die  zweite  Hand  hier  dissensuros  herstellt.  So  steht  in 
Scfbx  Leider  ist  gerade  hier  der  Bambergensis  kein  vollgültiger 
Zeuge,  er  hat  dislllelllsuros.  Doch  scheint  nach  Otto  Müllers  Col- 
lation  durch  die  erste  Rasur  ein  längerer  Buchstabe  beseitigt  zu 
sein,  als  an  der  zweiten  Stelle,  was  für  ursprüngliches  dissensuros 
sprechen  würde.  Bei  der  außerordentlichen  Sorgfalt,  mit  der  Bl 
seine  Vorlage  wiedergibt,  neigt  sich  das  Zünglein  auch  nach  dem 
Stande  der  Überlieferung  zu  gunsten  von  dissensuros. 

Demnach  haben  sich  die  Verse,  die  in  P allein  fehlen,  durch- 
gehende als  notwendig  oder  wenigstens  unverdächtig  erwiesen.  Ihr 
Ausfall  scheint  nicht  dem  sonst  leidlich  sorgfältigen  Schreiber 
dieser  Handschrift,  sondern  dem  wenig  fähigen  Verfertiger  der 
Vorlage  zuzuschreiben  zu  sein,  dem  die  Capitalschrift  des  Codex 
Iuliani  ungeläuüg  war.  Auch  die  Möglichkeit,  daß  die  Schäden 
hier  und  da  älter  sind,  ist  nicht  abzuweisen.  In  vielen  Fällen  ließ 
sich  ein  rein  äußerlicher  Anlaß  erkennen,  aus  dem  die  Verse  über* 

II  A.  0.  p.  120. 

2|  Über  die  enge  Zusammengehörigkeit  dieser  Handschriften  vgl. 
Achilleis  p.  XXX  sq. 


Digitized  by  Google 


PROBLEME  DER  TEXTGESCHICHTE  DES  STATIUS  357 


sprungen  waren.  Dadurch  wird  also  der  innere  Wert  der  Putea- 
ueusrecension  nicht  im  geringsten  berührt. 

Principiell  anders  sind  die  Verhältnisse,  wenn  neben  dem  Putea- 
neus  noch  mehrere  Handschriften  ebenfalls  Verse  oder  Versgruppen 
auslassen.  Hier  ist  wohl  zu  beachten,  in  welchen  Handschriften  diese 
fehlen,  und  darnach  von  Fall  zu  Fall  die  Entscheidung  zu  treffen. 

Wir  behandeln  zunächst  Theb.  2,  37 — 40.  Die  Verse  fehlen 
in  folgenden  Codices:  PBSQKrfcb,  der  Doversehen  und  der  Leip- 
riger  Handschrift,  Mon.  312.  19481  nnus  Bell.,  ferner  in  folgenden 
Vertretern  der  jüngeren  Vulgata:  p Paris.  8053  Colb.  Dan.  G codd. 
Reg.  Mas.  Brit.  15  A XXI.  15  A XXIX.  Bum.  258.  Sie  finden 
sich  im  Texte  in  folgenden  Handschriften:  yfh  Petav.  Taurin. 
Bum.  257  Harl.  2463.  2474.  2498  Bernarti  codd.  (Bush  Lang.  Lips. 
Leod.)  HR  Prag.  1.  3 Mon.  1 1050  Dresd.  Dc  156  Bartlii  codd.  Von 
jüngerer  Hand  sind  sie  am  Rande  nachgetragen  in  PBQr,  Mon.  312. 
19481.  Bum.  258. 

Die  Handschriften,  die  jene  Verse  im  Texte  aufweisen,  gehören 
sämtlich  zur  jüngeren  Vulgata  — über  das  Alter  des  anscheinend 
verschollenen  Taurinensis  weiß  man  gar  nichts,  aber  seine  Zuge- 
hörigkeit zu  dieser  Gruppe  stellt  außer  Zweifel  — , auch  die  jüngeren 
Correctoren  in  PBQr  haben  zu  ihr  enge  Beziehungen.  Die  äußere 
Beglaubigung  der  Verse  ist  also  nicht  geeignet,  den  Verdacht  der 
Unechtheit  von  ihnen  abzuwehren.  Und  so  haben  denn  Otto  Müller 
and  ihm  folgend  Kohlmann  die  Verse  athetirt.  Helm')  verteidigt 
auch  sie.  Allein  in  v.  36  ist  ausdrücklich  gesagt:  tan  tum  fessis 
imditur  astris.  Damit  steht  v.  37  sq.  in  direktem  Widerspruch, 
den  Helm  vergeblich  zu  mildem  versucht,  v.  36  entspricht  völlig 
der  antiken  Anschauung,  nach  der  Wind  und  Wolken  nicht  über 
dieSpitzen  der  höchsten  Berge  emporsteigen,  vgl.  Plin.  nat.  2,  85.  5,  7, 
Mela  2,  31.  Hugo  Berger.  Erdkunde  der  Griechen2  1903  S.  276. 
Schließlich  sei  auch  hervorgehoben,  daß  v.  41  sich  vortrefflich  an 
v.  30  anschließt:  die  Worte  fessis’)  insiditur  astris  weisen  auf  die 
Zeit  der  Morgendämmerung,  dea  beginnenden  Tages;  dazu  steht 
dann  im  Gegensatz  ubi  prona  dies;')  die  Zeit  der  Abenddämmerung. 
Dieser  Zusammenhang  wird  durch  die  Verse  37 — 40  verdunkelt. 


li  A.  O.  p.  185  sq. 

2l  Zum  Ausdruck  vgl.  fessa  dies  Silv.  2,  2,  48. 

3)  Vgl.  Ov.  met.  11,257  pronus  erat  Titan  inclinatnmque  tenebat 
Hrgperium  temone  fretum.  2,  67  sq. 
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In  den  Versen  selbst  ist  auffällig  die  Ansdrucksweise  in- 
sumpsere  latus  für  obtinent,  occupant.  Statius  kennt  das  Verbum 
zwar,  aber  in  anderer  Bedeutung : Theb.  5,110  modo  par  insumite 
robur.  12,  643  dignas  insumite')  mentes  coeptibus.  Bei  Vergil  and 
anscheinend  auch  bei  Ovid  kommt  das  Wort  überhaupt  nicht  vor. 
Nach  alledem  ist  insumpsere  nicht  geeignet,  den  vorhandenen  Ver- 
dacht zu  beseitigen.  Es  ist  aber  auch  gar  nicht  allgemein  über- 
liefert, sondern  daneben  steht  die  Lesart  insedere,  die  Bmg-trv 
Harl.  2463.  2474  Mou.  19481 2 .aliqui  ex  Barthi  codicibus*  bieten  — 
dasselbe  steckt  in  der  Lesart  des  Taurinensis  insidere  — . Diese 
wäre  an  sich  sachlich  unanstößig;  aber  sie  verrät  den  Ursprung  der 
Verse  als  einer  ansmalenden  Erweiterung  von  v.  36  nur  zu  deutlich. 
Die  rauca  tonitrua  mögen  immerhin  in  einer  gewissen  Beziehung-  zu 
Claud.  paneg.  Manl.  Theod.  210  stehen:  die  Phrase  kann  die  Verse 
unmöglich  legitimiren,  wie  Helm  glaubt;  es  ist  nicht  ausgemacht, 
ob  Claudian  der  Nachahmer  oder  die  Quelle  des  Ausdrucks  ist. 

Theb.  4,  29sq.  sind  die  handschriftlichen  Verhältnisse  etwas 
verwickelt.  Lassen  wir  die  Vertreter  der  jüngeren  Vulgata,  auf 
die  wir  ohnehin  nichts  geben  können,  aus  dem  Spiel,  so  ergibt  sich 
folgendes  Bild: 

1.  Fassung  des  Puteaneus: 

29  staut  in  rupe  tarnen : fugientia  earbasa  visu 

30  dulce  sequi  patriosque  dolent  crebrescere  ventos. 

2.  Fassung  der  alten  Vulgata:  BQKb  fragin.  Monast.*)  Leip- 
ziger Handschrift: 

31  staut  tarnen  et  nota  puppim  de  rupe  salutant. 

Der  Scholiast  kennt  ebenfalls  diese  Fassung;  denn  er  interpretirt 
salutant.  Das  Scholion  steht  ira  Monac.  19482  (10.  Jahrh.),  in  f 
und  K;  es  fehlt  bei  Lindenbrog  und  in  den  jungen  Pariser  Co- 
dices, die  Jahncke  benutzt  hat. 

3.  contaminirte  Fassung: 

a)  Doversche  Handschrift’)  rfcg  Mon.  312.  19481 

31  stant  tarnen  et  nota  puppim  de  rupe  salutant. 

30  dulce  sequi  patriosque  dolent  crebrescere  ventos. 

1)  consumite  Pc. 

21  Deycks,  ind.  Monast  1665/6.  Ob  ich  diese  mit  Recht  hier  auf- 
filhre,  ist  nicht  unbedingt  sicher,  da  das  betreffende  Fragment  gerade  mit 
4,31  einsetzt  und  4,  29  am  Rande  nachgetragen  ist  von  anderer  Hand. 

3)  Hier  ist  v.  29  ima  margine  nachgetragen. 
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b)  cod.  Olmütziensis  (12.  Jahrh.)') 

31  staut  tarnen  et  nota  puppim  de  rupe  salntant 

29  staut  in  rupe  tauten;  fuyientia  earbasa  visu 

30  dulce  sequi  patriosque  dolent  crebresrere  ventos.1) 

Es  ist  ohne  weiteres  klar,  daß  es  sich  ernstlich  nur  nm  die  beiden 
ersten  Fassungen  handeln  kann.  Durch  das  Scholion,  das  sich  durch 
das  Sali ustci tat  (hist.  5.  frg.  2(i  Maur.)  als  altes  echtes  Gut  erweist, 
erkennen  wir,  daß  die  zweite  Fassung  schon  im  Altertum  die  Vul- 
gata darstellte.  Helm’)  scheint  sich  ihrer  annehmen  zu  wollen, 
läßt  aber  schließlich  die  Frage  unentschieden.  Wir  können  uns 
damit  nicht  zufrieden  geben,  sondern  müssen  versuchen,  nicht  unter 
Berücksichtigung  der  Autorität  der  beiden  Recensionen,  sondern 
nach  inneren  Indicien  die  Frage  zur  Entscheidung  zu  bringen. 

In  der  2.  Fassung  mißfällt  das  bloße  stant.  Die  Abschieds- 
scene, die  den  Vergleich  bildet,  hat  man  sich  im  Hafen,  an  der 
Schiffsbrücke  zu  denken : cum  iam  ad  vela  noti  et  scisso  redit 
ancora  fundo,  haeret  amten  manus.  Wenn  also  die  Zurttckge- 
lassenen  stehen  bleiben  — so  versteht  Helm  richtig  stant  — , dann 
können  sie  nicht  nota  ...  de  rupe  den  Abschiedsgruß  winken.  So- 
dann was  heißt  nota ? Es  kann  sich  nur  auf  die  Scheidenden  be- 
ziehen: , ihnen  ist  der  Fels  bekannt,  er  ist  ihnen  ein  Teil  ihrer 
Heimat’.  Das  ist  aber  durch  nota  unvollkommen  ausgedrttckt.  Von 
geringerer  Bedeutung  ist  der  Anstoß,  den  die  Form  puppim  bildet. 
Penn  wenn  auch  Statins  sonst  durchgehends  den  Accusativ  puppern 
geschrieben  zu  haben  scheint’)  — Ach.  2,  77  hätte  ich  also 
die  Form  puppim  beseitigen  sollen  — , so  möchte  ich  die  Möglich- 
keit einer  Corruptel  4,  31  nicht  bestreiten.  Immerhin  kommt  da- 
mit ein  neues  Verdachtsmoment  hinzu  zu  den  alten,  die  ja  ohnehin 
durchschlagend  sind. 


ll  Ich  entnehme  diese  Notiz  einem  von  Alois  Müller  an  Otto  Müller 
«richteten  Briefe.  Die  im  Sitznngsanzeiger  der  Akademie  der  Wissen- 
schaften zu  Wien  1.  Juni  1881  erwähnte  Arbeit  von  Wrobel  über  diese 
Handschrift  kenne  ich  nicht. 

2t  Den  weitesten  Fortschritt  der  Interpolation  weist  die  ältere  Hand- 
schrift des  Behottins  auf.  Hier  ist  noch  ein  Vers  dazugekoramen,  der 
allerdings  seine  Fabrikmarke  deutlich  erkennen  läßt:  hii  magno  caluere 
muri  tendantque  t tentantque  oder  tenduntque ?(  relinqui. 

3)  A.  0.  p.  1 26  sq. 

4)  Tiieb.  5,  37».  5,  401.  Silv  2,  2,  142.  2,  7,  60.  3,  2,  108.  Ach.  2,  26. 
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Betrachten  wir  nun  die  Fassung  des  Puteaneus,  so  ist  in  ihr 
kein  Anstoß  zu  bemerken.  Betonen  muß  ich  aber,  daß  der  Ge- 
danke fugientia  carbasa  visu  . . sequi  zu  den  Gemeinplätzen  der 
Propemptica  gehört  und  darum  vortrefflich  am  Platze  ist.  Ich  ver- 
weise hierfür  auf  Vollmers  Commentar  zu  Silv.  3,  2,  79,  wo  hinzu- 
gefügt werden  kann:  Ach.  2,  26.  Ps.  Quint,  decl.  mai.  6,  7.  Schließ- 
lich möchte  ich  noch  aufmerksam  machen  auf  die  sprachliche 
Ähnlichkeit  zwischen  Tlieb.  4,  29  fugientia  carbasa  visu  dulce 
sequi  und  Silv.  3,  2,  100  lonyisque  sequar  tua  carbasa  votis.  Ich 
meine,  in  Wirklichkeit  kann  die  Entscheidung  nicht  zweifelhaft 
sein:  wir  müssen  den  Primat  der  Fassung  von  P unbedingt  an- 
erkennen. 

Die  Tradition  bewährt  sich  auch  4,  702.  Hier  wird  in  die 
glatte  Beschreibung,  die  keinerlei  Anstoß  bietet,  ein  Vers  einge- 
schoben, den  Müller  athetirt,  während  Helm')  ihn  verteidigt.  Es 
handelt  sich  um  die  im  folgenden  eingeklammerten  Worte: 
aegra  solo  macies  [tenerique  in  origine  culmi 
inclinata  seges\ , deceptum  margine  ripae  eqs. 

Müller  hatte,  abgesehen  von  der  mangelhaften  Beglaubigung  der 
Worte,  zur  Begründung  der  Unechtheit  angeführt,  daß  die  Dürre 
im  Sommer  statttinde,  während  die  eingeklammerten  Worte  nur 
auf  den  Frühling  paßten.  Dies  erkennt  Helm  an,  glaubt  aber  die 
Dürre  ins  Frühjahr  verlegen  zu  können,  indem  er  sich  auf  4,  1 sq. 
beruft.  Aber  dazwischen  liegt  ja  die  Versammlung  des  Heeres, 
und  4,  691  wird  mit  den  Worten  meaeque  aestifer  Erigones  spu- 
mal  canis  deutlich  die  Jahreszeit  gekennzeichnet.  Wahrlich  es  ist 
kaum  nötig  darauf  hinzu  weisen,  daß  die  beiden  Vershälften  fast 
nur  in  der  jüngeren  Vulgata  überliefert  sind:  außer  der  Dover- 
srhen Handschrift  und  g sind  alle  Codices,  die  sie  enthalten,  mit 
Sicherheit  dieser  Klasse  zuzuschreiben:  r2  Colb.  mg.  Beh.  1 mg.  tu- 
Codd.  ums.  Brit.  15  A XXI  15  A XXIX  Bum.  25S  Harl.  2463.2411 
2498  GR  Leid.  Petav.  Smg.  codd.  Barthi  Dresd.  1 Mon.  312  mg.  tu2. 
Sie  fehlen  in  PBQKS'r'cfb  der  Leipziger  Handschrift  Mon.  312'. 
19481  Behh.  Prag.  4 Dan.  Dresd.  2 m'. 

Noch  schlechter  ist  die  Beglaubigung  bei  dem  Verse,  der  in 
einigen  Handschriften  zwischen  10,  130  und  10,  131  steht  Er 
findet  sich  in  jungen  Codices  in  viererlei  Form: 

li  A.  0.  p.  132.  Wilkiu.s  schließt  sich  ihm  au. 
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1.  Iunonemque  tibi  placatam  coniuge  dexlro:  Dan.  Petav.  bJ 
(ebenso  X nur  mit  dem  Schreibfehler  placatum). 

2.  Iunonemque  eui  placitum  est  coniuge  dextro : so  ,duo  mi- 
noris  rei  Codices-,  die  Barth  eingesehen  hat  (wohl  aus  1.  durch 
einfache  Corruptel  entstanden). 

3.  placatumque  tibi  Iunonem  coniuge  dextro:  er. 

4.  placatumque  simul  Iunonem  coniuge  dextro:  so  ,codd.  Georgi 
Richteri,  quos  Gronovio  dederat*.  Über  diese  Handschriften  Georg 
Richters  wissen  wir  sonst  gar  nichts.  Aber  da  sie  hier  in  der 
Gesellschaft  von  Vertretern  der  jüngeren  Vnlgata  erscheinen,  werden 
sie  auch  dieser  Klasse  angehören,  der  die  meisten  der  im  Besitze 
von  einzelnen  Gelehrten  befindlichen  Codices  zuzuschreiben  sind.1) 

Wir  haben  also  in  der  Hauptsache  zwei  Fassungen:  Iuno- 
nemcjue  tibi  placatam  coniuge  dextro  und  placatumque  tibi  Iuno- 
nem c.  d.  Statianisch  kann  die  erste  wegen  der  Stellung  des 
Attributs  sicher  nicht  sein.  Die  zweite  ist  nichts  weiter  als  ein 
Abklatsch  von  v.  131.  Vermißt  wird  der  Vers  jedenfalls  nicht. 
Im  Gegenteil,  ich  kann  ihn  nur  für  eine  ganz  müßige  Ausmalung 
halten,  wie  sie  sich  auch  an  anderen  Stellen  in  jüngere  Hand- 
schriften eingeschlichen  haben,  z.  B.  6,  625,  wo  im  Beh.  1 hinzuge- 
fügt war:  si  non  cictorem,  da  tantum  cernere  victum  oder  S,  446, 
wo  Guilelmus  Canterus  aus  einer  Handschrift  folgenden  Vers  ans 
Licht  zog:  guttur  Iphis,  latus  Argus,  Abas  in  fronte  cruorem,  der 
schon  durch  den  prosodischen  Fehler  sich  als  interpolirt  erweist. 
Den  Auseinandersetzungen  von  Helm1)  vermag  ich  nicht  beizu- 
stimmen. obwohl  selbst  Bentlev  den  Vers  für  statianisch  gehalten 
hat.  Wenn  der  in  diesem  Verse  ausgedriickte  Gedanke  echt  wäre, 
so  könnte  er  höchstens  nach,  nicht  vor  131  ausgesprochen 
werden.  Von  Iuno  ist  Iris  gesendet  (v.  126),  also  ihre  Gunst 
erwirbt  sich  Somnus  bei  Ausführung  ihres  Befehls  und  erst  durch 
ihre  Vermittelung  kann  er  Iuppiter  sich  günstig  stimmen,  nicht 
omgekelirt. 

Anch  der  Vers  9,  760  wird  von  Helm5)  verteidigt.  Richtig 
bemerkt  Weber1):  si  nothum  dicamns,  certe  siuiilis  argumeuti  alius 
excidisse  pntaudus  est.  Wäre  er  also  unverdächtig,  so  könnte  man 

li  Vgl.  Rhein.  Mus.  LIX  (1901 ) S.  389. 

2i  A.  O.  p.  117. 

3)  A.  0.  p.  119. 

4)  De  Statii  codice  Cassellauo  1853  p.  20. 
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ihn  in  den  Text  anfnehmen.  Allein  er  erscheint  nur  in  jungen 
und  interpolirten  Handschriften  HTr'2')  und  kennzeichnet  sich  über- 
dies durch  die  aus  v.  767  entlehnten  Worte  perfo&sum  telo,  sowie 
das  falsche  Plusquamperfectum  patefecerat  hinreichend  als  unecht. 
Ein  Leser  hatte  also  den  Ausfall  eines  Verses  erkannt  und  durch 
jenen  Vers  dem  Übelstande  abhelfen  wollen.  Charakteristisch  für 
die  Interpolation  ist  die  Verwertung  anderer  Statiusstellen. 

Einer  Erwähnung  bedürfen  noch  die  Verse  10,  932 — 934  (nach 
der  Zählung  der  Ausgaben  vor  Kohlmann,  die  ich  beibehalte).  Wenn 
sie  auch  niemand  von  den  Neueren  für  echt  hält,  so  ist  es  doch 
wichtig,  ihre  Provenienz  festznstellen,  da  das  Eindringen  der  Verse 
mancherlei  Verwirrung  hervorgerufen  hat.  Unabhängig  von  der 
Frage  ist  es,  daß  im  Puteaneus  v.  927  fälschlich  nach  v.  929  ver- 
schlagen ist.  Im  übrigen  sind  die  Verse,  wenn  x «■*=  932.  933.  934 
ist,  so  geordnet  : 

1.  930.  935.  93t:  P. 

2.  930.  931.  935:  BQKSfcrbg  Mon.  312.  19461  die  Leipziger 
Handschrift.  Beh.  rec.  Dan.  Petav.  it  Prag.  1.  4 Lipsianus.  Barthi 
omnes. 

3.  930.  931  x 935:  Doversche  Handschrift,  Taurin.  Dresd.  1.2 
Mon.  11050. 

4.  930.  x 931.  935:  pR. 

5.  930.  935.  x 931:  GPrag.  2. 

6.  930.  x 935 : Colb.’)  8. 

7.  930  (x  - 934).  931.  935:  Paris.  8053. 

8.  x add.  in  mg.  B3S2r2. 

x ist  also  teils  am  Rande  nachgetragen  (8),  teils  entweder  nach 
931  (3)  oder  vor  diesem  Verse  (4)  eingeschoben,  hat  in  6 v.  931 
verdrängt,  während  in  7 der  letzte  Vers  des  Zusatzes  verloren 
gegangen  ist.  In  5 ist  x auf  1 aufgepfropft.  Die  Umstellung 
935.  931  in  P ist  wie  die  übrigen  der  Art  zu  beurteilen.  Die 
eingeschalteten  Verse  finden  sich  also  nur  in  der  Doverschen 
Handschrift  und  in  der  jüngeren  Vulgata.  Sie  sind  das  Product 
der  ausmalenden  Phantasie  eines  Lesers,  wie  wir  Ähnliches  schon 
öfters  gefunden  haben.  Was  er  sich  im  einzelnen  gedacht  hat 
auszuführen,  halte  ich  für  überflüssig.  Immerhin  sind  die  Verse 

1)  d bei  Koblmauu  beruht  auf  Irrtum.  Woher  Garrod  a.  0.  p.  41 
weiß,  daß  der  Vers  in  K steht,  gibt  er  nicht  an. 

2i  Pie  Angabe  bei  Kohlmann  über  den  Colbertinns  ist  nicht  ganz  klar. 
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nicht  ganz  jung,  da  sie  schon  in  der  Do  versehen  Handschrift 
(10.  Jahrh.)  auftanchen. 

Es  bleiben  noch  die  Verse  deB  6.  Bnches,  die  ich  absichtlich 
bis  zuletzt  aufgespart  habe.  Leicht  fertig  sind  wir  mit  der  Athe- 
tese  von  6,  409,  den  Bentley,  weil  er  im  Roffensis  (r),  der  ältesten 
ihm  zu  Gebote  stehenden  Handschrift  fehlt,  als  entbehrlich  bezeichnet 
hatte.  Seiner  Autorität  sind  Müller  und  Kohlmann  gefolgt.  Aber 
wie  leicht  ein  Schreiber  diesen  Vers  überspringen  konnte,  ist  ja 
ohne  weiteres  klar:  der  gleiche  Anfang  von  408  und  409  Tardius 
hat  auch  in  t:  Störungen  verursacht:  408  war  hier  übersprungen, 
aber  vom  Schreiber  selbst  am  Rande  nachgetragen.  Man  führt  zur 
Begründung  der  Athetese  von  409  an,  daß  die  Erwähnung  der 
Flüsse  nach  v.  407  amnibus  hibernis  töricht  sei.  Das  ist  aber 
nicht  der  Fall.  Die  nmnes  hiberni  sind  wohl  zu  unterscheiden 
von  den  flumina,  die  hoch  vom  Berge  herabschießen.  Deren  Ge- 
schwindigkeit ist  bedeutend  größer.  Daß  es  sich  hier  um  Wasser- 
fälle im  Gebirge  handelt,  ist  deutlich  ausgedrückt  durch  die  Worte: 
e 'ttmmo  . . monte.  Verkannt  ist  das  in  denjenigen  Handschriften, 
die  in  gummös  . . montes  dafür  eingesetzt  haben:  BQfb  Leipziger 
Handschrift.  Mon.  312.  19481.  Beh.  1.  Dan.  Dazu  paßt  nur  die 
Lesart  fulmina,  die  fc  Dan.  bieten.  Das  Übergangsstadium  zeigt  c: 
in  summo  ...  montes.  Die  Vergleichspunkte  sind  übrigens,  auch 
wenn  man  v.  409  tilgt,  nicht  nach  der  Schnelligkeit  geordnet.  Der 
Dichter  hat  eben  sein  gesamtes  rhetorisches  Repertoire  an  dieser 
Stelle  vorgeführt. 

6,  719 — 721,  die  sich  nur  in  RH  und  einem  sonst  unbekannten 
codex  Arundelianus  linden,  werden  von  Helm1)  für  statianisch  ge- 
halten und,  da  sie  nach  v.  718  unmöglich  zu  sein  scheinen,  nach 
v.  706  eingeschoben.  Indes  auch  da  sind  sie  nicht  ohne  Bedenken. 
Das  tertium  comparationis  ist  nicht  deutlich.  Es  ist  Brauch  des 
Dichters,  oft  durch  ein  Gleichnis  den  weiteren  Fortgang  der  Hand- 
lung anzudeuten,  aber  nicht  die  Wirkung  der  Erzählung  durch 
ein  solches  abzuschwächen,  was  hier  der  Fall  wäre. 

Betrachten  wir  nun  die  Worte  selbst:  was  ist  riyens,  was 
glnciale  anderes  als  ein  nichtssagendes  Versfüllsel?  cakare  anders 
als  mit  persönlichem  Subject  kennt  Statius  nicht.  Sollen  wir  ihm 
dies  alles  auf  Grund  einer  Autorität,  die  keine  ist,  Zutrauen? 

1)  A.  0.  p.  145. 
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Schließlich  ist  noch  darauf  hinzuweisen,  daß  die  Worte  an  den 
vorhergehenden  Vergleich  sich  anschließen : das  saxum,  das  Polvphem 
schleudert,  gab  offenbar  den  Anlaß,  den  Vergleich  beizufügen-  Er 
ist  also  für  diese  Stelle  gedichtet. 

Aber  man  trägt  vielleicht  wegen  des  exquisiten  mythologi- 
schen Inhalts  Bedenken,  die  Verse  einem  Interpolator  zuzuweisen. 
Dieses  Bedenken  wird  hinfällig  werden,  wenn  wir  die  Quelle  dieser 
Gelehrsamkeit  aufdecken.  Statius  selbst  ist  nachgeahmt:  Theb. 
10,  850  sq.  Daher  stammen  die  Aloiden,  mit  dieser  Stelle  stimmt 
auch  die  Reihenfolge  der  Berge,  die  sonst  oft  eine  andere  ist,  voll- 
kommen überein.  Kein  Zweifel,  ein  nachdichtender  Gelehrter  ist 
es,  dem  auch  diese  Verse  verdankt  werden.  Unsere  Überlieferung 
bewährt  sich  also  auch  hier. 

Vielumstritten  sind  die  Verse  6,  227 — 232.  Der  Tatbestand 
der  Überlieferung  ist  hier  folgender:  die  Verse  fehlen  in  PBSfcbr 
der  Leipziger  und  der  Doverschen  Handschrift,  Mon.  194S1  Behli. 
Barthi  codd.  Prag.  4.  Dresd.  1.  2,  sie  stehen  am  Rande:  in  B 
von  3.  Hand,  Prag.  3.  Dresd.  2 ; im  Texte 
nach  226:  QRH, 
nach  219:  K Mon.  312. 

Daß  der  Scholiast  sie  nicht  kannte,')  ergibt  sich  aus  Schol.  6,121, 
wo  die  Worte  religio  iubet,  ut  maioribus  mortuis  tuba,  minoribus 
tibia  caneretur  dem  v.  230  widersprechen.  Wenn  dieser  Vers  dem 
Servius  bekannt  gewesen  wäre,  hätte  er  nicht  zu  Aen.  5,  138  be- 
merken können:  sed  sciendum  maioris  aetatis  funera  ad  tubam 
solere  proferri:  Persius  (3,  103)  hinc  tuba  candelae;  minores  vero 
ad  tibias  ut  Statius  de  Archemoro:  (tibia  cui ) teueros  solitum  de- 
ducere  inanes.  Also  weder  die  Puteaneusrecension  noch  die  alte 
Vulgata  kennt  die  Verse.  Schon  der  schwankende  Platz  in  ver- 
schiedenen sonst  einander  nahestehenden  Handschriften  (wie  Q 
und  K)  beweist,  daß  die  Verse  ursprünglich  am  Rande  über- 
liefert wurden.  Sie  sind  also  vom  Standpunkte  der  Überlieferung 
aus  äußerst  verdächtig.  Ist  nun  ihr  innerer  Wert  geeignet,  sie 
zu  rehabilitiren  ? 

Helm")  neigt  dieser  Meinung  zu  und  glaubt,  daß  besonders 
die  Vergiliinitation  sie  schütze:  Aen.  11,  187  sq.  sei  nachgeahmt 
Daß  diese  Stelle  dem  Dichter  für  v.  215  sq.  vorgeschwebt  hat  ist 

1)  Ich  entnehme  diese  Beobachtung  dem  Handexemplar  Otto  Müllers. 

2)  A.  0.  p.  112. 
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offenbar.  Hat  der  Interpolator  wirklich  aus  Aen.  11,  192  die  tubae 
hinzugetügt.  was  mir  durchaus  nicht  als  sicher  erscheint,  so 
verrät  er  eben  dadurch  seine  Unkenntnis.  Aber  das  ist  nicht  der 
einzige  Anstoß,  den  die  Verse  bieten.  Zunächst  fragen  wir,  an 
welchen  Platz  sie  gehören  sollen.  Helm  weist  sie  im  Anschluß 
an  K nach  219.  Das  ist  nicht  angängig,  da  dann  alter  . . ignis 
von  den  zuerst  erwähnten  ftammae  zu  weit  getrennt  wird.  Die 
Sühne  — dextri  gyro  223  — entspricht  dem  entgegengesetzten 

Ritus  des  Totencults  215  sinistro  orbe.  Hier  läßt  sich  nichts 

ohne  Schaden  der  Darstellung  dazwischendrängen.  Aber  passen 
die  Verse  nach  226  etwa  besser?  Nein,  noch  schlechter.  Was 

sollen  die  Utui  acuti , die  signa  tubae  nach  der  Sühnung?  Die 

Verse  finden  also  im  Texte  keine  Stätte  und  sie  verdienen  auch 
keine,  der  Anstöße  sind  übergenug. 

Zunächst  was  heißt  extra?')  Das  setzt  eine  Totenfeier  im 
bedeckten  Raume  voraus,  ist  also  unpassend.  Dann  ist  anstößig 
sic  Martin  vellunt  signa  tubae:  das  paßt  in  eine  Schlacht- 
beschreibung wie  Verg.  Aen.  11,  19.  Ganz  und  gar  unangebracht 
ist  der  Schluß: 

stat  adhuc  incertus  in  alta 
nube  quibvs  sese  Mavors  indulgeat  armis. 

Auch  dieser  Gedanke  gehört  in  den  Anfang  einer  Kampfbeschrei- 
bung und  ist  hierher  nur  ungeschickterweise  übertragen.  Ihm  wider- 
spricht außerdem  Theb.  3, 295  sq.,  wo  Mars  deutlich  für  die  Thebaner 
Partei  ergreift.  Ich  meine,  die  Verse  sind  gerichtet. 

Seltsam  ist  Müllers  und  Kohlmanns  Verfahren  6,  177sq.  Be- 
zeichnen wir  der  Übersichtlichkeit  zuliebe  die  Versgruppe  177 — 183 
alg  x,  den  Vers  170  Kohlmann  als  185',  so  ergibt  sich  folgendes 
Bild  der  Überlieferung: 

P:  185'  x 186. 

m:  x 184.  185.  186  mit  Ausnahme  von  B und  K;  in 
ihnen  fehlen  x 184.  185,  was  jedoch  wenig  Bedeutung  hat,  da  der 
K nahestehende  Codex  Q die  Verse  enthält,  und  da  es  schlechter- 
dings ausgeschlossen  ist,  daß  186  auf  176  folgt.  Im  Bambergensis 
sind  die  Verse  am  Rande  nachgetragen  und  zwar,  wie  Otto  Müller 
ausdrücklich  angibt,  von  der  Hand  des  Schreibers  mit  der  Notiz: 
in  quibusdam  libris  histi  versus  non  habentur.  Der  Ausfall  der 

1)  So,  nicht  contra  ist  227  überliefert. 
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Verse  x 184.  I S5  ist  also  ein  rein  äußerlicher  Schaden.  Davon 
zu  trennen  ist  der  Vorgang-,  der  im  Pnteaneus  Verwirrung  an- 
gerichtet hat.  Hier  haben  wir  den  nicht  vereinzelten  Fall,  daß 
ein  Vers  (185)  oder  eine  Versgruppe  (x)  an  die  falsche  Stelle 
geraten  ist.  Entweder  185'  oder  x haben  also  einmal  am  Rande 
gestanden.  Das  ist,  wie  schon  bemerkt,  in  P nichts  Außerordent- 
liches und  kann  also  nicht  als  ausreichender  Grund  anererkannt 
werden,  um  177 — 183  zu  verdächtigen.  Eine  andere  Frage,  die 
mit  dieser  Umstellung  absolut  nichts  zu  tun  hat,  ist  die.  ob  P mit 
185'  oder  die  Vulgata  mit  184.  185  das  Echte  bewahrt  hat. 

Man  findet  einen  Widerspruch  zwischen  v.  182  und  170,  in- 
dem man  verlangt,  daß  ein  Trauernder  logisch  und  consequent 
denke.  Aber  abgesehen  davon  ist  der  Widerspruch  gar  nicht 
vorhanden:  als  Opfer  fordert  Eurydice  die  nachlässige  Wärterin, 
als  Leidtragende  weist  sie  sie  zurück.  Die  Verse  177 — 183  sind 
meines  Erachtens  unbedingt  notwendig.  Denn  ohne  sie  ist  das 
folgende  Gleichnis  IStisq.  unverständlich.  Freilich  finden  sich 
wesentliche  Differenzen  in  den  Versen  selbst.  P hat 
ISO  ein  pignora  nostri 

proturhata  tori  prohibete  supremis 
invitam  exsequiis, 
die  übrigen  Handschriften 

180  cui  pignore  nostro 

partus  bonos  prohibete  ne  fas  auferte  sttpremis 
invisam  exseqniis. 

P hat  sowohl  181  wie  1S2  (qnia  für  quid,  fecisse  für  funesta )') 
schwere  Corruptelen,  ein  Zeichen,  daß  wahrscheinlich  177 — 183  aiu 
Rande  gestanden  haben,  und  ich  stehe  nicht  an  zuzugeben,  daß  die 
Lesart  der  Vulgata  einen  glatten  Text  ergibt.  Aber  mit  Annahme 
dieser  Überlieferung,  besonders  der  Worte  partus  bonos,  hängt 
aufs  engste  zusammen  die  Beurteilung  von  184  ein  luget  complexa 
suos.  Und  wenn  damit  alles  erledigt  wäre,  so  würde  ich  nicht 
zögern,  in  diesem  Falle  der  Lesart  der  Vulgata  den  Vorzug  zu 
geben.  Indes  im  zweiten  Teile  des  Verses  ist  eine  sprachliche 
Unmöglichkeit  überliefert:  dixitque  repente  concidit.*)  Hier  verrät 

li  Ich  trage  Bedenken,  unter  Beibehaltung  von  fecisse  den  Fehler 
in  dem  gemeinsam  überlieferten  miscet  (etwa  iactat?)  zu  suchen. 

?i  sic  fata  an  Stelle  von  dixitque  ist  die  glättende  Conjectur  eiues 
Gelehrten  in  ir1  Beh.  alt.  m3. 
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sich  die  Interpolation  in  der  falschen  Stellung  des  -que.  Damit 
ist  die  ausführlichere  Fassung  184.  185  verurteilt  und  somit  auch 
die  mit  diesem  Verse  zusammenhängende  Lesart  in  v.  180sq.  Für 
die  willkürliche  Änderung  partus  honos  bot  Statins  selbst  die 
Analogie:  Theb.  2,  172.  12,  84,  nud  eine  ähnliche  Quelle  der  Inter- 
polation haben  wir  ja  schon  kennen  gelernt.  Auch  hier  erweist 
sich,  trotzdem  der  äußere  Schein  für  die  Vulgata  zu  zeugen  schien, 
die  Puteaneusüberlieferung  als  zwar  verderbt  — was  in  diesem 
Falle  seine  besondere  Erklärung  gefunden  hat  — , aber  als  echt. 
180  cui  ist  a qua : , durch  die  das  gemeinsame  Glück  nnserer  Ehe 
gestört  ist’.  Dem  Verse  181  ist  durch  Einschieben  von  (auferte) 
vor  supremis  geholfen.')  proturbare  ist  echtstatianisch,  vgl.  Theb.  3,79 
inde  nitro  Phlegyas  et  non  cunctator  iniqtii 
Labdacun  — hos  regni  ferrum  penes  — ire J)  manuque 
proturbare  parant  (seil.  Maeonem). 

Es  bleiben  nun  zum  Schlüsse  noch  zwei  Versgruppen  übrig, 
deren  Behandlung  einheitlich  zu  erfolgen  hat,  da  ihre  Überliefe- 
rung einheitlich  ist:  6,  79 — 83  und  6,  SS.  89.  Sie  sind  in  allen 
Handschriften,  soweit  mir  bekannt  ist,  erhalten,  außer  in  PB,  doch 
sind  sie  im  Bambergensis  von  ganz  junger  Hand  (B3)  am  Rande 
nachgetragen.  Ihre  äußere  Beglaubigung  ist  also  besser  als  bei 
den  meisten  der  zweifelhaften  Verse.  Daß  der  Scholiast  eine  Er- 
klärung zu  ihnen  nicht  bietet,  scheint  mir  bei  dem  desultorischen 
Charakter  seiner  Notizen  nicht  von  wesentlicher  Bedeutung.  Die 
Betrachtung  des  inneren  Wertes  der  Verse  muß  also  die  Entschei- 
dung herbeiführen. 

Helm*)  sucht  auch  ihre  Echtheit  zu  verteidigen,  ohne  jedoch 
selbst  seinem  Urteil  allzuviel  Sicherheit  beizumessen.  Beginnen 
wir  bei  der  zweiten  Gruppe  88.  89,  so  hat  Helm  die  Bedenken 
gegen  sie  nicht  verkannt.  Der  dreimalige  Subjectswechsel  wäre 
in  meinen  Augen  kein  größerer  Anstoß.  Aber  man  erwartet  zu 
hie  labor  ein  Correlat.  Den  ungeschickten  Ausdruck  aecisam  Xe- 
meen  . . praecipitare  solo  hat  Helm  getadelt:  acridere  heißt  ,an 
der  Wurzel  abschlagen1  ab  imo  caedere ,*)  wie  deutlich  aus  Verg. 

li  Oder  liegt  etwa  liier  eine  gauz  alte  Verderbnis  vor,  die  den 
Grund  zu  der  willkürlichen  Abänderung  in  der  Vulgata  gegeben  hat? 

2)  ore  Kohlmann  nach  falscher  Conjectur  von  Otto  Müller. 

3)  p.  138  sq. 

4)  Thes.  a.  0.  I 298,  83. 
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Aen.  2,  627  hervorgeht:  ornum  . . ferro  accisam  crebrisque  hipen- 
nibus  instant  eruere  agricolae.  Diese  Stelle  scheint  das  Vorbild 
für  SS  zu  sein.  Unpassend  ist  der  übertreibende  Plural  69  lucos , 
der  echte  Dichter  setzt  den  Singular:  v.  96  aderat  miserabile  htco 
ex  cid  in  m.  umbrosaque  tenipe  ist  Imitation  von  tenebrosaque  Tmpe 
Theb.  10,  119.  Überhaupt  ist  68.  69  vor  90  sq.  direkt  unmöglich. 
Es  ist  eine  offenkundige  Dnblette. 

Ist  v.  88.  89  gefallen,  so  sind  auch  v.  79 — 63  nicht  mehr  zu 
verteidigen.  Aber  sie  lohnen  es  auch  nicht.  Denn  mit  Recht  wird 
daran  Anstoß  genommen,  daß  in  v.  81  die  Mutter  die  insign ia 
regni,  die  purpurnen  Gewänder  und  das  Kinderscepter,  dem  Knaben 
gegeben;  das  ist  Sache  des  Vaters.  Die  ganze  Stelle  ist  als 
Pendant  zu  6,  77  sq.  gedacht.  Dadurch  wird  79  in  nomen  ge- 
schützt, obgleich  zuzugeben  ist,  daß  der  Ausdruck  dunkel  ist 
credula  kann  sich  nur  auf  die  Mutter  beziehen.  Freilich  ist  diese 
Beziehung  durch  die  Schuld  des  Interpolators  nicht  deutlich  zum 
Ausdruck  gekommen.  Aber  quas  non  vestes  male  credula  mater, 
wie  Barth,  ausgehend  von  der  Lesart  seines  Codex  optimus,')  con- 
jicirt,  ist  eine  arge  Schlimmbesserung,  was  Helm  verkennt,  wenn 
er  quas  non  mater  male  credula  vestes  empfiehlt  mit  unstatia- 
nisclier  Stellung  des  Attributs.  Der  Sinn  der  überlieferten  Worte 
ist  augenscheinlich  der,  daß  non  in  nomen  (sc.  Archemori)  cre- 
dula zusammengehört.  Die  Mutter  hatte  nicht  an  den  frühen 
Tod  ihres  Sohnes  glauben  wollen.  Das  setzt  die  frühere  Be- 
kanntschaft der  Mutter  mit  dem  neuen  Namen  des  Knaben 
voraus.  Freilich  scheint  Statius  selbst  einen  ähnlichen  Fehler  be- 
gangen zu  haben.  Theb.  5,  739  verkündet  Amphiaraus  in  feier- 
lichem Gebete  den  Namen: 

et  puer  heu  nostri  signatus  nomine  fati 
Archemorus, 

während  schon  Hypsipyle  in  ihrer  Klage  ihn  gebraucht  5,  609 
o mihi  desertae  natorum  dulcis  imago 
Archemore. 

Bezeichnete  hier  etwa  Hypsipyle  in  einer  griechischen  Quelle  den 
Toten  als  äQxiuoqog  und  entnahm  daher  Amphiaraus  den  Anlaß 
zur  Metonomasie?  Doch  lassen  wir  dies  dahingestellt:  mag  immer- 
hin Statius  hier  entgleist  sein,  daß  die  Verse  79 — 83  unecht  sind, 

n.  vestis  in  credula  mater. 
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lehrt,  abgesehen  von  den  bisher  vorgebrachten  Indicien,  deutlich 
die  Anticipation  von  1 93  sq.,  die  in  82  sq.  vorliegt. 

Vertrauen  wir  also  auch  in  diesem  Falle  der  Überlieferung 
des  Puteaneus,  ohne  uns  weiter  darüber  zu  beunruhigen,  wie  B 
in  seine  Gesellschaft  gekommen  ist.  Die  Möglichkeit,  daß  trotz 
des  Fehlens  der  beiden  Versgruppen  in  Bl  die  Vulgata  des  Alter- 
tums diese  Verse  gekannt  hat,  ist  nach  dem,  was  ich  oben') 
über  die  Stellung  der  alten  Vulgata  bemerkt  habe,  nicht  ausge- 
schlossen, da  eine  Beeinflussung  von  B durch  die  Recension  des 
Codex  Iuliani  auch  sonst  nachweisbar  ist.  Aber  das  kann  die 
Verse  nicht  retten.  Wir  haben  in  ihnen  vielleicht  eine  ältere 
Interpolation,  als  in  den  meisten  der  sonst  als  unecht  erkannten 
Verse.  Denn  obwohl  sich  anscheinend  ein  gemeinsames  Princip 
der  erweiternden  Ausmalung  öfters  erkennen  ließ,  scheint  es  doch 
gewagt,  die  Interpolationen  einem  Interpolator  znzuweisen.  Dann 
würde  die  Verschiedenheit  der  Beglaubigung  schwer  zu  erklären 
sein.  Aber  das  ist  festzuhalten,  daß  wahrscheinlich  schon  in  der 
Vulgata  des  Altertums  derartige  Einschiebsel  anftanchen.  Daß 
sich  in  der  Achilleis  keine  ähnlichen  Differenzen  finden,  beruht 
gewiß  nicht  auf  Zufall.’)  Doch  würde  uns  die  Erörterung  dieser 
Frage  jetzt  zu  weit  führen. 

Somit  hat  sich  in  allen  Stücken  die  Überlieferung  bewährt, 
und  wir  sind  der  Sicherheit  bewußt  geworden,  mit  der  wir  den 
Text  auf  der  Recension  des  Puteaneus  aufbauen.  Kehren  wir 
nach  dieser  längeren  Auseinandersetzung  noch  einmal  zu  jenen 
Versen  zurück,  die  sich  in  der  Leipziger  Handschrift  gefunden 
haben,  um  auch  über  ihre  Authenticität  zu  einer  Entscheidung  zu 
kommen. 

Die  Verse  muten  uns  auf  den  ersten  Blick  entschieden  sta- 
tianisch  an.  Das  non  vulgare  loqui,  das  Statins  nach  dem  Vor- 
bilde seines  Vaters’)  anstrebt,  prägt  sich  in  ihnen  deutlich  aus. 
Ich  erwähne  nur  das  pointirte  lux  effrena  von  der  Sonne,  deren 
Lenker  den  Zügel  verloren  hat,  das  kühne  stellarum  . . crines 
zur  Bezeichnung  der  stellae  crinitae,  auch  das  Zeugma  dum  pon- 
tus  ....  stellarumque  raunt  crines  ähnelt  den  statianischen.  Als 

li  Vgl.  S.  353. 

2i  Denn  die  Interpolationen  wie  Ach.  1,661.  772.  7S>1  sind  jeden- 
falls jüngeren  Ursprungs. 

3)  Vgl.  Silv.  5,  3,  124. 

Hermes  XL.  24 
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echtstatianisch  erscheint  besonders  die  Bezeichnung  des  ägäisehen 
Meeres  durch  den  Namen  Aegaeon.  Dieses  Meer  ist  passend  ans- 
gewählt, da  an  ihm  die  Wirkung  der  von  Bacchus  veranlaßten 
Dürre  sich  zunächst  geltend  machen  muß:  die  argivischen  Flüsse, 
die  der  Gott  austrocknen  läßt , fließen  ja  ins  ägäische  Meer. 
Dessen  Bezeichnung  durch  Aegaeon  findet  sich  aber  in  der  ge- 
samten lateinischen  Litteratur  nach  Ausweis  des  Thesaurus')  nur 
ein  einziges  Mal  und  zwar  bei  Statius  Theb.  5,  2S5 
dis  pelagi  ventisque  et  Cyeladas  Aegaeon i 
amplexo  commendo  patrem. 

So  scheint  manches  für  die  Echtheit  der  Verse  zu  sprechen,  nnd 
ich  selbst  war  anfangs  geneigt,  die  Verse  für  statianisch  zu  halten 
und  sie  nach  4,  713  einzuschieben. 

Indes  die  Bedenken,  die  F.  Leo  mir  der  ersten  Fassunit 
dieses  Aufsatzes  gegenüber  äußerte,  machten  mich  stutzig,  und 
ich  habe  mich  ihrer  Bedeutung  nicht  entziehen  können.  Die 
Untersuchung  über  die  nur  in  einem  Teile  der  Handschriften 
aufbewahrten  Verse  hat  mich  endgültig  bekehrt,  und  ich  muß 
jetzt  offen  bekennen,  daß  ich  für  die  Echtheit  der  Verse  nicht 
mehr  eintreten  kann. 

Leo  macht  zunächst  geltend,  daß  zwei  Gleichnisse  (4,  704— 
709  und  die  neuen  Verse)  für  dieselbe  Beschreibung  auffallend 
sind.  Das  einzige  Beispiel,  das  man  hierfür  aus  Statius  an- 
führen könnte,  Theb.  6,  107 — 110.  114 — 117,  ist  doch  in  mehr 
als  einer  Hinsicht  verschieden.  Erstens  finden  wir  an  erster 
Stelle  nur  einen  kurz  andeutenden  Vergleich,  zweitens  sind  die 
Vergleichspunkte  bei  beiden  ganz  verschieden.  Auch  ist  daraui 
hinzuweisen,  daß  die  Einleitung  der  Gleichnisse  verschieden  ist: 
107  non  sic,  114  ut  cum,  während  im  4.  Buche  zweimal  dieselbe 
Einführung  sich  wiederholen  würde:  4,  704  sic  und  sic  Hyperio- 
nios.  Ferner  bemerkt  Leo,  daß  die  Vergleichung  des  Versiegen- 
der Flüsse  mit  der  Phaethonkatastrophe  sehr  unangebracht,  die 
mit  dem  Ausbleiben  der  Nilüberschwemmung  hingegen  sehr  wohl 
am  Platze  sei.  Dem  läßt  sich  hinzufttgen,  daß  das  Austrocknen 
der  paar  argivischen  Flüsse  doch  unmöglich  auf  das  ägäische 
Meer  eine  gleiche  Einwirkung  gehabt  haben  kann,  wie  der  Welt- 
brand bei  Phaethons  Unglück.  Das  wäre  eine  arge  Übertreibung 

1)  Thes.  1.  1.  I 987,  24.  Leider  fand  ich  die  Verse  erst,  als  dieser 
Artikel  bereits  im  Druck  abgeschlossen  war. 
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Der  Vergleich  ist  angeregt  durch  Ov.  met.  2.  290  sq.  Leo  fügt 
passend  hinzu,  daß  2,  262  sq.  das  Vorbild  ist  für  das  unbeholfene 
longa  fluminis  instar  indicat  Aegaeon  deceptus  imagine  ripae, 
worüber  sogleich  noch  zu  sprechen  sein  wird.  Auch  Anklänge 
an  Vergil  finden  sich,  wie  Phaethontis  equos  an  derselben  Vers- 
steile  Aen.  5,  105;  zu  den  Worten  sed  multus  ubique  ignis,  ubi- 
que  faces  ist  das  Muster  ebenfalls  Vergil,  vgl.  Aen.  2,  639  cru- 
delis  ubique  luctus,  ubique  pavor;  nur  ist,  wie  Leo  mit  Recht 
bemerkt,  die  anaphorische  Verbindung  der  tautologischen  Begriffe 
ignis  und  faces  ungeschickt.  Die  Erwähnung  von  ponfus  vor 
dem  Schlußvers  ist  nicht  gut,  mißglückt  auch  lux  . . per  orbem 
rapta  ruit  Phaethontis  equos.  Schließlich  ist  deceptus  imagine 
ripae  in  offenkundiger  Anlehnung  an  4,  702  deceptum  margine 
ripae  geschrieben.  Derartiges  haben  wir  schon  öfters  in  den  Inter- 
polationen gefunden. 

Nach  alledem  kann  ich,  wie  gesagt,  nicht  mehr  an  der 
Echtheit  der  Verse  festhalten,  und  gebe  sie  um  so  lieber  preis, 
da  dem  Dichter  dadurch  ein  berechtigter  Vorwurf  erspart  bleibt. 
Ich  war  irregeführt  durch  die  falsche  Abteilung  bei  Kohlmann : 
der  Absatz  war  nach  709  zu  machen,  mit  dem  Vergleich  wird  die 
Schilderung  beschlossen.  Passend  ist  dann  meines  Erachtens  vor  der 
Nennung  der  Langia  die  Erwähnung  der  Namen  der  argivischen 
Flüsse,  bei  der  die  statianische  echtpoetische  Klarheit  der  An- 
schauung sich  zeigt.  Erst  durch  die  Aufzählung  der  anderen  Ge- 
wässer wird  haec  quoque  ( y.ai  uirrf)  v.  7 1 7 verständlich,  was 
Garrod')  mit  Unrecht  verdächtigt: 

710  aret  Lerna  nocens,  aret  Lyrcius  et  ingens 

Inachus  advolvensque  natantia  saxa  Charadrus 
et  numquam  in  ripis  audax  Erasmus  et  aequus 
fluctibus  Asterion;  Ule  alta  per  avia  notus 
audiri  et  longe  pastorum  rutnpere  sornnos. 

715  una  tarnen  tacitas,  sed  iussu  numinis  undas 
haec  quoque  secreta  nutrit  Langia  sub  umbra. 

Mit  Statins  sind  wir  für  dieses  Mal  fertig.  Es  erübrigt 
nur  noch,  dasjenige,  was  nicht  der  Verfasser  der  neuen  Verse, 
sondern  die  Abschreiber  gefehlt  haben,  zu  verbessern.  Die  feh- 
lenden Initialen  ergeben  sich  von  selbst.  Schwanken  kann  man, 
ob  im  zweiten  Verse  die  Lesart  des  Puteaneus,  zu  dem  nun 
1)  A.  0.  p.  39. 
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auch  die  Doversche  Handschrift  tritt,  mit  den  Vorzug  verdient 
vor  derjenigen  der  Leipziger  Handschrift  fuit.  Ich  glaube,  daß 
der  Urheber  der  Verse  jenes  gemeint  hat,  da  es  auch  gewählter 
ist.  Uan  hat  dann  nicht  nötig,  den  Accusativ  Hyperion  ios  . . . 
equos  zu  dem  entfernten  gemuere  zu  beziehen,  wodurch  in  un- 
passender Weise  die  equi  Hyperionii  mit  magnus  labor  coordinirt 
würden.  Eine  Härte  bleibt  freilich  in  der  Wiederholung  von 
ruere  nach  so  kurzem  Zwischenraum.  Doch  findet  sich  Ähnliches 
bei  StatiuB  selbst.1)  Am  Ende  des  nächsten  Verses  liegt  eine 
leichte  Verderbnis  vor:  für  arma  ist  natürlich  arva  zu  schreiben; 
ebenso  sicher  ist  dann  amnibus  für  manibus  zu  emendiren. 
Schwierigkeiten  macht  schließlich  noch  indicat.  Hierzu  müßte 
man  einen  Objectsaccnsativ  ergänzen:  .das  Meer  zeigt  alles  dies 
(diese  fürchterliche  Dürre)  an,  auch  am  Meere  machen  sich  die 
Wirkungen  des  Versiegens  der  Flüsse  und  der  gesteigerten  Wasser- 
verdunstung bemerkbar*.  Ob  man  dies  dem  Versschmied  Zutrauen 
darf,  weiß  ich  nicht.  Immerhin  hat  hier  indiget,  wie  auch 
Friedrich  Vollmer  mir  vorschlug,  viel  für  sich,  obwohl  auch  damit 
eine  klare  dichterische  Ausdrucksweise  nicht  erreicht  wird,  sei  es 
daß  man  fluminis  instar  zu  indiget  zieht,  sei  es  daß  man  es  mit 
longa  . . . imagine  ripae  verbindet. 

Hervorheben  möchte  ich  nur  noch,  daß  diese  Irrtttmer  sieb 
sämtlich  aus  der  Capitalschrift  erklären  lassen : ARMA  x ARVA 
MANIB.  rv  AMNLB.,  INDICAT  oo  INDIGET.  Dies  darf  uns  ein 
Fingerzeig  sein  für  die  Zeit  der  Entstehung  der  Verse,  in  denen 
wir  also  das  Produkt  eines  Statiuslesers  des  Altertums  sehen 
dürfen : 

sic  Hyperionios  cum  lux  effrena  per  orbem 
rapta  ruit  Phaethontis  equos  magnumque  laborem 
discordes  gemuere  poli,  dum  pontus  et  arva 
stellarumque  ruunt  crines;  non  amnibus  undae, 
non  lucis  mansere  comae,  sed  multus  ubique 
ignis,  ubique  faces  et  longa  fluminis  instar 
indiget  Aegaeon  deceptus  imagine  ripae. 

1)  Vgl.  Statius  ed.  Hand  1817  p.  269  sq.,  der  treffliche  Bemerkungen 
über  derartige  Wiederholungen  bietet,  und  E.  Grosse,  observatorum  in 
Statii  Silvia  speciinen  (diss.  Berolin.  1861)  p.  11. 

Straßburg  i.  Eis.  ALFRED  KLOTZ. 
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MINUC1US  FELIX  UND  CAECIL1US  NATAL1S. 

Vor  fünfundzwanzig  Jahren  (in  Bd.  XV  dieser  Zeitschr, 
S.  471 — 174)  habe  ich  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  jener 
Caecilius,  dessen  Bekehrung  zum  Christentum  der  Dialog  Octavius 
des  Minucius  Felix  zum  Gegenstand  hat,  — mit  vollerem  Namen 
Caecilius  Natalis  — ein  Afrikaner,  ein  Landsmann  des  Redners 
Frunto,  daß  er,  wie  dieser,  aus  dem  numidisclien  Cirta  gebürtig 
war.  wo,  nach  dem  Zeugnis  einer  Anzahl  Inschriften,1 2)  in  den 
Jahren  210  und  den  folgenden  ein  Caecilius  Natalis  die  höchsten 
städtischen  Würden,  das  Triumvirat  und  die  Quinqnennalität,  be- 
kleidet und  dabei  ungewöhnlichen  Pomp  entfaltet  hat.  Zugleich 
sprach  ich  die  Vermutung  aus,  der  Caecilius  Natalis  der  Inschriften 
sei  der  Freund  des  Minucius  selbst,  schwerlich  mit  Recht  habe 
man  verschiedentlich  die  Abfassung  des  , Octavius*  in  das  Ende 
oder  gar  in  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.  gesetzt.  Leider 
habe  ich,  in  Rom  schreibend,  es  damals  versäumt,  diese  Vermutung 
in  der  gehörigen  Weise  zu  begründen;  und  da  dies  meines  Wissens 
auch  von  keinem  derjenigen  geschehen  ist,  die  seit  dem  Jahre  1880 
über  die  Entstehungszeit  des  Octavius  gehandelt  haben,*)  darf 
ich  wohl  das  damals  Versäumte  nachholen. 

Die  Amtsführung  des  Caecilius  Natalis  in  Cirta  bedeutet,  wenn 
wirklich  vorher  ein  anderer  Caecilius  Natalis  aus  Cirta  Christ  ge- 
worden ist,  einen  Rückschlag  zu  Gunsten  des  Heidentums,  wie  er 
für  diese  Zeit,  für  diese  Gegend  und  unter  diesen  besonderen  Um- 
ständen im  höchsten  Grade  befremden  muß.  Zn  Marc  Aurels  oder 
schon  zu  Antoninus  Pius’  Zeiten  soll  ein  Caecilius  Natalis  aus  Cirta 
nach  Rom  gekommen  und  dort  im  Umgang  mit  zwei  Freunden 


1)  CIL  VIII  titi96.  7094 — 709$;  die  Hauptinschrift  wiederholt  in 
meinen  Inscript.  Latinae  selectae  n.  2933. 

2)  Natürlich  habe  ich  mich  an  die  sorgfältigen  Zusammenstellungen 
gehalten,  die  Waltziug  in  seiner  Ausgabe  des  Octavius  (Loewen  1903) 
gegeben  hat. 
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anscheinend  Landsleuten,’)  Minucins  Felix  und  Octavius  Januarius, 
dem  Christentum  gewonnen  worden  sein.  Minucius  Felix  hat  diese 
Bekehrung  zum  Gegenstand  einer  Schrift  gemacht,  in  der  er  das 
Christentum  gegenüber  den  damals  üblichen  Vorwürfen  und  Vor- 
urteilen in  Schutz  nimmt.  Die  Schrift,  in  der  das  unaufhaltsame 
Wachstum  des  Christentums  constatirt  (c.  31  7;  33,  1)  und  bei- 
läufig unter  anderen  Dingen  als  bekannt  vorausgesetzt  wird,  daß 
die  Christen  keine  Gemeindeämter  bekleiden  (c.  S,  4;  31,  6)  und 
keine  Schauspiele  besuchen  (c..  12, 5;  37, 1 1),  insbesondere  das  Theater 
perhorresciren  (c.  37,  1 2)  — die  Schrift  ist  dem  Andenken  des  in- 
zwischen verstorbenen  Freundes  des  Minucius,  Octavius  Ianuarius, 
gewidmet,  bildete  aber  zugleich  eine  Ehrung  des  lebenden  Caecilins. 
Die  Schrift  war  nach  Afrika,  dem  Heimatland  des  Caecilius  Natalis. 
gelangt  und  wurde  dort  viel  gelesen,  noch  im  Laufe  des  3.  Jahr- 
hunderts wurde  sie  dort  benutzt,  nachgeahmt  und  geplündert:1) 
daß  sie  auch  nach  Cirta,  der  Vaterstadt  des  Caecilius  Natalis,  ge- 
langt ist,  kann  nicht  bezweifelt  werden.  Und  nun  finden  wir  zu 
Anfang  des  3.  Jahrhunderts  einen  Träger  desselben  Namens  in 
Cirta  die  Gemeindeämter  der  Reihe  nach  bekleiden,  Lustbarkeiten, 
die  den  Christen  ein  Greuel  waren,  veranstalten  und  dabei  alles 
überbieten,  was,  wenigstens  in  Cirta,  jemals  dagewesen  war.  Denn 
die  zahlreichen  sich  noch  fortwährend  häufenden  Documente  ähn- 
lichen Inhalts  haben  kein  zweites  Beispiel  eines  städtischen  Würden- 
trägers ergeben,  der  seinen  Mitbürgern,  wie  Caecilius  Natalis  in  seiner 
Quinquennalität,  sieben  Tage  lang  auf  eigene  Kosten  scenische  Spiele 
gegeben  hat ; auch  findet  sich  kein  zweites  Beispiel,  daß  die  Muni- 
ricenz  der  Beamten  auch  die  Nebenorte  mit  Schauspielen  bedacht  hat. 
wie  dies  Caecilius  Natalis  getan  hat.  Die  Munificenz  der  Beamten 
hielt  sich  durchaus  in  bei  weitem  bescheideneren  Grenzen.*)  Seine 

1)  Auch  die  Namen  Minucius  Felix  und  Octavius  Ianuarius  finden 
sich  auf  afrikanischen  Inschriften  (CIL  VIII  1964.  1249!*;  ebenda  b%2'. 
S.  Paul  Moneeanx  histoire  litteraire  de  l’Afrique  chretietine  I p.  466. 

2)  Dies  besonders  in  der  Schrift  Cyprians  quod  idola  dii  non  sint. 
S.  außerdem  Schwenke,  Jahrb.  f.  protestantische  Theologie  9 (1883)  S.  26S; 
Harnack,  Chronologie  der  altchristl.  Litteratur  II  S.  324. 

3)  Weitaus  das  üblichste  scheinen  in  Cirta  zu  jener  Zeit  bei  solchen 
Gelegenheiten  eintägige  (einmalige)  Spiele  gewesen  zu  sein  (CIL  VIII 
6944.  6947.  6948.  695S.  7123.  194S9),  in  anderen  Orten  Afrika.«  die 
wenig  kostspieligen  und  unschuldigen  Athletenkämpfe,  meistens  anch 
nnr  für  einen  Tag  (CIL  VIII  1577:  gymnasium  H>iiu[s  diei].  CIL  VIII 
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öffentliche  Laufbahn  begonnen  hatte  der  Mann  kurz  vor  210,  als 
Aedilis,  mit  der  Errichtung  einer  ehernen  Statue  der  Securitas  sae- 
euli.  gerade  als  ob  er  gegen  gewisse  christliche  Anschauungen  (toto 
orbi  minantur  incendium,  ruiimm  moliuntur  Octav.  c.  11)  protestiren 
wollte.  Christen  wie  Heiden  in  Cirta,  die  sich  des  älteren  Caecilius 
Xatalis  erinnerten  oder  denen  der  Name  aus  der  Schrift  des 
Minncins  Felix  bekannt  war,  müssen  in  dem  Auftreten  des  jüngeren 
Caecilius  Natalis  nicht  den  Abfall  eines  Einzelnen  oder  einer  Familie, 
sondern  ein  Zeichen  des  Rückgangs  des  Christentums  in  ihrer 
Stadt,  der  zweiten  Stadt  des  lateinischen  Afrika,  erblickt  haben. 
Und  dieser  Rückgang  würde  in  die  Zeit  gehören,  in  der  das 
Christentum  überall,  besonders  aber  in  Afrika  die  größten  Fort- 
schritte gemacht  hat,  in  die  Zeit,  in  der  gerade  in  Afrika  in  jeder 
auch  noch  so  kleinen  Stadt  sich  gegenüber  der  municipalen 
Organisation  eine  christliche  bildete,1)  so  daß  dort  bald  Hunderte 
«rganisirter  Gemeinden  erscheinen.  Gewiß  hat  auch  in  jener  Zeit 
des  Wachstums  das  Christentum  mehr  als  eine  Niederlage  erlitten, 
die  dann  verschwiegen  oder  Ubertönt  wurde,*)  mancher  Erfolg  mag 
895  = Inscr.  sei.  5074.  und  sonst  oft).  Nur  selten  finden  sich  Theater- 
vorstellungen fflr  zwei  oder  drei  Tage  iCIL  VIII  100.  Mi".  967,  1574).  — 
Auch  in  anderen  Provinzen  ging  die  Mnnificenz  der  Gemeindebeamten  in 
diesem  Punkte  nicht  so  weit.  Das  höchste,  was  ich  in  dieser  Beziehung 
linde,  sind  sechstägige  Theatervorstellungen  in  Caere,  die  aber  nicht  anf 
Kosten  eines  einzelnen,  sondern  eines  Collegiums  von  zum  mindesten 
zwölf  Personen  veranstaltet  worden  sind  (CIL  XI  3618,  in  meinen  Inscript, 
sei.  5052).  Einen  Cyklns  von  sieben  Theatervorstellungen  gaben  die  Qnin- 
decimviri  sacris  faciundis  in  Rom,  im  Anschluß  an  die  staatlichen  Saecu- 
larspiele  des  Jahres  17  v.  Chr.  (Acta  Indorum  saecnlarium  v.  156  ff. , in 
meinen  Inscript,  sei.  n.  5050).  Diese  Parallele  zeigt  deutlich  das  Außer- 
ordentliche in  dem  Verhalten  des  Caecilius  Natalis.  — Auch  das  Bau- 
werk, mit  dem  Caecilius  Natalis  als  Quinqnennalis  seine  Vaterstadt  ver- 
schönert hat,  dürfte,  wenn  nicht  der  Sache,  so  doch  dem  Namen  nach, 
ein  Novum  gewesen  sein:  es  war  ein  arcus  triumphalis  mit  der  Statue 
der  Virtus  des  Kaisers  Caracalla.  Der  Ausdruck  nrcizs  triumphalis  be- 
gegnet uns  hier  zum  erstenmale  (vgl.  Hülsen  zu  den  römischen  Ehren- 
bögen, in  der  Festschrift  zu  0.  Hirschfelds  60.  Geburtstage  S.  425  A.  2^ 
die  Inschrift  CIL  VIII  8321  ist  aus  dem  Ende  von  Caracallas  Regierung, 
also  eher  jünger),  nnd  war  zwar  gewiß  nicht  überhaupt,  aber  doch  wohl 
für  Cirta  neu.  ( her  das  Bauwerk  selbst  s.  jetzt  Gsell,  Monuments  anti- 
ques  de  l’Algerie  I p.  164. 

1)  VgL  Origenes  c.  Celsum  3,  30. 

2)  So  wurde  der  Abfall  des  Ammonius  Sakkas  später  einfach  ge- 
leugnet: Eusebius  hist.  eccl.  6, 19,  10. 
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sich  als  ein  nur  scheinbarer  herausgestellt,  manche  rasch  errungene 
und  freudig  begrüßte  , Bekehrung  als  eine  nicht  nachhaltige  er- 
wiesen haben;  aber  daß  dies  gerade  mit  der  Bekehrung  der  Fall 
gewesen  sei,  die  zu  der  ersten  litterarischen  Verherrlichung  des 
Christentums  in  lateinischer  Sprache  den  Anlaß  gegeben  hat,  ist 
schwer  zu  glauben.  Eine  Schrift,  wie  die  des  Minucius  Felix  muß 
doch,  sollte  man  glauben,  zum  mindesten  die  Wirkung  gehabt 
haben,  das  Christentum  in  der  Familie  desjenigen,  dessen  Bekehrung 
sie  gewidmet  war,  zu  verbreiten  und  zu  befestigen;  nun  sollen 
wir  glauben,  daß  Caecilius  Natal is  mit  seiner  neuen  Überzeugung 
bei  den  Seinen  nicht  habe  durchdringen  können,  so  daß  der  Träger 
des  Namens  in  der  folgenden  Generation  wieder  so  lebte,  als  sei 
das  Christentum  niemals  in  die  Familie  gedrungen;  oder  soll  gar 
der  Freund  des  Minucius  Felix  selbst  seines  neuen  Glaubens  bald 
überdrüssig  geworden  sein?  — Zn  solchen  Annahmen  werden  wir 
uns  nicht  verstehen  ohne  bündige  Beweise  für  die  dabei  voraus- 
gesetzte Entstehung  des  ,Octavius‘  im  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  An 
Solchen  Beweisen  mangelt  es  aber  durchaus.  Die  Polemik  des 
Minucius  gegen  den  Redner  Fronto  (c.  31,  2,  vgl.  9.  6)  zeige,  daß 
dieser  noch  am  Leben  war,  als  Minucius  schrieb.1)  Als  ob  Fronto 
nicht  noch  lange  über  seinen  Tod  hinaus  gelesen  und  gefeiert  worden 
wäre.')  — Die  bei  der  Discussion  über  die  Monarchie  Gottes  er- 
hobene rhetorische  Frage,  ob  denn  auf  Erden  jemals  eine  gemein- 
same Herrschaft  mehrerer  ungestört  verlaufen  sei  (c.  18,  6),  habe 
nicht  gewagt  werden  können,  nachdem  Marc  Aurel  und  L.  Veras 
ein  Beispiel  einträchtiger  Gesamtherrschaft  gegeben  hatten.1)  Bei 
dieser  rhetorischen  Frage  handelt  es  sich  um  einen  uralten 
Gemeinplatz,  auf  den  der  Anwalt  des  Cliristentnms  nicht  zu  ver- 
zichten brauchte,  auch  wenn  Ausnahmen  von  der  Regel  vorge- 
kommen waren.  Zuzugeben  ist,  daß  unter  der  gemeinsamen 
Regierung  der  beiden  einträchtigen  Herrscher  selbst  das  Argument 
passender  weggeblieben  oder  eingeschränkt  worden  wäre.4)  Aber 

1)  Schanz,  Rhein.  Mus.  5rt  (1S95)  S.  131.  Baebrens  in  seiner  Aus- 
gabe des  Octavins,  Praef.  p.  V. 

2)  Massebieau,  Revue  de  l’histoire  des  religions  15  (1887)  S.  344. 

3)  Schweuke,  Jalirb.  für  prot.  Theologie  9 (1S83)  S.  289.  Schanz, 
Rhein.  Mnseuin  50  (1895)  S.  133.  Boeuig,  M.  Minucius  Felix,  eiu  Beitrag 
zur  Geschichte  der  altchristl.  Litteratur  (Königsberg  1897i  S.  11. 

4)  In  der  Weise,  wie  dies  Lactanz  (inst.  div.  1,  3)  getan  hat  (hervor- 
gehobeu  von  Schwenke  in  der  A.  3 angeführten  Schrift  S.  290).  — Aber  auf 
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schrieb  Minucius  mehrere  Jahrzehnte  später,  so  hat  ihn  die  Er- 
innerung an  Marcus  nnd  Yerus  sicherlich  nicht  gestört.  Es 
haben  doch  auch  oft  Consuln  einträchtig  miteinander  geherrscht, 
in  Sparta  hatte  ein  Doppelkönigtum  existirt,  und  so  weiter.') 
Ist  aber  der  Octavius,  wie  ich  glaube  und  weiterhin  zu  beweisen 
suchen  werde,  unter  der  Regierung  des  Brudermörders  Caracalla  oder 
sehr  bald  danach  geschrieben,  so  war  das  Argument  sogar  besonders 
eindrucksvoll.  — Die  weitgehende  Übereinstimmung  des  Octavius  mit 
dem  Apologeticum  Tertullians  soll  dadurch  zu  erklären  sein,  daß 
Tertnllian  in  dieser  im  Jahre  197  geschriebenen  Schrift  den  Octavius 
benutzt  hat.  Es  kann  aber  gar  kein  Zweifel  sein,  daß  wenigstens 
der  Hauptsache  nach  die  so  weit  gehende  Übereinstimmung  der 
beiden  Schriften  in  Gedanken  und  Gedankeugang  — viel  seltener 
im  Ausdruck  — , wobei  aber  doch  auf  Schritt  und  Tritt  bald  die 
eine  bald  die  andere  sich  reicher  mit  Stoff  gerüstet  zeigt,  zurüek- 
zuführen  ist  auf  die  Benutzung  derselben  Quellen,5)  — freilich  nicht 
anf  die  Benutzung  einer  älteren  lateinischen  Apologie,  die  nicht 
existirt  haben  dürfte.  Bestehen  bleibt  die  Möglichkeit  einer 
sporadischen  Benutzung  des  einen  Schriftstellers  durch  den  andern; 
aber  daß  es  Tertullian  gewesen  ist,  der  den  Minucius  eingesehen 
hat,  nnd  nicht  umgekehrt,  dafür  ist  ein  Beweis  nicht  geliefert, 
diejenigen,  die  man  versucht  hat,  sind  widerlegt  worden.’)  Kurz 

den  Einfall,  es  könne  ihm  jemand  das  einträchtige  Regiment  zweier  Kaiser, 
wie  Marcus  und  Commodus,  entgegenhalten,  konnte  Minucius  Felix  auch 
dann  wohl  kaum  kommen,  wenn  er  gerade  zu  der  Zeit  schrieb,  als  Marens 
seinem  noch  im  Knabenalter  stehenden  Sohne  die  gleichen  Titel,  wie  er 
sie  selbst  führte,  eingeränmt  hatte.  In  eigentümlicher  Weise  wird  das 
Verhältnis  zweier  solcher  Herrscher  zur  Verdeutlichung  des  Verhältnisses 
von  Gott  Vater  und  Sohn  verwandt  von  Athenagoras  suppl.  c.  18  (p.  20, 7 
Schwarte)  nnd  Tertullian  adv.  Prax.  3 (hervorgehobeu  von  Schwenke  a.  a.O.I. 

li  Der  römische  Senat  hatte  jahrhundertelang  das  Bild  einer  ein- 
trächtigen Vielherrschaft  gewährt,  die  in  den  von  den  Christen  so  hoch- 
gehaltenen  Makkabäerbüchern  lebhaft  gerühmt  wird. 

2i  v.  Hartei,  Zeitschrift  für  die  österr.  Gymnasien  1869  S.  34»  ff. 
Wilhelm,  de  Minucii  Felicis  Octavio  et  Tertulliani  apologetico  (Breslau 
1887).  Agalid,  M.  Terenti  Varronis  antiqnitutnra  rerum  divin.  libri  I.  XIV. 
XV.  XVI  (Jahrb.  für  dass.  Philol.,  24.  Suppl.-Bd.,  1898)  S.  40—70.  — Die 
Harmonie  zwischen  Minucius  Felix  und  den  griechischen  Apologeten  ist 
gar  nicht  viel  geringer;  s.  z.  B.  Uber  Minncius  Felix  und  Tatian  Hamack, 
Überlieferung  der  griech.  Apologeten  (Texte  u.  Unters.  I 1)  S.  218  A.  269. 

3)  Insbesondere  glaube  ich,  daß  die  scharfsinnigen  Versuche 
Schwenkes  (Jahrb.  für  prot.  Theol.  9,  1S83  S.  266  ff.),  Cicero  und  Seneca 
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und  gut,  es  bleibt  dabei:  aus  der  Tatsache,  daß  um  210 — 212 
n.  Chr.  ein  Caecilius  Natalis  in  Cirta  an  der  Spitze  der  Heiden 
marschierte,  ist  zu  folgern,  daß  die  Bekehrung  des  Caecilins 
Natalis  aus  Cirta  vom  Heidentum  zum  Christentum,  die  Minucius 
Felix  schildert,  später  fällt.') 

Dies  ist  übrigens  auch  die  Ansicht  wenn  nicht  der  meisten, 
so  doch  der  kundigsten  unter  denjenigen,  die  in  den  letzten  fünt- 


bei  Tertnllian  in  der  Verarbeitung  des  Minucius  aufznspüren,  durch  Wilhelm 
(s.  S.  377  A.  2)  S.  7ff.  und  Massebiean  is.  S.  376  A.  2)  S.  335  abgeschlagen 
sind.  Auf  Einzelheiten  einzugehen  ist  hier  nicht  der  Ort:  nnr  will  ich 
bemerken,  daß  die  noch  immer  wiederholte  Behauptung,  der  Irrtum  Ter- 
tullians  von  einem  Historiker  Cassius  Severus  tapol.  10;  auch  ad  nat.  2, 12) 
entspringe  einer  nachlässigen  Benutzung  des  Minucius,  mir  durch  Wilhelm 
S.  45  und  Agahd  S.  51  widerlegt  scheint.  — S.  jetzt  auch  Ramorino  L'.i- 
pologetico  di  Tertnlliauo  e 1'  Ottavio  di  Minucio  (Atti  del  congresso  inter- 
nazionale  di  scienze  storiche,  vol.  XI  sez.  VII  p.  143 — 17b;  ich  verdanke 
die  Kenntnis  dieser  Schrift  der  Gefälligkeit  Leosi,  der  ebenfalls  (p.  38  117S]> 
zu  dem  Schluß  gekommen  ist,  daß  Minucius  sowohl  Tertulliau  als  auch 
dessen  Quellen  gekannt  hat. 

1)  In  einfachster  Weise  kann  man  sich  freilich  dieser  Folgerung 
entziehen,  wenn  man  behauptet,  die  beiden  Personen  des  Namens  Caecilins 
Natalis  hätten  nichts  miteinander  zu  tun,  oder  die  eine,  der  Freund  des 
Minucius  Felix,  habe,  wenigstens  unter  diesem  Namen,  nicht  existirt,  da 
Minucius  seinen  Dialog  ohne  wirklichen  Hintergrund  erfunden  oder  doch 
den  Personen  willkürliche  Namen  gegeben  habe.  Das  ist  von  vornherein 
unwahrscheinlich  — die  Namen  Octavius  Iannarius  und  Caecilins  Natalis 
sehen  wahrlich  nicht  nach  Erfindung  ans  — , und  hätte  nach  Heranziehung 
der  Inschriften  von  Cirta  nicht  mehr  behauptet  werden  dürfen.  — R.  Kühn 
(vgl.  S.  383  A.  1)  S.  7.  8 hält  die  Figur  des  Caecilius  für  reell,  die  des 
Octavius  und  den  Dialog  überhaupt  für  fingirt.  — Boenig  (in  der  S.  376 
A.  3 angeführten  Abhandlung,  S.  31)  glaubt  der  Insceuirung  des  Dialogs 
eine  Unwahrscheinlichkeit  nachweisen  zu  können  und  bestärkt  damit 
seinen  Zweifel  an  der  Realität  desselben;  es  mache  nicht  den  Eindruck 
des  Tatsächlichen,  wenn  die  beiden  älteren  Männer  Minucius  Felix  und 
Octavius  Iannarius  bei  Tngesgrauen  zu  Fnll  von  Rom  aufbrechen,  den 
ca.  20  Kilometer  langen  Weg  nach  Ostia  zum  Teil  in  tiefem  Sande  längs 
des  Tiber  zu  Fuß  zurücklegen,  darauf  ohne  Ruhepause  durch  die  Ort- 
schaft nach  dem  Strande  gehen,  dann  längs  des  Meeresstrandes  ein  be- 
trächtliches Stück  wandern,  wieder  umkehren  nsw.  Darin  sind  verschiedene 
kleine  Ungenanigkeiten,  z.  B.  folgt  die  Via  Ostiensis  keineswegs  dem  Tiber 
und  läuft  nicht  in  tiefem  Sande;  vor  allem  aber  ist  es  willkürlich,  zu 
glauben,  das  Gespräch  solle  auf  einem  Tagesausflug  nach  Ostia  gehalten 
sein ; es  wird  vielmehr  ganz  deutlich  in  die  Zeit  eines  Ferienaufenthaltes 
in  Ostia  verlegt,  den  Minucius  der  Seebäder  halber  gewählt  hatte  (c.2,31- 
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undzwanzig  Jahren  über  Minucins  Felix  gehandelt  haben.  Einige 
derselben , wie  K.  J.  Neumann ')  und  Harnack,*)  setzen  nach  dem 
Vorgang  von  Massebieau5)  die  Abfassungszeit  des  Octavius  sogar 
erheblich  später  als  212.  in  die  Zeit  des  Gordianus  oder  Philippus. 
Die  Gründe,  die  dafür  angeführt  werden,  erscheinen  mir  nicht  aus- 
reichend; ich  kann  insbesondere  nicht  finden,  daß  Minucins  Felix 
von  Kaiser  und  Reich  mit  Spott.  Haß  und  Verachtung  spreche,*) 
was  auf  eine  Zeit  deute  — so  meint  man  — , zu  der  die  schleichende 
Katastrophe  des  Reichs  bereits  offenbar  geworden  sei.*)  Ich 
glaube  vielmehr,  daß,  wenn  nicht  die  Abfassung  des  Octavius,  so 
doch  die  Bekehrung  des  Caecilius  Natalis,  die  in  ihm  geschildert 
wird,  sehr  bald  nach  212  fällt,  und  zwar  aus  folgendem  Grunde. 

Der  Name  Natalis  erscheint  noch  einmal  in  der  Überlieferung 
über  die  Christenheit  der  Übergangszeit  vom  2.  zum  3.  Jahr- 
hundert. Natalis  hieß,  nach  einem  von  Eusebius  aufbewahrten 

1 1 K.  J.  Neumann , Der  römische  Staat  und  die  allgemeine  Kirche 
S.  242  ff. 

2)  Harnaek,  Chronologie  der  altchristl.  Litteratur  II  S.  324  ff. 

3)  Revue  de  l’histoire  des  religions  15  (1867)  p.  340ff. 

4)  Die  Worte  des  Octavius  c.  25,  6.  7 totiens  Romania  inpiatum  est 
quotiens  triumphatum,  tot  de  diis  spolia  quot  de  gentibus  et  tropaea; 
igitur  Romani  non  ideo  tanti  quod  religiosi,  ged  quod  injntne  sacrilegi 
sind  zwar  stark,  aber  nicht  stärker  als  die  entsprechenden  Tertulliaus 
apol.  c.  25 : tot  igitur  sacrilegia  Romanorum  quot  tropaea  (s.  auch 
Munceaux.  hist,  litteraire  de  l'Afriqne  ehret ienne  p.  465).  Tertullian 
liebt  es  freilich,  in  den  an  heidnische  Adresse  gerichteten  Schriften  die 
Loyalität  der  Christen  hervorzuheben,  mitunter  in  ausfallender  und  ge- 
hässiger Weise  (apol.  c.  35,  I p.  245  Oehler ; ad  nat.  I c.  17 ; ad  Scap.  c.  2), 
und  verschmäht  es  nicht,  vom  Kaiser  in  der  Weise  zu  reden,  die  damals 
bei  den  getreuen  Untertanen  die  übliche,  und  ihm  selbst  wohl  von  früher 
her  geläufig  war  (apol.  c.  4,  I p.  128  Oehler:  Severus  eonstanlissimus 
principum;  de  pallio  c.  2,  I p.  925  Oehler:  praesentis  imperii  triplex  vir- 
tus ; auch  zu  Anfang  der  Schrift  de  corona:  liberalitas  praestantissimorum 
imperatorum).  Daß  Minucins  dies  nicht  tut,  ehrt  ihn,  beweist  aber  nichts 
für  seine  spätere  Zeit,  Daß  die  Kaiser  auch  Menschen  sind,  konnte 
zu  jeder  Zeit  gesagt  werden,  und  so  sagt  es,  wie  Minucius  (c.  21,  10), 
auch  Tertullian  (apol.  c.  32,  I p.  239  Oehler,  und  sonst  oft).  Die  Worte 
des  Minucius  c.  37,  9:  rex  es,  sed  tarn  times  quam  timeris  et,  quamlibet 
>is  multo  comitatu  stipatus,  ad  periculum  tarnen  solus  es  entbehren  jeder 
Spitze  und  Gehässigkeit  gegen  das  bestehende  Regiment. 

5)  Die  von  Minucius  dem  Caecilius  in  den  Mund  gelegten  Worte 
(C.  12,  5)  norme  Romani  sine  vestro  deo  imperant,  regnant,  fruuntur  orbe 
toto?  zeigen  das  Ansehen  des  Reichs  unvermindert. 
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Fragment  einer  ketzerbestreitenden  Schrift  aus  di  r ersten  Hälfte 
des  3.  Jahrhunderts,')  ein  Anhänger  einer  der  chris  liehen  Gruppen, 
die,  anfänglich  unter  Ablehnung  des  Iohannesevange  iums,  die  Lehre 
yon  Christus  als  göttlichem  Logos  nicht  anerkannte  und  das  gött- 
liche Element  in  Christus  so  beschränkten,  daß  wenigs  ens  ihre  Gegner 
ihnen  vorwerfen  konnten,  Christus  sei  ihnen  ein  ei:  ifacher  Mensch, 
ijjildg  ärVgt’jTiot;.*)  Haupt  der  Gruppe  in  Rom  wir  zur  Zeit  des 
Bischofs  Victor  (190 — 202)  ein  gewisser  Theodotus  ins  Byzanz,  zur 
Zeit  von  dessen  Nachfolger  Zephvrinus  (202 — 217)  ein  anderer 
Theodotus.  Natalis  — so  erzählte  jene  Schrift,  --  der  Gelegen- 
heit gehabt  hatte,  sein  Christentum  vor  der  Behörde  mutvoll  zu 

I 

bekennen  — dies  bedeutet  der  Beiname  ditoS.nyrjTvg,  der  ihm  in 
der  Schrift  gegeben  wird  — , ließ  sich  von  dem  jüngeren  Theodotus 
und  einem  anderen  Genossen  dazu  bestimmen,  bei  der  Constituirung 
der  Gruppe  zu  einer  selbständigen  Kirche  in  der  Weise  mitzuwirken, 
daß  er  ihr  Bischof  wurde  gegen  die  Zusicherung  eines  monatlichen 
Gehalts  von  150  Denaren.  Indes  wurde  er  durch  eigentümliche 
Wundererscheinungen  auf  die  Bedenklichkeit  seines  Beginnens  auf- 
merksam gemacht  und  leistete  dem  rechtmäßigen  Bischof  Zephvrinus 
reumütig  Abbitte.’)  Der  Name  Natalis  gehört  überhaupt  nicht  zu 
den  häufigen,  und  besonders  in  den  christlichen  Kreisen  jener  Zeit 
zu  den  seltensten.1 2 * 4)  Dennoch  würde  es  vennessen  sein,  auf  die 
Gleichheit  des  einen  Namens  hin  die  Identität  des  Bischofs  der 
Theodotianer  und  des  Freundes  des  Minucius  Felix  zu  vermuten, 
wenn  nicht  gerade  mit  dieser  Vernutung  ein  Anstoß  beseitigt 
würde,  den  der  Octavius  bis  jetzt  noch  jedem  unbefangenen  Leser 


1)  Eusebius  hist.  eccl.  5,  28,  8 ff.  Über  die  von  Eusebius  excerpirte 
Schrift  s.  Harnack,  Untersuchung  und  Bestand  der  altchristl.  Litteratnr 
S.  624;  über  die  Theodotianer  Harnack,  Dogmeugeschichte  I (3.  Anfl.i 
S.  665  ff  und  in  Herzogs  Realencyclopädie  für  prot.  Theol.  3.  Aufl.  XIII 
S.  311  ff.;  Corssen , Monarchiauische  Prologe  zn  den  Evangelien  (v.  Geb- 
hardts nnd  Hamacks  Texte  und  Untersuch.  XV  1)  S.  70  ff. 

2)  Eusebius  hist.  eccl.  5,  28,  2.  Vgl.  Hippolytos  xari.  Tina.  ala.  iityi. 
7,35 — 36  ip.  406  ed.  Duncker-Schneidewini;  Pseudo-Tertullian  adv.  haereses 
c.  8;  Epiphanius  xard  aiuia.  54,  1 dl  p.  511  ed.  Diudorf)  u.  a. 

3|  Eusebius  hist.  eccl.  5,  28,  10 — 12. 

4)  In  vorcoustantiuischer  Zeit  ist  der  Name  unter  Christen  sonst  nur 
noch  einmal  bezeugt,  für  den  Bischof  von  Oea,  der  im  Jahre  255  sich  in 
Carthago  eingefuuden  hat  (Cyprian  ed.  Hartei  p.  4Ö0I. 
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gegeben  hat.  Es  ist  schon  vielfach  aufgefallen,  daß  in  dieser  Ver- 
teidigung des  Christentums  von  Christus  so  wenig  die  Rede  ist 
and  die  Logoslehre  überhaupt  nicht  erwähnt  wird.')  Die  andern 
griechisch  oder  lateinisch  schreibenden  Verteidiger  des  Christen- 
tums ans  dem  2.  und  3.  Jahrhundert,  von  Iustinus  Martyr  ab,  be- 
kennen sich,  soweit  ihre  Schriften  erhalten  sind,  ohne  Ausnahme 
ausdrücklich  mit  größerer  oder  geringerer  Ausführlichkeit,  freilich 
unter  manchen  Nuancen  und  mitunter  in  Ausdrücken,  die  der 
Orthodoxie  einer  späteren  Zeit  nicht  correct  schienen,  zu  dieser 
Lehre;*)  und  auch  von  einem  Teil  der  verlorenen  läßt  sich  dies 
wahrscheinlich  machen.’)  Man  hat  gemeint,  Miuucius  Felix  wende 
sich  zunächst  an  gebildete  Heiden')  und  vermeide  es  deshalb,  auf 
specifisch  christliche  Dogmen  einzugehen.  Aber  die  Logoslehre 
konnte  keinen  Gebildeten  abstoßen,  sie  eignete  sich  vielmehr  vor- 
züglich zur  Vervollständigung  der  philosphischen  Einkleidung  des 
Christentums,  die  Minncius  gegeben  hat.  Es  ist  ferner  vermutet 
worden,  der  ,Octavius‘  sei  veranlaßt  durch  das  Erscheinen  einer 
bestimmten  christenfeindlichen  Schrift,  durch  das  , wahre  Wort*  des 


1)  So  ist  Ramorino  in  der  S.  377  A.  3 a.  E,  angeführten  Schrift  p.  28 
(163)  genötigt  einzugestehen,  daß  hier  ein  Mangel  vorliegt,  daß  Minucius 
.inferiore  a g k stesso‘  ist. 

2)  Iustinus  (apol.  I c.  21  ff.,  desgl.  c.  12.  13);  Tatianus  (or.  ad  Gr.  c.  5); 
Athenagoras  (supplic.  c.  10);  Theophilug  (ad  Autolyc.  2, 10.  22);  Tertullian 
lapol.  c.  21);  Pseudo-Iustin  (coh.  ad  gentiles  c.  15).  Der  ältere  Zeitgenosse 
des  Iustinus,  Aristides,  hat  dagegen  vielleicht  noch  einer  andern  Christo- 
logie gehuldigt,  wenn  auf  die  erhaltenen  Versionen  seiner  Apologie  Verlaß 
ist  (in  Henneckes  Ausgabe,  Texte  u.  Unters.  IV  3 S.  9);  vgl.  Haniaek, 
Dogmengesch.  I (3.  Aufl.t  S.  464.  — Über  die  Ausstellungen,  die  die 
Späteren  z.  B.  an  Tatians  Logoslehre  machten,  s.  Harnack,  Überlieferung 
der  griech.  Apologien  (Texte  u.  Unters.  I 1)  S.  95.  96. 

3)  Von  der  Apologie  des  Miltiades  (Eusebius  hist.  eccl.  5, 17,  5),  der 
in  der  oben  genannten  ketzerbestreitenden  Schrift  bei  Eusebius  hist.  eccl. 
5,  2$,  4 zwischen  Iustinus  und  Tatianus  unter  den  älteren  Autoren  ge- 
nannt wird,  in  deren  Schriften  fholoyiirai  6 X piortfe,  wenn  sich  dies  nicht 
etwa  auf  eine  andere  der  von  Miltiades  bezeugten  Schriften  bezieht 
(s.  Harnack,  Über),  n.  Bestand  der  altchristl.  Litteratur  S.  256);  — von 
der  Apologie  des  Melito,  wenn  anders  das  im  Chronicon  Paschale  p.  483 
aufbewahrte  Fragment  echt  ist. 

4)  So  ungefähr  Teuffel,  Litteraturgeschichte  § 368;  ähnlich  Dombai  t 
Octavius  (Übersetzung,  2.  Ausg.,  1891)  S.  X.  S.  auch  Monceaux,  hist, 
litteraire  de  l’Afrique  chretienne  p.  493. 
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Celsus')  oder  durch  eine  Rede  des  Fronto  gegen  die  Christen.) 
und  deshalb  beschränke  sich  Minucius  auf  die  Widerlegung  der 
in  jener  Schrift  erhobenen  Vorwürfe.  Aber  was  auch  den  An- 
laß zur  Abfassung  des  Octavius  gegeben  haben  mag,  bei  Minucius 
selbst  macht  der  Vertreter  des  Heidentums  den  Christen  die 
Verehrung  des  Gekreuzigten  zum  Vorwurf  (c.  9,  4),  und  dieser 
Vorwurf  erheischte  eine  Erwiderung,  die  ihm  zugrunde  liegende 
Tatsache  eine  Rechtfertigung  oder  Aufklärung.  Eine  Erwiderung 
auf  besagten  Vorwurf  hat  Minucius  allerdings  seinem  Octavius 
in  den  Mund  gelegt,  aber  eine  rein  negative,  ausweichende.  In 
starkem  Irrtum  befinden  sich  diejenigen,  heißt  es,  die  meinen, 
zur  christlichen  Religion  gehöre  die  Verehrung  eines  Verurteilten 
und  seines  Kreuzes,  ein  Mensch  habe  niemals  für  einen  Gott 
gehalten  werden  können,  ein  Verurteilter  dies  nicht  verdient: 
c.  29,  2:  nam  quod  religioni  nostrae  hominem  noxium  et  crucem 
eius  adscribitis,  longe  de  vicinia  veritatis  erratis,  qui  putatis  deum 
credi  aut  mentisse  noxium  aut  potuisse  terrenum.  ne  ille  misera- 
bilis,  läßt  Minucius  den  Octavius  fortfahren,  cuius  in  homine 
mortali  spes  omnis  innititur;  totion  enim  eius  auxilium  cum  extincto 
homine  finit ur.  Kein  Wort  über  des  Sprechers  eigene  Meinung  von 
Christus,  Bondern  in  geschickter  Weudung  ein  unerwarteter  Hieb 
auf  den  Gegner;  gerade  das  Heidentum  habe  Beispiele  von  Menschen- 
verehrung unwürdiger  Art.  Die  angeführten,  zum  Schluß  ent- 
schieden alttestamentarisch  angehauchten  Worte’)  sind  ganz  dazu 
angetan,  den  Eindruck  zu  erwecken,  Minucius  lehne  die  Verehrung 
des  Gekreuzigten,  als  eines  ipi  '/.dg  rfvÜQWj tog,  ab,')  sie  vertragen 
sich  freilich  auch  mit  anderen  Auffassungen,  insbesondere  der. 
Christus,  dessen  Verehrung  stillschweigend  zugestanden  werde,  sei 


1)  Th.  Keim,  Celsus  wahres  Wort  (Zürich  1878)  S.  I5ß. 

2)  Schanz,  Rhein.  Mus.  50  (1895)  S.  120  ff.,  der  meint,  die  dem  Cae- 
cilins  von  Minucius  Felix  in  den  Mund  gelegten  Worte  seien  eine  Para- 
phrase der  Rede  des  Fronto. 

8)  Vgl.  lerem.  17,5:  inixardparot  6 dv9pmnot  dt  rrjv  tintfa  tju 
in'  drfrpmnor,  xai  orriptoei  odpxa  ßpa%iorot  airoC  in'  airdv.  Psalm. 
145  (146) : «i}  nmoi9arr  . . . i<p'  i loit  dv&ptintov  . . .,  /{titiSorrai  r i 
TtvrCua  airoP  xai  tmorpiyn  fit  tt)v  yrjtf  ar rot),  ir  ixt/rrj  Tg  gxipa  dto- 
Xovvrat  ndvrtt  oi  iiaioymftoi  <«t  r«3i. 

4)  Das  ist  der  berechtigte  Kern  der  freilich  etwas  sonderbaren  Be- 
merkungen von  Baehrens  praef.  p.  XII. 
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identisch  mit  Gott,  sei  eine  Gestalt  oder  ein  Name  des  einen  Gottes.') 
Aber  die  Idee  einer  zweiten  göttlichen  Person  mußte  für  den  nicht 
etwa  anderweitig  eingeweihten  Leser,  der  sich  der  vorhergehen- 
den begeisterten  Ausführungen  über  die  Einheit  Gottes  (c.  12,  5 ff.) 
erinnerte,  ausgeschlossen  sein;  zum  mindesten  hätte  Minucius, 
wenn  dies  doch  seine  Meinung  war,  erläuternde  Worte  hinzufttgen 
müssen.  Daß  er  dies  nicht  getan  hat,  daß  er  davon  Abstand  ge- 
nommen hat,  hier,  wo  es  durchaus  notwendig  gewesen  wäre,  die 
Logoslehre  nicht  etwa  vorzutragen,  aber  doch  anzndeuten,  ist  ein 
Zeichen,  daß  er  den  Glauben  an  sie  nicht  geteilt  hat.  Er  teilte  also 
in  einem  wesentlichen  Punkte  die  Anschauungen  der  Männer,  die  zu 
Zeiten  des  Zephyrinns  eine  Trennung  von  der  Hauptgemeinde  für 
notwendig  hielten  und  sich  den  Natalis  zum  Haupte  gaben.  In 
diesem  den  uns  aus  dem  ,Octavius‘  bekannten  Freund  des  Minucius, 
Caecilius  Natalis  aus  Cirta,  zu  erkennen,  dürfte  nunmehr  nicht 
zu  gewagt  sein. 

Aber  wie  ist  es  möglich,  wird  man  mir  einwenden,  daß 
Caecilius  Natalis,  der  noch  im  Jahre  212  oder  gar  noch  später 
in  Cirta  den  Göttern  opferte,*)  innerhalb  der  kurzen  Frist  von 
höchstens  fünf  Jahren  nach  Rom  gekommen,  hier  für  das  Christen- 
tum gewonnen  worden,  in  Conflict  mit  der  Behörde  gekommen  und, 

li  In  ähulicher  Weise  gelangt  R.  Kühn  (Der  Octnvins  des  Minucius 
Felix,  eine  heidnisch-philosophische  Auffassung  vom  Christentum,  Leipzig 
lbb2,  S.  40),  das  Wort  terrenum  urgirend,  zu  dem  Schluß  Minucius  Vor- 
stellung von  der  Person  Christi  sei  reiner  Doketismus;  doch  scheint  er 
zu  zweifeln,  ob  Minucius  Felix  in  dieser  Frage  überhaupt  ein  Urteil 
besessen  habe  (8.  39),  jedenfalls  sei  seine  Christologie  nicht  die  der 
übrigen  Apologeten  (vgl.  auch  S.  57). 

2)  Das  Triumvirat  des  Caecilius  Natalis  fällt  in  das  Jahr  210  (CIL 
VUI  0996),  seine  Qninqnennalität  unter  die  Alleinherrschaft  Caracallas 
(CIL  VIII  7095 — 709*1;  Inscr.  sei.  2933),  also  frühestens  212,  spätestens  217. 
Doch  werden  die  Ratsherren  von  Cirta  schwerlich  lange  gezögert  haben, 
ihrem  bereits  in  seinem  Triumvirat  als  freigebig  erprobten  Mitbürger  das 
Amt,  was  allein  noch  übrig  war,  die  Qninqnennalität,  zn  übertragen; 
jedenfalls  steht  nichts  im  Wege,  dafür  das  Jahr  212  oder  eines  der  aller- 
nächsten anzunehmen.  (Auf  das  Jahr  213  führt  vielleicht  die  Benennung 
amu  triumphale,  die  Caecilius  Natalis  dem  von  ihm  gestifteten  Bauwerk 
gab,  g.  S.  374  A.  3 a.  E.;  diese  Benennung  deutet  auf  eine  Zeit,  in  der 
Triumphe  des  Kaisers  gefeiert  oder  doch  erwartet  wurden,  was  im  Jahre 
213  der  Fall  war,  schon  der  Aufbruch  des  Kaisers  vou  Rom  nach  dem 
Norden  ist  in  Afrika  gefeiert  worden,  s.  CIL  VIII  9356  — 20941  nach  der 
verbesserten  Lesung  von  Gsell). 
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nachdem  er  dabei  Beinen  neuen  Glauben  mutig  bekannt,  von  den 
Christen  als  Confessor  geehrt,  von  seinen  näheren  Gesinnungsge- 
nossen zum  Bischof  erwählt,  dann  in  dieser  Rolle  irre  geworden 
ist  und  bei  Zephyrinus  Abbitte  getan  hat,  bei  Zephyrinus,  der  gegen 
Ende  217')  verstorben  ist  ? Als  ob  es  für  Gesinnungsänderungen 
und  Schwankungen  Fristen  gäbe.  Daß  Neophyten  nach  sehr  kurzer 
Frist  auf  den  Bischofsstuhl  erhoben  wurden,  ist  auch  noch  in  späterer 
Zeit  und  in  großen  Gemeinden  vorgekommen,  nicht  bloß  bei  Sektirern. 
An  die  Bekehrung  hat  das  öffentliche  Bekenntnis  sich  gewiß  oft 
unmittelbar  angeschlossen.  All  dies  kann  sich  innerhalb  weniger 
Monate  abgespielt  haben.  Den  Eindruck  einer  sehr  festen  Persön- 
lichkeit macht  der  Natalis.  der  glaubte,  nächtlicherweise  von  Engeln 
blutrünstig  geschlagen  zu  sein,  und  unter  Tränen  zu  Zephyrinus  ge- 
laufen kam.’)  gerade  nicht.  Seinen  Freund  Caecilius  Natalis  schildert 
Minucius  Felix  als  an  abergläubischen  Gebräuchen  hängend,  so 
lange  er  noch  im  Heidentum  stand  (c.  2,  4),  als  reizbar,  empfind- 
lich, heftig  (c.  4,  1 — 3;  14,  1),  übrigens  als  offen  und  keiner  Ver- 
stellung fähig  (c.  16,  2).  Für  den  Charakter  des  cirtensischen 
Quinquennalen  Caecilius  Natalis  erweckt  seine  maßlose  V erschwen- 
dung  gerade  kein  günstiges  Vorurteil.  Stutzig  könnte  die  geringe 
Höhe  des  Gehalts  (150  Denare  monatlich)  machen,  durch  den 
Natalis  sich  zur  Annahme  des  Bistums  soll  haben  bestimmen  lassen. 
Von  dieser  Summe  konnte  ja  ein  Einzelner  im  Rom  sehr  bequem 
leben,  ) aber  für  den  Quinquennalen  und  Spielgeber  von  Cirt*  war  sie 
eine  lächerliche  Bagatelle.  Das  Achtundeinhalbfache  dieses  Betrags 
erhielten  die  kaiserlichen  Professoren  der  Philosophie,1 2 * 4 5)  das  Gleiche-^ 
erhielt  von  den  ritterlichen  Verwaltungsbeamten  die  niedrigste 
Klasse.*)  Aber  braucht  denn  die  Geschichte  wahr  zu  sein,  weil  ' 
sie  ein  Gegner  erzählt?  Solche  Beschuldigungen  waren  unter  den 
sich  befehdenden  Christen  der  Zeit  an  der  Tagesordnung.  Der 

1)  Am  21.  Dec.  217,  s.  Duchesne,  über  pontific.,  introd.  p.  CLV1IL 

2)  Euseb.  hist.  eccl.  5,  28,  12. 

S)  Origeues  kam  in  Alexandrien  mit  4 Obolen  täglich  (20  Drachmen 
monatlich»  aus,  die  er  sich  als  eine  Art  Rente  bei  dem  Verkanf  einiger 
seiner  Schriften  ausbeduugen  hatte  (Euseb.  hist.  6,  3,  9);  aber  damit  wird 
anch  eben  seine  Genügsamkeit  illustrirt. 

4)  600  Anrei  (=*  15  000  Denare  — GOOöO  Sest)  jährlich  (Tatian  or. 
c.  Gr.  c.  191. 

5)  Die  i>roctiratores  scxngenarii.  Vgl.  Hirschfeld,  Untersuchungen 
auf  dem  Gebiet  der  rüm.  Verw.-Gesch.  I S.  258  ff.  (1.  AuiL),  S.  433  (2.  AufL). 
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Stifter  des  Montanismus  soll  seinen  Propheten  regelrechte  Besol- 
dungen (salaria)  ansgeworfen  haben');  um  von  den  Anschuldigungen, 
die  Hippolytus  gegen  die  römischen  Bischöfe  Zophyrinus  und 
Callistns  erhoben  hat,  ganz  zu  schweigen.  Übrigens  wenn  die 
Sache  wahr  sein  sollte,  wäre  sie  wohl  zu  erklären.  Caecilius 
Natalis  muß  als  Quinquennalis  von  Cirta  colossale  Summen  aufge- 
wandt haben,  manches  wird  er  auch  noch  in  Rom  als  Heide  haben 
drauf  gehen  lassen;  den  Rest  mag  er  nach  seiner  Bekehrung  guten 
Zwecken  geopfert  haben.  Es  galt  dem  früher  reichen  Mann  nun 
eine  Versorgung  zu  schaffen.  Aber  lieber  glaube  ich,  daß  die  Ge- 
schichte nicht  wahr  ist. 

Daß  Caecilius  Natalis,  dem  Minucius  Felix  die  Ehre  erwiesen 
hat,  ihn  zum  Helden  seiner  Schrift  zn  machen,  eine  in  ihren 
Kreisen  angesehene  Persönlichkeit  gewesen  sein  muß,  leuchtet  ein. 
Sach  meiner  Vermutung  war  es  ein  Mann,  der  den  Mut  gehabt 
hatte,  mit  seinem  neuen  Glauben  der  Behörde  zu  trotzen,  und  sich 
nicht  durch  Drohungen  hatte  einschüchtern  lassen,  bei  denen  es 
übrigens  dann  geblieben  war.  Die  von  Minucius  dem  Octavius 
gegen  Schluß  (c.  37)  in  den  Mund  gelegten  Worte:  quam  pulchrum 
’ipeetaculum  deo,  cum  Christianus  . . . adversum  minas  et  supplicia 
ti  tormenta  componitur,  . . . cum  libertafem  suam  adversus  reges  et 
priucipes  erigit,  bilden  dann  eine  warme  Anerkennung  des  Ver- 
haltens des  Caecilius.  Es  war  ferner  der  Mann,  den  seine  näheren 
Gesinnungsgenossen  sich  zum  Bischof  ausersehen  hatten.  Es  ist  wohl 
möglich,  daß  die  Publieation  des  , Octavius1  in  die  kurze  Zeit  der 
Vorstandschaft  des  Natalis  fällt.’)  Doch  kann  sie  auch  später 
pnblicirt  sein.  Durch  seine  Buße  vor  Zephyrinus  braucht  Natalis 
keineswegs  mit  seinen  früheren  Freunden  zerfallen  zu  sein,  denn 
eine  Aufgabe  seiner  religiösen  Sonderineinungen  wird  Zephyrinus 
von  ihm  nicht  verlangt  haben,  wir  wissen,  daß  er  und  sein  Nach- 
folger Callistus  sich  in  der  Frage  der  Logoslehre  sehr  conciliant 
verhielten.  Die  Beseitigung  der  Spaltung  muß  ihm  vor  allem  will- 
kommen gewesen  sein.’) 

1 1 Eusebius  hist.  eccl.  5,  18,  2. 

2i  Zwischen  der  Publieation  des  Werkehen«  und  der  Bekehrung  lag 
zllerdiugs  der  Tod  des  Octavius,  aber  wie  weit  er  zurücklag,  ist  aus  der 
daranf  bezüglichen  Stelle  (c.  1 , 1 1 absolut  nicht  zn  entnehmen. 

3)  Vgl.  Harnack,  Dogmengeschichte  3.  Aufl.  I S.  «98,  und  in  Herzogs 
Realencyclopiidie  für  prot.  Theologie  3.  Aufl.  XH1  S.  326. 
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Wie  sehr  seit  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  die  Logoslehre 
in  der  Christenheit  dominirte,  ist  bekannt;  bekannt  ist  aber  auch, 
daß  noch  lange  eine  starke  Gegnerschaft  sich  erhielt.  Das 
neunte  Buch  der  sogenannten  Philosophumena  hat  gelehrt,  daß 
auch  die  römischen  Bischöfe  sich  eine  Zeit  lang  schwankend  ver- 
hielten; P.  Corssen1 2)  hat  kürzlich  darauf  hingewiesen,  daß  die 
Prologe,  mit  denen  verbunden  die  Evangelien  jahrhundertelang 
von  der  lateinischen  Welt  gelesen  wurden,  ,monarchiani8che•  An- 
schauungen verraten.  Es  ist  also  nicht  zu  verwundern,  daß  ein  An- 
hänger einer  monarchianischen  Gruppe,  übrigens  ohne  seinen  be- 
sonderen Standpunkt  stark  zu  betonen,  eine  Apologie  des  Christen- 
tums geschrieben  und  diese  sich  erhalten  hat.  Freilich  das  Ge- 
dächtnis des  Verfassers  konnte  in  der  großen  Kirche  nicht  bewahrt 
werden;  und  so  haben  Lactanz  und  Hieron.ymus  ihr  Wissen  über 
Minucius  Felix  nur  aus  der  Schrift  selbst. 

Die  so  naheliegende  Identification  des  Confessor  Xatalis  mit 
Caecilins  Natalis,  dem  Genossen  des  Minucius  Felix,  wäre  gewiß 
schon  längst  gemacht  worden,  wenn  nicht  dieser,  nach  dem  Vorgang 
des  Minucius  selbst,  gewöhnlich  bloß  Caecilins,  jener  von  manchen 
irrtümlich  (deshalb,  weil  Ensebius  A'aTti/ioc  schrieb)1)  Natalius 
genannt  würde;  oder  vielmehr,  sie  wäre  schon  viel  öfters  gemacht 
worden,  denn  sie  ist  nicht  neu,  ich  finde  sie  auch  in  den  Noten 
des  H.  Valois  zu  Eusebius’  Kirchengeschichte  (5,  20).  Diese  von  mir 
nachträglich  bemerkte  Übereinstimmung  mit  dem  gründlichen,  im 
allgemeinen  unbefangenen  Herausgeber  der  alten  Kirchengeschicht- 
schreiber diene  mir  zur  Rechtfertigung  bei  diesem  Streifzug  anf 
ein  mir  nicht  völlig  vertrautes  Gebiet. 

1)  In  der  S.  SSO  A.  1 angeführten  Schrift. 

2)  Rntinus  setzte  dafür  richtig  Natalis . ebenso  wie  er  für  ’.4  toiu- 
i dptoi  Apollinaris  setzt. 

Charlottenbnrg.  H.  DESSAU. 
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Auf  die  gegenwärtig  mit  Leidenschaft  behandelten  Streitfragen 
über  griechische  Taktik  und  Strategie  gehe  ich  nicht  näher  ein. 
Meine  Aufgabe  ist  nur  eine  hellere  Beleuchtung  der  Organisation 
and  Beschaffenheit  des  lakedaimonischen  Heeres.  Eine  genaue 
Kenntnis  derselben  war  für  das  Vorgehen  des  Epameinondas  bei 
Leoktra  maßgebend.  Wie  unsicher  und  schwankend  dagegen  unsere 
Kenptnis  trotz  aller  Untersuchungen  geblieben  ist,  das  lehrt  ein 
Blick  in  die  neueren  Darstellungen.  Nichts  geändert  hat  daran 
Kromavers  Abhandlung  über  .die  Wehrkraft  I.akoniens  und  seine 
Wehrverfassung*  in  den  Beiträgen  zur  alten  Geschichte  III  (1 1103) 
173 ff.  Sie  ist  im  Gegenteil  nur  geeignet,  eine  verhängnisvolle 
Verwirrung  anzurichten.  Ihre  Methode  und  ihre  Ergebnisse  ver- 
dienen, wie  sich  zeigen  wird,  den  schärfsten  Widerspruch. 

I. 

Für  die  Feststellung  der  spartanischen  Heeresorganisation  und 
deren  Entwickelung  sind  die  Angaben  des  Thukydides  über  das 
lakedaimonische  Heer  i.  J.  418  von  grundlegender  Bedeutung.  Es 
ist  so  viel  darüber  geschrieben  worden,  ohne  daß  es  gelungen  wäre, 
ein  gesichertes  und  allgemein  anerkanntes  Ergebnis  zu  erzielen, 
daß  ich  die  ganze  Frage  nicht  wiederum  aufrollen  würde,  wenn 
ich  nicht  überzeugt  wäre,  daß  es  mir  gelungen  ist,  durch  Beob- 
achtung einiger  bisher  nicht  bemerkter  Tatsachen  eine  Entscheidung 
herbeizuführen. 

Nach  Thuk.  V (34  erfolgte  der  Auszug  xßv  yfa/.tdaiitovitov 
ttCi&v  re  xai  twv  Eilütiov  nach  Tegea  n avdrjfitl  so  rasch 
und  in  solcher  Beschaffenheit  wie  noch  nie  zuvor.  Den  verbün- 
deten Arkadem  befahlen  sie,  sich  zn  sammeln  und  sich  mit  ihnen 
in  Tegea  zu  vereinigen.  Dann  sandten  sie  den  sechsten  Teil  atpwv 
avtüy,  tv  xd  TtQtafivxtQÖv  re  v.al  xd  riioxeonv  »]»■  nach  Hause, 
um  dort  Wache  zu  halten. 

25* 
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Doch  ich  muß  nach  Kromayers  Aufsatz  bereits  Halt  machen. 
Wer  waren  die  yJa/.edui^övioi  ainol?  Es  bedarf  keiner  ein- 
gehenderen Widerlegung  der  Ansicht  Stehfens,  De  Spartanornm  re 
militari  (Greifswald  1881  Diss.)  20,  daß  darunter  die  Spartiaten  im 
Gegensätze  zu  den  Perioiken  zu  verstehen  wären.  Thukydides 
unterscheidet  sonst  die  Spartiaten  von  den  Perioiken  oder  von  den 
, andern  Lakedaimoniern*,  und  wenn  er  nur  einen  Auszug  der  Spar- 
tiaten hätte  bezeichnen  wollen,  so  würde  er  nach  IV  8 gesagt 
haben:  ol  ^nagriärai  atit ol  y.al  ol  E'if. loxeg.  Was  er  unter 
., fay.tdcuttövtoi  aixoi  im  engeren  Sinne  versteht,  das  ergibt  sich 
ganz  klar  aus  seiner  Schilderung  der  Schlachtordnung  bei  Man- 
tineia,  wo  es  V 67  heißt:  auf  dem  linken  Flügel  nahmen  die  Ski- 
riten Stellung,  die  stets  xavxtjv  ti}v  t diiy  tidvoi  ^jccy.edaifiovitor 
tnl  orfQv  airiöv  haben,  neben  ihnen  die  Brasideier  und  Neoda- 
moden,  inen'  rjötj  Icf/.idaittortot  aijxoi  ig ij t:  xultioiaoav  Tote 
idxov g y.rü..  Die  ., Jay.edcciuövioi  atiroi  sind  also  hier  die  in  die 
Lochen  sich  gliedernden,  eigentlichen  Lakedaimonier.  Spartiaten  und 
Perioiken,  die  von  den  vorher  genannten  Mannschaften,  im  besnn- 
dern  von  den  Skiriten,  unterschieden  werden.  Die  Skiriten  ge- 
hörten zwar  auch  zu  den  Lakedaimoniern  im  weiteren  Sinne,  aber 
sie  bildeten  ihren  eigenen  Lochos  und  nahmen  unter  den  Perioiken 
eine  Sonderstellung  ein.  Darum  heißt  es  V 68:  man  könne  aus 
folgender  Berechnung  ay.ontlv  xd  ylay.tduiftovuov  xöxe  ntigo- 
yevd/uvov  n/.fjxlng'  kdyoi  ttiv  yag  iftäyovxo  ii xxä  6vtv  —v. i- 
giTÜv  Övuov  iiay.oalo>v.  Beim  Ansmarsche  schlossen  sich  die 
Skiriten  dem  Heere  natürlich  erst  beim  Durchzuge  durch  ihre 
Landschaft  an,  so  daß  zunächst  nur  die  iaxtdutitdvioi  avtoi 
ausrückten,  indessen  bedeutet  an  dieser  Stelle  (V  64):  ol  Acr/.i- 
duiftövtoi  uvtni  re  xal  ol  Ei/uo reg,  ebenso  wie  V 57,  offen- 
bar nichts  weiter  als  eben  die  Lakedaimonier  selbst,  die  Spar- 
tiaten und  die  Perioiken,  im  Gegensätze  zu  den  Heloten.  Das 
ist  nichts  Neues,  es  stellt  schon  bei  Poppo,  es  ist  am  Ende  anch 
nur  Selbstverständliches,  dennoch  mußte  es  gesagt  werden,  da  Kro- 
mayer  eine  ganz  andere  Ansicht  zu  begründen  versucht.  Er  be- 
trachtet die  fiofjl/uu  xöv  ^luy.tdatiioviiov  uixöjv  xe  y.ul  rtör 
EI/mujv  als  einen  Auszug  des  .stadtspartanischen  Aufgebotes*. 
Er  sucht  nämlich  nachzuweisen,  daß  man  bei  der  lakedaimonisclien 
Heeresverfassung  .zwei  völlig  voneinander  geschiedene 
Aufgebote*  zu  unterscheiden  hätte:  erstens  .das  städtische 
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Aufgebot  des  hohlen  Lakoniens*,  das  sich  im  4.  Jahrhundert  in 
die  6 Moren,  im  5.  in  die  7 Lochen  gliederte,  zweitens  ,das  Land- 
aufgebot*, das  eine  unbekannte  Anzahl  von  Lochen  der  Perioiken- 
städte  umfaßte.  Nur  die  im  spartanischen  Stadtgebiete,  d.  h.  im 
Bereiche  des  Gemeindelandes,  wohnenden  Perioiken  wären  in  die 
6 Moren,  beziehungsweise  in  die  7 Lochen  eingereiht  gewesen,  die 
übrigen  .eigentlichen*  Perioiken,  die  Bewohner  der  nd'/.etg  rttgioi- 
y.idig.  hätten  daneben,  ebenso  wie  die  Skiriten,  besondere  Perioiken- 
Contingente  gebildet. 

Gegen  diese  Ansicht  ist  folgendes  zu  bemerken.  Außer  dem 
Skiriten-Lochos  wird  nie  ein  anderes  selbständiges  Perioiken-Con- 
tingent  erwähnt.  Die  Skiriten  nahmen  aber,  wie  bereits  bemerkt, 
eine  -.Sonderstellung  ein  und  werden  darum  nicht  bloß  von  den 
vla/.idaifiövioi  uixoi,  sondern  bisweilen  auch  von  den  Perioiken 
unterschieden.  Xen.  Hell.  V 2,  24 : y.al  avv  adxqi  veoda/iwdeig  re 
y.al  rüv  ntgiol/.uiv  y.al  xiov  —xtQixßv  dvdgag  wg  dtayü.lovg. 

Die  Masse  der  Perioiken  wohnte  nach  Isokrates  (Panath.  17») 
in  den  zahlreichen  kleinen  xdnoi  Lakoniens,  die,  wie  er  meint, 
zwar  nd'utg  genannt  würden,  aber  weniger  zu  bedeuten  hätten 
als  die  attischen  Deinen.  Die  Spartiaten  hätten  im  Gegensätze  zu 
den  andern  Hellenen,  welche  das  überwundene  n/.fji}og  als  Mit- 
bewohner in  der  Stadt  (avvoiy.nvg  tv  rfj  ico'/.ei)  duldeten,  den 
Demos  zu  Perioiken  gemacht  und  selbst,  d/.iyoi  dvteg,  das  beste 
Land  in  Besitz  genommen,  xtg  dt  ni.rfüei  gerade  nur  so  viel  vom 
schlechtesten  zugeteilt,  war’  (rundywg  tgyallofievovg  uö/.tg  {%tiv 
xd  y.ai>'  t)fiegav.  fiexä  dt  xaixa  du/.dvxag  xd  it).iji}og  atixßy 
ihg  oldv  x’  tfr  elg  t'/.a ylaxovg  ctg  xdnovg  y.axoiy.iaai  fity.govg  y.al 
no/üovg,  dvduaai  itiv  nQoaayogevofityovg  <bg  ndAeig  otxovv- 
xag  y.xL  Die  Zahl  der  in  der  Stadt  und  im  Stadtgebiete  an- 
sässigen Perioiken  war  demnach  im  Verhältnis  zur  Gesamt- 
zahl unbeträchtlich,  und  Perioiken -rcdleig  kann  es,  wie  schon 
Ed.  Meyer  Gesch.  d.  Alt.  III  467  bemerkt  hat  und  auch  von  Kroinavet 
nicht  bestritten  wird,  auf  diesem  Gebiete  überhaupt  nicht  gegeben 
haben.  Wenn  sich  nach  Xen.  Hell.  III  3,  5 in  Sparta  auf  dem  vollen 
Markte  auch  zahlreiche  Perioiken  befanden,  so  beweist  das  noch  nicht, 
wie  Kromayer  nach  Ed.  Meyer  anniraint,  daß  diese  durchweg  oder 
auch  nur  zum  größten  Teile  in  Sparta  ihren  Wohnsitz  hatten.  Viele 
könnten  nur  zum  Markte  gekommen  sein,  um  ihre  gewerblichen 
Erzeugnisse  feil  zu  bieten.  Der  Markt  brauchte  eine  große  Zu- 
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fuhr,  denn  den  Spartiaten  war  ja  bekanntlich  der  gewerbsmäßige 
Betrieb  eines  Handwerkes  verboten.  Auch  Herodot  VII  234  hat  die 
Anschauung,  daß  in  Sparta  die  Spartiaten,  in  den  übrigen  zahl- 
reichen nö/.eig  die  Perioiken  wohnen:  niijf/og  fiiv  noi.i.öv  nn »- 
Ttov  xüv  „■lay.idtn/toviiüv  xai  nöXue  noX/.ai  xiL  lau  tr 
- iaxidaiuovi  — ncigir  näht;  üvdgüiv  dy.ray.iOyiXiiov  uaXiara * 
y.al  oi 'toi  narrte  tiai  öaoioi  Toiai  iviiäde  fiaytaauitoiai' 
ot  yt  uiv  & Xi.oi  yiax  tdutftävioi  rovtotai  tii  r oify. 
Ouoiot,  äyultoi  di. 

Ed.  Meyer  a.  a.  0.  bemerkt:  ,Die  Perioiken,  die  hier  (inner- 
halb des  Gebietes  von  Sparta)  wohnten,  z.  B.  in  Arayklai  (Xen. 
Hell.  IV  5,  11),  werden  Handwerker,  die  eventuell  ein  paar  Morgen 
Gemilseland  besaßen,  gewesen  sein,  so  gut  wie  die  in  Sparta  selbst 
ansässigen  (Xen.  St.  d.  Laked.  XI  2).  Hier  gab  es  natürlich  zahl- 
reiche Perioiken4.  Zum  Beweise  dafür  beruft  sich  Ed.  Meyer  auf 
die  oben  angeführte  Hellenika-Stelle.  Das  ist,  abgesehen  von  der 
Zahl,  die  nicht  so  groß  war,  wie  er  sich  vorstellt,  gewiß  richtig, 
nur  in  bezug  auf  die  Amvklaier  kann  man  ein  Fragezeichen  machen 
(Sehömann-Lipsius,  Gr.  Altert.  I4  2S9),  und  ebenso  ist  es  zweifel- 
haft, ob  die  von  Xenophon  St.  d.  Laked.  XI  2 erwähnten  yi  igm 
tiyvai  durchweg  in  Sparta  selbst  ansässig  waren. 

Kromayer  sagt  179,6:  ,Auch  Ed.  Meyer  III  467  sieht  diese 
Perioiken  im  Stadtgebiete  als  eine  dauernd  vorhandene  und  äußerst 
zahlreiche  Bevölkerung  an4.  Ed.  Meyer  spricht  nur  von  zahlreichen 
Perioiken  in  Sparta.  Doch,  das  mag  hingehen!  Uns  kommt  es 
zunächst  darauf  an,  daß  die  Perioiken  im  Stadtgebiete  hauptsäch- 
lich aus  Handwerkern  und  Gewerbetreibenden  bestanden,  denn 
das  Land  befand  sich  ja  im  großen  und  ganzen  in  den  Händen 
der  Spartiaten  und  wurde  von  Heloten  bewirtschaftet.  Das  gibt 
im  wesentlichen  auch  Kromayer  zu,  denn  er  sagt  S.  179:  .Die 
zahlreichen  Handwerker  und  Gewerbetreibenden  in  Laknnien  ge- 
hörten dieser  Klasse  an4,  nämlich  4der  freien  Bevölkerung  periodi- 
schen Rechtes  im  spartanischen  Stadtgebiete4. 

Xun  heißt  es  bei  Xenophon  St.  d.  Laked.  XI  1 : bei  einem  Heeres- 
aufgebote nQWtov  fiiv  toIvuv  oi  (ifOQOl  rlQOXrjQVTTOi  ai  xä  (tr 
tle  d dti  aiguteviolhn  v.ai  Inntöoi  /.ui  ön/.inne,  ( ntttu  di 
xal  tote  ytiQOriyvute'  üoxe  öootantg  ini  nöXuog  ygütytui 
äv&gionoi,  navxuiv  zovtwv  xai  ini  oiguride  oi  stuxidatuinot 
tünogoioi.  Also,  die  Handwerker  dienten  mindestens  zum  großen 
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Teile  nicht  als  Hopliten.  mithin  auch  nicht  in  den  Moren,  sondern 
sie  nahmen  als  xeigoxiyvat  im  Troß  an  den  Feldzügen  Teil.  Nach 
der  Anekdote  bei  Plutarch  Ages.  26  gab  es  unter  den  axgaxtcixat 
der  Lakedaimonier  überhaupt  keine  Handwerker.  Daraus  hat  schon 
Ringnalda,  De  exercitn  Lacedaemonioruin  (Groningen  1 893  Diss.)  35 
geschlossen,  daß  nur  grundbesitzende  Perioiken  als  Hopliten  dienten. 
Hinzuzufügen  ist  die  von  Kromayer  wiederholt  citirte,  oben  ange- 
führte Isokratesstelle.  Nachdem  Isokrates  gesagt  hat,  daß  die 
Spartiaten  das  nA.fj&og  möglichst  zersplittert  und  in  den  soge- 
nannten 7tö  teig  angesiedelt  hätten,  wo  die  Leute  sich  mit  dem 
schlechten  Lande  abquälen  müßten,  fährt  er  fort:  .Alles,  was  freien 
Männern  zukommt,  haben  sie  ihnen  genommen,  aber  die  meisten 
Gefahren  bürden  sie  ihnen  auf,  Iv  xt  yäg  xaig  axaxeiaig,  alg 
fjr/tixai  fiaoiXivg,  xax  ’ dvdga  avfi7xagaxnxxi(JÜai  xnploiv  ati- 
t oig,  iviovg  ii  xol  Tijg  ngibx rjg  xaxxeiv,  xxÄ.‘  Auch  nach  dieser 
Stelle  waren  es  gerade  die  in  den  rtegior/.iötg  red  teig  seßhaften 
bäuerlichen  Perioiken,  die  Ackerbürger,  die  unter  der  Führung  des 
Königs,  Mann  neben  Mann,  mit  den  Spartiaten  in  denselben  Ver- 
bänden, in  den  Moren  und  deren  Unterabteilungen,  kämpften.  Alles 
schließt  sich  mit  solcher  Übereinstimmung  aneinander,  daß  gar  kein 
Zweifel  übrig  bleibt.  Richtig  ist  das  Gegenteil  von  dem,  was 
Kromayer  behauptet. 

Wir  können  aber  noch  nach  Helieben  Stichproben  machen.  Nach 
Xenophon  Hell.  VII  4,  20  läßt  Archidamos  3 Lochen  in  Kromnos  zu- 
rück. Von  diesen  werden  nach  VII  4,  27  SixagiuxcSv  xe  xai  ix tgi- 
oixwv  itteloxeg  xßx  ixaxdv  gefangen  genommen.  Diese  Perioiken 
dienten,  wie  Kromayer  177,  1 zugibt,  mit  den  Spartiaten  zusammen  in 
denselben  Lochen.  Xenophon  meint  doch  wohl  .eigentliche1  Perioiken 
aus  den  Perioiken- nach  Kromayer  müßten  es  uneigentliche 
gewesen  sein.  Dasselbe  gilt  von  sämtlichen  Stellen  bei  Xenophon 
und  Thukvdides,  wo  in  gleicher  oder  ähnlicher  Art  von  Perioiken 
die  Rede  ist.  Xenophon  Hell.  VI  5,  21  erzählt,  daß  Agesilaos  bei 
der  Rückkehr  von  einem  Feldzuge  nach  Arkadien,  zu  dem  ein 
reguläres  Aufgebot  seitens  der  Ephoren  erfolgt  war  (VI  5,  10), 
xoiig  ftlv  —nagxiaxug  nuiteaiv  oixade,  xotg  fxegiolxovg 
äi/ijxtv  inl  xäg  iuvxßv  nöteig.  Das  Heer  bestand  mithin 
ans  den  Spartiaten  und  den  Perioiken  aus  ihren  nd- 
i.t  ig,  also  aus  den  , eigentlichen1  Perioiken.  Auf  dem  Stadtgebiete 
Spartas  gab  es  auch  nach  Kromayer  (S.  179)  keine  nötetc.  Wo 
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sind  denn  die  uneigentlichen,  .äußerst  zahlreichen'  Perioiken  aus 
dem  Stadtgebiete,  die  mit  den  Spartiaten  zusammen  die  Luchen  und 
Moren  gebildet  haben  sollen? 

Statt  sich  an  die  klaren  Angaben  des  Xenopknn  und  Thukv- 
dides  zu  halten,  operirt  Kromayer  unbeirrt  durch  handgreifliche 
Widersprüche  mit  unseren  besten  Quellen  vielfach  mit  allgemeinen, 
sehr  anfechtbaren  Erwägungen.1)  Zu  welchen  unglaublichen  Con- 
sequenzen  das  führt,  ergibt  sich  daraus,  daß  er  die  5000  Spar- 
tiaten, die  nach  Herodot  bei  Plataiai  kämpften,  für  das  die  Spartiaten 
und  die  Perioiken  des  Stadtgebietes  umfassende  .stadtspartanisclie 
Aufgebot1  oder  .den  Heerbann  des  hohlen  Lakoniens*  erklären  muß 
(S.  1S3  und  194).  Herodot  sagt  IX  10,  daß  die  Ephoren  tv.n  iu- 
novoi  ntviait.iaxii.iovi;  —naQTirjTiuiv  xai  tnrä  iregi  ftaarar 
TfiSavrc;  jüv  ei/MTiov.  Dann  erzählt  er  IX  II,  daß  nach  den 
Spartiaten  mit  den  athenischen  Gesandten  ausrückten  iüv  nigtoi- 

li  Bezeichnend  ist  folgendes  Kromayer  sagt  S.  181 : .Zn  demselben 
Resultat  (daß  die  eigentlichen  Perioiken  in  keinem  näheren  Verhältnisse 
zum  stadtspartanischen  Heerbanne  standen,  sondern  außerhalb  des  Moren- 
verbandes in  eigenen  militärischen  Abteilungen  fochten)  führt  anch  die 
Überleguug,  daß  bei  Einstellung  der  perioekischen  Städte  außer  denSkiriteu 
in  die  Moren  eine  unerträgliche  Ungleichheit  iu  der  Heranziehung  zum 
Kriegsdienste  vorhanden  gewesen  wäre.  Es  wären  von  der  erwachsenen 
männlichen  Bevölkerung  der  Skiritis  his  zu  60  °/o  zur  Heeresfolge  ein- 
gezogen worden,  von  den  übrigen  Perioiken  nur  12  °/o‘.  Dazu  die  Au- 
merknug:  ,Beloch,  Bevölkerung  146  setzt  die  Skiriten  anf  1000  erwachsene 
Bürger  au,  vou  denen  z.  B.  im  Jahre  418  sechshundert  Manu  ausgehoben 
wurden  (Thuk.  V 6$).  also  60  %.  Die  Perioiken  im  ganzen  veranschlagt 
er  auf  15  000  und  nimmt  au,  daß  sie  doch  nur  6 halbe  Moren  im  Heer- 
banne gefüllt  hätten.  Ihr  Contingent  hätte  also  höchstens  1900  Mann, 
d.  h.  12  u/o  der  männlichen  erwachsenen  Bevölkerung  betragen-.  Beloch 
sagt:  ,\Vohl  mag  Isokrates  recht  haben,  daß  diese  .Städte- au  Bedeutung 
vielen  der  attischen  Demen  nachstanden.  Aber  die  Skiritis  vermochte 
doch  im  5.  Jahrhundert  600  Bewaffnete  zu  stellen  uud  muß  demnach  gegen 
]ono  Bürger  gezählt  haben-,  nämlich  mindestens.  Es  können  anch  1500 
bis  2000  gewesen  sein.  Dann  sinkt  der  Procentsatz  anf  38  °/»-  Von  den 
übrigen  Perioiken  wurden  schon  im  Jahre  418  nicht  weniger  als  27t)o 
aufgeboten,  rund  2200  waren  bei  Mantineia  dabei,  also  20,  bezw.  16%. 
Verschiedene  Gründe  erklären  die  stärkere  Heranziehung  der  Skiriten. 
Zunächst  waren  sie  eine  Art  von  .Grenzern-,  die  als  solche  eine  Sonder- 
stellung einnahmen.  Ferner  trug  die  Skiritis  offenbar  einen  wesentlich 
bäuerlichen  Charakter,  während  nnter  den  übrigen  Perioiken  die  Hand- 
werker einen  großen  Procentsatz  bildeten.  Diese  waren  aber  nicht  zum 
Hoplitendienst  verpflichtet. 
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xujt  Aoxedaiftoviwv  /.oyddeg  nevzaxtayü.ioi  dn/.ixat,  nämlich, 
wie  auch  Kromayer  annimmt,  die  Perioiken  ans  den  negior/.ideg 
niieic.  Endlich  sagt  Herodot  IX  28  bei  der  Beschreibung  der 
Aufstellung  des  hellenischen  Heeres:  zö  ttiv  deitöv  v.ioag  elynv 
Aaxiiatuovituv  uvgioi * zovzwv  di  zovg  nevxay.iaytX.Lovg  iöv- 
zag  Inugzitjzag  itj'vX.aooov  tpikoi  zßv  eü.wztov  7cevzaxioyJ/.toi 
xai  xgiatiügtoi,  negi  dvdga  ixuoxov  inzd  zezayftevoi.  Der 
lakedaünonische  Heerbann  bestand  also  ebenso,  wie  an  den  an- 
geführten Xenophon-  und  Thukydidesstellen,  aus  den  Spartiaten  und 
deu  Perioiken  ans  den  no/.etg.  Dasselbe  sagt  Isokrates.  Aber 
nein,  nach  Kromayer  sollen  die  Spartiaten,  von  denen  jeder  seine 
Heloten  hat,  Spartiaten  und  Perioiken  des  Stadtgebietes  sein. 

Das  genügt  wohl  zur  Charakterisirung  der  von  Kromayer 
befolgten  Methode.  In  ähnlicher  Weise  hat  Ephoros  seine  Quellen 
behandelt  und  Geschichte  gemacht.  Es  hat  denn  auch  Kromayer 
gerade  die  Zahlenaugaben  dieses  Autors  zu  seinem  Aufbau  benutzt 
und  sie  so  verwertet,  als  ob  es  sich  um  Angaben  des  Thukydides 
bandelte.  Eine  solche  Construction , die  bloß  irgend  eine  vorge- 
faßte Meinung  zur  Richtschnur  nimmt  und  danach  den  Quellen- 
angaben Zwang  antut  oder  sie  beiseite  schiebt,  läßt  sich  natürlich 
für  Jahrhunderte  zurechtmachen,  und  man  kann  dann  als  .Krite- 
rium für  die  Richtigkeit  seiner  historischen  Betrachtung'  den  Um- 
stand anführen,  ,daß  inan  an  ihrer  Hand  die  Continuitfit  einer 
Entwickelung  von  drei  Jahrhunderten  constatiren  und  die  einzelnen 
überlieferten  Tatsachen  in  diese  Entwickelung  einreihen  kann',  frei- 
lich nicht  ,ohne  ihnen  Gewalt  anzutun'. 

Nach  Maßgabe  seiner  Hypothese  von  dem  Stadt-  und  Land- 
aufgebote der  Lakedaimonier  behandelt  Kromayer  auch  den  Auszug 
nach  Arkadien  im  Jahre  418.  Dieser  Fall  liegt  für  die  Annahme 
eines  Stadtaufgebotes  ganz  besonders  günstig.  Sehen  wir  einmal 
von  der  Hinfälligkeit  der  ganzen  Hypothese  ab  und  rechnen  mit 
der  Möglichkeit  eines  Stadtaufgebotes,  um  zu  untersuchen,  was 
selbst  bei  dieser  Gelegenheit  dabei  herauskommt.  Kromayer  meint 
(S.  191),  der  Auszug  wäre  infolge  der  Nachricht  von  dem  drohenden, 
fast  schon  vollzogenen  Abfalle  Tegeas  in  größter  Hast  erfolgt,  um 
demselben  zuvorzukommen.  Man  hätte  daher  ,im  stadtspartanischen 
Gebiete  alles,  was  irgend  zu  haben  gewesen  wäre,  zusammengerafft 
und  wäre  so  navdrjtei  ausgezogen'.  Man  hätte  keine  Zeit  gehabt, 
den  Zuzug  der  entfernteren  Perioikencontingente  abzuwarten.  Dieses 
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haben  bereits  Ad.  Bauer,  Gr.  Kriegsaltert,  in  Müllers  Handbuch 
IV '■*  315,  und  Kingnalda,  De  exercitu  Lacedaemoniorum  25,  an- 
genommen. 

Die  Befehle  zum  Ausmarsche  wurden  natürlich  von  Spart* 
aus  durch  reitende  Eilboten  übermittelt  (Xen.  Hell.  V 1,  33).  Die 
entferntesten  Perioikenstädte,  wie  Boiai  und  Mothone,  waren  nicht 
mehr  als  SO  Kilometer  in  der  Luftlinie,  also  etwa  1 20  in  der  Marsch- 
linie von  Sparta  entfernt.  Brasidas  legte  mit  seinem  Heere  auf 
dem  Marsche  durch  Thessalien  binnen  2 Tagen  85  Kilometer  zurück. 
Derartige  und  noch  größere  Marschleistungen  kommen  auch  sonst 
vor  (Droysen,  Kriegsaltert.  83).  Binnen  6 Tagen  konnten  die  ent- 
ferntesten Contingente  in  Sparta  eintreffen,  wo  man  doch  unter  alleu 
Umständen  einige  Tage  zur  Sammlung  und  Ordnung  der  Mann- 
schaften, sowie  zu  sonstigen  Vorbereitungen  für  den  Ausmarsch 
(Train : V7  72,3)  brauchte.  Nun  bildete  das  stadtspartanische  Gebiet 
einen  langgestreckten  Landstreifen.  Die  Ebene,  in  der  Sparta  selbst 
lag,  war  nur  10 — 12  Kilometer  breit  und  22 — 25  lang  (v.  Prott,  Mitt. 
d.  arch.  Inst.  XXIX  1904  S.  4),  die  Gesamtlänge  des  hohlen  La- 
koniens  betrug  etwa  50  Kilometer.  Helos,  das  auch  nach  Kn>- 
mayer  zum  stadtspartanischen  Gebiete  gehörte,  war  in  der  Luftlinie 
40  Kilometer  von  Sparta  entfernt,  eine  ganze  Anzahl  der  Perioiken- 
zio/fii,'  lag  viel  näher.  Wenn  die  Spartaner  nur  mit  dem  vollen 
.Stadtaufgebote*  ausrückten  — und  sie  rückten  doch  Ttavdrpiti 
aus  — , so  müßten  sie  zwar  die  uneigentlichen  Perioiken  aus  ent- 
fernten Gemeinden  des  Stadtgebietes  herangezogen,  aber  die  eigent- 
lichen Perioiken  aus  den  näheren  itokeic  zu  Hause  gelassen  haben. 
Nahmen  sie  aber  die  Contingente  der  näheren  no  'uic  mit,  so  war 
es  nicht  mehr  ein  stadtspartanisches  Aufgebot,  sondern  ein  ge- 
mischtes. Man  verwickelt  sich  also  bei  der  Hypothese  Kromavors 
in  allerlei  Schwierigkeiten  und  Widersprüche.  Wie  sich  Thuky- 
dides  ausgedrückt  hätte,  wenn  er  der  Meinung  gewesen  wäre,  daß 
die  Spartaner  ausrückten,  .nachdem  sie  in  Eile  alles  zusammenge- 
rafft hatten,  was  nur  irgend  gleich  zu  haben  war',  zeigt  IV  8:  oi 
—,iu(jiiäziu  aC'Toi  uh’  /.ul  oi  iyyvxutu  twv  negioixioy  eii&vt; 
(fior[i>ovv  tnl  xrjv  TIv/.ov.  In  diesem  Falle  aber  sagt  er:  tr- 
tuvö-u  öfj  jio^Vua  tüv  lay.cdaijioviujv  yiyvctai  uinCtv  te 
xal  tüv  El/.utwv  nuvdrjitl  öteiu  /.ul  olu  ovnui  zzgöregoy 
(V  64).  Und  das  bedeutet,  wie  wir  gesehen  haben,  nichts  mehr 
und  nichts  weniger,  als  daß  die  Lakedaimonier,  Spartiaten  und 
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Perioiken,  mit  der  gesamten  wehrpflichtigen  Mannschaft  ins  Feld 
rückten.  In  demselben  Sommer  waren  bereits  einmal  die  I.akedai- 
monier  uitoi  xul  ol  Hihozeg  navdrjftti  tn'  ’Aqyoc  ausgerttckt 
(V  57).  Thnkydides  bemerkt,  daß  ihnen  wohl  bewußt  war,  daß 
die  kritische  Lage,  il  ur,  riqo/.utu/.tjipoviui  tv  rdye  i,  sich  noch 
weiter  verschlechtern  würde.  Es  kam  darauf  an,  nicht  bloß  rasch 
zu  handeln,  sondern  auch  alle  Kräfte  anfzubieten.  Haben  sie  denn 
anch  in  diesem  Falle  die  Contingente  der  eigentlichen"  Perioiken 
aus  den  noAeic,  das  "Landaufgebof,  zu  Hause  gelassen  oder  sie 
mitgenommen?  Taten  sie  jenes,  so  handelten  sie  ganz  unbegreiflich, 
taten  sie  dieses,  so  nahmen  sie  auch  beim  Ausznge  nach  Arkadien 
die  Contingente  aus  den  ttö  'uii : mit.  denn  der  Ausdruck  des  Thuky- 
dides  ist  an  beiden  Stellen  derselbe. 

Thnkydides  sagt  an  der  ersten  Stelle,  die  ßortihia  wäre  er- 
folgt 7tuvdrjul  ditlu  -/.ul  ata  oCmn  ngörtgoy.  Kromayer  be- 
merkt dazu  190,  4:  ,Das  ovtzw  n qötiqov  bezieht  sich  natürlich 
auf  öitia,  denn  Auszüge  navdijftel  waren  schon  oft  vorgekommen, 
sogar  einer  in  demselben  Sommer*.  Waren  sie  nicht  auch  schon 
»o  rasch  oder  noch  schneller  ausgerttckt?  Bei  dem  oben  erwähnten 
Zuge  nach  Pylos,  da  raffte  man  in  der  Tat  in  Sparta  in  aller  Eile 
zusammen,  was  von  den  nächsten  Perioiken  nur  irgend  gleich  zu  haben 
war,  und  sandte  die  Spartiaten  selbst  mit  dieser  Mannschaft  sofort 
nach  Pylos  aus,  xtöv  <i£  d/j.iuv  stuy.töai/.iovUi>v  [iquöcxtqa 
(ylyytxn  t (rpoöog.  Aber  das  war  noch  nicht  vorgekommen,  daß 
ein  Auszug  so  rasch  und  in  solcher  Beschaffenheit  (öitia  /.ul 
*io),  nämlich  mit  der  ganzen  Mannschaft  erfolgte.1)  Das  hat  dem 
Thnkydides  imponirt!  Die  charakteristische  und  ungewöhnliche 
Leistung  war  nicht  das  eilige  Zusammenraffen  der  Mannschaft,  die 
irgend  gleich  zu  haben  war,  sondern  der  geordnete  Auszug  des 
ganzen  Aufgebotes  in  so  kurzer  Zeit,  wie  es  noch  niemals  geschehen 
war.  Man  begreift,  daß  die  Lakedaimonier  trotz  der  hohen  Gefahr, 
in  der  Tegea  schwebte,  nicht  mit  eilig  zusammengeraffter  Mann- 
schaft ausrückten,  wenn  man  erwägt,  daß  das  feindliche  Heer,  nur 
20  Kilometer  von  Tegea  entfernt,  bei  Mantineia  stand. 

Nach  Erledigung  der  an  das  Aufgebot  sich  knüpfenden  Fragen 

II  Mit  einem  Kenner  der  griechischen  Sprache,  wie  es  Wackernagel 
»t,  habe  ich,  tun  für  alle  Fälle  sicher  zu  gehen,  die  Stelle  besprochen. 
Er  hat  mir  bestätigt,  daß  in  diesem  Zusammenhänge  der  Ausdruck  des 
Thnkydides  die  Beschaffenheit  mit  nmfaßt. 
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begleiten  wir  nun  das  Heer  auf  dem  Wege  nach  Mantineia.  Vom 
Orestheion  in  Südwestarkadien  aus  sandten  die  Lakedaimonier  den 
sechsten  Teil  opßv  avxcuv,  4v  ty  xd  ngtaftvicgov  xe  v.ai  xd 
vtüxegov  rjv,  nach  Hause,  um  dort  Wache  zu  halten.  Mit  dem 
übrigen  Heere  zogen  sie  nach  Tegea  weiter.  Nicht  lange  nach 
ihrer  Ankunft  erschienen  die  arkadischen  Bundesgenossen.  Sie 
drangen  darauf  in  das  Gebiet  von  Mantineia  ein  und  stießen  un- 
erwartet auf  das  schlachtbereite  feindliche  Heer.  Nach  kurzem 
Bedenken  stellten  sie  sich  rasch  in  Schlachtordnung  auf.  Es  standen 

1)  anf  dem  linken  Flügel  die  Skiriten,  die  stets  fiövm  Aav.tdat- 
(toviiuv  ini  aifOv  ai/xdv  diese  Stellung  einnahmen.  Neben  ihnen 
standen  die  Brasideier  und  mit  diesen  zusammen  die  Neodamoden. 

2)  ixten’  tjörj  Aav.eiai iiövioi  avxoi  v.alHaxaaav  rot  : 

Xdyov g,  also  doch  ihre  sämtlichen  Lochen  der  Reihe  nach  neben- 
einander. An  diese  schlossen  sich  3)  die  Heraier  und  Mainalier 
an,  v.ai  ini  x<g  deinfi  v.ioa  4)  Teyeäxai  v.ai  5)  Aav.eöaiun- 
viiov  öXLyoi  xd  iayaxov  (ynv xeg.  Dazu  kommen  6)  die  Reiter 
der  Lakedaimonier  auf  beiden  Flügeln. 

Der  rechte  Flügel  bestand  also,  abgesehen  von  den  etwa 
150 — 200  Reitern  (IV  55,  2),  nur  aus  den  Tegeaten  und  .wenigen' 
Lakedaimoniern.  Das  genügte.  Der  linke  Flügel  des  Feindes  war 
nur  aus  1000  athenischen  Hopliten  gebildet,  denen  300  Reiter  zur 
Seite  standen.  Die  Stärke  der  Tegeaten  ist  aber  auf  1 500  tüchtige 
Hopliten  zn  schätzen,  selbst  wenn  man  ihre  Verluste  im  Kriege 
mit  den  Mantineern  (IV  134)  und  nur  zwei  Drittel  ihres  Heerbannes 
in  Anschlag  bringt  (vgl.  Hdt.  IX  28  und  Xen.  Hell.  IV  2,  18;  21. 
wo  die  Tegeaten  2400  athenischen  Hopliten  gegeniiberstehen.  je- 
doch besiegt  werden).  Außerdem  kam  dem  rechten  Flügel  die  ge- 
wöhnliche Rechtsschiebung  der  beiden  Schlachtlinien  zugnte. 

Im  68.  Capitel  berechnet  dann  Thukydides  xd  Aavedaitw- 
vhov  röxe  xtagayevöuevov  xxXrjO-oc,  die  Zahl  der  Lakedaimonier. 
die  damals  in  Schlachtordnung  stand:  ’/.öyoi  fiiv  yäg  luaynrio 
inxä  äviv  —v.ignöiv  6 vxitiv  iSaxooiior,  jeder  Lochos  gliederte 
sich  in  4 Pentekostyen,  jede  Pentekostys  in  4 Enomotien,  in  der 
ersten  Reihe  der  Enomotie  standen  4 Mann.  Folglich  standen,  wie 
auch  Thukydides  angibt,  in  der  ersten  Reihe,  außer  den  Skiriten. 
44S  Mann.  Da  die  Lakedaimonier  im  allgemeinen  in  der  Tiefe  von 
8 Mann  aufgestellt  waren,  so  ergibt  das  eine  Gesamtstärke  von 
3581  Mann  und  600  Skiriten,  zusammen  von  4184  Mann. 
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Nun  hat  aber  die  Siebenzahl  der  Lochen  vielfach  Bedenken 
erregt  weil  sie  mit  keiner  uns  bekannten  Gliederung  der  sparta- 
nischen Bürgerschaft  im  Einklänge  stände.  Im  4.  Jahrhundert  gab 
es  6 Moren,  dann  12  Lochen,  Aristoteles  hatte  von  5 Lochen  ge- 
sprochen nnd  auch  deren  Namen  angeführt.  Daher  hat  Beloch, 
Bevölkerung  140  (nach  dem  Vorgänge  H.  Steins),  angenommen,  daß 
es  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Mantineia  nur  6 Lochen  gegeben  und 
der  7.  Lochos  aus  den  Brasideiern  und  Neodamoden  bestanden  hätte. 
Dieser  Ansicht  bin  ich  leider  auch  noch  Gr.  Gesch.  III  2 S.  85S,  3 
gefolgt  Thukydides  sagt  aber  doch,  daß  nach  den  Skiriten  nnd  den 
neben  ihnen  stehenden  Brasideiern  nnd  Neodamoden  die  Aaxedui- 
uortoi  avrol  ihre  Lochen  aufstellten.  Er  schließt  also  von  den  eigent- 
lichen Lakedaimoniern  ebenso  die  Skiriten  ans  wie  die  Brasideier 
nnd  Neodamoden,  obwohl  jene  als  Perioiken  zu  den  Auv.tdaif.tii- 
noi  gehörten  und  auch  kurz  vorher  zu  diesen  gerechnet  werden. 

Bei  der  Berechnung  des  Auxtiuiunvliov  n/.r  ,7oc  berück- 
sichtigt er  nur  die  in  die  Lochoi  sieh  gliedernden  Lakedaimonier 
nnd  nimmt  von  diesen  ausdrücklich  die  Skiriten  aus.  Von  den  Brasi- 
liern nnd  Neodamoden  schweigt  er.  Daraus  folgt  iudessen  noch 
lange  nicht,  daß  er  sie  zu  dem  Aav.tdaiftovitüv  7t). ^ (/oc  gerechnet 
hat.  Dieses  gliedert  sich  ja  in  die  Lochoi,  es  besteht  also  aus 
den  Auv.tdatunvtm  avtoi . von  denen  er  vorher  die  Brasideier 
and  Neodamoden  ausgeschlossen  hat.  Offenbar  schweigt  er  von 
diesen,  weil  er  sie  nicht  einmal,  wie  die  Skiriten,  zu  den  Lake- 
daimoniern im  weiteren  Sinne  zählte.  Sowohl  die  Brasideier  wie 
die  Neodamoden  waren  freigelassene  Heloten,  ihre  Rechtstellung 
war  eine  verschiedene,  aber  beide  Classen  besaßen  kein  Bürgerrecht. 

Dazn  kommt  noch  eine  andere  Erwägung.  Die  Brasideier 
and  Neodamoden  waren  zusammen  1000  Hopliten  stark.  Jene 
zählten  ursprünglich  700  Mann,  es  mögen  noch  reichlich  600  übrig 
zewesen  sein  (V31;  34;  19).  Mehr  als  einige  hundert  Neoda- 
moden  kann  es  damals  noch  nicht  gegeben  haben.  Wenn  nun  die 
Brasideier  und  Neodamoden  in  der  Schlachtreihe  den  7.  Lochos  ge- 
bildet hätten,  so  müßte  derselbe  nach  Thukydides  ebenso,  wie  die 
übrigen  Lochen,  etwa  512  Mann  stark  gewesen  sein.  Die  Lake- 
daimonier  könnten  allerdings  die  Hälfte  der  Brasideier  und  Neoda- 
moden  als  Besatzung  in  Lepreon  zurückgelassen  haben,  aber  Thuky- 
dides sagt,  daß  neben  den  Skiriten  in  der  Schlachtreihe  standen 
ol  dnd  Öpftz»;-;,’  BQaoiöeioi  aifjatiÜTai  xai  vtodafttiidetg  fitt1 
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avrßy,  also  doch  wohl  sämtliche  Brasideier.  Ferner  standen  aot 
dem  rechten  Flügel  der  Gegner  die  Mantineer,  und  zwar  höchst 
wahrscheinlich  navdrjfiel,  ön  tv  ifj  tv.iiviov  ijr  tö  OTgärevfta 
(vgl.  V 57,  2),  mindestens  mit  dem  größten  Teile  ihres  Heeres.  Sie 
zählten  jedenfalls  1000 — 1500  Hopliten.  Neben  ihnen  standen 
aber  auf  diesem  Flügel  noch  ihre  arkadischen  Bundesgenossen.  Die 
Stärke  des  Flügels  ist  daher  auf  mindestens  1500 — 2000  Hopliten 
zu  schätzen.  Diesen  gegenüber  würden  600  Skiriten  und  500  Bra- 
sideier und  Neodamoden  viel  zu  schwach  gewesen  sein,  ganz  ab- 
gesehen von  der  üblichen  Rechtsschiebung  der  Schlachtreihen.  Man 
muß  also  annehmen,  daß  die  Brasideier  und  Neodamoden  erheblich 
stärker  als  500  Mann  waren.  Dann  passen  sie  aber  nicht  mehr  in 
den  Rahmen  der  Lochengliederung  der  Lakedaimonier. 

Die  Hypothese  Steins  und  Beiochs  erweist  sich  mithin,  von 
verschiedenen  Seiten  aus  betrachtet,  als  durchaus  unhaltbar.  Nicht 
besser  steht  es  mit  der  von  H.  Stellten  aufgestellten,  von  Ringnahla 
weiter  ausgebildeten  Hypothese,')  daß  damals  das  lakedaimoniscln- 
Hoplitenheer  sich  in  1 2 Lochen  gegliedert  hätte.  Zehn  soUen  bei 
Mantineia  mitgefochten  haben.  Stellten  und  Ringnalda  meinen,  dati 
außer  den  7 Lochen  im  Centrum  noch  drei  auf  dem  äußersten 
rechten  Flügel  gestanden  hätten,  denn  Thukvdides  ( V 7 1 , 2)  gälte 
an.  daß  König  Agis  zwei  Polemarchen  den  Befehl  erteilt  hätte, 
mit  zwei  Lochen  vom  rechten  Flügel  nach  dem  linken  vorüber- 
zuziehen und  die  Lücke  zu  schließen,  die  dadurch  in  der  Schlacht- 
linie entstanden  war,  daß  anf  den  Befehl  des  Königs  die  Skiriten 
und  Brasideier  sich  nach  links  schoben,  nm  eine  Überflügelnng 
durch  die  Mantineer  zu  verhindern.  Der  elfte  und  zwölfte  Loches 
soll  nach  Ringnalda  deshalb  nicht  an  der  Schlacht  teilgenommen 
haben,  weil  beide  aus  Perioiken  des  südlichen  Lakoniens  bestanden 
hätten,  die  bei  dem  raschen  Auszüge  wegen  der  Entfernung  nicht 
rechtzeitig  zum  Heere  gestoßen  wären.  Allein  wir  haben  ge- 
sehen (S.  394),  daß  die  Spartiaten  mit  dem  vollen  Aufgebote  der 

1)  H.  Stehfen,  De  Spartanorum  re  militari  (Greifswald  iy»2  Diiai 
15 ff.  Ringnalda,  De  exercitu  Lacedaemoniorum  (Groningen  1S93  Dis-.' 
19  ff.  — Um  endlich  die  noch  immer  wiederkehrenden  Citate  von  Metr- 
pulos,  Geschichtliche  Untersuchungen  zu  der  Schlacht  bei  Mantineia. 
Göttingen  1858,  zu  beseitigen  nnd  überflüssiges  Nachsnchen  zu  ersparen, 
bemerke  ich,  daß  diese  Dissertation  ganz  wertlos  ist  nnd  zn  geradem 
phantastischen  Ergebnissen  kommt.  Bei  Mantineia  sollen  57  040  Mann, 
darunter  17  000  Hopliten,  anf  lakedaimonischer  Seite  gefachten  halten. 
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Perioiken  ins  Feld  rückten.  Die  Annahme  von  12  Lochen  wird 
man  einfach  beiseite  legen  dürfen. 

Größere  Schwierigkeiten  bereiten  fdie  zwei  Lochen  vom  rechten 
Flügel’.  Thnkydides  sagt:  de  t (Jag  dk  Ayig  fii]  arpoiv  xvxlütSM} 
xd  tvuvvftoy  befahl  den  Skiriten  und  Brasideiern,  sich  nach 
links  hinznziehen . ig  dk  xd  diaxevov  toCto  nag/jyyelhv  and 
xoü  de jjiov  y.tQiog  ävo  Idyovg  ztDv  rtolefiagyiov  'Ircnovotdq 
tai  ’Agiazoy.lei  £%ovoi  ixaQel&eiv  y.al  ioßald vxag  rth jgöioat, 
rottuvtv  zifi  tavx&v  deittft  ln  negtovalav  (oeoikai  r.ai 
tö  Y.axd  xovg  Mavziviag  ßeßaidzegnv  zex aieo&ai.  Wenn 

Thnkydides  an  dieser  Stelle  mit  dnd  xoü  deitoü  xkgiog  den 
rechten  Flügel  im  engeren  Sinne  hätte  bezeichnen  wollen,  so  würde 
ersieh  in  einen  auffallenden  Widerspruch  mit  seiner  Angabe  (67,  1) 
verwickeln,  daß  tni  zqi  deSufi  /.igg  Teytätat  xo i Aaxedat- 
uofluv  dl  ly  oi  standen.  Zwei  Lochen  hätten  nicht  weniger 
als  1024  Mann  gezählt  und  neben  den  7 Lochen  im  Centrum  einen 
sehr  erheblichen  Teil  des  lakedaimonischen  Heeres  gebildet.  Ring- 
nalda  vermag  den  Widerspruch  nur  durch  eine  Textveränderung 
an  beseitigen,  indem  er  ol  loinol  statt  dllyoi  vermutet.  Das  ist 
natürlich  unzulässig.  Bei  der  Berechnung  der  Stärke  der  Lake- 
daimonier hätte  Thukydides  wohl  einige  hundert  Mann  übergehen 
können,  aber  nicht  fast  ein  Viertel  oder  gar,  wenn  man  3 Lochen 
nach  dem  rechten  Flügel  versetzt,  fast  ein  Drittel  des  ganzen 
Heerbannes.  Er  hätte  das  um  so  weniger  tun  können,  als  gerade 
dieser  Heeresteil  nach  der  Auffassung  Stehfens  und  Ringnaldas  in 
der  Schlachtbeschreibung  selbst  eine  hervorragende  Rolle  gespielt 
haben  müßte. 

Noch  auffallender  und  geradezu  unmöglich  wird  der  Wider- 
spruch, wenn  man  mit  Köchly  und  Rtistow,  Gr.  Kriegswesen  1 16. 
Delbrück.  Gesch.  d.  Kriegskunst  I 97,  9 und  Ed.  Meyer  III  § 264 
S.  471,  IV  § 640  S.  4S4  daran  festhält,  daß  bei  Mantineia  7 Lochen 
der  Lakedaimonier  kämpften,  aber  annimmt,  daß  von  diesen  5 im 
Centrum  und  2 auf  dem  rechten  Flügel  standen.  Diese  2 Lochen 
würden  ja  dann  einen  noch  erheblicheren  Teil  des  lakedaimonischen 
Heerbannes  gebildet  haben,  als  wenn  im  ganzen  9 oder  1 0 Lochen 
in  Schlachtordnung  gestanden  hätten.  Außerdem  sagt  Thukydides, 
daß  die  Lakedaimonier  ihre  Lochen  der  Reihe  nach  nebeneinander, 
lifj g,  aufstellten,  und  seine  Berechnung  der  Stärke  schließt  er  mit 
der  Angabe:  naget  dk  ünav  nlrtv  —/.iqiiwv  xerguY.daim  y.al 
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övoiv  dinvxtc  nivt^jxnvTu  «rdp<c  i)  /rpom;  rajiig  ijr.  Der 
ganzen  Lange  nach  bestand  die  Frontlinie  der  7 Lochen  aas 
7><16X4  = 44S  Mann.  Die  7 Lochen  bildeten  nach  der  Vor- 
stellung des  Thukydides  eine  fortlaufende  Linie.  Man  darf  nicht 
im  Widerspruche  mit  seinen  Angaben  zwei  von  den  sieben 
Lochen  nach  dem  äußersten  rechten  Flügel  versetzen.  Wenn 
es  aber  nur  sieben  lakedaimonische  Lochen  gab  und  diese  im 
Centrum  standen,  so  scheint  als  einziger  Answeg  aus  der 
Schwierigkeit  nur  die  Annahme  übrig  zu  bleiben,  daß  die  beiden 
Lochen  auf  dem  rechten  Flügel  gar  nicht  lakedaimonische.  sondern 
bundesgenössische  waren  (Kromaver  192,  5;  vgl.  Bauer,  Gr.  Kriegs- 
altert.'2 313,  6).  Diese  Lösung  würde  mit  meiner  Ansicht,  auf  die 
es  mir  hier  hauptsächlich  ankommt,  daß  es  im  Jahre  418  sieben 
lakedaimonische  Lochen  gab,  im  Einklänge  stehen,  und  ich  könnte 
sie  insofern  acceptiren.  .Allein,  da  Thukydides  wiederholt  von  den 
Lochen  der  Lakedaimonier  redet  und  sagt,  die  beiden  Polemarchen 
sollten  mit  2 Lochen  usw.,  so  muß  jeder  unbefangene  Leser  an 
lakedaimonische  denken.  Auf  dem  rechten  Flügel  standen  außer 
den  wenigen  Lakedaimoniern  nur  Tegeaten,  es  könnte  sich  also  nur 
um  tegeatische  Lochen  handeln,  wenn  es  nicht  lakedaimonische 
waren.  Thukydides  würde  doch  am  Ende  zur  Unterscheidung  der 
beiden  Lochen  von  den  lakedaimonischen  Tiytaiüv  hinzngefügt 
haben.  Es  gibt  noch  einen  andern  Answeg  aus  der  Schwierigkeit. 

In  der  ganzen  Schlachtbeschreibnng  (71 — 73)  ist  von  den 
Heraiem  und  Mainaliern  gar  nicht  die  Rede,  offenbar  deshalb  nicht, 
weil  sie  weder  beträchtliche  Heereskörper  bildeten,  noch  im  Treffen 
eine  bemerkenswerte  Rolle  spielten.  Ohne  Berücksichtigung  dieser 
arkadischen  Contingente  bestand  die  ganze  rechte  Seite  der  lake- 
daimonischen Schlachtreihe  von  der  Lücke  an  aus  Lakedaimoniern 
und  Tegeaten.  Nun  beobachtet  Thukydides,  wenn  er  von 
den  Teilen  der  beiden  Schlachtreihen  redet,  vom  Stand- 
punkte der  Lakedaimonier  ans.  also  mit  dem  Gesichte 
den  Sonderbündnern  zngewandt,  stets  die  Richtung 
von  links  nach  rechts.  Er  beginnt  67,  1 seine  Aufzählung 
der  einzelnen  Teile  der  lakedaimonischen  Schlachtreihe  mit  dem 
linken  Flügel  und  führt  nacheinander  auf:  die  Skiriten  (links),  die 
Brasideier  und  Neodamoden,  die  Lakedaimonier.  Heraier,  Mainalier. 
Tegeaten,  wenige  Lakedaimonier  (rechts),  dann  71,  2:  Skiriten,  Bra- 
sideier, 71,  3:  Skiriten,  Brasideier.  Dieselbe  Richtung  hält  er  beim 
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Gegner  ein,  d.  h.  er  beginnt  mit  den  in  der  feindlichen  Schlacht- 
linie rechts  stehenden  Truppen,  die  er  von  seinem  Standpunkte  aus 
rar  Linken  hatte.  Im  Cap.  67  folgen  nacheinander:  Mantineer 
(rechts),  Bundesgenossen,  1 000  Logades  der  Argeier,  übrige  Argeier, 
Kleonaier.  Orneaten,  Athener  (links),  72,  3:  Mantineer,  Bundes- 
genossen. Logades,  72, 4:  übrige  Argeier,  Kleonaier,  Orneaten, 
Athener.  Thukydides  sympathisirt  in  der  Darstellung  der  Schlacht 
deutlich  mit  den  Lakedaimoniern , er  befand  sich  mindestens  im 
Geiste  in  ihrem  Lager.') 

Mit  der  Beobachtung  dieser  Tatsachen  ist  jede  sachliche  und 
-prachliche  Erklärung  in  Einklang  zu  bringen.  Wenn  also  Thuky- 
dides 71,  2 sagt:  xai  rdre  ntQiia%ov  fiiv  ol  Mavxivft$  rto'k v 
ty  xig<f  Ttjv  —xtgirtür,  in  di  -c/Jov  ol  Auxtdai/xditoi  xai 
Tiyeärat  (sc.  iw  xiga)  tßv  ’Adr^alutv,  öoa>  fUtZov  iö  azgti- 
rtvita  tfyov,  so  meint  er  damit  nicht  die  Tegeaten  nnd  ,die 
wenigen  Lakedaimonier'  am  äußersten  rechten  Flügel,  die  ja  auch 
gar  nicht  an  Zahl  den  Athenern  mehr  überlegen  waren  als  die 
Mantineer  den  Skiriten  (und  Brasideiern).  Vielmehr  meint  er  die 
iortlanfende  Schlachtlinie  der  Lakedaimonier  und  Tegeaten,  die  t<£ 
ugg  die  Athener  überflügelte. 

Weiterhin  (73,  1)  heißt  es  dann,  daß  infolge  der  Niederlage 
der  5 Lochen  der  Argeier,  der  Kleonaier,  Orneaten  und  der  neben 
ihnen  stehenden  Abteilungen  der  Athener  es  nahe  daran  war,  daß 
die  (geschlagenen)  Argeier  und  ihre  Bundesgenossen  völlig  von 
ihrer  Verbindung  mit  dem  übrigen  Heer  abgerissen  wurden,  xai 
äua  id  öeüöv  twv  Aaxeöatftoviwv  xai  Teytaißv  ixvxkovro 
nji  ntQiixovxi  Off-ßv  jovg  ‘Adrjvalovg.  Wiederum  ist  hier  nicht 
der  aus  den  Tegeaten  und  , wenigen  Lakedaimoniern'  gebildete 
rechte  Flügel  des  ganzen  Heeres  gemeint,  sondern  der  rechte  Flügel 
der  zusammenhängenden  Schlachtlinie  der  Lakedaimonier  und  Te- 
«aten,  der  mit  seinem  überragenden  Teile  die  Athener  zu  um- 
zingeln begann. 

Damit  wird  auch  eine  Erklärung  der  dritten  noch  in  Frage 
kommenden,  oben  ausgeschriebenen  Stelle  möglich,  ohne  daß  man 
sich  genötigt  sieht,  den  Thukydides  eines  groben  Widerspruches  zu 

1 ) Einer  meiner  Collegen  sprach,  als  ich  ihm  diese  Beobachtung  mitteilte, 
dieVermutung  »ns,  daß  Thukydides  bei  Mantineia  selbst  dabeigewesen  wäre. 
Darauf  weist  wohl  auch  der  Ausdruck  hiu:  rd  fi  orpn  nfn/Aor  nuv  ,1  axt- 
ta juoriiuv  dy  dir, . .die  Überzahl  war  augenfällig',  ,fiel  in  die  Augen'. 

Hermes  XL.  26 
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zeiheu.  Agis  fürchtet  ftij  aipüv  av/Jm ifrij  xö  tvcjvtuov.  er  läLlit 
daher  den  Skiriten  und  Brasideiern  den  Befehl  übermitteln,  sich 
nach  links  zu  ziehen,  und  befiehlt  in  eigener  Person  mündlich 
( nagi[yyt k t.tv,  vgl.  dazu  66,  3 und  4)  zwei  Polemarchen,  mit  zwei 
Lochen  dnö  ötSiov  /. ig oj c in  die  durch  die  Bewegung  der  Skiriten 
entstehende  Lücke  einzurücken,  vuiiiluiv  x<f>  fr'  tavx&v  öiiiC 
ixt  ntgiovaiav  iatofrat  xai  xö  v.axd  xoi <;  Mavxiviag  ßtßaiö- 
i tgov  xtxäitofrat.  Auf  dem  , rechten  Flügel'  der  Cap.  67  be- 
schriebenen Schlachtordnung  befanden  sich  keine  zwei  Lochen. 

Was  ist  unter  dem  dt^iöv  xtgac  an  dieser  Stelle  zu  verstehen? 
An  den  beiden  besprochenen  Stellen  werden  die  Lakedaimonier  und 
Tegeaten  zu  einer  Einheit  zusammengefaßt,  und  zwar  einmal  im 
Gegensätze  zu  den  Skiriten.  Diese  beiden  Teile  der  lakedaimo- 
nischeu  Schlachtordnung  treten  bei  der  Entwickelung  des  Treffens 
durchaus  in  den  Vordergrund.  Der  eine  Teil  der  von  den  Skiriten 
und  Brasideiern  gebildete  linke  Flügel,  wird  geschlagen,  der  andere, 
die  ganze  von  den  Lakedaiinoniern  und  Tegeaten  gebildete  rechte 
Seite,  erringt  den  Sieg.  Auch  hier  steht  xö  dtitöv  im  Gegen- 
sätze zu  xö  xain  tovt ,•  Mavxtviag , nämlich  den  Skiriten  und 
Brasideiern,  und  ist  also  in  dieser  Gegenüberstellung  als  die  ganze 
rechte  Seite  des  Heeres  aufzufassen.  Zu  voftl^wv  xip  fr’  iaitür 
dc|«p  ixt  ntQiovaiav  iatofrat  bemerkt  schon  Classen:  ‘rttgiot- 
aiav  vgl.  v.  14:  öaig  uti^ov  xö  axgaxtvfta  tlyov'.  Ganz  richtig, 
aber  das  uti^ov  xö  oxgaxtvfta  hatten  nicht  die  Tegeaten  und 
Lakedaimonier  an  der  Spitze  des  rechten  Flügels,  sondern  die 
Lakedaimonier  und  Tegeaten,  welche  die  ganze  rechte  Seite  der 
Schlachtlinie  bildeten. 

Die  Möglichkeit  dieser  Erklärung  beseitigt  jeden  Widerspruch 
Allerdings  würde  durch  die  Herausziehung  der  beiden  Lochen  aus 
der  zusammenhängenden  Linie  der  sieben  eine  zweite  Lücke  in  der 
Schlachtreihe  entstanden  sein.  Indessen  der  König  mufi  daraut 
gerechnet  haben,  daß  es  gelingen  würde,  beide  Lücken  noch  recht- 
zeitig zu  schließen.  Als  er  den  Skiriten  den  Befehl  übermittelte, 
sich  nach  links  zu  schieben,  befahl  er  gleichzeitig  den  Polemarchen. 
in  die  dadurch  entstehende  Lücke  einzurücken.  Wenn  wir  den 
Lochen,  von  links  gezählt,  Nummern  geben,  so  konnte  er  die 
Lochen  1 und  2,  die  neben  den  Brasideiern  standen,  nicht  einfach 
der  Linksbewegung  der  Skiriten  und  Brasideier  folgen  lassen,  denn 
es  würde  sich  dann  die  Lücke  nur  nach  der  Stelle  zwischen  dem 
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Lochos  2 und  3 verschoben  und  infolge  der  Rechtsbewegung  des 
übrigen  Heeres  noch  erweitert  haben.  Außerdem  hätte  er  dann 
gerade  an  die  Stelle  der  Schlachtordnung  gerührt,  die  den  gefähr- 
lichsten Gegner,  die  Logades  der  Argeier,  vor  sich  hatte.  Zog  er 
dagegen  den  Lochos  6 und  7 heraus,  so  durfte  er  annehmen,  daß 
während  des  Marsches  derselben  die  Lücke  zwischen  den  Br&si- 
deiern  und  dem  Lochos  1 sich  nur  so  viel  erweitern  würde,  daß  die 
beiden  Lochen  sie  noch  ansfüllen  könnten,  und  daß  gleichzeitig 
die  durch  ihren  Abzug  entstandene  Lücke  sieh  schließen  ließe,  sei 
es  durch  die  fortdauernde  Rechtsbewegung  der  übrigen  Lochen  und 
Zurückhaltung  der  Arkader,  sei  es  durch  jene  und  eine  Frontver- 
längerung  der  benachbarten  Truppenteile.  Eine  Schwächung  der 
Schlachtlinie  war  an  dieser  Stelle  unbedenklicher  als  an  jeder 
andern,  da  anf  feindlicher  Seite  minderwertige  Truppen  gegenüber- 
runden.  Doch  ich  überlasse  eine  verständnisvollere  Lösung  des 
taktischen  Problems  den  fachmännisch  gebildeten  Kennern  des 
griechischen  Kriegswesens,  an  denen  es  ja  nicht  zu  mangeln  scheint. 
Erscheint  diesen  die  Bewegung,  wie  sie  der  König  nach  unserer 
Darlegung  ansführen  wollte,  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  sie  sehr 
problematisch  und  gefährlich  gewesen  wäre,  so  würde  das  keiu 
zwingender  Gegengrnnd  sein,  denn  auch  die  beiden  Polemarchen 
haben  sie  für  höchst  bedenklich  gehalten  und  darum  geradezu  den 
(iehorsam  verweigert. 

Wie  es  sich  auch  damit  verhalten  mag,  unter  allen  Umständen 
standen  sieben  Lochen  der  Lakedaimonier  in  Schlachtord- 
nung. Die  Siebenzahl  ist  übrigens  gar  nicht  so  unvereinbar  mit 
den  uns  so  bekannten  Gliederungen  im  spartanischen  Staate.  Die 
Lochen  zerfielen  in  4 Pentekostyen  und  den  4X7  = 28  Pente- 
kostyen  entsprechen  die  2S  Geronten,  denn  die  Könige  waren  keine 
Geronten,  sondern  sie  hatten  nur  das  Recht  tzugutiy  flovitvovoi 
toiat  yiQovai,  ioCai  dvGv  diovat  tQi-fjy.ovtu  (Hdt.  VT  57). 
Und  wie  die  Könige  zu  den  Geronten  hinzutreten,  so  kommen  zu 
den  28  Pentekostyen  noch  die  dreihundert  Hippeis  der  königlichen 
Leibgarde. 

Es  scheint  freilich,  als  ob  die  Dreihundert  sich  innerhalb 
des  Verbandes  der  Lochen  befanden.  Das  habe  auch  ich  früher, 
wiederum  nach  dem  Vorgänge  Beiochs,  Bevölkerung  134,  ange- 
nommen. Thukydides  hebt  72,  4 die  Beteiligung  der  Dreihundert 
am  Kampfe  nachdrücklich  hervor,  aber  Cap.  68  bringt  er  sie  bei 

26* 
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der  Berechnung:  der  Heeresstärke  der  Lakedaimonier  neben  den 
Mannschaften  der  Lochen  nicht  in  Anschlag.  Beloch  a.  0.  und 
nach  ihm  Ed.  Meyer  V § 753  Anm.  30  haben  vermutet,  daß  im 
4.  Jahrhundert  die  Hippeis  identisch  mit  dem  dyrjua  der  ersten 
Mora  gewesen  wären,  von  dem  Xenophon  St.  d.  L.  XHI  6 sagt : ft* 
di  7i ote  fi äyrjv  ouovrai  (otaihxt,  '/.aßibv  rd  6yrtfia  rijc  ngdix^g 
ftÖQag  6 ßaai/.evg  dyei  oiQitpag  itti  ddgv,  iar’  äv  yiyrjTai 
iv  fiiaip  äuoiv  fidgatv  v.al  dvoir  7ro/.tfiägxoiv.  Es  ist  leider 
ganz  zweifelhaft,  wie  es  sich  mit  dem  Agema  der  ersten  Mora 
verhält  (Droysen,  Kriegsaltert,  44,  1),  aber  selbst  wenn  die  Drei- 
hundert dieses  Agema  gewesen  sein  sollten,  so  würde  daraus  noch 
nicht  folgen,  daß  Bie  zum  Verbände  des  ersten  Lochos  gehörten. 

Die  Leibgarde  der  Dreihundert  wurde  durch  Auswahl  aus  den 
jüngeren  Spartiaten  gebildet.  Nach  Xenophon  a.  a.  0.  IV  3 lag  die 
Auswahl  ans  den  ij ßßvreg  drei  von  den  Ephoren  ernannten  Hippa- 
gretai  ob,  von  denen  jeder  einhundert  auswählte.  Es  erfolgte  dem- 
nach regelmäßig  eine  Neuwahl  aller  Dreihundert,  nicht  bloß  ein 
Ersatz  der  Truppe  durch  Zuwahl.  Das  setzt  auch  das  Apophthegma 
bei  Plutarch  Lyk.  25  voraus.  Nach  Herodot  I 67  trat  dagegen 
alljährlich  eine  Anzahl  von  .Rittern-  aus  der  Truppe  ans.  Die  fünf 
Ältesten  unter  den  Austretenden  hatten  während  des  Jahres,  in 
dem  sie  austraten,  mithin  während  des  letzten  Jahres  ihrer  Zu- 
gehörigkeit zum  Rittercorps,  dem  Staate  Botendienste  zu  leisten. 
Eine  Veränderung  des  Verfahrens  bei  der  Auswahl  ist  möglich, 
aber  unwahrscheinlich.  Die  Angaben  Herodots  und  Xenophons  sind 
nicht  unvereinbar.  Es  läßt  sich  denken,  daß  zwar  die  Hippagretai. 
die  als  äv.ita'SovTtg  unter  den  ißdivreg  an  der  Grenze  zwischen  dem 
Jünglings-  und  Mannesalter  standen  (Schömann-Lipsius  I 255).  all- 
jährlich neu  bestellt  wurden,  aber  bei  der  Auswahl  der  Dreihundert 
die  bisherigen  Mitglieder,  sofern  sie  nicht  nagä  tä  y.a'/.ä  vofii^ö- 
fuvu  gehandelt  hatten,  wiederwählten  und  die  Neuwahl  nur  auf 
den  Ersatz  für  die  etwa  Ausgestoßenen  und  diejenigen  beschränkten, 
die  wegen  Erreichung  der  Altersgrenze,  wahrscheinlich  des  dreißig- 
sten Lebensjahres,  austraten. 

Die  Hippagretai  vollzogen  nicht  bloß  die  Auswahl  des  Corps, 
sondern  führten  auch  Uber  dasselbe  das  Commando  (Xen.  Hell.  III 
3,9;  Hesych.  imraygiiag;  EuBt.  zu  II.  VIII  518).  Es  gliederten 
sich  also  die  Hippeis  in  drei  Compagnien  zu  100  Mann  (vgl.  auch 
Hdt,  VI  56),  deren  weitere  Einteilung  unbekannt  ist.  Aber  schon 


Digitized  by  Google 


SPARTAS  HEER  UND  LEUKTRA 


405 


diese  Gliederung  paßt  nicht,  wie  auch  Kromayer  193,  3 bemerkt 
bat,  in  den  Rahmen  der  Organisation  der  Lochen,  die  nicht  auf 
der  Dreiteilung,  sondern  auf  der  Vierteilung  beruhte.  Ebenso 
unterscheidet  sich  die  Stärke  der  Hundertschaft  erheblich  von  der- 
jenigen der  vier  Compagnien  (Pentekostyen)  des  Lochos.  Folglich 
können  die  Dreihundert  nicht  zum  Verbände  der  Lochen  gehört 
haben.  Auch  bei  den  Argeiern  bildeten  die  1000  Logades,  die 
nach  spartanischem  Muster  geschult  waren,  ein  besonderes  Corps 
neben  den  5 Lochen  (Thuk.  V 67,  2;  74,  4).  Bei  der  Berechnung 
der  Stärke  der  Lakedaimonier  sind  also,  wie  schon  Ed.  Meyer  III 
§ 263  S.  471  vermutet  hat,  neben  den  Mannschaften  der  Lochen 
noch  die  Dreihundert  in  Anschlag  zu  bringen.  Thukydides  V 6S 
tut  das  nicht.  Hat  er  sie  übersehen? 

Thukydides  sagt,  daß  er  weder  im  einzelnen  noch  im  ganzen 
die  Heereszahleu  genau  anzugeben  vermöchte.  Die  Stärke  der 
Lakedaimonier  wäre  wegen  ihrer  Geheimhaltung  der  Staatsange- 
legenheiten unbekannt  gewesen.  Man  könnte  indessen  rd  Auy.t- 
daifiovltuv  röte  iiuQayivauivov  n/.r^og  aus  folgender  Berech- 
nung ersehen.  Es  kämpften  7 Lochen  außer  den  600  Skiriten,  in 
jedem  Lochos  befanden  sich  4 Pentekostyen,  in  jeder  Pentekostys 
1 Enomotien,  bei  der  Enomotie  fochten  im  ersten  Gliede  4 Mann, 
in  der  Tiefe  standen  durchschnittlich  8,  im  ersten  Gliede  der  ganzen 
länge  nach  448  Mann. 

Diese  Berechnung  soll  nur  einen  im  großen  und  ganzen  zu- 
treffenden Einblick  in  die  Stärke  der  Lakedaimonier  eröffnen.  Ihre 
Bagis  Ist  die  dem  Thukydides  bekannte  Zahl,  Gliederung  und  Auf- 
stellung der  Lochen.  Die  Dreihundert  waren  ein  Factor,  der  in 
dieser  Berechnung  keinen  Platz  fand.  Sie  sind  daher  ebenso- 
wenig berücksichtigt  wie  die  , wenigen  Lakedaimonier'  am  äußersten 
rechten  Flügel  und  die  beim  Wagenlager  tmteiayfitroi  nqi- 
tfixiQut  (72,  3).  Nur  die  Skiriten  sind  vorweggenommen , weil 
sie  ebenfalls  einen  Lochos  bildeten,  der  in  seiner  Normalstärke  dem 
vollen  Aufgebote  der  7 Lochen  nahezu  gleichkam. 

Thukydides  schließt  seine  Berechnung  mit  der  Angabe,  daß 
in  der  ersten  Reihe  der  ganzen  Länge  nach  448  Mann  standen. 
Nitirlich  hat  niemand  die  418  gezählt,  sie  sind  bloß  durch  die 
schematische  Berechnung  gefunden.  Die  Zahl  braucht  darum  nicht 
?enau  der  Effectivstärke  zu  entsprechen.  Man  muß  doch  anneh- 
mm.  daß  die  slcr/.iduiuoviwv  ötiyoi,  denen  der  Ehrenplatz  und 
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die  schwierige  Stellung  an  der  Spitze  des  rechten  Flügels  anver- 
traut war,  nicht  einzeln  aus  ihren  taktischen  Verbänden  heraus- 
genommen  waren,  sondern  einige  geschlossene  Enomotien  bildeten. 
Dann  zählte  aber  die  Linie  nicht  mehr  448  Mann.  Anderseits 
gehörten  zu  der  zusammenhängenden  Frontlinie  noch  die  Drei- 
hundert. 

Fraglich  ist  es,  ob  die  Berechnung  auch  die  Ofticiere  umfaßt. 
Ausgeschlossen  sind  die  Polemarchen  und  Lochagen,  aber  bei  den 
Pentekonteren  und  Enomotarchen  läßt  sich  die  Frage  deshalb  nicht 
mit  Sicherheit  beantworten,  weil  deren  Stellung  in  der  Schlacht- 
ordnung immerhin  zweifelhaft  ist.  Die  Ansichten  der  Neueren  sind 
geteilt,')  aber  man  darf  mit  ziemlicher  Sicherheit  annehmen,  daß 
die  Enomotarchen  in  Reih  und  Glied  standen.  Das  Rittercorps 
zählte  300  Mann  mit  Ausschluß  der  drei  Hippagretai,  da  ja  jeder 
von  diesen  100  Mann  auswälilte,  aber  mit  Einschluß  der  doch 
vorauszusetzenden  unteren  Officiere.  Wenn  wir  die  Enomotarchen 
mitzählen,  die  übrigen  Officiere,  die  nicht  mehr  zum  engern  Ver- 
bände der  Enomotie  gehörten,  ausschließen,  so  wird  jedenfalls  der 
etwaige  Fehler  ein  ganz  unerheblicher  sein. 

Nach  unsern  Ausführungen  umfaßte  also  das  lakedaimonische 
Hoplitenheer  bei  Mantineia  7 Lochen  zu  je  512  Gemeinen  und 
Enomotarchen,  im  ganzen  35S4  Gemeine  und  Enomotarchen  (1 1 2) 
in  den  Lochen  und  300  Ritter.  Dazu  kommen  35  höhere  Officiere, 
die  Polemarchen  und  die  übrige  Umgebung  des  Königs.  Das  er- 
gibt zusammen  etwa  3930  Mann.  Die  beim  Wagenlager  aufge- 
stellten jiQtnflvilQni  waren  jedenfalls  nicht  zahlreich  man  wird 
ihre  Zahl  auf  rund  100,  einen  Mann  von  jeder  Enomotie,  veran- 
schlagen dürfen.  So  kommen  wir  auf  4030  Mann  und  zusammen 
mit  den  Skiriten  auf  4630.  Mit  diesem  Ergebnis  stimmt  im  we- 
sentlichen Ed.  Meyer  III  S.  471  und  IV  S.  484  überein,  während 
Beloch.  Bevölkerung  140  infolge  der  Annahme  von  6 Lochen  auf 
3834  heruntergeht,  Ringnalda  31  auf  6020  kommt.  Hinznztifügen 
sind  die  Reiter.  Da  der  Auszug  naviijftel  erfolgte,  so  werden 
wohl  alle  400  (IV  55,  2)  mitgeritten  sein,  aber  ein  Teil  dürfte  den 
nach  Hause  geschickten  sechsten  Teil  des  Heeres  begleitet  haben. 
Rechnet  man  noch  die  Brasideier  und  Neodamoden  hinzu,  so  erhält 
man  eine  Gesamtstärke  von  nahezu  6000  Manu. 

1)  Vgl.  H.  Droysen,  Kriegsaltert.  8.44,  und  dagegen  Lammeit,  X. 
Jahrb.  f.  d.  d.  Altert.  XIII  (1904)  118. 
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Nach  Hause  entlassen  hatten  die  Lakedaimonier  xd  fxzov 
u{qo\ ■;  arpüv  avx&v,  wäre  xd  or/.ot  tf-gnvgelv.  Es  befanden 
sich  darunter  die  älteren  und  jüngeren  Leute  (V  04).  Die  nach 
Hause  geschickten  Mannschaften  gehörten,  vielleicht  abgesehen  von 
einer  Anzahl  Reiter,  zu  den  Lochen,  da  die  Dreihundert  intact 
blieben,  die  Skiriten  vollzählig  an  der  Schlacht  teilnahmen,  die 
Brasideier  und  Neodamoden  nicht  zu  den  eigentlichen  Lakedaimo- 
uiern  zählten  und  offenbar  erst  nach  der  Heimsendung  zum  Heere 
stießen.  In  der  Schlachtordnung  standen  bei  jedem  Lochos  5 1 2 Mann, 
zählt  man  dazu  etwa  16  rtgeaßvzcgot  beim  Wagenlager,  so  er- 
hält man  528  Mann  und  5 höhere  Officiere  als  fünf  Sechstel  des 
vollen  Aufgebotes  eines  Lochos.  Bei  vollem  Aufgebot  er- 
reichte also  der  Lochos  eine  Stärke  von  etwa  635  Mann  und 
5 höheren  Officieren.  Die  Gesamtstärke  der  7 Lochen  be- 
lief sich  nach  dieser  Berechnung,  die  selbstverständlich,  namentlich 
auch  in  bezug  auf  das  Sechstel,  einen  gewissen  Spielraum  läßt,  auf 
4445  Mann  und  35  höhere  Officiere  mit  Ausschluß  der  Polemarchen. 
Diese  Zahl  ist  etwas  nach  obenhin  abzurunden,  da  natürlich  bei 
dem  Auszuge  einige  felddienstpflichtige  Mannschaften  als  unab- 
kömmliche Beamte  oder  ans  irgend  einem  anderen  Grunde  zurück- 
geblieben waren.')  Die  Pentekostys  zählte  in  der  Front 
128  Mann,  in  der  Vollstärke  etwa  160,  die  Enomotie  32,  be- 
ziehungsweise etwa  40  Mann  mit  Einschluß  des  Enomotarchen. 

Zur  Feststellung  des  numerischen  Verhältnisses  der 
Spartiaten  zu  den  Perioiken  in  den  Lochen  benutzt  man 
mit  Recht  die  Angabe  des  Thukydides  IV  8,  0 und  38,  4,  daß  für 
die  Besatzung  von  Sphakteria  420  Hopliten  aus  allen  Lochen  aus- 
gelost waren.  Von  den  420  wurden  202  gefangen  genommen,  die 


1)  Kromayer  104  kommt  auf  4b04  Manu,  da  er  auniramt,  daß  bei 
dem  hastigen  Auszüge  mindestens  500  zurückgeblieben  wären.  Wir  haben 
gesehen,  daß  für  den  Anszug  nicht  einseitig  die  Eile  charakteristisch  war, 
Hindern  die  Schnelligkeit  des  geordneten  Ansmarsches  mit  dem  ganzen 
Anfgebot.  Und  da  sollte  mehr  als  der  10.  Mann  zurückgeblieben  sein? 
Da*  ist  sehr  unwahrscheinlich.  Xenophon,  Hell.  VI  4,  17  erzählt,  daß  zu 
den  4 Moren,  die  bei  Lenktra  gefochten  hatten  nnd  aus  dem  Aufgebote 
bis  zu  55  Jahren  bestanden,  die  über  55  Jahre  alten  Mannschaften  xnl 
r»vt  in’  dpyati  rörr  (beim  Auszugei  xitTalmf^itrae  nachgeschickt  wurden. 
Andere  Nachzügler  erwähnt  er  nicht,  obwohl  man  doch  zur  Ausfüllung 
der  Lücken  den  letzten  Mann  heranzog,  es  werden  also  sehr  wenige  ge- 
wesen sein. 
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übrigen  waren  gefallen.  Natürlich  durfte  man  bei  der  Auslosung- 
nicht  die  kleinsten  taktischen  Einheiten,  die  Enomotien,  zerreißen 
(Beloch,  Bevölkerung  135).  Ferner  befanden  sich  die  älteren  Jahr- 
gänge nicht  in  dem  Heere,  denn  Thuk.  IV  8 sagt  nur,  daß  die 
Spartiaten  nach  Pylos  auszogen,  er  fügt  aber  nicht  navdr^tsi 
hinzu,  wie  er  es  bei  vollen  Aufgeboten  zu  tun  pflegt.  Die  42o 
sind  14  Enomotien  zu  30  Mann.  2 von  jedem  Lochos.  Unter  den 
292  Gefangenen  befanden  sich  ungefähr  (ne Qt)  120  Spartiaten. 
Man  darf  ohne  Bedenken  annehmen,  daß  die  Verluste  im  Kampfe 
alle  Bestandteile  der  Truppe  im  Durchschnitte  gleichmäßig  getroffen 
hatten  (vgl.  IV  40).  Von  dieser  Voraussetzung  ausgehend  berechnet 
man  allgemein  das  Verhältnis  der  Spartiaten  zu  den  Perioiken. 
beziehungsweise  den  Nichtspartiaten  auf  5:7  (120:172).')  Das 
, blinde  Geschoß'  (IV  40)  braucht  aber  nicht  Spartiaten  und 
Perioiken  (übrige  Lakedaimonier)  genau  nach  dem  Verhältnisse 
der  Gefangenen  getroffen  zu  haben,  und  die  120  Spartiaten  sind 
ja  auch  nur  eine  runde,  ungefähre  Zahl.  Es  mögen  sich  einige 
Spartiaten  weniger,  einige  Perioiken  (Nichtspartiaten)  mehr  unter 
den  Gefangenen  befunden  haben.  Dann  erhält  man  das  einfachere. 

1)  Bingnalda  a.  0.  26  nimmt  au,  daß  ö Lochen  ans  Spartiaten  und  7 aus 
Perioiken  bestanden  hätten.  Die  Zwülfzahl  der  Lochen  beruht  indessen,  wie 
wir  nachgewiesen  haben,  auf  einer  ganz  unhaltbaren  Hypothese,  und  damit 
fällt  auch  die  Annahme,  daß  damals  noch  die  Spartiaten  und  Perioiken  in 
besonderen  I/)chen  dienten.  ZurZeit  der  Perserkriege  war  das  aller 
diugs  der  Fall  (Hdt.  IX  29;  vgl.  IX  10.  11),  und  zweifellos  richtig  ist  die 
bereits  von  Gilbert,  Or.  Staatsaltert.  I1  76  ausgesprochene,  von  Ringnalda 
weiter  begründete  und  von  Ed.  Meyer  111 471  gebilligte  Ansicht,  daß  damals 
die  Spartiaten  sich  in  die  5 Lochen  gliederten,  die  Aristoteles  in  der 
Atuuiaiaov/ror  no'urrla  (Frgm.  49S  Akad.  Ausg.)  mit  Namen  angeführt 
hatte.  Nach  der  Schlacht  bei  Leuktra  gab  es  12  Lochen,  die  ans  Spar- 
tiaten und  Perioiken  zusammengesetzt  waren  (Xen.  Hell.  VII  4,  30  und 
IV  27,  vgl.  Ringnalda  51).  Die  5 Lochen  des  Aristoteles  hingen  mit 
den  5 Körnen  Spartas  zusammen.  Der  Lochos  Jffooodrije  oder  Miaoäxr,« 
rekrutirte  sich  natürlich  ans  der  Kome  ihooAa  oder  Mrotfa.  Dasselbe 
gilt  von  dem  ürf*uc  A I7iTanjtr;e  Herodots  (IX  53),  denn  Pitane  w^r  eben- 
falls ein  Sijuoi  (Hdt.  III  53),  d.  h.  eine  xäuri  Spartas.  Thnkydides  122 
konnte  sagen,  daß  es  nie  einen  pitauntischen  Lochos  gegeben  hätte,  weil 
kein  Lochos . wie  sich  aus  Aristoteles  ergibt,  diesen  amtlichen  Namen 
hatte.  Wenn  Herodotos  5000  Spartiaten  bei  Plataiai  mitkämpfen  läßt, 
so  ist  die  Zahl  unzweifelhaft  zu  hoch  gegriffen,  sie  ist  vermutlich  für 
das  volle  Aufgebot  nicht  unzutreffend,  wahrscheinlich  aber  häugt  sie  mit 
der  Fünfteilung  des  Heeres  zusammen. 
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natürliche  Verhältnis  von  2:3,  das  sich  im  folgenden  bestä- 
tigen wird. 

Die  120  Spartiaten  waren  vollberechtigte  Bürger,  Homoioi. 
Ans  der  verdorbenen  und  verschieden  gedeuteten  Stelle  V 15,  l 
(i;aay  ydg  ol  ^naQTiärai  ai)rßv  nqßioi  re  xai  öiioiwg  Oflai 
ivyyeveig)  läßt  sich  freilich  kein  sicherer  Schluß  ziehen.  Indessen 
aus  der  Angabe  V 34,  2,  daß  ihnen  durch  eine  Atimie-Erklärung 
die  Fähigkeit  zur  Amterbekleidung  entzogen  und  dann  wieder  ver- 
liehen wurde,  folgt,  wie  auch  Kromayer  (197,  1)  gesehen  hat,  daß 
sie  zu  den  Homoioi  gehörten.  Waren  aber  die  übrigen  172  Ge- 
fangenen sämtlich  Perioiken?  Thukydides  sagt  es  nicht,  aber 
man  nimmt  es  gewöhnlich  an,  obwohl  schon  bei  Otfr.  Müller, 
Dorier  II  20,  3 sich  die  Bemerkung  findet:  , Übrigens  waren  die 
die  172  nicht  notwendig  alle  Perioiken*.  Daß  dieselbe  richtig  ist, 
hat  Kromayer  197  erkannt,  aber  mit  dem  Richtigen  wieder  Un- 
richtiges verbunden.  Außer  den  Homoien  wurden  sicherlich  auch 
die  Minderberechtigten  (vrtntuinvec)  und  Halbbürtigen,  welche  die 
bürgerliche  Erziehung  durchgemacht  hatten,  zum  Kriegsdienste 
herangezogen , da  man  doch  bereits  in  größerem  Umfange  freige- 
lassene  Heloten  heranziehen  mußte.  Das  hat  auch  Beloch,  Bevöl- 
kerung 137,  bemerkt.  Es  beweist  freilich  noch  nichts  für  den  Dienst 
im  regulären  Hoplitenheerbann,  wenn  der  minderberechtigte  Kinadon 
den  Ephoren  Polizeidienste  zu  leisten  pflegte  (Xen.  Hell.  III  3,  4). 
Aber  nach  Thuk.  V 34  verloren  die  Gefangenen  von  Sphakteria 
durch  die  Atimie-Erklärung  nur  das  Recht,  Ämter  zu  bekleiden  und 
Handelsgeschäfte  abzuschließen,  sie  blieben  also  zum  Kriegsdienst 
berechtigt  und  verpflichtet.  Die  Richtigkeit  dieses  Schlusses  wird 
durch  die  Erzählung  Herodots  bestätigt,  daß  der  Spartiat  Aristo- 
demos,  der  von  den  Thermopylen-Kämpfern  übrigblieb,  als  igtoag  in 
die  schwerste  Atimie  verfiel  (vgl.  Plut.  Ages.  30 ; Xen.  St.  d.  Laked. 
IX  4)  und  doch  unter  den  Lakedaimoniern  bei  Plataiai  mitfocht 
(VH231;  1X71).  Auch  späterhin  leisteten  die  ttiiuoi  Kriegs- 
dienste (Pint.  Ages.  5).  Wenn  die  Dienstpflicht  für  die  ätifioi  fort- 
bestand,  so  gilt  das  natürlich  auch  für  die  iicouiiovtc. 

Die  Hypomeiones  bestanden  teils  aus  Spartiaten,  die  so  arm 
waren,  daß  sie  den  Beitrag  zu  den  Syssitien  nicht  leisten  konnten 
und  darum  die  Teilnahme  an  der  Politeia  verloren  hatten  (Aristot. 
PoL  II  9 p.  1271  a),  teils  aus  denjenigen,  die  wegen  Nichtbefolgung 
der  bürgerlichen  Zucht  aus  der  Reihe  der  Homoioi  ausgestoßen 
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waren.1 2 3)  Znr  ersten  C'lasse.  die  Kromayer  (197)  allein  zn  kennen 
scheint,  gehörte  offenbar  Kinadon.  Im  Jahre  418  umfaßte  dieselbe 
ohne  Zweifel  nur  ganz  wenige  Spartiaten.  Es  ist  nicht  richtig, 
wenn  Kromayer  meint,  es  möge  das  (schon  damals)  eine  .recht  zahl- 
reiche Classe  gewesen  sein*.  Allerdings  sagt  auch  Ed.  Meyer  V 
§753  S.  29  in  einer  Schilderung  der  spartanischen  Zustande  zu 
Beginn  des  4.  Jahrhunderts:  .Immer  größer  wurde  die  Zahl  der 
Minderen  (vnoftelovei:),  die  wegen  Armut  das  Vollbttrgerrecht  ver- 
loren*. Indessen  noch  zur  Zeit  des  Aristoteles  waren  es  nur  tvioi, 
und  bekanntlich  steigerte  sich  gerade  im  4.  Jahrhundert  die  Un- 
gleichheit der  Besitzverhältnisse.  Aristoteles  Pol.  II  9 p.  1271  a sagt: 
bei  den  Lakonen  muß  jeder  zu  den  Svssitien  beitragen,  y.ui  orpödga 
/ret/i’juuv  tviiov  ßvxiüv  y.al  tovto  tö  dvdkiofia  ov  du vafitviov 
dariuväv.  Gewiß  war  zn  Beginn  des  4.  Jahrhunderts  die  Zahl  der 
Hvpomeiones  eine  ziemlich  beträchtliche  (Xen.  Hell.  III  3,  4),  aber 
ihre  starke  Vermehrung  ist  hauptsächlich  darauf  zurttckzuftthren, 
daß  infolge  des  Seekrieges  und  der  Herrschaft  über  Hellas  die 
Zuchtlosigkeit  immer  weiter  um  sich  griff,1)  während  die  Altspar- 
taner, wie  ihr  Verhalten  bei  der  Geldfrage  zeigt,  sich  alle  Mühe 
gaben,  die  Agoge  in  voller  Strenge  aufrechtzuerhalten. 

Zu  den  Halbbürtigen  gehörten  namentlich  die  Kinder  von 
Spartiaten  und  Helotinnen,  die  wie  in  andern  Staaten  mit  großer 
leibeigener  Bevölkerung  ziemlich  zahlreich  waren.  Solche  Bastarde 
waren  durchweg  oder  zum  größten  Teil  die  Mothakes,  d.  h.  die 
Helotenkinder,  welche  wohlhabende  Spartiaten  als  Kameraden  ihrer 
legitimen  Söhne  mit  diesen  zusammen  erziehen  ließen.  Sie  erhielten 
die  Freiheit,  jedoch  nur  in  besonderen  Fällen  und  vermutlich  nur 
auf  Grund  eines  Actes  der  Legitimirung  das  Bürgerrecht.’)  Xeno- 
phon  (Hell.  V 3,  8)  erzählt,  daß  die  Lakedairaonier  den  König 
Agesipolis  nach  Olvnthos  sandten  und  mit  ihm  30  Spartiaten. 
no'/.kol  dt  avTip  Y.ui  jüv  TttQioiv.iuv  i&t).ovxai  /. u/.ol  xdyailol 


1)  Xeu.  St.  d.  Lak.  X 7 : ft  Sä  nt  Anuiitiläotu  ToC  rn  rduiua  tia- 
not  ilotfau,  T oCtov  Ixtlroi  AniSti£r  urjäi  tout£to9cu  ln  TÖSr  duotiuw  flvai. 

2)  Xen.  St.  d.  Laked.  14;  vgl.  Pint.  Lys.  17;  Agis  5. 

3)  Das  Richtige  über  die  Mothakes,  welche  oirtfotfoi  der  Söhne 
wohlhabender  Spartiateu  und  iiti&tfoi  uiv,  ot'  »ij»>  AaxrSaiudnoi  waren 
(Pbylarchos  bei  Athen.  VI  271),  findet  sich  im  wesentlichen  bei  V.  v.  Schöffer, 
Berliner  philol.  Wocheuschr.  1891  Nr.  31/2  p.  1016,  und  Schömaun-Lipsius. 
Gr.  Altert.  I4  206. 
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l'xo/.ov&ovv  xai  Sivoi  röv  TQOifiiuov  xui.ov(tivtov  (wie  Xeuo- 
phons  Söhne)  xai  ro&oi  iQv  — nagttarciv , fia/.a  tdeidel^  re  xol 
t<3*  tv  t fi  tiö'Ui  xai.G>v  oirx  äneiQoi.  Diese  vöO-ot,  die  mit 
den  xa).ct  vouudttiva  (Xen.  St.  d.  Laked.  IV  4)  wohl  vertrant  waren, 
also  die  spartanische  Erziehung  durchgemacht  hatten,  waren  ohne 
Zweifel  Mothakes.  Bei  den  Spartiaten  war  freiwilliger  Kriegs- 
dienst ausgeschlossen,  sie  waren  alle  dienstpflichtig,  und  auch  in 
diesem  Falle  wurden  die  dreißig  zur  Begleitung  des  Königs  kom- 
mandirt.  Bei  den  Perioiken  war  freiwillige  Heeresfolge  möglich, 
denn  sie  wurden  anf  Grund  einer  Auswahl,  welche  den  erforder- 
lichen Besitz,  die  Kriegstüchtigkeit  und  Zuverlässigkeit  berücksich- 
tigte, nur  nach  Bedarf  ausgehoben. ')  Da  auch  die  vöitoi  freiwillig 
mitziehen  konnten,  so  waren  sie  nicht  ffi/fQOVQOi  wie  die  Spar- 
tiaten, sondern  ähnlich  gestellt  wie  die  Perioiken.  Im  lakedaimo- 
nischen  Heerbanne  sind  also  außer  den  Spartiaten  (Homoien)  und 
Perioiken  noch  die  Minderberechtigten  und  Halbbürtigen  zu  be- 
rücksichtigen. Diese  Klassen  bildeten  jedoch  damals  nur  einen  ver- 
hältnismäßig kleinen  Bestandteil,’)  so  daß  die  folgende  Berechnung 
sie  nicht  in  Betracht  zieht,  jedoch  unter  diesem  ausdrücklichen 
Vorbehalt. 

Kromavers  Vorwurf  gegen  ,die  moderne  Forschung*,  daß  sie 
mit  Unrecht  geglaubt  hätte,  aus  dem  Verhältnisse  von  120  Spar- 
tiaten zu  172  Nichtspartiaten  unter  den  Gefangenen  von  Sphakteria 
las  der  Spartiaten  zu  den  Perioiken  bestimmen  zu  können,  enthält 
also  nur  ein  Körnchen  Wahrheit  von  ganz  unerheblicher  Bedeu- 
tung, unvergleichlich  schwerer  aber  wiegt  es,  wenn  er  natürlich 
anch  hier  wieder  sein  , stadtspartanisches  Aufgebot*  hineinbringt 
and  meint,  daß  nur  für  dieses  jenes  Verhältnis  anwendbar  wäre. 
Nach  Kromayer  soll  die  Besatzung  von  Sphakteria  nur  aus  dem 
stadtspartanischen  Aufgebote  ausgelost  gewesen  sein.  Es  dürfte 
überflüssig  erscheinen,  noch  ein  Wort  darüber  zu  verlieren,  aber 
einige  Momente  erwecken  den  Anschein,  daß  in  dem  Heere  bei 
Pylos  nur  die  in  der  Nähe  von  Sparta  wohnenden  Perioiken,  nach 


1)  Hdt.  IX  11:  rcSr  nrpio/xntr  AnxiSatuorton-  /.oydÄfS  Tin  raxiO/i/.toL 
ixurai.  Znm  Hoplitendienst  wurden  ohne  Zweifel  nur  grundbesitzende 
Perioiken  herangezogen.  Vgl.  S.  359  und  dazu  Ringnalda  35. 

2)  Denn  die  Zahl  der  Hypomeiones  war  noch  sehr  gering,  und  von 
den  Halbbürtigen  wurde  nnr  ein  Teil  zur  bürgerlichen  Erziehung  und 
rnm  Kriegsdienste  herangezogen. 
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Kromayer  selbstverständlich  die  des  Stadtgebietes,  vertreten  waren. 
Unter  diesen  Umständen  wird  es  erforderlich,  auf  die  Sache  ein- 
zugehen. 

Kromayer  sagt  S.  195:  , Hierhin  (nach  Pylos)  war  zuerst  auch 
nur  das  stadtspartanische  Aufgebot  in  aller  Eile  ausgerückt,  und 
aus  ihm  hatte  man  von  allen  Lochen  eine  Anzahl  von  Hopliten 
für  die  Besatzung  von  Sphakteria  ausgelost.  Allerdings  war  diese 
erste  Besatzung  nicht  identisch  mit  der  letzten,  die  gefangen  wurde. 
Denn  sie  ist,  wie  es  scheint,  sogar  mehrere  Male  abgelöst  wor- 
den (Thuk.  IV  S).  Aber  ihre  Zusammensetzung  ist  doch  dieselbe 
geblieben-.  Bloß:  ,wie  es  scheint“?  Thukydides  sagt:  v.ai  6iil1r- 
ouv  fitv  y.al  a/./.oi  ngÖTtgov  y.arä  6iu6oy^v,  ol  6k  reÄsvraioi 
zai  lyy.aTabrjtf'&evTei,;  ec/.ooi  y.ai  JtiQay.öaioi  ijoctr.  Ist  die 
Besatzung  dieselbe  geblieben?  In  bezug  auf  die  Auslosung  aus 
allen  Lochen  ist  die  Frage  zu  bejahen,  in  bezug  auf  die  nu- 
merische Stärke  gibt  Thukydides  keine  bestimmte  Antwort,  da 
er  abe?  ausdrücklich  sagt,  daß  die  letzte  Besatzung  420  Mann 
zählte  und  diese  von  den  (J/.Äot  unterscheidet,  so  dentet  er  damit 
an,  daß  die  früheren,  abgelösten  Besatzungen  von  verschiedener 
Stärke  waren,  mindestens  brauchen  sie  nicht  gleich  stark  gewesen 
zu  sein. 

Zunächst  rückten  die  Spartiaten  in  Eile  nur  mit  den  iyyv- 
t uxu  xGjv  negtoi/.i-jy  nach  Pylos  aus.  Wir  haben  schon  gesehen 
(S.  394),  daß  diese  Perioiken  nicht  bloß  die  auf  dem  Stadtgebiete 
wohnenden  zu  sein  brauchen,  denn  manche  Perioiken  aus  den 
ntQioiAidEi;  wohnten  in  größerer  Nähe  von  Sparta  als  die 

im  südlichen  Stadtgebiet.  Doch  darauf  und  auf  den  Charakter  der 
Perioiken  des  Stadtgebietes,  die  im  allgemeinen  gar  nicht  zuin 
Hoplitendienst  herangezogen  wurden,  brauchen  wir  nicht  mehr 
zurückzukommen.  Gleichzeitig  mit  dem  Ausmarsche  sandten  die 
Spartaner  nacli  allen  Richtungen  Boten  aus,  um  die  Bundesgenossen 
aufzufordern,  nach  Pylos  zu  Hilfe  zu  eilen,  während  die  übrigen 
Perioiken  langsamer  nachrückten  (töjy  6k  d/./.uy  Aay.tdtnuovii<jv 
iguditegci  iylyvexo  i } £rpo6oe).  Ferner  wurde  sofort  die  Flotte 
von  Korkyra  nach  Pylos  (300  Kilometer)  beordert.  Diese  konnte, 
wie  Kromayer  berechnet,  schon  3 — 5 Tage  nach  der  Ankunft  des 
Landheeres  vor  Pylos  eintreffen.  Das  konnte  sie  wohl.  Geschah 
es  aber  wirklich?  Peloponnesische  Flotten  pflegten  sich  nicht  zu 
beeilen.  War  die  Flotte,  welche  die  Oligarchen  auf  dem  Berge 
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Istone  unterstützte,  gleich  zum  Auslaufen  bereit  und  wie  lange  Zeit 
brauchte  sie  dazu?  Wie  lange  dauerte  das  zeitraubende  Herüber- 
ziehen der  60  Schiffe  über  den  lenkadischen  Isthmos?  Wie  stand 
es  mit  der  Witterung?  Das  sind  alles  Factoren,  welche  die  Be- 
rechnung recht  unsicher  machen.  Doch  es  sei.  nehmen  wir  an,  daß 
die  Flotte  am  5.  Tage  nach  der  Ankunft  der  Sp&rtiaten  und  nächsten 
Perioiken  vor  Pylos  eintraf.  Nach  der  Ankunft  der  Flotte  rüsteten 
«ich  die  Lakedaimonier  (nagtayeiaCovTo)  znm  Land-  und  See- 
angriffe, schickten  die  erste  Besatzung  nach  Sphakteria  und  griffen 
an.  Geschah  das  schon  am  5.  oder  erst  am  6.  Tage?  Am  3.  Tage 
nach  Beginn  der  Berennung  ging  die  athenische  Flotte  bei  der 
benachbarten  Insel  Prote  vor  Anker.  Demosthenes  hatte  zu  ihr, 
'«bald  die  peloponnesische  Flotte  in  Sicht  gekommen  war.  zwei 
Schiffe  geschickt,  um  sie  schnell  zurückzurufen.  Sie  .konnte*  schon 
am  3.  Tage  nach  der  Absendung  der  Schiffe  auf  der  Höhe  vor 
Pylos  sein,  denn  sie  befand  sich  bei  Zakynthos,  1 20  Kilometer  von 
Pylos  entfernt.  Am  4.  Tage  griff  sie  an  und  schnitt  die  Besatzung 
auf  der  Insel  ab.  Von  der  ersten  Ankunft  der  Spartiaten  und 
nächsten  Perioiken  vor  Pylos  bis  zur  Abschneidung  der  Besatzung 
vergingen  also  S Tage,  möglicherweise  aber  mehr.  Inzwischen 
konnten  auch  die  langsamer  nachrttckenden  übrigen  Perioiken  zur 
Stelle  und  in  ihre  Lochen  eingetreten  sein,  aus  denen  sie  für  die 
Besatzung  ansgelost  wurden.  Doch  lassen  wir  diese  unsicheren 
Berechnungen,  bei  denen,  namentlich  in  bezug  auf  die  peloponne- 
«isehe  Flotte,  ein  größerer  Spielraum  bleibt,  entscheidend  ist  die 
Angabe  des  Thukydides  IV  14,  5,  daß,  als  die  Einschließung  er- 
folgte, bereits  alle  übrigen  Peloponnesier  oder  die  Peloponnesier 
von  allen  Seiten  vor  Pylos  eingetroffen  waren:  ol  d ' iv  rtj 
irritQijj  IfeÄonoyrrjaiot  y.a'i  and  nävTtov  rtdrj  ßt[iortfhy/.d- 
ue  l ’iitvov  v.u iä  %i!)quv  ( nl  rfj  fJv/.ip.  Da  konnten  am  Ende 
auch  die  ilbrigeu  Perioiken  bereits  eingetroffen  sein.  Die  letzte 
Besatzung  auf  Sphakteria  hat  also  nicht  bloß  aus  Leuten  des  soge- 
nannten .stadtspartanischen  Aufgebotes*  bestanden,  sondern  aus  Ab- 
teilungen der  Lochen,  welche  Spartiaten  und  Perioiken  im  wesent- 
lichen in  dem  normalen  Verhältnisse  zueinander  umfaßten.  Einige 
Perioiken  mögen  immerhin  noch  zurückgeblieben  sein,  so  daß  beim 
normalen  Aufgebot  der  Prozentsatz  der  Perioiken  ein  wenig  höher 
war  als  in  der  Besatzung.  Wir  werden  in  der  Tat  nicht  das  Ver- 
hältnis von  5 : 7,  sondern  das  von  2 : 3 annehmen  müssen. 
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Wenn  wir  zunächst  das  gewöhnlich  angenommene  Verhältnis  von 
5:7  (vgl.  S.  40S)  für  die  Berechnung  der  Zusammensetzung 
der  7 Lochen  im  J.  41S  zugrunde  legen,  so  befanden  sich  unter 
den  etwa  11584  Gemeinen  und  Enomotarchen,  die  bei  Mantineia  in 
der  Front  standen,  gegen  1500  Spartiaten  und  etwa  2085  Perioiken, 
dazu  kommen  35  Spartiaten  als  höhere  Officiere.  Berücksichtigt 
man  noch  die  n Qca,iÜT€gnt  beim  Wagenlager,  so  erhält  man  rund 
1550  Spartiaten  und  2150  Perioiken.  Das  war  die  Stärke  von 
fünf  Sechsteln.  Beim  vollen  Aufgebot  umfaßten  mithin  die  7 Lochen, 
außer  den  höhern  Officieren,  etwa  1855  Spartiaten  und  2590  Perioiken 
— 4445.  Diese  Zahlen  sind  jedoch,  wie  wir  gesehen  haben,  etwas 
nach  obenhin  abzurunden,  da  bei  dem  Auszuge  einige  Mannschaften 
als  unabkömmliche  Beamte  oder  aus  irgend  einem  andern  Grunde 
zurückgeblieben  waren  (S.  407). 

Im  Lochos  in  der  Front  befanden  sich  etwa  214  Spartiaten 
und  gegen  300  Perioiken  (512),  beim  vollen  Aufgebot  267  Spar- 
tiaten und  373  Perioiken  (640),  in  der  Pentekostys  53  Spartiaten 
und  75  Perioiken  (128),  beziehungsweise  66  und  94  (160). 

Schon  diese  Zahlen  geben  zu  erkennen,  wie  die  damalige 
Pentekostys  entstanden  war.  Ed.  Meyer  III  469  hat  bereits 
vermutet,  daß  die  ihrem  Namen  nicht  entsprechende  Stärke  der 
, Fünfzigschaft1  mit  der  Aufnahme  der  Perioiken  in  die  taktischen 
Verbände  der  Bürgerschaft  zusammenhing,  die  bei  der  Reorgani- 
sation des  Heeres  zwischen  den  Perserkriegen  und  dem  pelopon- 
nesischen  Kriege  erfolgt  wäre.  Während  der  Perserkriege  for- 
mirten  die  Perioiken  noch  besondere  Heeresabteilungen  neben  den 
Spartiaten  (S.  408  A.).  Als  man  die  Perioiken  eingliederte,  bildete 
für  die  Feldstärke  von  fünf  Sechsteln  eine  Fünfzigschaft  von  Spar- 
tiaten den  Stamm,  an  den  sich  die  Perioiken  anschlossen.  Noch 
deutlicher  tritt  das  hervor,  wenn  man,  wie  wir  bereits  vermutet 
haben  (S.  409),  nicht  das  Verhältnis  von  5:7,  sondern  das  ein- 
fachere von  2:3  als  das  normale  zwischen  Spartiaten 
und  Perioiken  annimmt.  Dazu  nötigen  auch  geradezu  die 
Zahlen. 

Bei  einem  Verhältnisse  von  2 : 3 zählte  die  Pentekostys  beim 
vollen  Aufgebote  64  Spartiaten  und  96  Perioiken  (160),  in  der 
Front  etwa  51  Spartiaten  und  77  Perioiken  (128).  Die  Pente- 
kostys gliederte  sich  in  4 Enomotien.  In  diesen  kleinsten 
taktischen  Einheiten  waren  bereits,  wie  im  4.  Jahrhundert. 
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Spartiaten  nnd  Perioiken  vereinigt,  denn  die  16  Enomo- 
tien  des  Lochos  lassen  sich  weder  nach  dem  Verhältnisse  von 
5 : 7 noch  nach  dem  von  2 : 3 teilen.  Auch  die  für  die  Pentekostys 
berechneten  Zahlen  schließen  eine  Gliederung  der  Spartiaten  und 
Perioiken  in  gesonderte  Enomotien  aus. 

Eine  volle  Normalstärke  der  Pentekostys  von  64  Spartiaten 
und  96  Perioiken  ergibt  für  die  Enomotie  24  Perioiken  und,  außer 
dem  Enoraotarchen,  15  gemeine  8partiaten.  Nach  Plutarch  Lyk.  12 
(Agis  8)  bildeten  1 5 Spartiaten  xcri  ßgayei  rovriov  i/Mxxovg  rj 
niclovg  eine  Tischgenossenschaft,  die  im  Felde  als  Zeltgenossen- 
schaft zusammenblieb  (Xen.  St  d.  Laked.  V 2 ; VII  4 ; IX  4 ; XV  5 ; 
vgl.  Polyain.  II  3,  11).  Ferner  bildeten  16  Mann  zwei  Rotten  in 
der  damals  gewöhnlichen  Tiefe  von  8 Schilden.  Man  hat  diesen 
also  drei  Rotten  Perioiken  angegliedert.  Im  Felde  schwankte  die 
Stärke  der  Enomotie  je  nach  den  Jahrgängen,  die  man  aufbot.  Es 
war  nicht  etwa  eine  Enomotie  aus  jüngern,  die  andere  aus  ältern 
Leuten  gebildet,  sondern  jede  Enomotie  umfaßte  alle  Alters- 
klassen. Das  ergibt  sich  daraus,  daß  bei  Mantineia  alle  16  Eno- 
motien des  Lochos  in  der  Schlachtordnung  standen,  obwohl  der 
6.  Teil  der  Lochen,  iv  iji  xd  nqeaßvxegöv  xe  v.ui  rd  vtibreg or 
fr,  nach  Hanse  geschickt  worden  war  (64,  3).  Bei  der  Besatzung 
von  Sphakteria  mußten  wir  Enomotien  zu  30  Mann  (12:18)  an- 
nehmen. Bei  Mantineia  hatten  in  der  Schlachtordnnng  die  Eno- 
motien eine  durchschnittliche  Stärke  von  32  Mann,  mit  Einschluß 
der  beim  Wagenlager  aufgestellten  nqeoßvxtqoi  etwa  von  33. 
Mit  dieser  Stärke  scheint  ein  Verhältnis  von  2 : 3 ebensowenig 
vereinbar  zu  sein,  wie  ein  solches  von  5:7.  Indessen  bei  einer 
von  der  Stärke  der  Altersklassen  abhängigen  Effectivstärke  läßt 
rieh  weder  die  normale  Stärke  der  einzelnen  Abteilungen  noch  das 
normale  Verhältnis  ihrer  Bestandteile  bis  auf  den  Mann  aufrecht 
erhalten. 

In  der  einen  Enomotie  gab  es  etwas  mehr  Leute  von  den 
nach  Hause  geschickten  Jahrgängen  als  in  der  andern.  Daher 
maßten  die  Enomotien  eine  etwas  ungleiche  Stärke  haben.  Sie 
wird  zwischen  30  und  35  Mann  (14:  21)  geschwankt  haben.  Damit 
erklärt  sich  auch  die  Angabe  des  Thukydides  68,  3 : xfg  ri  inu- 
ftoxlag  ifidyovxo  (v  x<[i  ngcüxtg  Zvyig  t iaoaqtg'  inl  dl  ßditog 
haiorto  uir  oi  ndrttg  öftoluig,  dXV  ibg  Xoyayög  fxaotog 
tßovte to,  inl  Tt&v  dl  xaxioxrjoav  inl  öy.xdi.  Man  hat  an  dieser 
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8telle  vielfach  Anstoß  genommen,  Dobree  und  Emil  Müller  haben 
sie  gar  zusammengestrichen.  Wenn  die  Enomotien  nicht  die  gleiche 
Stärke  hatten,  so  konnte  der  König  den  Lochagen  nnr  den  Befehl 
zugehen  lassen,  die  Enomotien  zn  4 Mann  in  der  Front  aufzu- 
stellen, woraus  sich  im  Durchschnitte  die  übliche  Tiefe  von  8 Mann 
ergab.  Wie  jedoch  in  jedem  Lochos  die  Rottentiefe  bei  den  ein- 
zelnen Enomotien  im  Anschlüsse  an  die  ihnen  benachbarten,  etwas 
stärkeren  oder  schwächeren  anzuordnen  war,  das  mußte  den  Lochagen 
überlassen  bleiben.  Die  40  Mann  der  Enomotie  in  der  vollen  Nor- 
malstärke entsprechen  den  40  Jahrgängen  (20 — 60)  der  wehr- 
pflichtigen Spartiaten.  Beim  Aufgebote  und  auch  bei  taktischen 
Bewegungen  im  Felde  wurden  diese  40  Jahrgänge  in  Gruppen  zn 
fünf,  zehn,  fünfzehn  nsw.  zusammengefaßt,  d.  h.  es  erfolgten  Auf- 
gebote oder  Befehle  zum  Vorgehen  an  rri  div.u  oder  iä  - rivu - 
xctidcv.a  ärp‘  oder  an  id  utygi  tüv  nivre  y.ai  xgidnov tu, 

ra  f ttxQi  t&v  Text agä/.ovxa  d(p‘  fj,h]g  (Xen.  Hell.  IT  4,  32;  III 
4.  23;  IV  5,  14;  16;  V 4,  13;  VI  4,  17).  Den  8 Gruppen  zu  5 Jahr- 
gängen entspricht  die  übliche  Achtzahl  der  Rotte  und  die  Sechzehn- 
zahl der  Spartiaten  in  der  Enomotie.  Wie  es  sich  auch  mit  dieser 
Übereinstimmung  verhalten  mag,  sie  ist  Tatsache  und  so  bemer- 
kenswert, daß  sie  einmal  hervorgehoben  zu  werden  verdient. 

Eine  volle  Normalstärke  der  Pentekostvs  von  64  Spar- 
tiaten (darunter  4 Enomotarchen)  und  96  Perioiken,  also  von  zu- 
sammen 1 60  Mann  mit  Ausschluß  des  Pentekonters  oder  Hauptmannes, 
führt  auf  einen  Lochos,  der  in  dieser  Stärke  256  Spartiaten 
(darunter  16  Enomotarchen)  und  384  Perioiken,  zusammen 
640  Gemeine  und  Enomotarchen,  4 Pentekonteren  und 
einen  Lochagos  umfaßte.  Die  Gesamtstärke  der  sieben 
Lochen  belief  sich  mithin  auf  7 X040  = 4480  Mann  (darunter 
112  Enomotarchen).  von  denen  1792  Spartiaten  und  2688  Perioiken 
waren.  Dazu  kommen  35  Spartiaten  als  Pentekonteren  und  Lo- 
chagen. Fünf  Sechstel  von  den  4480  Mann  sind  3735.  Das 
entspricht  fast  genau  der  nach  den  Angaben  des  Thukydides  be- 
rechneten Effectiv stärke  von  etwa  3584  Mann  (mit  Einschluß 
der  Enomotarchen)  in  der  Front  und  etwa  112  beim  Wagen- 
lager = 3696  Mann,  die  eine  volle  Effectivstärke  von  4435  Mann 
ergeben. 

Zur  Feststellung  des  Bestandes  an  Spartiaten  und  Perioiken 
sind  jedoch  die  rund  3700,  beziehungsweise  4435  Mann  nicht  nach 
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dem  Verhältnisse  von  5 : 7,  sondern  nach  dem  von  2 : 3 zu  teilen. 
Demnach  befanden  sich  in  den  Lochen  1480  Spartiaten  neben 
2220  Perioiken.  beziehungsweise  in  der  vollen  Effeetivstärke  1775 
neben  2660.  Rundet  man  die  Zahlen  ab.  bo  erhält  man  1800  Spar- 
tiaten neben  2700  Perioiken.  offenbar  Zahlen,  die  als  die 
normalen  angenommen  waren.  Zu  den  1775  Spartiaten  sind  hinzn- 
znzählen  35  Pentekonteren  und  Lochagen,  ferner  die  Polemarchen 
and  einige  andere  Angehörige  der  nächsten  Umgebung  des  Königs. 
Ihre  Zahl  erhöht  sich  dadurch  auf  etwa  1825.  Der  gesamte,  in 
die  Lochen  sich  gliedernde  Hopliten-Heerbann  zählte 
mithin  rund  4500  Mann. 

Spartiaten  waren  außerdem  die  300  .Ritter*  und  eine  Anzahl 
Reiter.  Die  Reiterei  bestand  damals  aus  400  Pferden  (Tliuk.  IV  55). 
Als  Reiter  dienten  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Leuktra,  wo  es  mit 
der  Reiterei  schlechter  als  je  bestellt  war,  xßv  OTQaxiunCiv  ol 
t oig  oiüuacnv  ddvvdtta rot  xai  rjy.itJTa  ipi).ÖTifioi  f>aav  (Hell. 
VI  4,  11).  Aus  V 4,  39  ersieht  man.  daß  um  378  neben  Perioiken 
auch  Spartiaten  (Homoien)  Reiterdienste  leisteten.  Mit  Schömann- 
Lipsius  I 290  wird  man  aber  annehmen  dürfen,  daß  vorwiegend 
Perioiken  als  Reiter  dienten,  denn  man  mußte  in  Sparta  die  Voll- 
bürger für  den  Hoplitenheerbann  Zusammenhalten,  und  ein  Spartiat, 
der  etwas  anf  seine  Ehre  gab,  ließ  sich  nicht  gern  in  eine  Truppe 
rinreihen,  die  für  minderwertig  galt.  Für  die  Hypomeiones  war 
die  Reiterei  der  gegebene  Truppenteil  (vgl.  Beloch.  Bevölkerung  1 37). 
Man  wird  sich  von  der  Wahrheit  nicht  weit  entfernen,  wenn  man 
für  die  Reiterei  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Mantineia  etwa  50  voll- 
berechtigte Spartiaten  ansetzt. 

So  erhält  man  für  das  Jahr  418  etwa  2175  wehrfähige 
Spartiaten  im  Alter  von  20  — 60  Jahren. 

Wenn  man  den  ganzen  Bestand  der  vollberechtigten 
Bürgerschaft  über  20  Jahre  feststellen  will,  so  hat  man  hinzu- 
zufügen die  über  60  Jahre  alten  Bürger,  rund  400,  und  die  vor 
der  Schlacht  wenig  zahlreichen  Invaliden.  Man  darf  also  die  Ge- 
samtzahl der  Spartiaten  auf  etwa  2700  veranschlagen.  Beloch, 
Bevölkerung  1 40,  kommt  auf  .annähernd  3000“,  Ed.  Meyer  III  S.  47 1 
auf  etwa  3300.  Das  ist  eine  im  wesentlichen  erfreuliche  Überein- 
stimmung, immerhin  ist  bei  dem  geringen  Bestände  der  Bürger- 
schaft eine  Differenz  von  600  nicht  ganz  unerheblich.  Ed.  Meyef 
bemerkt  jedoch,  daß  seine  Zahl  wahrscheinlich  noch  zu  hoch 
Hermes  XL.  27 
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sei.  Das  ist  sie  in  der  Tat,  denn  er  geht  von  der  Voraussetzung 
ans,  daß  zum  Zage  nach  Mantineia  die  Bürger  bis  zum  50.  Lebens- 
jahre aufgeboten  waren,  und  fügt  daher  noch  die  Jahrgänge  50 
bis  59  hinzu.  Allein  der  Auszug  erfolgte  naydijfiei,  mithin  unter 
Aufgebot  aller  Wehrpflichtigen  bis  zum  60.  Jahre.  Daher  wurde 
auch  auf  dem  Marsche  der  sechste  Teil,  in  dem  sich  die  jüngern 
und  ältern  Jahrgänge  befanden,  nach  Hause  geschickt,  (bäte  rd 
otxOl  (pQOVQtiv. 

Der  Gesamtbestand  des  lakedaimonischen  Heeres 
im  J.  418  betrug  demnach:  4500  Mann  in  den  Lochen,  300 , Ritter. 
600  Skiriten,  400  Reiter,  zusammen  5800  Mann,  dazu  1000  Bra- 
sideier  und  Neodamoden,  also  freigelassene  Heloten,  6800  Mann, 
darunter  knapp  ein  Drittel  vollberechtigte  Spar- 
tiaten. 

Nach  der  Feststellung  der  Organisation  und  Stärke  des  lake- 
daimonischen Heeres  müssen  wir  noch  etwas  Uber  das  Comniando 
hinzufügen.  Der  Lochos  hatte  21  Ofüciere:  den  Lochagen,  vier 
Pentekonteren  und  sechzehn  Enomotarchen.  in  den  7 Lochen  gab  er 
also  147  Officiere.  Dazu  kommen  als  höchste  Stabsofflciere  die 
Polemarchen,  deren  Zahl  zur  Zeit  des  peloponnesischcn  Krieges 
unbekannt  ist,  späterhin  sich  auf  6 belief.  Nach  Thuk.  V 66 
sagte  der  König  in  eigener  Person  den  Polemarchen  das,  was 
geschehen  sollte  (avrdg  (pQci.lei  rd  öioy),  und  diese  gaben 
die  Befehle  an  die  Lochagen  weiter.  Sie  befanden  sich  also  für 
gewöhnlich  in  der  unmittelbaren  Umgebung  des  Königs.  Ohn- 
Zweifel  waren  sie  schon  damals  seine  Zeitgenossen,  önto g dt i 
ovvdvreg  ftäXlov  z ai  xoivofloviMUiv,  tjy  ri  dtwvrai  (Xen,  St.  <L 
Laked.  13,  I).  Als  Regiraentsführer  fnngirten  damals  nicht 
sie,  sondern  die  Lochagen.  Diesen  lag  darum  auch  die  tak- 
tische Aufstellung  der  Lochen  in  der  Schlachtordnung  ob  (V  68.  3 
vgL  oben  S.  4 1 5).  Nun  sagt  allerdings  Thukydides  V 7 1 , daß  der 
König  zwei  Polemarchen  befahl,  mit  zwei  Lochen  vom  rechten 
Flügel  in  die  Lücke  der  Schlachtordnung  auf  dem  linken  einzu- 
rücken: ig  dk  rd  d idxtvov  rovro  naQ^jyyci.i.ey  And  roC-  deiioC 
xigtog  di !o  t.dyovg  rßv  no/.t/ua^yiuv  'InnovoTiq  xai  ‘AqtOro- 
x).ti  iyovai  nagiifkeiv  xai  faßa/.övrag  nXr^Qaai.  Es  heißt 
nicht,  daß  die  Polemarchen  mit  .ihren*  Lochen  den  Befehl  ausführen 
sollten.  Ferner  befanden  sie  sich,  als  der  Befehl  erteilt  wurde 
nicht  bei  den  beiden  Lochen,  wo  doch,  wenn  sie  als  Regiments- 
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führer  fungirt  hätten,  ihr  Platz  gewesen  wäre,  sondern  in  der 
Umgebung  des  Königs,  denn  nagijyyek/^ey  bezeichnet  einen  münd- 
lich erteilten  Befehl  (vgl.  Thuk.  V 66,  4 und  Xen.  St  d.  Lak.  11,6; 
Hipp.  4,  9).  Die  beiden  Polemarehen  wurden  also  nicht  als  Regi- 
mentsführer, sondern  als  Mitglieder  des  königlichen  Stabes  und  des 
Oberkommandos  mit  der  Ausführung  einer  taktischen  Bewegung 
beauftragt,  zu  der  sie  zwei  Lochen  verwenden  sollten.  Sie  fun- 
girten  nicht  als  xaHaqyoi,  sondern  als  axgaxtjyol.  Als  Strategos 
erscheint  ein  Polemarchos  auch  bei  Herodot  VII  173:  iaxQaxijyei  de 
yluxidaiuovlwv  pkv  Eöaivexog  6 Kaq^vov  ix  xßy  noktftäQ- 
lutv  dgaigrjuivog.  Daß  Amompharetos  koy^yiioy  xoC  TJtxav^- 
tiojy  kdyov  (IX  53)  Polemarchos  und  nicht  bloß  Lochagos  war, 
läßt  sich  nicht  beweisen.  Auch  als  Lochagos  gehörte  er  zu  den 
Tou'apyoi  (IX  53)  und  uqwxoi.  Nach  IX  57  war  er  Befehls- 
haber eines  bestimmten  Lochos,  Regimentsoberst:  xdv  siftoufpa- 
Qtjov  kdyov. 

Schließlich  möchte  ich  darauf  hinweisen,  daß  der  spartanische 
Lochos  in  der  Feldstärke  von  fünf  Sechsteln  des  vollen  Aufgebotes 
eine  große  Ähnlichkeit  mit  dem  deutschen  Bataillon  in  der  etats- 
mäßigen Friedensstärke  besitzt.  Der  Lochos  umfaßte  512  Gemeine 
und  Protostatai  (64  Unterofficiere),  16  Enomotarchen,  4 Pentekon- 
teren und  einen  Lochagos,  das  Bataillon  besteht,  abgesehen  von 
den  Spielleuten  (die  es  auch  in  Sparta  gab),  ans  476  Gemeinen  nnd 
64  Unterofficieren,  13  Leutnants,  4 Hauptleuten  und  dem  Major. 
Der  lochos  zerüel,  wie  das  Bataillon,  in  4 Pentekostyen  oder  Com- 
pagnien, die,  außer  dem  Pentekonter  und  den  4 Enomotarchen, 
je  128  Gemeine  und  Unterofficiere  (16  Protostatai)  zählten.  Zur 
etatsm&ßigen  Stärke  der  Compagnie  gehören  134  Gemeine  und 
Unterofficiere  (15),  3 Leutnants  und  der  Hauptmann. 

n. 

Seit  dem  Ende  des  peloponnesischen  Krieges  gliederte  sich 
der  lakedaimonische  Heerbann  nicht  mehr  in  7 Lochen,  sondern  iu 
6 Morai,  Divisionen.  Die  früher  von  Trieber,  Beloch  und  anderen 
verteidigte  Ansicht,  daß  Mora  nur  der  lakonische  Name  für  Lochos 
gewesen  wäre  und  daß  es  bereits  im  5.  Jahrhundert  Moren  ge- 
geben hätte,  hat  sich  als  irrtümlich  erwiesen,  sie  wird  nach  den 
Ausführungen  Stehfens  und  Ringnaldas  in  den  neueren  Behand- 
lungen der  lakedaimonischen  Heeresorganisation  auch  nicht  mehr 

27* 
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aufrecht  erhalten.  Von  einer  neuen  Widerlegung  dürfen  wir  daher 
Abstand  nehmen. 

Moren  kommen  zuerst  im  J.  403  vor  (Xen.  Hell.  EI  4,  31). 
Ihre  Sechszahl  ist  gilt  bezeugt  (Xen.  Hell.  VI  1,  1;  4,  17;  Std. 
Laked.  11,  4;  Aristot.  b.  Harpokr.  s.  fiögav).  Sie  umfaßten,  wie 
die  Lochen,  Spartiaten  und  Perioiken,  beziehungsweise  Min- 
derberechtigte und  Halbbürtige  (S.  409).  Das  ergibt  sich  daraus, 
daß  die  Amyklaier,  gleichviel  ob  sie  Spartiaten  oder  Perioiken 
waren,  im  ganzen  Heere  dienten  (Hell.  IV  5,  11)  und  daß  bei 
Leuktra  4 Moren  in  der  Stärke  von  je  576  Mann  fochten,  während 
doch  nur  700  Spartiaten  an  der  Schlacht  teilnahmen  (VI 1,  1 ; 4,  12; 
4,  15  und  dazu  Ringnalda  a.  0.  S.  38).  Außerdem  sagt  Isokrates 
Panath.  27 1 , daß  die  Perioiken  Schulter  an  Schulter  neben  den 
Spartiaten  fochten  (vgl.  S.  391). 

Auch  die  Gliederung  der  Mora  stimmte  insoweit  mit  der 
des  Lochos  überein,  als  die  kleinste  taktische  Einheit  die  Enomotie 
war  (VI  4,  12)  und  die  Mora  sich  in  16  Enomotieen  gliederte  (Xen. 
St.  d.  Laked.  11,  4).  Endlich  war  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Leuktra 
auch  die  numerische  Stärke  dieselbe.  Sie  schwankte  im  Felde 
je  nach  den  Jahrgängen,  welche  aufgeboten  waren  (Xen.  St.  d. 
Laked.  11,  2;  Hell.  VI  4,  17).  Daher  linden  sich  auch  verschiedene 
Angaben.  Nach  Ephoros  zählte  die  More  500,  nach  Kallisthenes 
700  Mann  (Plut.  Pelop.  17;  Diod.  XV  32).  Die  Angaben  des  Poly- 
bios und  , Anderer1  bei  Plut.  Pelop.  1 7,  die  bis  auf  900  heraufgehen, 
beziehen  sich  offenbar  auf  die  Zeit  des  Kleomenes.  Die  Zahl  1000 
bei  Photius  s.  uöga  ist  aus  Hell.  IV  2,  16  erschlossen.  Die  übrigen 
Angaben  der  Scholiasten  und  Lexikographen  sind  von  Ringnalda 
p.  48  zusammengestellt. 

Die  volle  Stärke  der  More  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Leuktra 
läßt  sich  aus  Xenophon  feststellen.  Er  sagt  Hell.  VI  4,  12:  «jg 
di  i pa/.ayyog  xovg  fiiv  Aax.edaiiiovi.ov g iyaoav  elg  XQtig  rijr 
ivwftotiav  &yeiv‘  to€to  dt  ovfißalveiv  avxoig  ot!  niJov 
dg  dcböc/M  xd  ßciiiog.  Daraus  folgt,  daß  die  Mora  , nicht  mehr* 
als  576  Mann  (3  x 12  x 16)  zählte.  Aber  die  Jahrgänge  55 — 60 
waren  nicht  dabei  und  wurden  erst  nachgeschickt  (VI  4,  17). 
Nach  der  Statistik  sind  diese  Jahrgänge  im  günstigen  Falle  auf 
knapp  ein  Zehntel,  im  Durchschnitt  auf  etwa  ein  Zwölftel  der 
Aufgebotenen  zu  veranschlagen.  Gegenüber  den  sonst  günstigen 
Verhältnissen  fallen  die  fortwährenden  Kriegsverluste  ins  Gewicht. 
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Anderseits  sind  noch  die  nicht  in  die  Moren  eingegliederten 
3Ö0  , Ritter*  im  Alter  von  20 — 30  Jahren  in  Betracht  zu  ziehen. 
Man  darf  daher  die  Zahl  der  Mannschaften  in  den  letzten  5 Jahr- 
gängen anf  etwa  50 — 60  für  jede  Mora  schätzen.  Das  ergibt  für 
die  Mora  625 — 635  Mann.')  Hinzuzufügen  sind  noch  ol  in 
aqiaig  täte  (beim  Auszüge  der  4 Moren)  y.ataXei(pÜivteg , die 
zusammen  mit  den  5 Jahrgängen  nachgeschickt  wurden  (VI  4,  7). 
Nach  Aristoteles  bei  Harpokr.  s.  uäqav:  dijjQfjvtai  etc  tag  fiägag 
Aaitdaiuövioi  rtävteg.  Damit  kommen  wir  anf  einen  effectiven 
Vollbestand  von  etwa  630  — 640  Mann,  der  aber  nur  durch 
Heranziehung  des  letzten  Mannes,  selbst  der  wehrfähigen  Beamten, 
erreicht  wurde. 

Nun  liegt  noch  eine  Angabe  Xenophons  für  die  Zeit  des 
korinthischen  Krieges  vor.  Nach  IV  5,  12  zählte  die  im  J.  390 
bei  Lechaion  fast  zur  Hälfte  vernichtete  Mora  ungefähr  (dtc) 
600  Hopliten.  Aus  dem  vollen  Aufgebote  bestand  diese  Mora  ge- 
wiß nicht,  denn  ein  solches  erfolgte  nur  unter  besonderen  Um- 
ständen. Ziemlich  hohe  Altersklassen  waren  aber  herangezogen. 
Ringnalda  p.  44  hat  richtig  bemerkt,  daß  der  Polemarch  doch  noch 
eine  starke  Reserve  in  der  Hand  behalten  haben  mnß,  als  er  die 
Leute  bis  zum  35.  Jahre  hervorbrechen  ließ.  Die  weitere  An- 
nahme Ringnaldas,  daß  wie  zu  den  Moren,  die  bei  Leuktra  fochten, 
die  Altersklassen  bis  zum  55.  Jahre  aufgeboten  waren,  ist  indessen 
büchst  unwahrscheinlich,  denn  die  Mora  diente  lange  Zeit  als  Be- 
satzung von  Lechaion.  Wir  werden  kaum  erheblich  fehlgehen, 
wenn  wir  ein  Anfgebot  bis  zum  50.  Jahre  oder  etwa,  wie  bei  Man- 
tineia,  eine  Fttnfsechstelstärke  annehmen.  Das  ergibt  einen  Voll- 
bestand von  etwa  720  Mann.  Unter  denselben  darf  man 
um  so  weniger  viel  heruntergehen,  als  zu  den  600  Hopliten  Xeno- 
phons noch  die  entlassenen  Amyklaier  hinzukommen.  Dieser  Bestand 
der  Mora  ist  der  von  Kallisthenes  angegebene. 

Die  Mora  hatte  also  anfänglich  einen  etwas  höheren  Bestand 
als  der  Lochos,  späterhin  denselben.  Ihrem  äußern  Rahmen  nach 
bildete  sie  einen  diesem  gleichartigen  Heereskörper,  aber  der  aus 
■Spartiaten  gebildete  Stamm  war  weit  kleiner  geworden  und 
auch  die  Gliederung  hatte  sich  nicht  unwesentlich  verändert. 


1)  Ringnalda  a.  a.  0.  42  rechnet  zu  hoch  660  Mann,  indem  er  die 
*»  Jahrgänge  einfach  gleich  '/’  der  anfgebotenen  85  setzt. 
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Das  gab  der  Mora  einen  vom  Lochos  sehr  verschiedenen  Cha- 
rakter. 

Zunächst  stellen  wir  die  Znsam  men  Setzung  der  llora 
zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Leuktra  fest.  An  der  Schlacht 
nahmen  4 Moren  Fnßvolk  und  ohne  Zweifel  auch  4 Reiter-Moren 
teil.  Bei  Lechaion  erscheint  eine  Reiter-Mora  in  enger  Verbindung 
mit  einer  Hopliten-Mora  (Hell.  IV  5,  1 1),  bei  Xemea  fochten  6000  Ho- 
pliten  und  600  Reiter  (IV  2,  1 6).  Die  4 Hopliten-Moren  waren  , nicht 
mehr*  als  je  576  Mann  stark,  also  zusammen  , nicht  mehr*  als 
2304  Mann.  Im  Heere  befanden  sich  ungefähr  (o»c)  700  Spar- 
tiaten  (VI  4,  15).  Die  Zahl  ist  eine  annähernde  und  abgerundete. 
Um  das  Verhältnis  der  Spartiateu  zu  den  Perioiken  (Minderberech- 
tigten und  Halbbürtigen)  in  den  Moren  festzustellen,  sind  von  den 
700  die  300  .Ritter*  abzuzuziehen,')  die  noch  immer  in  voller 
Stärke  ans  den  jüngern  Jahrgängen  ausgewählt  wurden,’)  bei 
Leuktra  mitfochten  (VI  4,  14)  und  mit  ihrer  Organisation  und 
Gliederung  ebensowenig  in  den  Rahmen  der  Moren  paßten  wie  in 
den  der  Lochen  (S.  405).  Damit  erhalten  wir  rund  1 00  Spartiaten 
für  jede  Mora.  Abzuziehen  sind  aber,  außer  einigen  Spartiaten  in 
in  der  Umgebung  des  Kftnigs  und  bei  den  bündnerischen  Contin- 
genten,  mindestens  noch  die  1 2 Ofticiere  der  4 Reitermoren.  Wahr- 
scheinlich dienten  aber  in  diesen  Moren  noch  andere,  wenn  auch 
nicht  viele  Spartiaten  (S.  4 1 7).  Anderseits  sind  die  in  die  Moren 
eingetragenen  {:r’  ÜQ%uig  x 6xi  Y.uxai.tiq'fHvxeG  hinznznfflgen. 
Das  Plus  und  Minus  läßt  sich  nicht  genau  bestimmen,  aber  es  fällt 
nicht  wesentlich  ins  Gewicht,  es  wird  sich  wohl  ungefähr  gegen- 
seitig aufheben. 

Es  bleiben  mithin  nur  etwa  96  Spartiaten  für  die  More 
übrig,  denen  4S0  Perioiken  gegenttberstanden.  Das  Verhältnis 
der  Spartiaten  zu  den  Perioiken  in  den  Moren  war  also  I : 5 
(5  x 90  = ISO),  wie  auch  Ringnalda  43,  1 trotz  einem  Fehler 
richtig  heransgerechnet  hat. 

Zur  Bestimmung  der  Stärke  der  Mora  bei  vollem  Auf- 
gebot hat  man  zu  den  96  Spartiaten  etwa  12 — 14  von  den 
Jahrgängen  55  — 60  hinzuznfttgen.  denn  es  sind  bei  der  Berech- 
nung dieser  Jahrgänge  alle  700  Spartiaten  mit  Einschluß  der 

1 1 Das  haben  Köchly  und  Rüstow,  Gr.  Kriegswesen  94.  H.  Droysen. 
Gr.  Kriegsaltert.  70,  1;  Ringnalda  p.  3$  n a.  bereits  richtig  bemerkt. 

2)  Xen.  St.  d.  Laked.  4,  3;  vgl.  dazu  S.  404. 
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300  .Ritter*,  jedoch  mit  Berücksichtigung  des  Abganges  an  den 
5.  und  6.  Lochos,  in  Anschlag  zn  bringen.  Das  ergibt  etwa  108  bis 
1 10  Spartiaten  für  die  Mora. 

Die  Enomotie  zählte  beim  Aufgebote  bis  zum  55.  Jahre 
36  Mann,  beim  vollen,  mit  Zuzählung  der  Beamten,  wie  beim 
Lochos,  normal  40  Mann  (S.  416).  In  der  Enomotie  waren,  wie 
bei  der  füheren  Organisation,  Spartiaten  nnd  Perioiken  vereinigt. 
Aus  den  für  diese  nnd  jene  berechneten  Zahlen  lassen  sich  keine  ge- 
sonderten Enomotien  bilden  (vgl.  Ringnalda  38, 3).  Ferner  kämpften 
nach  Isokrates  Panath.  271  Perioiken  und  Spartiaten  Schulter  an 
Schulter.  Zur  Berechnung  der  Zusammensetzung  der  Enomotie  sind 
die  damaligen  13  höheren  Officiere  der  Mora  (1  Polemarchos,  4 Lo- 
chagen,  8 Pentekonteren)  von  den  108 — 110  Spartiaten  in  Abzug 
zu  bringen.  Man  erhält  dann  etwa  96  Spartiaten  (96  -f-  1 3 — » 1 09) 
für  die  16  Enomotien  der  Mora.  Das  war  offenbar  damals  das 
normale  Verhältnis:  6X16  = 96.  In  der  Enomotie  gab  es 
also  nur  6 Spartiaten  neben  34  Perioiken,  in  der  Mora 
109  neben  16x34  =*  544  Perioiken.  109:544=  1:5(5X109 
=»  545).  544  -f-  109  = 653  oder  = 640  Gemeine  und  Eno- 

motarchen  und  13  höhere  Officiere.  Das  ist  genau  der  Be- 
stand des  Lochos,  nur  daß  die  Zahl  der  höheren  Officiere  um  8 
vermehrt  ist.  In  der  Enomotie  bestanden  aber  nicht  mehr  zwei 
ranze  Rotten  zn  S Mann  aus  Spartiaten.  Die  6 Spartiaten  mit 
Einschluß  des  Enomotarchen,  die  sich  nach  der  Norm  in  jeder  Eno- 
motie befanden,  bildeten  bei  einer  Enomotiestärke  von  36  Mann, 
in  der  damals  exerzirt  zu  werden  pflegte,  in  der  Frontstellung 
von  6 Mann  nur  das  erste  Glied,  die  nQwxoaxdxat,  in  der  von 
3 Mann  nur  das  erste  und  zweite  (Xen.  St.  d.  Laked  1 1 , 4).  Bei  Leuktra 
befanden  sich  in  den  Enomotien  durchschnittlich  nur  5 Spartiaten, 
nur  in  einer  kleinen  Minderzahl  6,  die  meist  in  den  ersten  Glie- 
dern standen,  Iva  ol  v.Qdxiaxot  ivavxloi  dei  xoig  rtolxfiiotg  dunv 
(Xen.  St.  d.  Laked.  11,  8,  vgl.  Isokr.  Panath.  271). 

Wenn  die  Mora  beim  vollen  Normalbestande  640  Gemeine  und 
Enomotarchen  und  13  höhere  Officiere,  darunter  109  Spartiaten, 
zählte,  so  ergibt  sich  für  die  6 Moren  ein  Bestand  von  3840 
Gemeinen  und  Enomotarchen  und  78  höheren  Officieren, 
zngammen  von  3918  Mann,  unter  denen  3264  Perioiken 
(mit  Einschluß  der  Minderberechtigten)  und  654  Spartiaten 
waren,  rund  3250  Perioiken,  650  Spartiaten.  Diese  standen  zu 
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jenen  in  dem  oben  gefundenen  Verhältnisse  von  1 : 5 (650  x 5 
= 3250). 

Im  Vergleiche  mit  dem  Bestände  der  7 Lochen  im 
J.  418,  der  sich  auf  rund  4500  Mann,  1800  Spartiaten  und  270« 
Perioiken,  belief,  ergibt  sich  eine  Verminderung  von  600  Mann. 
Diese  war  eine  Folge  der  Einziehung  des  7.  Bataillons,  aber  die 
Verminderung  kam  nicht  der  Stärke  desselben  gleich,  weil  in  den 
übrigen  6 Bataillonen  die  Zahl  der  hüliern  Ofüciere  um  je  7 -=  42 
vennehrt  wurde.  Diese  Vermehrung  der  Officiere  und  die 
größere  Gliederung  des  Bataillons  ist  neben  der  Ein- 
ziehung des  einen  Bataillons  und  der  Erhöhung  des  ProceutsatZi-s 
an  Perioiken  das  für  die  Reorganisation  wesentliche  Mo- 
ment. Sie  hängt,  wie  sich  zeigen  wird,  mit  der  großen  Vermeh- 
rung der  Perioiken  und  der  Verminderung  der  Spartiaten  in  den 
Heereskörpern  zusammen.  Die  Zahl  der  Perioiken  hatte  sich  von 
2700  auf  3250  vermehrt,  die  der  Spartiaten  in  dem  erschreckenden 
Umfange  von  1800  auf  650  vermindert. 

Was  den  Gesamtbestand  des  regulären  Heeres  be- 
trifft, so  kommen  zu  den  3900  Mann  in  den  6 Moren  hinzu 
300  , Ritter*,  600  Skiriten ')  und  600  Reiter.  Das  ist  ein  Gesamt- 
bestand von  5400  Mann.  Er  war  also  um  400  Mann  niedriger 
als  im  J.  418,  weil  man  ein  Bataillon  (645  Mann)  eingezogen,  aber 
die  Zahl  der  Officiere  vermehrt  und  die  Reiterei  von  400  aut 
600  Pferde  gebracht  hatte. 

Die  Gesamtzahl  der  wehrfähigen  Spartiaten  im  Alter 
von  20 — 60  Jahren  belief  sich  auf  654  in  den  Moren,  300  Ritter 
und  eine  kleinere  Anzahl  Reiter,  also  auf  rund  1000.  Ringnalda 
43,  1 kommt  auf  1108,  weil  er  die  Spartiaten  in  der  Reiterei  auf 
100  veranschlagt,  offenbar  zu  hoch.  Doch  das  ist  eine  Kleinig- 
keit, die  bei  der  erfreulichen  Übereinstimmung  in  bezug  auf  das 
Gesamtergebnis  nicht  in  das  Gewicht  fällt.  Kromayer  195  erhöht 
infolge  irgend  eines  Irrtums  die  Zahl  der  Spartiaten  in  dem  vollen 
Aufgebot  auf  1350.  Ed.  Meyer  III  S.  471  schätzt  die  Jahrgänge 
20 — 55  auf  , nicht  viel  mehr  als  1000  Spartiaten*  und  die  Gesamt- 
zahl der  erwachsenen  Männer  auf  , höchstens  1500*.  Beloch,  Be- 
völkerung 138,  fügt  zu  den  1500  vollberechtigten  Spartiaten  noch 
1 500  minderberechtigte  hinzu  und  schließt  daraus,  daß  die  bürger- 

1)  Die  Skiriten  bildeten  noch,  wie  41S,  ihren  besonderen  Loch«. 
Xen.  Hell.  V 2,  24;  4,  52;  St.  d.  Laked.  13,  3 und  13,  6 ; Diod.  XV  32. 
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liehe  Bevölkerung  von  418  — 371  der  Zahl  nach  im  wesentlichen 
unverändert  geblieben  sei.  Zu  diesem  unhaltbaren  Ergebnisse  ist 
Beloch  infolge  einer  Überschätzung  der  Zahl  der  Minderberech- 
tigten gekommen  (S.  411  A.  2).  Wenn  die  Zahl  der  Wehrfähigen 
von  20 — 60  Jahren  rund  1000  betrug  und  man  dazu  etwa  100  In- 
validen rechnet,  so  gab  es  höchstens  200  über  60  Jahre  alte  Spar- 
tiaten.  Die  Zahl  der  vollberechtigten  Spartiaten  kann 
also  1300  schwerlich  überschritten  haben.  Dazu  kommen 
vielleicht  100,  möglicherweise  200  Minderberechtigte,  keinenfalls 
mehr. 

Kehren  wir  jedoch  zur  Heeresorganisation  zurück.  Mit  der 
Umwandlung  der  Lochen  in  die  Moren  war  auch  eine  Änderung 
der  Befehlsführnng  verbunden.  Im  Jahre  4 IS  gehörten  die  Po  le- 
rn archen  zur  unmittelbaren  Umgebung  und  zum  Obercommando, 
sie  übermittelten  die  Befehle  des  Königs  an  die  Lochagen  und 
erhielten  unter  Umständen  den  Befehl,  mit  einem  Heeresteile  eine 
taktische  Bewegung  ausznftthren,  aber  als  eigentliche  Bataillons- 
oder Regimentsführer,  als  Majors  oder  Oberste,  fuugirten  nicht  sie, 
sondern  die  höchsten  Officiere  des  Lochos,  die  Lochagen  (S.  4 IS). 
Nun  haben  die  Polemarchen  ihre  alte  Stellung  in  der  Umgebung 
«nd  im  Kriegsrate  des  Königs  behalten,  aber  sie  fungiren  zugleich 
als  Regiments-  oder  Bataillonsführer.  Die  Mora  hat  keinen  andern 
Commandeur  als  den  Polemarchos,  und  jeder  Polemarchos  hat  seine 
Mora')  Die  Stelle  des  Lochagos  als  besoudem  Bataillonsführers 
ist  eingegangen.  Die  Lochagen  sind  Compagnieführer  geworden. 
Die  Mora  hatte  nach  Xenophon  St  d.  Laked.  11,4,  also  einige  Jahre 
vor  der  Schlacht  bei  Leuktra,  einen  Polemarchen,  4 Lochagen, 
S Pentekonteren  und  16  Enomotarchen.  Man  darf  an  der  Zahl  4 
nicht  rütteln  und  mit  Emil  Müller  (Jahrb.  f.  kl.  Philol.  75  S.  90) 
eine  Verwechselung  von  <5tJo  mit  dem  Zahlzeichen  ö ' annehmen, 

1)  Xen.  St.  d.  Lak.  11,  4:  Ixnorr)  Si  t&v  inltnxßv  (daß  so  mit 
Stob.  44,  86  statt  noiinx&v  zu  lesen  ist,  steht  nun  wohl  fest»  roixmv 
MObUt*  (fn  no'liuoQx0*  ?va  xzi.  Hell»  IV  4,  7 : Hpa&r a rqj  Aaxe&atuo- 
rlax  TtoiiuopxV i ö»  4 riyxavf  und  njs  taiTOü  udpai  tfouiuutx  4v 
hxv&rt.  Vgl.  V 4,  46;  4,  51.  Andrerseits  bleiben  die  Polemarchen  Zeit- 
genossen des  Königs  und  halten  mit  ihm  Kriegsrat  (St  d.  Laked.  13, 1 ; 
Hell.  III  5,  22  ; IV  5,  7).  Unter  Umständen  übergibt  der  König  einem 
Polemarchos  als  seinem  Stellvertreter  den  Oberbefehl  Uber  das  ganze 
Heer  (IV  3,  21);  wenn  er  fällt,  so  übernehmen  die  Polemarchen  das  Com- 
m&ndo  (IV  4,  15). 
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weil  es  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra  1 2 Lochen  grab  (Hell.  MI 
4,20;  V 1 0).  Die  Zahl  im  Texte  Xenophons  ist  durch  Stob.  An- 
thol.  44,  36  und  Suid.  s.  ivwfiorla  gesichert  Infolge  der  Nieder- 
lage bei  Leuktra,  des  Abfalles  vieler  Perioiken  und  der  schweren 
Verluste  der  Bürgerschaft  sind  die  Spartaner  ohne  Zweifel  zu  einer 
Änderung  der  Heeresorganisation  und  zur  Einziehung  von  1 2 Lochen 
genötigt  worden  (vgl.  Riugnalda  10;  51). 

Die  Mora  gliederte  sich  also  vor  der  Schlacht  bei  Leuktra  in 
4 Lochen,  welche  die  Stelle  der  früheren  4 Pentekostyen  vertraten. 
Dann  ist  aber  eine  neue  Gliederung  hinzugefügt  worden.  Der  zur 
Compagnie  gewordene  Lochos  gliedert  sich  nicht  gleich  in  4 Enomo- 
tien,  sondern  erst  in  2 Pentekostyen,  die  wiederum  in  je  2 Enomo- 
tien  zerfallen.  Offenbar  wollte  man  durch  die  größere 
Gliederung  und  Vermehrung  der  Officiere  die  Perioiken, 
die  zahlreicher  und  unzuverlässiger  geworden  waren,  besser  über- 
wachen und  fester  in  der  Hand  behalten. 

Nun  kann  es  während  des  korinthischen  Krieges  noch 
keine  Lochagen,  also  auch  keine  Einteilung  der  Mora 
in  vier  Lochen  gegeben  haben.  Einmal  beruft  König  Tansanias 
die  Polemarchen  und  Pentekonteren  zum  Kriegsrat,  ein  anderes  Mal 
Agesilaos  diese  und  die  Xenagoi,  um  ihnen  einen  Befehl  zu  über- 
mitteln.') Da  die  Lochagen  den  Pentekonteren  übergeordnet  waren, 
so  hätten  sie  in  beiden  Fällen  nicht  fehlen  dürfen,  wenn  sie  über- 
haupt vorhanden  gewesen  wären.  Es  ist  natürlich  ganz  unzulässig. 
y.al  Äoxayovi;  an  beiden  Stellen  einfach  in  den  Text  einzuschieben, 
wie  es  nach  dem  Vorschläge  Triebers  leider  auch  Breitenbach  ge- 
tan hat.  Das  Fehlen  der  Lochagen  ist  wichtig.  Es  beweist  daß 
sich  die  Reorganisation  des  Heeres  nicht  mit  einem 
Schlage,  sondern  in  verschiedenen  Stufen  vollzogen  hat. 
Bei  der  Einrichtung  der  Moren  hat  man  zunächst  diese, 
wie  die  früheren  Bataillone,  die  Lochen,  nur  in  Pentekostyen 
und  Enomotien  eingeteilt,  aber  die  Gliederung  durch  Ver- 
doppelung der  Pentekost yen  gesteigert.  An  Stelle  der 
4 Compagnien  setzte  man  8,  obwohl  die  Stärke  des  neuen  Ba- 
taillons sich  keineswegs  im  Verhältnisse  zum  alten  verdoppelt  hatte. 


1)  Hell.  III  5,  22:  6 hi  IJaroitriat  ovyxalioas  Tlot.r u üyio\  S xai  JI»U- 
xoviijfas  ißov'ieviro  xti..  IV  5,7:  (Agesilaos)  nryn/xor- 

rijfai  xiti  { na.oii  xaXilv  TÖv  xrftxa  (xiltitr. 
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Im  Jahre  404/3.  als  man  mit  der  Reorganisation  begann  nud 
die  Moren  einrichtete,  gab  es  erheblich  mehr  vollberechtigte  Spar- 
tiaten  als  im  J.  371.  Auf  die  oft  erörterten  Gründe  der  Vermin- 
derung kann  ich  hier  nicht  eingehen.  Außer  dem  Verfalle  der 
alten  Zucht,  der  sich  steigernden  Ungleichheit  der  Besitzverhält' 
nisse,  der  langen  Abwesenheit  vieler  Spartiaten  im  Anslande  nnd 
andern  sozialen  Gründen  fallen  die  Kriegsverluste,  worauf  schon 
Aristoteles  Pol.  II  9 p.  1270a  hinweist,  sehr  erheblich  ins  Gewicht. 
Vor  der  Schlacht  bei  Mantineia  i.  J.  4 IS  gab  es  gegen  2700  Spar- 
riaten.  darunter  etwa  2200  wehrfähige  Männer,  im  J.  371  vor 
der  Schlacht  bei  Leuktra  etwa  1300,  beziehungsweise  1000.  Der 
Rückgang  von  41S  — 404  ist  reichlich  auf  ein  Viertel  der  Ver- 
minderung zwischen  418  nnd  371  zu  veranschlagen.  Es  wird  also 
am  Ende  des  Krieges  die  Zahl  der  Spartiaten  sich  auf 
etwa  2300,  die  der  Wehrfähigen  auf  etwa  1900  belaufen 
haben.  Mit  dieser  Schätzung  stimmt  die  Angabe  des  Isokrates 
Panath.  255  überein,  daß  die  Spartaner,  als  sie  sich  in  Sparta  an- 
»iedelten,  nicht  mehr  als  2000  (ov  icAtiovg  dia%i Aiiuv)  gezählt 
und  dennoch  nach  der  Herrschaft  über  alle  Peloponnesier  gestrebt 
hätten.  Das  schrieb  Isokrates  um  340,  als  die  Zahl  der  Spartiaten 
auf  noch  nicht  1000  zurückgegangen  war.  Nach  seiner  Erinnerung 
trab  es  nie  mehr  als  2000  Spartiaten. 

Das  Zusammenschmelzen  der  Vollbürgerschaft  ge- 
nügt aber  nach  Kromayer  197  nicht  zur  Erklärung  des  Rück- 
ganges des  Bttrgeraufgebotes.  Dazu  soll  noch  ein  anderes  Moment 
beigetragen  haben:  das  Aufkommen  des  Neodamoden- 

tnms.  Er  sagt:  .Während  in  der  ältern  Zeit  eine  Anzahl  von 
Helotenkindern,  z.  B.  solche,  welche  spartanische  Erziehung  genossen 
hatten,  dem  Heerbanne  der  Freien  zuwuchsen  nnd  ihn  verstärkten 
(Belege  bei  Ed.  Meyer  II  505  § 358),  hat  man  sich  von  der  2.  Hälfte 
des  5.  Jahrhunderts  an  offenbar  weit  strenger  abgeschlossen  und 
damals  zugleich  damit  begonnen,  ans  den  befreiten  Heloten  eigene 
Corps  zu  formiren*.  ,Aber  damit  ging  natürlich  auch  manches 
kräftige  Element,  das  in  früherer  Zeit  vielleicht  in  den  Heerbann 
aufgenommen  wäre,  diesem  verloren.  Man  füllte  aus  diesem  Re- 
servoir nicht  mehr  so  nach  wie  in  alter  Zeit,  sondern  ließ  dem 
allmählichen  Zurttekgleiten  des  Bestandes  seinen  Lauf1.  Dazu  wird 
in  der  Anmerkung  Aristot.  Pol.  II  0,  12  (Susemihl)  p.  1270a  citirt: 
Uyovai  6’  d>g  in 2 (tiy  xdv  nQoxiqwv  ßaai/.iiov  uiitdidoaav 
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t ijg  ixohxtiag,  üax'  ov  yiveo&cu  xöxt  öhyavOqwnittv  nou- 
ftovvxiov  rroXi’v  xqövov.  Auch  Ed.  Meyer  a.  a.  0.  citirt  die*. 
Stelle,  fügt  jedoch  vorsichtig  hinzu  .dagegen  Hdt.  IX  33‘.  Herodot»: 
erzählt,  daß  die  Spartiaten  nur  nach  äußerstem  Widerstreben  den 
eleischen  Seher  Teisamenos  das  von  diesem  für  sich  und  seinei 
Bruder  geforderte  Bürgerrecht  verliehen,  tdiovxo  ydq  dtnüg  xm 
Ttioautvov.  Dazu  bemerkt  Herodot:  uovvoi  öt  dij  ndvxtnv  di 
&qdtniov  iyevovxo  oßxoi  ^naqxijxflOi  7Toi.tijxat.  Er  sagt  gan; 
allgemein  Menschen,  nicht  bloß  Fremde.  Diese  Angabe  wiegt  au 
Ende  schwerer  als  das  Kiyovoi  bei  Aristoteles,  sie  wird  aber  voi 
Kromayer  einfach  fortgelassen.  Nun  sehen  wir  uns  die  Übrigei 
Belege  Ed.  Meyers  an.  .Helotenkinder,  wohl  meist  Bastarde  voi 
Spartiaten,  werden  als  (.nii/axeg  zum  Bürgerrecht  zugelassen,  wenr 
sie  die  spartanische  Erziehung  genossen  haben,  so  Lysander  (Iaokr 
Paneg.  111)  und  angeblich  auch  Gvlippos  und  Kallikratidat 
(Xen.  Hell.  V 3,  9;  Phylarch  b.  Athen.  VI  27 1 E ; Ailian.  V.  H. XH  43) 
Die  Spätem  haben  das  vielfach  idealisirt,  z.  B.  Teles  b.  Stob.  XL  S 
Plut.  Inst.  Lak.  22‘. 

Wenn  nach  Ps.  Plut.  ivtoi  sagten,  daß  nach  dem  Willen 
Lykurgs  auch  Fremde,  die  sich  der  staatlichen  Erziehung  unter- 
zogen, Bürgerrecht  und  einen  Kleros  erhielten,  so  ist  das  falsch 
Bei  Stobaens  ist  vom  Bürgerrecht  gar  nicht  die  Rede:  .Die  I.akedai- 
monier  öuohog  xoig  dqioxotg  xtuaiot  denjenigen,  der  die  Erziehung 
durchgemacht,  sei  er  ein  Fremder  oder  Helot'.  Wenn  wir  uns  auf 
spätere  Zeugnisse  einlassen,  so  dürfen  wir  auch  nicht  vergessen,  daß 
Dionys  von  Halikarnaß  II  17  sagt,  daß  die  Spartaner  äußerst  selten 
das  Bürgerrecht  erteilten.  Nach  Demosthenes  g.  Aristokr.  212  sollen 
die  Megarer  auf  die  Forderung  der  Lakedaimonier,  daß  sie  den 
Steuermann  Lvsanders  zum  Bürger  machen  möchten,  höhnisch  ge- 
antwortet haben:  öxav  avxovg  tdtooi  Zruxqxtdx^v  avxöv  nt- 
noirifxivovg,  xöxt  avxoi  yityaqia  noirjoovxai.  Aus  Xenophon 
Hell.  V 3,  9 ergibt  sich  nur,  daß  es  zahlreiche  spartanisch  erzogene 
vdüoi  der  Spartiaten,  also  «o'^oxtg  gab,  die  nicht  Spartiaten 
waren,  also  nicht  das  Bürgerrecht  erhalten  hatten  (vgl.  S.  410). 
Damit  stimmt  Phylarch  b.  Athen.  VI  271  E überein,  wo  es  heißt, 
daß  die  [id&uxeg  zwar  iuiiltqoi  wären,  ov  itijv  stav.tiatuö- 
vioL  yt,  [ttxiyovoiv  dk  xijg  nciideiug  ndo tjg'  xovxwv  iva  tfaoi 
ytvia&ai  v.ai  Avoavdqov  Y.xl.  7toi.lxi]V  yevöutvov  dt'  dvdqv- 
yai>iav.  Also  nur  cpaoi  und  Bürger  geworden  nicht  bloß  wegen 
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der  Erziehung,  sondern  di'  avdg ayaiHctv.  Vermutlich  ist  Ly- 
-andros  wolgeborener  Spartiat  gewesen.  Nicht  mehr  beglaubigt 
ist  die  anf  Gylippos  und  Kallikratidas  bezügliche  Angabe  bei  Ailian. 
Da»  ist  alles!  Nach  der  bessern  Überlieferung  haben  die  Spar- 
taner, soweit  die  Erinnerung  reichte,  nur  äußerst  selten  das  Bürger- 
recht verliehen  und  auch  an  Mothakes  nur  unter  besondern  Um- 
ständen. Von  einem  Reservoir,  ans  dem  man  in  älterer  Zeit  das 
Kfirgeraufgebot  regelmäßig  nachfüllte,  kann  gar  nicht  die  Rede  sein. 

Rromaver  geht  aber  noch  einen  bedenklichen  Schritt  weiter. 
Wir  erinnern  uns.  daß  er  ein  städtisches  Aufgebot  des  hohlen  La- 
koniens  gefunden  hat,  das  ans  den  Spartiaten  und  Perioiken  des 
■'tadtgebietes  bestanden  haben  soll.  Er  meint  nun,  daß  ,die  be- 
deutenden Unterschiede*  zwischen  dem  stadtspartanischen  Aufgebote 
während  der  Perserkriege  und  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Leuktra 
.nur  scheinbare*  seien.  .In  Wirklichkeit  gehen  sie  darauf  zurück, 
daß  durch  Änderungen  in  der  Heeresorganisation  eine  andere  Son- 
derung der  Massen  eingetreten  ist  und,  was  früher  latent  in  dem 
Ganzen  steckte,  jetzt  selbständige  Form  und  Bedeutung  gewonnen 
bat.  Es  ist  vom  5.  zum  4.  Jahrhundert  hin  kein  Nachlassen  der 
Wehrkraft  eingetreten,  sondern  im  Gegenteil  eine  höhere  Anspan- 
nung derselben.'  Der  Heerbann  des  stadtspartanischen  Aufgebotes 
zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Leuktra  hätte  an  Zahl  sogar  den  bei 
I'lataiai  noch  etwas  übertroffen.  Das  stadtspartanische  Aufgebot 
hätte  im  Jahre  371  4000  Mann  gezählt,  dazu  wären  mindestens 
3000  Neodamoden  gekommen,  das  ergäbe  zusammen  über  7600  Mann. 
Bei  Plataiai  wäre  das  stadtspartanische  Aufgebot  5000  Mann  stark 
gewesen,  offenbar  zwei  Drittel  des  vollen  Aufgebotes,  so  daß  für 
dieses  7500  Mann  herauskämen.  Die  Heeresstärke  wäre  also  in 
beiden  Fällen  nahezu  gleich  gewesen,  zur  Zeit  der  Schlacht  bei 
Leuktra  hätten  jedoch  die  Neodamoden  besondere  Truppenkörper 
gebildet,  bei  Plataiai,  latent  in  dem  Ganzen  gesteckt,  d.  h.  in  dem 
-"genannten  stadtspartanischen  Heerbanne  von  5000.  beziehungs- 
weise 7500  Mann. 

Wir  haben  oben  die  Herodotstelleu  ausgezogen  (S.  392),  an 
denen  von  den  Perioiken  aus  den  nöktig  die  5000  Spartiaten, 
von  denen  jeder  seine  Heloten  um  sich  hat,  scharf  unterschieden 
werden.  Ferner  haben  wir  gesehen,  daß  Kromayer  diese  Spartiaten 
al»  Spartiaten  und  Perioiken  des  Stadtgebietes  betrachtet.  Nun 
willen  sie  auch  noch  befreite  Heloten,  Elemente,  aus  denen  man 
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späterhin  die  besondern  Truppenkörper  der  Neodamoden  gebildet 
hätte,  umfaßt  haben.  Die  5000  Spartiaten  Herodots  bilden  so 
schließlich  ein  Gemisch  aus  allen  Klassen  der  Bevölkerung:  aus 
Spartiaten,  Perioiken  und  Leuten  helotischen  Ursprungs.  Das  setzt 
dem  Ganzen  die  Krone  auf. 

Doch  nehmen  wir  den  eigenen  Faden  wieder  auf.  Am  End? 
des  peloponnesischen  Krieges  hatte  sich  seit  4 IS  nicht  nur  die 
Zahl  der  wehrfähigen  Spartiaten  stark  vermindert  (S.  427),  sondern 
es  waren  auch  infolge  der  Herrschaft  über  Hellas  und  der  Grob- 
machtspolitik erheblich  weniger  Spartiaten  als  früher  für  den 
Heerbann  zur  Verfügung.  Zahlreiche  Spartiaten  fungirten  als 
Harmosten,  Commissare  und  Gesandte.  Unter  den  etwa  1900  Spar- 
tiaten befanden  sich  nun  die  300  Ritter,  die  Beamten  im  wehr- 
pflichtigen Alter,  einige  Dutzend  Reiter  und  einige  Flottenofficiere 
Nach  Abzug  der  höheren  Ofticiere  blieben  für  die  Gemeinen  und 
Enomotarchen  des  regulären  Hoplitenheeres  nicht  mehr  als  1400 
bis  1500  übrig,  und  von  diesen  waren  100 — 200  abcommandin 
Zur  Anfrechterhaltung  des  bisherigen  Normalbestandes  braucht? 
man  aber  rund  1 S00  (8.  4 1 4).  Man  mußte  sich  also  zu  einer  Re- 
organisation entschließen.  Ein  Bataillon  (Lochos)  mit  normal  256 
gemeinen  Spartiaten  und  Enomotarchen  sowie  5 höheren  Ofti eieren 
wurde  eingezogen,  indem  man  6 Moren  an  Stelle  der  7 Lochen  formirte 

Diese  6 Moren  umfaßten  fix  1 ti  •=  90  Enomotien.  Bei  einem 
verfügbaren  Bestände  von  1400 — 1500  Spartiaten  kommen  15  Spar- 
tiaten auf  jede  Enomotie  (96  x 15  = 1440),  d.  h.  gerade  die  Mit- 
glieder einer  Tischgenossenschaft  (S.  4 1 5).  Das  ist  natürlich  kein 
Zufall.  Nun  konnte  man  in  Sparta  damals,  wo  man  eben  die 
Herrschaft  über  Hellas  erlangt  hatte,  nicht  daran  denken,  den 
regulären  Heerbann  zu  reduciren.  Man  zog  also  die  Perioiken 
stärker  heran  und  erweiterte  daher  den  Rahmen  der  neuen  Ba- 
taillone, indem  man  die  Zahl  der  Pentekostyen  verdoppelte.  Ans 
den  Angaben  Xenophous  in  bezug  auf  die  Mora  bei  Lechaion  mußten 
wir  schließen,  daß  die  Mora  während  des  korinthischen  Kriege? 
einen  Normalbestand  von  720  Mann  hatte,  der  bei  Kallisthenes  in 
der  Abrundung  von  700  erscheint  (S.  420).  Daraus  ergibt  sich 
weiter,  daß  man  die  Perioiken  nicht  mehr  in  dem  Ver- 
hältnisse von  2:3,  sondern  von  1:2  einstellte.  Inder 
Enomotie  befanden  sich  nun  15  Spartiaten  und  30  Perioiken,  in 
der  Pentekostys  30  Spartiaten  und  60  Perioiken,  in  der  Mora 
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24<i  Spartiaten  und  480  Perioiken.  240  -f-  480  — 720.  Dazu 
knmmen  9 höhere  Officiere  für  jede  Mora.  Der  gesamte  Nor- 
malbestand des  regulären  Hoplitenheeres  belief  sich  auf 
4320  Gemeine  und  Enomotarchen  und  54  höhere  Offleiere,  zusammen 
auf  4374  Mann.  Man  hielt  also  nahezu  den  Bestand  von 
41S  (4500  Mann)  aufrecht.  Das  wird  auch  durch  die  Angabe 
Xenophons  (Hell.  IV  2,  16)  bestätigt,  daß  gegen  (tlg)  6000  Ho- 
pliten  der  Lakedaimonier  an  der  Schlacht  am  Nemeabache  teil- 
nahmen,  obwohl  die  Mora,  die  als  Besatzung  in  Orchomenos  lag 
(IV  3,  15),  schwerlich  dabei  war.*)  Wenn  die  Lakedaimonier  auch 
kaum  navdrjijei  ausgezogen  waren,  so  ist  doch  ein  sehr  hohes  Auf- 
gebot anzunehmen.  Zu  den  etwa  3300 — 3500  Mann  in  den  5 Moren 
kommen  hinzu  300  Hippeis  und  600  Skiriten.  Den  Rest  werden 
1500 — 1800  Neodamoden  gebildet  haben,  denn  die  1000  und  2000, 
die  nach  Asien  geschickt  waren,  machten  nur  einen  Teil,  allerdings 
einen  erheblichen,  der  Gesamtheit  aus  (Xen.  Hell.  III  4,  2;  vgl. 
Plut.  Ages.  6). 

Ihren  regulären  Heerbann  brauchten  die  Spartaner  zur  Be- 
hauptung ihrer  Herrschaft  über  die  Peloponnesos  und  Mittelhellas, 
sie  mußten  daher  zu  überseeischen  oder  weiter  entfernten  Feld- 
zügen und  für  die  Besatzungen  in  den  abhängigen  Städten  aus- 
schließlich Neodamoden,  Bündner  und  Söldner  verwenden.  So  ent- 
stand neben  dem  alten  Heere  ein  neueB,  das  sich  nus 
nichtbürgerlichen  Elementen  zusammensetzte,  und  zu  dem  die 
Spartaner  selbst  außer  dem  Obercommando  nur  freigelassene  He- 
loten stellten.  Wenn  man  aber  auch  für  den  auswärtigen  Dienst 
Spartiaten  nur  als  Oberbefehlshaber  und  höchste  Officiere,  als  Kriegs- 
beiräte, Harmosten  oder  zu  wichtigeren  politischen  Missionen  ver- 
wandte, so  war  doch  deren  Zahl  nicht  unbeträchtlich.  Viele 
Spartiaten  wurden  so  dem  Dienste  in  den  Moren  tatsächlich  ent- 
zogen. Man  mußte  sie  durch  Perioiken  ersetzen,  wenn  man  den 
Eftectivbestand  der  Bataillone  nicht  stark  herabgehen  lassen  wollte. 
Zugleich  schmolz  die  Zahl  der  vollberechtigten  Spartiaten  immer 
weiter  zusammen.  Der  boiotisch-korinthische  Krieg  brachte  ohne 

li  Nach  Kromayer  181,  5 soll  wahrscheinlich  zur  Zeit  der  Schlacht 
noch  eine  More  als  Besatzung  in  Korinthos  gelegen  haben.  Das  ergibt 
sich  keineswegs  ans  Xen.  Hell.  IV  3,  15  (vgl.  Plut.  Ages.  17)  nnd  ist 
geradezu  unmöglich.  Die  Korinthier  fochten  ja  gegen  die  Lakedaimonier. 
Vgl.  übrigens  Lys.  XVI  16. 
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Zweifel  schwere  Verluste.  Bei  Lechaion  müssen  gegen  80  Spar- 
tiaten  gefallen  sein.  Schließlich  konnte  man  den  erhöhten  Be- 
stand der  Bataillone  nicht  mehr  aufrecht  erhalten, 
da  man  doch  einen  gewissen  Stamm  von  Spartiaten  in  den 
Enomotieen  um  so  mehr  festhalten  mußte,  als  die  unter  den  Peri- 
oiken  sich  steigernde  Unzufriedenheit  zur  Vorsicht  malmte.  Zw  i- 
schen dem  Ende  des  korinthischen  Krieges  und  der 
Schlacht  bei  Leuktra  kehrte  man  zu  dem  früheren 
Normalbestande  der  Bataillone  zurück  und  reducirte  die 
Mora  auf  640  Mann  mit  Ausschluß  der  höheren  Officiere.  Im 
Jahre  371  vermochte  man  aber  auch  diesen  Bestand  nur  durch 
Heranziehung  des  letzten  Mannes  zu  erreichen.  Trotz  der  Re- 
dnction  mußte  man  fünf  Sechstel  der  Moren  mit  Perioiken  ans- 
füllen. Mit  Rücksicht  darauf  führte  man  eine  weitere  Gliederen? 
der  Mora  durch.  Man  gliederte  sie  nicht  mehr  bloß  in  8 Pente- 
kostyen und  16  Enomotieen.  sondern  schob  vor  den  Pentekostyen 
noch  die  Gliederung  in  4 Lochen  ein  und  vermehrte  damit  zugleich 
die  Zahl  der  höheren  Offleiere  von  9 auf  13. 

Diese  organisatorischen  Maßregeln  der  Spartaner  hat  man 
bisher  verkannt  oder  nicht  genügend  in  ihrer  Tragweite  ge- 
würdigt. Ein  so  ausgezeichneter  Kenner  des  griechischen  Kriees- 
wesens  wie  Ad.  Bauer  bemerkt  in  einer  Recension  gegen  die 
unzweifelhaft  richtige  Ansicht  Ringnaldas,  daß  die  Spartaner 
nach  der  Niederlage  bei  Leuktra  ihre  Heeresorganisation  ver- 
ändert hätten:  ,Ich  bin  durch  R.  nicht  von  der  Meinung  be- 
kehrt worden,  daß  die  Annahme  möglichst  weniger  organisato- 
rischer Änderungen  im  spartanischen  Heere  der  Wahrheit  am 
nächsten  kommt*  (Philol.  Woehenschr.  1894  Sp.  758).  Ed.  Meyer 
III  § 264  S.  470  sagt:  .Der  Unterschied  (zwischen  Lochos  und 
Mora)  scheint  darauf  hinanszukommen,  daß  seit  404  das  Regiment 
in  4 Bataillone  (köyot)  zu  2 Compagnien  (ntvTrxoOTVtg)  zu  je 
2 Corporalschaften  (iviofioriat)  zerfällt,  während  es  vorher  unter 
dem  Namen  Lochos  in  4 Compagnien  zu  je  4 Corporalschaften  zerfiel'. 

Das  ist  im  ganzen  die  vorherrschende  Ansicht, 

Die  Reorganisation  hatte  eine  viel  tiefer  einschneidende  Be- 
deutung und  vollzog  sich  allmählich  unter  verschiedenen  Wand- 
lungen. Infolge  der  Verminderung  der  Zahl  der  Spartiaten  und 
der  höheren  Anforderungen,  welche  die  Herrschaft  über  Hellas  an 
die  Bürgerschaft  stellte,  sah  man  sich  in  Sparta  genötigt,  ein 
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Bataillon  des  Hoplitenheerbannes  aufzuheben,  aber  man  hielt  den 
bisher,^  Bestand  des  regulären  Heeres  im  wesentlichen  dadurch 
«ifreeht,  daß  man  in  die  übrigen  6 Bataillone  in  weit  größerer 
Zahl  als  bisher  Perioiken  einstellte.  Zu  diesem  Zwecke  erweiterte 
man  den  Rahmen  der  Bataillone  durch  Verdoppelung  der  Com- 
pagnien (Pentekostyen)  von  4 auf  8.  Da  man  aber  den  Bestand 
de.  Bataillon*  nur  um  80  Mann,  nicht  einmal  um  die  Stärke  einer 
vollen  Compagnie  (90)  erhöhte,  so  bedeutete  die  Verdoppelung 
der  Compagnieen  zugleich  eine  größere  Gliederung  und  eine  Ver- 
mehrung der  höheren  Officiere,  wodurch  man  offenbar  nicht  etwa 
bloß  die  Beweglichkeit  und  Schlagfertigkeit  zu  hebet  sondern  vor 
«Uem  die  zahlreicher  und  zugleich  unzuverlässiger  gewordenen 
enoiken  fester  in  der  Hand  zu  behalten  suchte.  Dieses  neue 

B«aill„n  nannte  man  Mora  Das  fort8chreitende  Sinken  ^ ß 

«hl  nötigte  dann  die  Spartaner,  die  Bataillone  auf  den  Bestand 
er  alten  zu  reduciren  und  eine  noch  größere  Zahl  von  Perioiken 
emznst  eilen.  In  Verbindung  mit  dieser  Maßregel  wurde  das  Ba- 
taillon noch  weiter  gegliedert  und  die  Zahl  der  höheren  Ofticiere 
wiederum  vermehrt. 

W enn  man  die  miteinander  unvereinbaren  Angaben  Xenophons 
m den  Hellen.ka  und  im  Staate  der  Lakedaimonier  nicht  durch  die 
Historische  Entwickelung,  durch  die  Verschiedenheit  der  Zeit  und 
der  Lmstände,  zu  erklären,  sondern  durch  willkürliche  Textände- 
nmgen  ,n  Einklang  zu  bringen  sucht,  so  beseitigt  man  einen  wich- 
tigen Zug  aus  der  spartanischen  Geschichte  und  Politik. 

Folgende  Tabelle  veranschaulicht  die  Entwickelung. 


Zeit 

Zahl  der 

Normale 

Vollstärke 

an 

Gliederung 

Zahl  der 
Officiere 

Verhältnis 

der 

Bataillone 

Gemeinen 

des 

vom  Eno- 

Spartiaten 

Perser- 

kriege 

5 -{-  5 y 

(Lochen) 

und  Eno- 
motarchen 

Bataillons 

motarehen 

aufwärts 

zu  den 
Perioiken 

1 : 1 

418 

7 

(Lochen) 

640 

4P.  16  E. 

5 

2:3 

Korinthi- 
wHer  Krieg 

6 

(Moren) 

720 

8 P.  16E. 

9 

1 : 2 

Vor 

Leuktra 

6 

(Moren) 

640 

4 L. 

8 P.  16  E. 

13 

1:5 
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DieRe  Zahlen  reden  eine  deutliche  Sprache  und  geben  der  Ent- 
wickelung ihr  charakteristisches  Gepräge.  Man  sucht  in  Sparta 
die  Herrschaft  über  Hellas  zu  behaupten  und  den  Bestand  des  regu- 
lären Hoplitenheeres  zu  erhalten,  aber  man  befindet  sich  in  bestän- 
diger Notlage  und  vermag  die  Schwierigkeiten  nur  vorübergehend 
zu  überwinden.  Man  ist  außer  stände,  der  sich  steigernden  Ver- 
minderung der  Bürgerschaft  Einhalt  zu  tun,  während  man  zugleich 
mit  der  wachsenden  Unzufriedenheit  der  Minderberechtigten  und 
Perioiken  zu  rechnen  hat.  Man  versucht  es  mit  Reorganisationen 
des  Heerbannes  und  füllt  die  Lücken  in  immer  weiterem  Umfange 
mit  Perioiken  aus.  Die  Füllung  ist  aber  eine  minderwertige. 
Wenn  man  auch  möglichst  zuverlässige  und  brauchbare  Perioiken 
einstellt,  so  kommen  doch  diese  an  Übung  und  Kriegstüchtigkeit 
bei  weitem  nicht  den  Spartiaten  gleich,  es  fehlt  ihnen  ferner  zum 
größten  Teil  an  Dienstwilligkeit  und  Zuverlässigkeit.  Vor  der 
Schlacht  bei  Leuktra  bildeten  in  dem  regulären  Hopliten- 
heere  die  Spartiaten  nur  ein  dünnes,  aus  Officieren.  Unter- 
officieren  und  Vordermännern  zusammengesetztes  Gerippe,  dessen 
Rückgrat  und  Hauptstütze  aus  der  geschlossenen  Schar  der 
königlichen  Leibgarde,  den  300  .Rittern',  bestand.  Sparta 
war  am  Ende  seiner  Kräfte,  eine  Katastrophe  unver- 
m eidlich. 

III. 

Die  Schlacht  bei  Leuktra  und  die  Taktik  des  Epa- 
meinondas  wird  erst  in  vollem  Umfange  verständlich,  wenn  man 
die  im  vorhergehenden  festgestellte  Beschaffenheit  und  Zusammen- 
setzung des  spartanischen  Heeres  im  Auge  behält. 

Xenophons  (Hell.  VI  4,  10)  Schlachtbericht  ist  lückenhaft  und 
ganz  unzureichend,  dennoch  muß  er  zugrunde  gelegt  werden. 
Ephoros  (Diod.  XV  54 — 56)  hat  sich  an  Xenophon  angelehnt,  was 
er  mehr  bietet,  besteht  einerseits  aus  rhetorischen  Phrasen  und 
Ausmalungen,  anderseits  aus  einigen  im  ganzen  zutreffenden  Be- 
merkungen über  die  Taktik  des  Epameinondas  und  aus  Angaben, 
die  teils  unrichtig,  teils  zweifelhaft  sind.  Über  den  geringen  Wert 
seiner  Darstellung  ist  man  so  ziemlich  einig.  Anders  steht  es  mit 
der  Beurteilung  von  Plutarch  Pelop.  23.  Meist  betrachtet 
man  die  Erzählung  Plutarchs  als  eine  wertvolle  Ergänzung  zu  Xeno- 
phon und  entwirft  ein  Bild  von  der  Schlacht,  indem  man  Xeno- 
phon mit  Plutarch  combinirt.  Nur  Delbrück,  Gesell,  d.  Kriegskunst 
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I 134,  verwirft  diese  Erzählung  aus  strategischen  Gründen.  Er 
sagt : .Die  Darstellung  bei  Plut.  Pelop.  23.  daß  Epameinondas  zu- 
erst seinerseits  die  Spartaner  zu  umgehen  und  in  der  Flanke  zu 
fassen  versucht  habe,  ist  als  durchaus  sachwidrig  völlig  zu  ver- 
werfen. Durch  eine  solche  Bewegung  hätte  ja  Epameinondas  seine 
ohnehin  kürzere  Front  völlig  auseinandergerissen.  Eine  tiefe 
Colonne,  wie  er  sie  gebildet  hatte,  kann  immer  nur  zum  Durch- 
brechen, nicht  zu  einer  Flankenbewegung  bestimmt  sein.  Dieser 
Passus  zeigt  am  besten,  daß  die  ganze  plutarchische  Schilderung 
der  Schlacht  unbrauchbar  ist“. 

Das  scheint  einleuchtend  zu  sein,  hat  aber  Ed.  Meyer  (V  § 944 
S.  412)  und  andere  keineswegs  überzeugt.  Es  fehlt  eben  den  sach- 
lich-strategischen Argumenten  Delbrücks  die  quellenkritische  Be- 
gründung. Man  muß  doch  fragen,  wie  der  Gewährsmann  Plutarchs 
oder  vielmehr  der  Geschichtschreiber,  den  der  von  Plutarch  be- 
arbeitete Biograph  benutzte,  zu  einer  .durchaus  sachwidrigen  Dar- 
stellung“ gekommen  sein  sollte.  Er  bietet  doch  nicht  rhetorische 
Phrasen,  sondern  berichtet  über  bestimmte  taktische  Bewegungen, 
die  den  Schein  des  Echten  erwecken.  Die  Antwort  bietet  die 
bisher  noch  nicht  gemachte  Beobachtung,  daß  dem  Verfasser 
des  plntarchischen  Berichtes  die  thukydideische  Dar- 
stellung (V  71  ff.)  der  Schlacht  bei  Mantineia  als  Muster- 
bild und  Gegenstück  vorschwebte. 

Ebenso  wie  bei  Mantineia  läßt  der  lakedaimnnische  König  bei 
Lcuktra,  als  bereits  das  feindliche  Heer  sich  im  Anmärsche  betindet 
und  dort  seine  linke,  hier  seine  rechte  Flanke  bedroht,  eine  Links-, 
beziehungsweise  Rechtsschiebung  und  Flügelausdehnung  vornehmen. 
Bei  Mantineia  wird  dabei  der  Zusammenhang  der  Schlachtlinie 
unterbrochen,  es  entsteht  eine  Lücke,  und  bevor  dieselbe  durch 
Ausführung  des  Gegenbefehls  geschlossen  werden  kann  (z«2  v.e/.tv- 
oavjog  atitoC  v.tK  nd/.iv  aß  otpioiv  nQOOfieiSat,  fit ; ivvrj^fjvcu 
(u  firjök  Tovroig  ivyy.'/.fi  <ra  i)  erfolgt  auch  schon  der  Angriff. 
ivrijit]  rovg  no'i.tulnvq  (pftdout  rfi  nQOOfitiiei.  Die  Hantineer 
und  die  Logades  der  Argeier  brechen  ein  v.a-iä  rö  diämtvov  v.ai  nv 
£t ■yxJLjjO&iv.  Thukydides  hebt  die  Tapferkeit  der  Lakedaimonier 
hervor,  die  trotzdem  die  Oberhand  gewannen.  Auch  bei  Leuktra 
erfolgt  nach  Plutarch  der  Angriff  der  feindlichen  Logades,  bevor 
es  möglich  ist,  die  Ausdehnung  des  Flügels  auszuführen  oder  die 
alte  Ordnung  wieder  herzustellen.  Pelopidas  mit  den  Dreihundert 
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ipfrdvei  jtqIv  dvaxeivai  xdv  K/.tdftßgoiov  xd  xegae  ij  Ovva- 
yayeiv  rtai.iv  e(g  xd  atixö  xai  ot>yxi.eio a i xtjv  xdiiv.  Also 
eine  bezeichnende  wörtliche  Übereinstimmung.  Dann  folgt  aoch 
bei  Plntarch  das  Lob  der  Kriegstiicbtigkeit  der  Lakedaimonier. 
die  geschult  waren  ftrjdi  xagdxreait-ai  xa^ewc  diai.v&elar$ 
und  nach  jeder  Richtung  hin,  wo  sich  Gefahr  zeigte,  eine  ge- 
ordnete Stellung  einzunehmen.  Das  ist  nichts  weiter  als  eine 
kurze  Zusammenfassung  der  Ausführungen  Xenophons,  St.  d.  Laked. 
11,  7 und  13,  5.  Auch  Xenophons  Ausdruck  xexvixat  xutv  no'u- 
fiixatv  kehrt  bei  Plntarch  wieder.  Aber  im  Gegensätze  zur 
Schlacht  bei  Mantineia  werden  die  Spartiaten  bei  Leuktra  durch 
den  sie  allein  treffenden  Stoß  der  Phalanx  des  Epameinondas  sowie 
durch  die  unglaubliche  Schnelligkeit  und  Kühnheit  des  Pelopidas 
so  verwirrt  und  außer  Fassung  gebracht,  wäre  ifvy^v  xai  (pövov 
—nagtiatidv  öaov  ovmo  rtgöxegnv  yeveoitui.  Das  steht 
mit  der  Darstellung  Xenophons  im  Widerspruch,  bildet  aber  ein 
wirkungsvolles  Gegenstück  znr  Schlacht  bei  Mantineia.  Damals 
yiyvexui  der  Auszug  der  Lakedaimonier  rcavörjftei  6 Sita  xai 
otu  ov  n tu  rtgöxegnv  (V  64),  beim  Anblicke  des  zur  Schlacht 
aufgestellten  Feindes  ^ idiioxa  Örj  slaxedaiftdvioi  ic  6 i/ii- 
Hvtjvxo  Iv  xovxq>  x(f  xutgqj  iSertittyijoav,  aber  nach  kurzem 
Bedenken  faßten  sie  sich,  sie  formirten  die  Schlachtordnung  und 
errangen  trotz  der  in  derselben  entstehenden  Lücke  und  des  Ein- 
bruches der  Feinde  einen  Sieg,  durch  den  sie  ihren  früheren  Ruhm 
wiederherstellten. 

Das  genügt  znr  Charakterisirung  der  Art  und  Weise,  wie 
Plutarchs  Erzählung  der  Schlacht  zustande  gekommen  ist.  Sie  ist 
in  der  Tat  wertlos.  Man  hat  sich  nur  an  Xenophon  zu  halten. 

Nun  sagt  Xenophon.  daß  die  Thebaner  auf  nicht  weniger  als 
r>0  Schilde  tief  zusammengedrängt  gewesen  wären,  indem  sie  er- 
wogen. daß,  wenn  sie  xd  -itegi  xdv  [iumi.ia  besiegt  haben  würden, 
alles  übrige,  xd  dii.o  rtdv,  leicht  zn  überwältigen  wäre.  Was  ist 
tö  rregi  xdv  [iaaii.iu'(  Breitenbach  bemerkt:  ,Den  rechten  Flügel. 
Dieser  sollte  durch  die  unwiderstehliche  Wucht  des  50  Mann  tief 
gestellten  thebanischen  linken  Flügels  niedergeworfen  werden’. 
Delbrück,  Gesch.  d.  Kriegsk.  1131  sagt:  , Hatte  er  (Epameinondas) 
mit  seiner  Masse  erst  den  rechten  Flügel  geworfen,  so  wich 
der  linke,  der  sich  ohnehin  als  der  schwächere  empfand,  von  selbst*. 
Ed.  Meyer,  V ij  «43  S.  412  drückt  sich  ähnlich  aus:  ,Zum  Angriffs- 
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dügel  bestimmte  er  den  linken  Flügel  and  stellte  ihn  so  auf,  daß 
•r  einen  entscheidenden  Stoß  gerade  gegen  den  feindlichen  Offensiv- 
tlügel  führen  konnte.  Die  Reiterei  sollte  den  Kampf  eröffnen  und 
das  Schlachtfeld  freimachen,  der  rechte  Flügel,  von  dem  die  Feinde 
den  Angriff  erwarteten,  Zurückbleiben  und  den  Kampf  hinhalten; 
gelang  es,  währenddessen  den  feindlichen  rechten  Flügel  zu 
werfen,  so  war  der  volle  Sieg  erfochten*. 

Der  König  befand  sich  allerdings  auf  dem  rechten  Flügel. 
Wenn  aber  Xenophon  nicht,  wie  sonst,  xd  öeziöv  sagte,  sondern 
r i negl  töv  ßanikia,  so  wollte  er  doch  am  Ende  auf  eine  be- 
stimmte 8telle  dieses  Flügels,  auf  die  Stelle,  wo  sich  rd  ne  gl  xöv 
iam'Ua  befand,  hinweisen.  Was  tö  negl  töv  ßaoiiJa  bedeutet, 
das  ergibt  sich  aus  dem  Bericht  des  Thukydides  über  die  Schlacht 
bei  Mantineia.  Dort  heißt  es  V 72,  4:  T<p  d’  tf/./.y  axgaxoniöig, 
Mi  itdf.mxa  rig  uiotp,  fjrteg  ö ß a a t Äe  ög  Ayig  ijv  xal 
negl  ai itövnl  rgiav.öoini  Innijg  v.a  Äo  v ue  v o i,  ngoa- 
neoöv rrg  (ol  y/av.eöaifiövioi ) töv  Agyeliov  x nlq  ngtnßcrfgot^ 
t.TK.  ixgeißav.  Also:  rd  negl  xöv  ßaoiiJa  ist  der  König  mit 
der  Leibgarde  der  Dreihundert.  Er  steht  in  der  Mitte  des  rechten 
Flügels  und  nimmt  mit  seiner  Garde  am  Kampfe  und  Siege  einen 
entscheidenden  AnteiL 

Wenn  aber  tö  negl  xöv  ßaoiiJa  eine  bestimmte  Stelle  des 
rechten  Flügels  bedeutet  und  der  Stoß  gegen  diese  gerichtet  werden 
soll,  so  kann  es  sich  zunächst  nicht  darum  handeln,  ,den  rechten 
Flügel  zu  werfen*,  sondern  an  dieser  bestimmten  Stelle  zu  durch- 
brechen. So  hat  Epameinondas  auch  bei  Mantineia  operirt. 
Xenophon  sagt  MI  5,  22,  daß  er  den  unter  seinem  unmittelbaren 
Befehle  stehenden  Schlachthaufen  stark  machte  und  ihn  wie  eine 
Triere,  die  ihren  Schnabel  dem  Feinde  zudreht,  mit  der  Frontseite 
dein  Feinde  entgegenftthrte,  indem  er  der  Ansicht  war,  daß  sein 
Stoß,  wo  er  auch  träfe  und  durchbräche,  das  ganze  feindliche  Heer 
zertrümmern  würde:  öntj  l/ißaitiv  ötav.öt>'eie,  diarp&egeiv  öi.ov 
rd  töv  tvavxiiuv  nrgdxevua. 

Schon  Köchly  und  Rttstow,  Gr.  Kriegswesen  161,  H.  Drovsen, 
Gr.  Kriegsaltert.  98  und  auch  Delbrück  I 134  haben  bemerkt,  daß 
die  tiefe  Angriffseolonne  ihrer  Natur  nach  auf  den  Durchbruch 
berechnet  war.  In  diesem  Punkte  stimmen  E.  Lammert,  N.  Jahrb. 
f.  d.  dass.  Altertum  II  (1899)  28,  Kromayer,  Antike  Schlachtfelder 
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04.  82,  und  Roloff,  Probleme  aus  der  gr.  Kriegsgeschichte  (Berlin 
1903)  51,  miteinander  überein. 

.Das  i(. ißo'/.ov , das  Epameinondas  bei  Lenktra  bildete,  war 
50  Mann  tief.  Die  Frontbreite  läßt  sich  nur  ungefähr  berechnen, 
aber  innerhalb  einer  gewissen  Grenze  mit  genügender  Sicherheit. 
Die  Berechnung  ist  abhängig  von  der  Stärke  des  thehanischen 
und  gesamtboiotischen  Aufgebotes.  Kromayer  schätzt  das 
volle  Aufgebot  der  vollgerüsteten  Bürgerschaft  der  Thebaner  (Hop- 
Uten  und  Reiter)  von  20  bis  50  Lebensjahren  auf  4500,  das  aller 
Boioter  auf  13  000. 

Nach  Thnkydides  IV  91  und  93  bestand  das  boiotische  Heer,  das 
bei  Delion  focht,  aus  7000  Hopliten,  1000  Reitern.  500  Peltasten 
und  über  10  000  Leichtbewaffneten  (t/'t/.o/).  Es  waren  die  Auf- 
gebote aller  boiotischen  Städte  anwesend.  Mit  Beloch,  Bevölkerung 
163,  ist  anzunehmen,  daß  die  18  500  Mann  die  ganze  waffenfähige 
Mannschaft  Boiotiens  im  Alter  von  20  bis  50  Jahren  bildeten. 
Kromayer,  der  wesentlich  mit  den  höheren  Zahlen  des  Ephoros- 
Diodor  rechnet,  kann  das  nicht  anerkennen.  .Solche  außerordent- 
liche Anstrengungen  sind  hier  nicht  am  Platze1  (63,  1).  Kromayer 
meint,  daß  nur  die  Mannschaften  vom  20.  bis  40.  Jahre  etwa  zn 
2'a  ihrer  Stärke  das  Aufgebot  gebildet  hätten.  Thnkydides  war 
anderer  Ansicht.  Nach  ihm  handelte  es  sich  um  einen  Entschei- 
dungskampf  um  die  Freiheit  Boiotiens,  zu  dem  die  Athener  n ar- 
drjni  mit  den  Metoiken  und  sogar  den  anwesenden  iivoi  aus- 
gezogen waren.  Und  was  die  Jahrgänge  des  boiotischen  Auf- 
gebotes anbetrifft,  so  läßt  er  — was  Beloch  übersehen  hat  — den 
Boiotarchen  Pagondas  IV  92,  7 in  der  Ansprache  an  das  Heer  an 
den  Sieg  bei  Koroneia  erinnern,  a>v  xQtj  ftv^oVivTug  ijacg  tovg  »< 
7tQtaßvtiQOvg  vuonoiHtvui  rolg  ngiv  {gyoig  (r oig  favtü* 
Schol.),  rovg  re  veuiigovg  xt /..  K.  W.  Krüger  bemerkt  mit 
Recht:  ,I)ie  Alteren  sollten  ihren  früheren  Taten  entsprechen'. 
Nach  Thnkydides  nahmen  also  Männer,  die  das  40.  Lebensjahr 
überschritten  hatten,  au  der  Schlacht  teil,  und  Beloch  hat  voll- 
kommen recht. 

Dazu  stimmt  dann  die  Angabe  bei  Thukvdides  V 57,  daß  die  Boi- 
oter im  Jahre  418  zu  dem  peloponnesischen  Heere,  zu  dem  die  Lake- 
daimonier  ihre  volle  Mannschaft  aufgeboten  hatten,  5000  Hopliten. 
500  Reiter,  500  Hamippoi  und  5000  Leichtbewaffnete  stoßen  ließen. 
Die  5000  Hopliten  bildeten  offenbar  die  üblichen  zwei  Drittel  des 
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Aufgebotes.  Im  Jahre  424  waren  wahrscheinlich  einige  hundert 
Hopliten  als  Besatzung  in  Siphai  zurückgeblieben  (IV  89). 

Zum  Heere  der  Verbündeten  am  Nemeabache  im  Jahre  394 
stellten  die  Boioter  nach  Xenophon  Hell.  IV  2,  17:  5000  Hopliten 
und  S00  Reiter,  tmi  Oex°^vinl  oi>  ^oQf;aav.  Die  Verbündeten 
hatten  nach  der  ohne  Zweifel  zutreffenden  Annahme  Kromayers 
zwei  Drittel  ihres  Feldheeres  gestellt.  Da  die  Orchomenier  bei 
Delion  mit  den  Tliespiern  (700  Hopliten:  Hdt.  VII  202.  IX  30) 
und  Tanagraiern  den  linken  Flügel  des  Heeres  bildeten  und  dieser 
etwa  2000  bis  3000  Hopliten  stark  gewesen  sein  wird,  so  darf 
mau  ihr  volles  Aufgebot  auf  1000  bis  1500  Hopliten  schätzen. 
Damit  stimmt  im  ganzen  auch  der  Ephebenkatalog  überein  (Beloch 
171).  Nach  Ephoros  (Diod.  XV  79,  3)  soll  die  Reiterei  der  Orcho- 
menier 300  Pferde  stark  gewesen  sein.  Mit  Einschluß  der  Orcho- 
menier würde  also  das  Hoplitenaufgebot  der  Boioter  in  der  Stärke 
von  zwei  Dritteln  gegen  6000  Hopliten  gezählt  haben,  die  ganze 
Reiterei,  die  offenbar  ebenso  wie  von  den  Athenern  vollzählig  gestellt 
war.  über  1000  Pferde.  Das  volle  Aufgebot  war  in  den  letzten 
24  Jahren,  in  denen  die  Boioter  keine  erheblichen  Kriegsverluste 
gehabt  hatten,  um  1500  Hopliten,  das  ^-Aufgebot  nm  1000  an- 
gewachsen. 

Machen  wir  eine  Probe  auf  die  Rechnung.  Nach  Xenophon 
Mem.  III  5,  2 standen  die  Athener  den  Boiotem  an  Zahl  nicht  nach, 
die  Bürgerzahl  war  annähernd  gleich  {n [itv  nvdlv  fuiovg 
tiaiv  ’A9rjvaloi  Bouoxüv).  Die  Athener  stellten  zu  demselben 
Heere  der  Verbündeten  6000  Hopliten  und  600  Reiter.  In  bezug 
auf  die  Reiterei  hielt  man  in  Athen  an  der  gesetzlich  festgesetzten 
Zahl  von  1000  Pferden  fest,  allein  efTectiv  brachten  sie  es  auf 
nicht  mehr  als  auf  600  bis  700  (Kromayer  54,  1 mit  Berufung  auf 
Martin,  Les  cavaliers  atheniens  352.  386).  Die  Probe  stimmt. 
Zur  Bestätigung  kann  immerhin  Ephoros  herangezogen  werden. 
Er  ließ  die  Athener  mit  9000  Hopliten,  natürlich  navirjiel,  nach 
Marathon  ansrttcken.  Nach  seiner  Gewohnheit  legte  er  dieser 
Schätzung  die  Verhältnisse  seiner  eigenen  Zeit  zugrunde  (Nep. 
Milt.  5;  vgl.  meine  Griechische  Geschichte  II 1 584,  1).  Auch 
Polybios  II  62  fand  in  den  von  ihm  benutzten  Historikern  die 
Angabe,  daß  die  Athener  zu  Beginn  des  boiotischen  Krieges 
10000  oxguxiioxai  (9000  Hopliten  und  1000  Reiter)  anssenden 
konnten.  - 
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Da  die  Orchomenier  erat  nach  Leuktra  unterworfen  wurden, 
so  ist  zur  Zeit  der  Schlacht  das  l/a-Aufgebot  derBoioter 
anf  5000  Hopliten,  das  volle  auf  7500  Hopliten  zu  schätzen. 

Beim  zweiten  Zuge  des  Epameinondas  nach  der  Peloponnesos 
sandten  nach  Ephoros  (Diod.  XV  68)  die  Boioter  aus  (i^ineutpar) 
7000  oxQaxuoxag  ne'ioisg  und  600  Reiter.  Kromayer  nimmt 
ohne  weiteres  an,  daß  diese  7000  ausschließlich  aus  Boiotem  be- 
standen, und  meint,  daß  das  ein  ^/»-Aufgebot  der  Mannschaften 
von  20  bis  40  Jahren  gewesen  wäre.  Indessen  die  Angabe  Diodora 
schließt  keineswegs  aus.  daß  sich  unter  den  7000,  wie  beim  ersten 
Zuge,  auch  Contingente  von  Bundesgenossen  befanden.  Entscheidend 
ist,  daß  Xenophon  VII  1,  15  zweimal  von  den  ( -Jrj^aioi  y.ai  oi 
oiififiaxot  spricht,  die  nach  dem  Isthmos  ausgerückt  waren.  Die 
7000  axqaxiüxai  umfassen  also  auch  Contingente  der  Bundes- 
genossen. Dasselbe  kann  dann  auch  bei  den  andern  Aussendungen 
der  Boioter  in  der  Stärke  von  7-  oder  8000  Hopliten  und  6-  bis 
700  Reitern  der  Fall  sein  (Diod.  XV  71,  3.  80;  Pint.  Pelop.  31.  35). 
Bei  Plntarch  Pelop.  31  heißt  es  freilich,  daß  Pelopidas  infolge  der 
Sonnenfinsternis,  die  gerade  eintrat,  als  er  sich  zum  Ansmarechc 
anschickte,  weder  die  wegen  des  schlimmen  Vorzeichens  erschreckten 
und  entmutigten  Leute  zwingen  noch  sich  mit  7000  noiüxat  der 
Gefahr  aussetzen  wollte.  Wenn  Plutarchs  Gewährsmann  die 
7000  oxQaxiüxai,  welche  die  Boioter  dem  Pelopidas  gaben  (Diod. 
XV  SO),  für  dessen  itoKixai  hielt,  so  hat  das  gar  nichts  zu  be- 
deuten, denn  derselbe  ist  höchst  unzuverlässig  und  hat  vielfach 
den  Ephoros  nicht  nur  bearbeitet,  sondern  auch  verdorben.  Die 
Zahlen  stammen  mindestens  zum  größten  Teil  aus  Ephoros.  Dieser 
hatte  ganz  correct  erzählt,  daß  die  xoivij  ovvodog  der  Boioter 
den  Zug  nach  Thessalien  beschloß  und  dem  Pelopidas  die  7000 
oxQaxiüxai  gab.  bei  Plutarch  ist  daraus  ein  Beschluß  der  The- 
baner  gemacht.  Durch  die  Zahlenangaben  bei  Diodor  und  Plutarch 
kann  also  unser  Ergebnis  weder  bestätigt  noch  berichtigt  werden. 

Gehen  wir  nun  zu  den  Thebanern  über.  Bei  Delion  bildeten 
sie  y.ai  oi  avxoig,  die  ihnen  benachbarten,  mit  ihnen 

enger  verbundenen  Kleinstädte,  den  rechten  Flügel,  die  übrigen 
Boioter  das  Centrum  und  den  linken  Flügel.  Man  darf  daraus 
schließen,  daß  sie  etwa  ein  Drittel  des  vollen  Aufgebotes  aller 
Boioter,  etwa  2500  Hopliten,  höchstens  3000,  gestellt  hatten.  Auch 
Kromayer  67  schätzt  das  thebanische  Aufgebot  auf  etwa  ein  Drittel 
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de«  gesamtboiotischen,  aber  er  berechnet  für  jenes  und  dieses  weit 
hShere  Zahlen.  Er  geht  aus  von  dem  Berichte  Diodors  über  die 
Erhebung  der  Thebaner  im  Jahre  375»  und  die  Belagerung  der 
Kadmeia.  Mit  Recht  nimmt  er  an,  daß  sich  dabei  die  ganze  Bürger- 
schaft beteiligte,  nicht  nur  die  Mannschaft  vom  20.  bis  60.  Jahre, 
sondern  auch  was  darunter  und  darüber  stand  und  Waffen  tragen 
konnte.  Da  nun  nacli  Diodor  XV  26  die  Streitmacht  der  Thebauer, 
nach  Abzug  der  von  den  Athenern  geschickten  5000  Hopliten  und 
äuO  Reiter,  sich  auf  7000  Hopliten  und  t500  Reiter  belief,  so 
meint  Kromayer,  das  wäre  die  gesamte  vollgerüstete  Bürgerschaft 
der  Thebaner  gewesen.  Die  vollgerüstete  Bürgerschaft  im  Alter 
von  20  bis  50  Jahren  hätte  demnach  etwa  4500  Mann  gezählt. 

Zunächst  erregen  schon  die  1500  Reiter  Bedenken.  Bei 
Delion  stellten  alle  Boioter  nur  1000  Reiter,  bei  Xemea  mit  Aus- 
nahme der  Orchomenier  800.  Auch  sonst  kommen  bei  den  boi- 
otisehen  Heereszttgen  nur  6-  bis  700  Reiter  vor.  Kromayer  hilft 
sich  damit,  daß  er  sagt:  ,Bei  den  letzteren  (den  Reitern),  wie  ge- 
wöhnlich in  Boiotien,  die  Hamippen  mitgerechnet.  Nach  Abzug 
derselben  bleiben  7-  bis  800  Reiter  übrig4.  An  den  einzigen  Stellen, 
wo  die  Hamippoi  Vorkommen  (Thuk.  V 57;  Xen.  Hell.  VII  5,  24), 
»erden  sie  neben  den  irtrteig  besonders  aufgeführt.  Und  Diodor, 
um  den  es  sich  hier  zunächst  handelt,  setzt  an  Stelle  der  Hamippoi 
bei  Mantineia  Schleuderer  und  Speerschützen  Ix  rdv  ntQi  rijv 
,m>iTTa/.iav  tönwv  (XV  85).  Die  1500  Reiter  sind  also  durch 
die  Annahme  von  Hamippoi  nicht  zu  retten. 

Wie  steht  es  mit  den  7000  Hopliten?  Diodor  erzählt,  daß 
die  Thebaner  zur  Belagerung  der  Kadmeia  die  Athener  um  Hilfe 
baten.  Der  Demos  beschloß,  sofort  eine  möglichst  starke  Streit- 
macht abzusenden.  Unerwartet  rasch  erschien  diese  in  Theben, 
duo/wg  di  xal  ix  rüy  TtöXtwv  r ßv  xa-rä  rrjv  Boiwrlav 

toäÜ.ü»’  aiQaxL  vjiaiv  ovvd(>aftdvTiüv,  xayv  U£yä).rj  dvvauig 
Wqoialh]  Qrjßaioig'  dnilrai  ftiv  yäq  awfj/L&ov  otix 

OAxiovg  twv  uvqudv  xal  diayikUov,  Inneig  6k  rttelovg  jßv 
iioxiKiwv.  Die  7000  Hopliten  und  1500  Reiter  kamen  also  nur 
dadurch  zusammen,  daß  großer  Zuzug  aus  den  übrigen  Städten 
Boiutiens  eintraf.  Das  ist  natürlich  für  Kromayer  unbequem.  Er 
»Kt:  , Unter  den  obwaltenden  Verhältnissen  und  bei  der  feind- 
öligen  Haltung  von  Orchomenos  ist  höchstens  an  einzelne  kleine 
Landstädtchen  zu  denken*.  Nach  Xenophon  (V  4.  9)  waren  die 
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Thebaner  sogar  auf  sich  allein  und  das  eigenmächtig  von  den 
Strategen  herbeigeführte  athenische  Corps  angewiesen.  Indessen 
Ephoros  wollte  die  Vorgänge  in  ein  anderes  Licht  setzen.  Ebenso 
wie  er  den  Beschluß  des  athenischen  Demos  erfand,  hat  er  auch 
den  großen  Zulauf  aus  den  Boioter-Städten  erfunden,  um  die  Er- 
hebung zu  einer  gesamtboiotischen  zu  stempeln  und  Massen  für 
den  Schlußeffect,  die  Tag  und  Nacht  (/.  dtado%ijg  ununterbrochen 
fortgesetzte  Berennung.  zu  erhalten.  Seine  Zahlenangaben  beruhen 
auf  der  für  seine  Erzählung  charakteristischen  Voraussetzung*  der 
großen  Mitbeteiligung  der  Boioter.  Man  muß  entweder  seine 
ganze  Erzählung  mit  den  Zahlenangaben  streichen,  oder,  wenn 
man  diese  durchaus  zu  acceptiren  wünscht,  auch  die  Voraus- 
setzung acceptiren,  von  der  aus  sie  gemacht  sind.  Ein  anderes 
Verfahren  ist  unmethodisch!  Die  7000  Hopliten  scheinen  keine 
andern  zu  sein  als  die  7000,  die  bei  Delion  fochten  und 
nach  Diodor  wiederholt  mit  Pelopidas  oder  Epameinonda»  ins 
Feld  zogen. 

Diese  irrige  Annahme  über  die  Wehrkraft  Thebens  bildet  nun 
den  Ausgangspunkt  für  Kromavers  weiteres  Vorgehen.  Zunächst 
berichtigt  er  ,den  durch  alle  modernen  Darstellungen  durch- 
geschleppten  Irrtum“,  als  ob  die  0000  Mann,  mit  denen  nach  Diodor 
XV  52  Epameinondas  aus  Theben  auszog,  das  Heer  von  Leuktra 
gewesen  wäre.  Es  wären  vielmehr  nur  die  Mannschaften  gewesen, 
mit  denen  Epameinondas  ansgerückt  wäre,  um  den  Spartanern  den 
Paß  von  Koroneia  zu  verlegen.  Ein  Contingent  hätte  noch  unter 
Chaireas  im  Helikon,  ein  anderes  unter  Bakchylides  im  Kithairon 
gestanden.  Erst  mit  diesen  zusammen  hätten  die  0000  Mann  die 
Streitmacht  Ostboiotiens  gebildet,  über  die  damals  Theben  ganz 
verfügt  hätte.  Die  OOOO  umfaßten  .aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
nur  die  wehrhafte  Hoplitenmasse  der  Stadt  Theben  Belbst  vom 
IS.  bis  00.  Jahre“. 

Sehr  schwer  wiegt  der  durchgeschleppte  Irrtum  nicht.  Der 
Helikon-Paß  war  offenbar  .nur  schwach  besetzt“  (Ed.  Meyer  V 499). 
Pausanias  IX  13  sagt  vom  Zuge  des  Kleombrotos  und  der  Ein- 
nahme des  Passes:  änox-xtlvag  di  XaiQtav,  dg  q>v/jdooeiv  di- 
tTt'Tuxto  rag  nagödovg,  /.ui  «fAAoug  rovg  avv  avitü  Grjßaiovg 
iiTiegißt].  Wenn  das  eine  größere  militärische  Action  gewesen 
wäre,  so  hätte  sie  Xenophon  gewiß  nicht  mit  Stillschweigen  über- 
gangen. Chaireas  war  nicht  einmal  Boiotarch.  sondern  ein  Unter- 
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führer.  Die  Stärke  des  Contingents  im  Kithairon  ist  unbekannt. 
Es  war  aber  nur  ein  Boiotarch  dabei. 

Diodor  sagt  weder  etwas  von  dem  Kampfe  im  Helikon  noch 
von  dem  Corps  im  Kithairon.  Die  6000  Hopliten,  mit  denen  Epa- 
meinondas  ans  Theben  ansrttckt  und  zunächst  den  Paß  bei  Koro- 
neia  bewacht,  sind  dieselben,  mit  denen  er  bei  Leuktra  kämpft. 
Von  weiteren  Verstärkungen,  außer  dem  schlecht  erfundenen  Zu- 
zuge Iasons,  ist  bei  ihm  nicht  die  Rede.  Wenn  man  die  6000 
Hopliten  annimmt,  so  muß  man  wiederum  auch  die  Darstellung 
des  Ephoros  annehmen,  denn  sie  stehen  mit  derselben  in  untrenn- 
barem Zusammenhänge  und  sind  nicht  besser  beglaubigt  als  diese. 
Diod.  XV  52  sagt:  <5  d ’ ‘Enaut ivßvdag  nardijf/el  zotig  Qrjfiaiovg 
zotig  ly  ‘fji.txltf  arQattlag  Öviag  xara}.lSag  etg  zij v ftayiny  v.al 
rßy  dk/.ioy  Boiuttßv  zotig  tid-iiovg  nqorflt.  rrjv  dvvauiv 
Ix  rßv  Grjfißv  fyiov  zotig  ai^tnavxag  otl  n'ltlovg  rßv  lia- 
xioyii.hov. 

Die  ly  tuxlq  argaxelag  (vgl.  Xen.  VI  5,  12:  ol  d’  tv  rfj 
orgnm a{/i(p  f/.c/.ta)  sind  zunächst  nicht  die  18-  bis  60  jährigen, 
sondern  die  Felddienstpflichtigen  vom  20.  bis  zum  50.  Jahre. 
Die  ovfiftavxeg  umfassen  nicht  bloß  die  Hopliten,  sondern  auch 
die  Reiter.  Die  t-ClHroi  waren  nach  Kromayer  .offenbar  nur  ein- 
zelne zuverlässige  Mannschaften  aus  den  anderen  Städten1.  Das 
ist  schwerlich  die  Meinung  des  EphoroB  gewesen.  Die  Auswahl 
ist  aber  von  ihm  offenbar  nur  erfunden.  Nachher  wird  fiir  den 
Schlachthaufen  des  Epameinondas  eine  nochmalige  Auswahl  lg 
üriäoti  g ztjg  ivväfiewg  vorgenommen.  So  ist  derselbe  doppelt 
gesiebt.  Die  Leute  des  Epameinondas  bestehen  aus  Kriegern,  die 
mig  ö/.lyoig  rragadöiuig  rßv  nnl/Mn/.aahov  negr/tvöutvni  den 
höchsten  Rnhm  gewinnen.  Nach  Xenoplion  (VI  4,  4)  hatten  die  The- 
baner  bei  Leuktra  zu  Bundesgenossen  zotig  Bonoxovg  und  darunter 
auch  ganz  unzuverlässige  Mannschaften,  die  abziehen  und  gar  nicht 
kämpfen  wollten  (V  4,  9;  vgl.  Paus.  IX  13,  S;  Polvain  II  3,  3). 
Das  war  dem  Ephoros  unangenehm,  durch  die  vorher  getroffene 
Auswahl  hat  er  sich  mit  dieser  Tatsache  abgefunden.  Hat  denn 
Epameinondas  wirklich,  wie  Kromayer  S.  60  glaubt,  die  unzuver- 
lässigen Mannschaften  zur  Bewachung  der  Pässe  verwandt,  um  sie 
dann  zur  Entscheidungsschlacht  heranzuziehen  und  vor  derselben 
wieder  abziehen  zu  lassen?  Endlich  soll  Theben  nur  über  die 
Streitmacht  Ostboiotiens  ganz  verfügt  haben.  Nach  Xenophon  VI  1,4 
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hatten  die  Thebaner  x dg  iv  xfj  Bouoxiq  rcöUiq  unterworfen  und 
gingen  bereits  gegen  Phokis  vor.  Orchomenos  war.  so  viel  wir 
wissen,  die  einzige  Stadt,  die  noch  ihre  Selbständigkeit  bewahrt 
hatte  (F.  Cauer,  Pauly-Wissowa,  Boiotia  652).  Die  6000  Manu, 
die  Eparaeinondas  aus  Theben  herausführte,  können  weder  zur 
näheren  Bestimmung  der  Wehrkraft  Thebens  dienen,  noch  über- 
haupt als  eine  zuverlässige  Zahl  gelten. 

Grolles  Gewicht  legt  Rromayer  auf  die  Angabe  bei  Plutarch 
Pelop.  24,  daß  unter  den  70  000  Mann,  die  Epameinondas  zum 
Einfalle  in  Lakonien  vereinigt  hätte,  aöxol  Qijfiaioi  weniger  als 
der  12.  Teil  gewesen  wären.  .Man  wolle  beachten,  daß  hier  der 
Boioter  Plutarch  spricht.  Eine  Verwechslung  von  Thebanern  und 
Boiotern  ist  bei  ihm  nicht  anzunehmen.  Er  hat  das  so  in  seiner 
Quelle  gefunden*.  Die  Thebaner  werden  also  auf  rund  .">500  Mann 
veranschlagt,  und  ,es  hätten  sich  dann  Jahrgänge  bis  über  das 
50.  Lebensjahr  hinauf  an  dem  Zuge  beteiligt*.  ,Die  Jahrgänge 
Thebens  vom  20.  bis  50.  Jahre  würden  darnach  stark  4500  Mann 
(Vollbürger)  betragen  haben*. 

Die  Zahl  70  000  stammt  aus  Ephoros  (Diod.  XV  62,  5 und  Sl), 
also  aus  einer  Quelle,  die  namentlich  in  bezug  auf  so  hohe  Zahlen 
wenig  vertrauenswürdig  ist.  Ferner  haben  wir  einen  Fall  fest- 
gestellt. in  dem  der  ganz  unzuverlässige  Gewährsmann  Plutarehs 
an  die  Stelle  der  Boioter  einfach  die  Thebaner  gesetzt  hat  (S.  440). 
Er  könnte  es  auch  an  dieser  Stelle  getan  haben,  die  Thebaner  und 
übrigen  Boioter  waren  ja  zu  einem  einheitlichen  Bundesstaate  ver- 
einigt. Bei  Xenophon  Hell.  VI  5,  23  ist  tö  xutv  Qrifiaitov  oxgäxevfia 
identisch  mit  oi  Bouoxoi.  Es  würden  5S00  Hopliten  und  Beiter 
(x  12  = 69  600)  dem  2/3-Auszuge  der  Boioter  nach  Nemea  ent- 
sprechen; freilich  fehlten  damals  die  Orchomenier,  die  nun  dabei 
gewesen  sein  werden;  anderseits  sind  aber  die  starken  Kriegs- 
verluste uud  zahlreichen  Invaliden  in  Anschlag  zu  bringen.  Die 
Orchomenier  waren  offenbar  sehr  geschwächt  und  decimirt.  Doch 
man  hat  überhaupt  diese  Zahlen  des  Ephoros  nicht  allzu  ernst  zu 
nehmen. 

Wenn  wir  nun  zu  dem  Heere  des  Epameinondas  bei 
Leuktra  zurückkehren,  so  dürfen  wir  mit  Ephoros  einen  Auszug 
der  Thebaner  im  felddienstfähigen  Alter  bis  50  Jahren  rcavirjuti 
annehmen.  Das  thebanische  Heer  bestand  also  höchstens  aus  etwa 
3000  Hopliten  und  einigen  hundert  Reitern.  Zu  diesen  kamen 
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vielleicht  Hamippoi,  aber  Xenophon  erwähnt  sie  nicht,  obwohl  es 
sehr  nahe  gelegen  hätte  (vgl  VI  4,  10  und  VH  5,  23).  Das  wären 
ungefähr  die  4000  Mann,  darunter  400  Reiter,  von  denen  bei 
Frontin  die  Rede  ist,  obwohl  die  Stelle  an  sich  sehr  geringen  Wert 
besitzt  und  besser  beiseite  gelegt  wird.  Die  Stärke  der  Contingente 
der  übrigen  Boioter  würde  sich  beim  vollen  Aufgebot,  ohne  die 
Orchomenier,  etwa  auf  4500  bis  5000  Hopliten  belaufen  haben, 
doch  geht  davon  das  Contingent  der  Thespier  ab  (Paus.  IX  13,  8; 
Polyain.  II  3.  3),  und  man  weiß  nicht,  wie  viele  Boioter  sich  ans 
Unlust  dem  Aufgebote  entzogen  hatten.  Man  wird  nicht  erheblich 
tehlgehen,  wenn  man  das  Heer  des  Epameinondas  auf  etwa  6500 
Hopliten  und  6-  bis  800  Reiter  schätzt.  Die  Zahl  der  Leicht- 
bewaffneten ist  unbekannt,  ihr  taktischer  Wert  war  aber  gleich  Null. 

Das  lakedaimonische  Heer  bestand  ans  den  4 Moren  zu  je 
.nicht  mehr*  als  576  Gemeinen  (bezw.  Protostatai)  nnd  Enomo- 
tarchen.  sowie  13  höheren  Officieren,  zusammen  etwa  2356  Mann 
(S.  422).  Dazu  kommen  300  Hippeis  (S.  422)  und  die  nächste 
Umgebung  des  Königs,  so  daß  sich  für  das  reguläre  Hoplitenheer 
ein  Bestand  von  etwa  2660  Mann  ergibt.  Zu  den  4 Moren  hatten 
die  Bundesgenossen  ihre  der  Stärke  des  lakedaimonischen  Auf- 
gebotes entsprechenden  Contingente  gestellt,  Xen.  VI  1,1:  rir- 
niQct c udgag  y.al  tiov  tJvtt[idyuiv  tö  uegog.  Die  Annahme 
»Ed.  Meyer  V § 944),  daß  die  Contingente  der  Bündner  .meistens 
Soldtruppen-  waren,  ist  nach  Xen.  VI  4,  15  (vgl.  Paus.  IX  13,  9; 
Xen.  VI  4,  18)  zweifellos  unzutreffend.  Dieses  udgog  der  Bundes- 
genossen ist  nach  III  1,  4;  4,  7 ; 4,  24  und  V 2,  20  mit  Einschluß 
des  Söldnercorps  (VI  4,  9)  auf  mindestens  6000  Hopliten  zu  ver- 
anschlagen. Znr  Reiterei  hatten  die  Lakedaimonier  offenbar  4 Moren, 
100  Pferde,  gestellt  (S.  422),  außerdem  die  Herakleoten  und  Phliasier 
einige  Abteilungen.  Endlich  sind  die  phokischen  I’eltasten  und 
nach  Xenophon  St.  d.  Laked.  1 3,  6 sicherlich  auch  die  Skiriten  hinzu- 
zufügen. Die  Gesamtstärke  des  lakedaimonischen  Heeres  belief  sich 
«omit  auf  etwa  9260  Hopliten,  mindestens  600  Reiter  und  einige 
hundert  Peltasten.  Mit  unserer  Berechnung  stimmt  die  Angabe, 
bei  Plutarch  Pelop.  20  überein,  daß  das  Heer  des  Kleombrotos  10000 
Hopliten  und  1 000  Reiter  stark  war.  Die  vielfach  ausgesprochenen 
Zweifel  an  dieser  Angabe  sind  also  nicht  berechtigt.  Die  boio.er- 
ireundliche  Geschichtschreibung  hat  freilich  die  numerische  Über- 
legenheit der  Lakedaimonier  stark  übertrieben  (Diod.  XV  56,  2; 
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Plut.  Pelop.  23;  Polyain.  II  3,  S;  12;  Frontin.  IV  2,  6),  aber  man 
darf  nicht  mit  Delbrück  I 132  und  Ed.  Meyer  V § 944  annehmen, 
dali  die  Heere  ungefähr  gleich  stark  gewesen  wären.  Auch  Xeno- 
phon  deutet  VI  4,  4 an.  daß  die  Thebaner  an  Zahl  ihren  Gegnern 
nicht  gewachsen  waren,  indem  er  sagt:  ol  di  Qrjßaioi  iaxgaxo- 
nedtvaavxo  tnl  xq>  &vtiv.qv  /.ötpqi  ov  rtoi-i)  dia/^lnorxeg, 
oüdivag  iyovxeg  ov/uuäxovg  17  xovg  Botatxovg. 

Der  Wert  der  bündnerischen  Contingente  wurde  auf  beiden 
Seiten  durch  Widerwilligkeit  und  Unzuverlässigkeit  in  Frage  gestellt. 
Unter  den  Boiotern  gab  es  viele  Unzufriedene,  die  nicht  mitkämpfen 
wollten  oder  geneigt  waren,  von  den  Thebanern  abzufallen.')  Die 
peloponnesischen  Bündner  waren  durchweg  widerwillig  und  manche 
wünschten  sogar  eine  Niederlage  der  Lakedaimonier  (Xen.  VI  4,  15). 
Unter  diesen  Umständen  mußte  ein  Duell  zwischen  den 
Lakedaimoniern  und  Thebanern  die  Schlacht  entscheiden. 
Ihre  numerische  Stärke  war  ungefähr  gleich.  Den  2600  oder  mit 
Einschluß  der  Skiriten  3200  lakedaimonischen  Hopliten  standen  etwa 
ebensoviele  thebanische  gegenüber.  Aber  die  Thebaner  bildeten  eine 
einheitliche,  kriegsgeübte  Masse,  die  für  die  Existenz  ihres  Staates 
kämpfte,  unter  den  Lakedaimoniern  befanden  sich  nur  700  Spar- 
tiaten,  die  übrigen  waren  meist  Untertanen,  Perioiken,  deren  Stim- 
mung zum  großen  Teil  viel  zu  wünschen  übrig  ließ.  Die  Reiterei 
auf  die  es  neben  den  Hopliten  in  der  Schlacht  noch  ankam,  war 
auf  lakedaimonischer  Seite  ganz  untauglich,  auf  thebanischer  treff- 
lich geschult.  Der  Ausgang  des  Kampfes  konnte  daher 
bei  geschickter  strategischer  Ausnutzung  der  Verhält- 
nisse nicht  zweifelhaft  sein. 

Kleombrotos  nahm  mit  den  300  Hippeis  und  den  4 Moren  auf 
dem  rechten  Flügel  Stellung.  Nach  links  hin  schlossen  sich  die 
Bündner  an.  An  der  Spitze  des  linken  Flügels  standen,  wie  üblich, 
die  Skiriten,  falls  sie,  was  doch  höchst  wahrscheinlich  ist,  an  der 
Schlacht  teilnahmen.  Die  4 Moren  umfaßten  64  Enomotien,  die 
in  einer  Front  von  je  3 Mann  und  in  einer  Tiefe  von  .nicht  mehr' 
als  12  aufgestellt  waren.  Die  ganze  Frontlänge  der  Moren  belief 
sich  auf  192  und  mit  Einschluß  der  Ritter  auf  etwa  217  Mann. 
Die  Frage  des  Standortes  der  höheren  Ufficiere  vom  Enomotarchen 
aufwärts  ist  dabei  von  unerheblicher  Bedeutung,  die  Pentekonteren 

1)  Xen.  Hell.  VI  4,  6;  4,9;  Isokr.  XIV  9;  Paus.  IX  13,3;  14,  IJ: 
Polyain.  11  3,  2. 
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sunden  aber  wahrscheinlich  im  ersten  Gliede  ihrer  Pentekostys 
.Lammert,  N.  Jahrb.  f.  dass.  Altert.  MI  1904  8.  18).  In  der 
Schlachtreihe  bildeten,  abgesehen  vom  Rittercorps . und 
der  nächsten  Umgebung  des  Königs,  die  SPar*iaten 
eine  dünne  Linie,  die  meist  aus  Offleieren  und  Rottenführern 
i Protostatai) , also  Unterofficieren,  bestand  und  knapp  die  beiden 

ernten  Glieder  umfaßte  (8.  423  und  432). 

Es  fragt  sich  nun,  welche  Frontbreite  der  von  Epamei- 

nondas  gebildete,  50  Mann  tiefe  Schlachthaufen  hatte,  der  die 
spartanische  Linie  an  der  stärksten  Stelle  durchbrechen  sollte. 
Lammert.  N.  Jahrb.  f.  dass.  Altert.  II  (1899)  25,  hat  darge  egt. 
daß  ein  solcher  Haufen  nur  bei  ausgezeichneter  taktischer  Schu  ung 
der  Mannschaften  operationsfähig  sein  konnte  und  aus  Kerntruppen 

bestehen  mußte.  Nach  Ephoros  (Diod.  XV  55)  soll  Epameinondaa 
ihn  aus  den  besten,  aus  dem  ganzen  Heere  erlesenen  Mannschaften 
bildet  haben,  aber  die  taktischen  Verbände  durften  doch  mht 
zerrissen  werden,  und  der  Kern  des  Heeres  bestand  aus  den  The- 
banern.  Diese  waren  das  gegebene  Material  für  den  Schlacht- 
häufen,  die  übrigen,  im  ganzen  minderwertigen  Bo»*» ^ 
Defensivflügel  gegen  die  peloponnesischen  Bündner.  Der  X orläut 
des  £u  loi.ov  des  Epameinondas  war  der  Schlachthaufen . de 
Pagondas  bei  Delion  auf  dem  rechten  Flügel  bildete.  Auch  bei 
Delion  standen  nur  die  Thebaner  25  Mann  tief,  die  übrigen  Brno  e, 
«5,-  itaaxOL  £xvXov  (Thuk.  IV  93).  Dasselbe  war  offenbar  he 
I euktra  der  Fall.  Xenophon  unterscheidet  die  Thebaner  von  . 

Er  bezeichnet  die«  V.  4.  4 .U  «W»Z» 
der  Thebaner,  M 4,  6 als  ai  rteQioi*ides  n<SXeiQ.  " 

er  also  sagt,  daß,  als  die  Reiterei  der  Lakedaunomer  ^agen 
und  auf  die  Hopliten  zurückgefallen  war,  auch  schon  MßaUor 
ol  rüy  « * ot  fär  n «1  xö>  M*- 

ßQOtor  xd  rtQÜxov  i^dxovv  x ß H<*X71  xtX'  a0  ' 

daß  der  Schlachthaufen,  der  xd  neQl  xdv  (iaortia  bewegen  i 
die  lakedaimonische  Linie  durchbrechen  sollte,  bloß  aus  den 

banern  bestand.  Wann 

Der  Schlachthaufen  war  also  nicht  mehr  als  etwa  <>0  Man. 

breit  und  bildete  nahezu  ein  Quadrat.  Seine  Front  wai  me  i 
höchstens  halb  so  lang  als  die  der  Feinde'  (Ed.  Meyer)  ““ 
nicht  einmal  ein  Drittel  so  lang  (60:217).  In  der  e»ten  »e'he 
standen  durchweg  Offleiere  (Lammert,  Jahrb.  f.  cl.  Altert. 
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Da  sich  die  Frontlänge  ,der  Ritter*  auf  25,  die  der  More  anf 
48  belief,  so  traf  der  8t oß  nur  jene  nnd  je  nach  der  Richtung  des 
Stoßes  einige  sich  an  sie  anschließende  Lochen.  Demgemäß  ent- 
wickelte sich  auch  dort  der  entscheidende  Kampf,  während  dessen 
die  siegreiche  Reiterei  nnd  wahrscheinlich  auch  leichtes  Fußvolk 
die  Flanken  des  Sehlachthanfens  gedeckt  haben  muß.  Zuerst  ge- 
winnen ol  ttiqI  töv  KXeöfißQoxov,  auch  nach  dem  Falle  des  Königs, 
die  Oberhand  oder  behaupten  sich  wenigstens  im  Kampfe.  Dann  fallen 
aber  hervorragende  Spartiaten,  namentlich  auch  Zeitgenossen  des 
Königs,  und  die  inrceig  (so  ist  statt  Innoi  zu  lesen),  sowie  die 
übrigen  werden  unter  dem  Andrange  der  Masse  geworfen.  Der 
linke  Flügel  weicht  ebenfalls,  sowie  er  sieht,  daß  der  rechte 
geworfen  wird. 

Lammert,  Jahrb.  f.  d.  Altert.  II  (1899)  28.  sagt  ganz  richtig: 
.Bei  Leuktra  genügt  der  moralische  Eindrnck.  den  der  Bruch  der 
spartanischen  Linie,  die  Überwältigung  des  Elitecorps  der  Ritter, 
die  furchtbaren  Verluste  und  der  Fall  des  Königs  nnd  die  drohende 
Flankirnng  machten,  um  die  ganze  Linie  zum  Weichen  zn  bringen-. 
Das  genügte  aber  nnr  bei  der  Beschaffenheit  des  lakedaimonischen 
Heeres.  Delbrück,  Gesch.  d.  Kriegskunst  I 130,  hat  mit  Recht  auf 
die  Gefahr  eines  so  tiefen  Schlachthaufens  nnd  einer  so  starken 
Verkürzung  der  Front,  wie  sie  Epameinondas  vornahm,  aufmerksam 
gemacht.  ,Hält  die  feindliche  Front  stand,  bis  ihr  überschießender 
Teil  die  Umfassung  ansgeführt  hat  und  die  tiefere  Colonne  nun 
von  zwei  Seiten  angegriffen  wird,  so  wird  sich  diese  schwerlich 
behaupten.  Die  notwendige  Ergänzung  der  tieferen  Aufstellung 
auf  dem  einen  Flügel  ist  daher  die  Deckung  der  verkürzten  Flanke 
durch  Cavallerie*. 

Epameinondas  kannte  jedoch  die  Beschaffenheit  des  feindlichen 
Heeres  und  rechnete  richtig,  daß.  wenn  er  rö  ntQi  töv  ßuoc/.ia 
besiegt  hätte,  alles  übrige  leicht  zn  überwältigen  sein  würde. 
Er  zertrümmerte  durch  den  furchtbaren  Stoß  seines  tiefen  Schlacht- 
hanfens  die  königliche  Leibgarde  der  Dreihundert  nnd  brach 
damit  den  Kilckgrat  und  die  Hauptstütze  des  dünnen,  ans  Spar- 
tiaten gebildeten  Gerippes  des  sonst  aus  einer  mehr  oder  weniger 
minderwertigen  Füllung  gebildeten  Heereskörpers. 

Die  Verluste  der  Spartiaten  gehören  zu  den  schwersten,  welche 
die  Kriegsgeschichte  zu  verzeichnen  hat.  Abgesehen  von  den  doch 
zahlreichen  Verwundeten  verloren  sie  an  Toten  400  Mann.  d.  h. 
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57  » o.  Der  Verlust  der  Perioiken  (Minderberechtigten  und  Halb- 
bürtigen) belief  sich  auf  600  Tote,  d.  h.  31  °/o,  bezw.  mit  Er- 
rechnung der  Skiriten  auf  24  °/o.  Da  der  Stoß  hauptsächlich  ,die 
Dreihundert*  traf,  so  müssen  diese  geradezu  vernichtet  worden  sein. 
Dasselbe  gilt  von  den  benachbarten  Lochen.  Bei  diesen  sind  die 
Hauptverlugte  der  Perioiken  zu  suchen.  Das  geschlagene  Heer 
löste  Bich  nicht  auf,  es  zeigte  nach  dem  Rückzüge  ins  Lager,  ab- 
gesehen von  den  Bündnern,  eine  feste  Haltung.  Es  bewährte  sich 
4ie8tärke  der  altgewohnten  Disciplin  und  der  militärischen  Tradition. 

Nach  der  Schlacht  bei  Lenktra  werden  ,die  Dreihundert*  nicht 
mehr  erwähnt.  Eine  ans  den  ivöoSÖTazoi  töv  no'/.izQv  gebildete 
Leibwache  gab  es  freilich  noch  um  341  (Isokr.  Epist.  II  6),  aber 
sicherlich  nicht  mehr  in  der  Stärke  und  Organisation  des  Ritter- 
cnrps.  Wenn  dieses  im  Jahre  364  noch  bestanden  hätte,  so  würde, 
es  in  dem  Kampfe  bei  Kromnos  hervorgetreten  sein  (Hell.  VH  4,  20), 
allein  Xenophon  spricht  nur  von  den  Vorkämpfern  des  Königs  (ol 
tiuxöfuvot  txqö  airoC)  und  sagt,  daß  im  ganzen  nicht  weniger 
als  30  fielen,  dvdgür  re  äya&Qv  xai  ay tddv  rßv  initpave- 
arduov.  Zur  Wiederherstellung  des  Corps  fehlte  es  in  Sparta  an 
der  erforderlichen  Mannschaft.  Man  begreift,  daß  Epameinondas 
unn.  nach  der  bei  Lenktra  gemachten  Erfahrung,  zur  Überzeugung 
kommen  konnte,  daß,  wenn  es  ihm  nur  gelänge,  mit  seiner  Hopliten- 
oder  Reitercolonne  an  irgend  einer  Stelle,  also  nicht  mehr  an  einer 
stanz  bestimmten,  durchzubrechen  (örttj  iftßui.d)v  ötaxötpeie) , er 
das  ganze  Heer  des  Ciegners  besiegen  oder  vernichten  würde,  denn 
schwerlich  dürften  sich  Leute  finden,  die  noch  standhalten  würden, 
sobald  sie  die  ihrigen  fliehen  sähen  (VII  5,  24).  Im  Jahre  418 
schlugen  die  Mautineer  die  Skiriten  und  Brasideier,  sie  durch- 
brachen im  Verein  mit  den  Logades  der  Argeier  die  lakedaimo- 
nische  Schlachtordnung  und  warfen  die  an  der  Durchbruchstelle 
stehenden  Abteilungen  auf  das  Lager  zurück,  dennoch  hielt  das 
Gros  der  Lakedaimonier  und  ihrer  Bundesgenossen  stand  und  errang 
den  Sieg.  Seitdem  hatte  sich  aber  nicht  bloß  die  Organisation, 
sondern  auch  die  Qualität  des  lakedaimonischen  Heeres  sehr  ver- 
ändert. Infolge  des  im  vorhergehenden  dargelegten  Niederganges 
des  lakedaimonischen  Heeres  war  die  Katastrophe  bei  Leuktra 
unvermeidlich  geworden. 

Göttingen.  GEORG  BUSOLT. 
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ZU  ANTIPHONS  TETRALOGIEN. 

Die  Ergebnisse  der  von  mir  in  dieser  Zeitschr.  XXXI  S.  271  ff. 
XXXII  8.  1 ff.  geführten  Untersuchungen  über  die  unter  Antiphons 
Namen  überlieferten  Tetralogien  haben,  neben  mehrfacher  Zustim- 
mung von  anderer  Seite,  jüngst  den  entschiedenen  Widerspruch 
eines  der  allerersten  Sachkenner  erfahren,  indem  J.  H.  Lipsius. 
Berichte  der  phil. -hist.  Classe  der  KgL  Sachs.  Gesellschaft  der 
Wissenschaften  1904  S.  192,  meine  Ansichten  zu  widerlegen  unter- 
nommen hat.  Im  allgemeinen  pffegt  bei  Repliken  nicht  viel  heraus- 
zukommen; doch  einer  Autorität  wie  Lipsius  gegenüber  sei  es  mir 
verstattet,  mit  einigen  Worten  ansznsprechen,  warum  seine  Gegen- 
gründe mich  nicht  überzeugt  haben. 

Zunächst  freut  es  mich  zu  sehen,  daß  alle  Versuche,  die  sprach- 
lichen Beweise  für  die  Verschiedenheit  des  Verfassers  der  Tetralogien 
von  dem  der  drei  übrigen  Reden  nicht  sowohl  zu  widerlegen  als 
vielmehr  wegzureden,  auch  Lipsius  als  mißlungen  erschienen  sind. 
Wenn  er  freilich  dann  seine  Abhandlung  mit  dem  Satze  schließt: 
,Aber  ob  Antiphon  oder  ein  Zeitgenosse  die  Tetralogien  geschrieben 
hat,  jedenfalls  bildet  der  attische  Rechtsbrauch  den  Boden,  auf 
dem  sie  erwachsen  sind',  so  ist  das  eine  handgreifliche  Inconsequenz: 
von  seinem  eigenen  Standpunkte  mußte  der  Vordersatz  vielmehr 
lauten:  ,aber  obwohl  demnach  nicht  Antiphon,  sondern  ein  Zeit- 
genosse die  Tetralogien  geschrieben  hat*.  Sodann  aber  wird  die 
Tragweite  jener  Beobachtungen  durchaus  verkannt,  wenn  man  meint, 
daß  durch  sie  nichts  weiter  als  die  Autorschaft  des  Antiphon  aus- 
geschlossen sei.  Allerdings,  ein  Zeitgenosse  des  Rhatnnusiers  kann 
sie  geschrieben  haben  und  hat  sie  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
geschrieben,  aber  auf  keinen  Fall  ein  Athener,  und  am  aller- 
wenigsten ein  Manu,  der  in  den  attischen  Gerichten  als  Redner 
tätig  war.  Was  ich  in  dieser  Richtung  über  die  auffallendste  und 
schon  für  sich  vollkommen  beweisende  Erscheinung,  das  constante 
Auftreten  des  Passivaorists  änt Koyi]ih]v  in  den  Tetralogien,  in 
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dieser  Zeitschr.  XXXII  S.  33.  34  geschrieben  habe,  muß  ich  in 
seinem  vollen  Umfange  auch  heute  noch  aufrecht  erhalten. 

Allein  die  Frage  nach  dem  Verfasser  ist  für  Lipsius  Neben- 
sache; seine  Polemik  richtet  sich  in  erster  Linie  gegen  die  von 
mir  behaupteten  Widersprüche  zwischen  den  Gesetzen,  die  der  Ver- 
fasser als  geltend  voraussetzt,  und  denen,  die  zu  Antiphons  Zeit  in 
Athen  wirklich  gegolten  haben.  Im  Mittelpunkte  steht  hier  wieder 
das  vom  Verfasser  der  Tetralogien  citirte  Gesetz,  welches  gerechte 
nnd  ungerechte  Tötung  in  gleicher  Weise  verboten  haben  soll. 
VgL  Tetr.  B ,5  9 dnoKüti  dt  yal  6 vöttac  rfuäg,  q>  maxevivv, 
ugyovxi  [irjTC  ddly.iog  /iijrf  diy.ahog  dno/.xeivtiv,  (bg  ffovta  iie 
diüxu.  y 7 otid'  vnd  tov  vdfiov  y.axa/.aufidvtcrltal  rpaaiv,  dg 
dnayogtvei  ftrfxe  diy.aiutg  H^xe  ddly.iog  dnoy.xelv£iv.  r ß 3 
ihr  ’ tgel  dt  ,aU. ' 6 vditog  eigyiov  firfxe  di/.aliog  /iijre  ddlxtog 
drtoy.xelvetv  ivoyov  xoC  rpövov  xoig  tnixifiloig  d-rtorpalvei 
oi  6vxa‘.  d 8 rtgdg  dt  xd  ft^xt  diy.ahog  firfxe  ddl/.u> g dno- 
/.xtireiv  drtoy.iv.gixat.  Daß  hier  der  Zusatz  infjxt  ddly.iog  firfxe 
diy.ahog  als  im  Gesetze  stehend  vorausgesetzt  wird,  kann  kein 
unbefangener  Leser  verkennen.  Daß  nicht  etwa  der  Redner  mit 
eisrenen  Worten  den  Inhalt  der  Gesetzesbestimmung  referirt  nnd 
dabei  jenen  Zusatz  macht,  sondern  daß  er  wörtlich  eitirt,  geht 
ans  der  Übereinstimmung  der  vier  Stellen,  die  sich  noch  dazu  auf 
vier  Reden  und  zwei  Tetralogien  verteilen,  hervor.  Wollte  man 
also  das  Gesetz,  das  angeführt  wird,')  als  ein  attisches  anerkennen 
nnd  doch  in  Abrede  stellen,  daß  jene  Worte  in  ihm  gestanden 
hätten,  so  würde  man  auf  den  verzweifelten  Ausweg  gedrängt,  zu 
behaupten,  das  Gesetz  werde  falsch  eitirt.  Doch  läßt  sich  dies 
aufs  bündigste  widerlegen.  Denn  der  Verfasser  hatte  ja  an  einer 
solchen  Fälschung  nicht  das  mindeste  Interesse,  da  die  Rechtsfälle 
fingirt  und  die  Anklage-  nnd  Verteidigungsreden  von  demselben 
Manne  geschrieben  sind;  wollte  man  aber,  schon  an  sich  seltsam 
genug,  annehmen,  der  Verfasser  tiugire  eine  Fälschung  des  Gesetzes, 
so  hätte  er  doch  den  Angeklagten  die  Echtheit  der  Worte  be- 
ll Allerdings  bedeutet  6 v&uut  gerade  so,  wie  bei  uns  .das  Gesetz1, 
auch  die  gesamte  bestehende  Rechtsordnung,  so  daß  A vAuns  Anayoptdti 
an  sich  auch  heißen  könnte,  ,es  ist  gesetzlich  verboten1;  aber  der  ganze 
Tenor  der  Rede  beweist,  daß  daran  hier  nicht  zu  denken,  sondern  ein  be- 
«timmter  einzelner  Gesetzesparagraph  gemeint  ist.  Auch  sind  bisher,  so 
viel  ich  sehe,  alle  Erklärer,  auch  die  Verteidiger  der  Echtheit  der  Tetra- 
logien. in  dieser  Auffassung  einig. 
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streiten  lassen,  während  dieser  vielmehr  das  Vorhandensein  der- 
selben im  Gesetze  einfach  als  Tatsache  hinnimmt.  Und  zudem  hat 
wenigstens  in  einem  von  den  beiden  Processen,  wie  Lipsius  selbst 
sehr  schön  nachweist,  die  Anklage  an  jenen  Worten  gar  kein 
Interesse,  da  es  sich  Überhaupt  nicht  nm  den  dlxatog,  sondern  nm 
den  dxovotog  (pövog  handelt  Also  bleibt  es  dabei,  entweder  ist 
das  Gesetz  kein  attisches  oder  jene  Worte  haben  in  einem  attischen 
Gesetze  gestanden. 

Dies  letztere  habe  ich  nun  für  unmöglich  erklärt  angesichts 
der  Tatsache,  daß  die  Gesetzgebung  des  Drakon  ausdrücklich  eine 
Reihe  von  Fällen  des  dlxatog  (pövog  anerkannte.  Hiergegen  be- 
merkt nun  Lipsius,  ohne  allerdings  auf  diesen  Einwand  entschei- 
dendes Gewicht  legen  zu  wollen,  der  < pövog  dlxatog  sei  der  atti- 
schen Gesetzessprache  überhaupt  fremd,  vielmehr  rede  das  attische 
Gesetz  und  ähnlich  ihm  folgend  auch  Platon  überall  nur  davon, 
daß  unter  gewissen  Voraussetzungen  eine  Tötung  straflos  bleibe; 
dafür  verweist  er  auf  die  Gesetze  bei  Demosthenes ')  und  Andokides*) 
und  auf  Platons  Nöftot.*)  Nur  die  Redner  sagten,  daß  die  Tötung 
dann  eine  erlaubte  sei,  wie  Dem.  XXIII  53:  dtdövrog  10C  vößoi 
aatpßg  ovttooi  xal  AÄyovtog  tcp‘  olg  Igetvat  xrttvat.  XX  155: 
f Ix'  dnoxitlvat  ftlv  ätxaltog  (v  ye  roig  nag’  fjfiiv  vöfiotc 
(ieonv,  und  gebrauchte  der  Kürze  wegen  auch  den  Ausdruck 
(pövog  dlxatog  (Dem.  XXIII  74:  voftloat  dixatöv  ttv’  ttrnt 
rpövov.  Aeschines  II  88:  el  yäg  ptjdcig  &v  vftt&v  iavTÖv  dva- 
nkijoai  (pövov  dtxalov  jiov/.otTo).  Der  Unterschied  im  Sprach- 
gebrauch ist  vorhanden,  aber  eine  sachliche  Bedeutung  hat  er  nicht. 
Wohl  ist  an  sich  der  Begriff  einer  straflosen  Handlung  von 
«lern  einer  rechtmäßigen  oder  erlaubten  ganz  verschieden, 
wie  der  Hinweis  auf  das  naheliegende  Beispiel  dessen,  der  wegen 
Unzurechnungsfähigkeit  oder  mangelnder  Strafmündigkeit  unbestraft 
bleibt  oder  auch  auf  die  Compensation  bei  Iniurien  anschaulich 
macht.  Aber  um  diesen  Unterschied  handelt  es  sich  für  das  attische 
Strafrecht  durchaus  nicht.  Daß  derjenige,  der  den  Hochverräter 


1)  XXIII  60:  xai  täv  tfioorra  (j  iyovra  ß(n  tvtfii  Auwöunoi  nrttrr. 
rfjTtoivti  re  Ararat, 

2)  I 95  Se  Ar  Ap£r  ir  rjf  itdkti  rrjs  Arjuoxpar/as  xnraÄt  Stior,*. 
vfjnotvei  refrrarai. 

S)  IX  874  C:  xai  idv  i'ur&ipav  yvralxa  ßtä^rai  r*s  f] 
rztpi  rd  äyooMota,  rrjxotrsi  T tfrrdToi. 
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oder  Ehebrecher  oder  den  sein  Leben  bedrohenden  Angreifer  tötet 
nnr  deshalb  straflos  bleibt,  weil  er  rechtmäßig  handelt,  ist  zweifel- 
los, nnd  der  ipöyog  dixaiog  der  Redner  spricht  also  den  Sinn  des 
Gesetzes  ganz  präcis  ans.  Daß  der  Ausdruck  selbst  der  Gesetzes- 
sprache  fremd  ist  hat  einen  rein  formalen  Grund:  die  Strafgesetze 
der  Athener  haben  die  Fassung  einer  hypothetischen  Periode,1)  in 
der  die  Protasis  die  Tat,  die  Apodosis  dagegen  immer  die  straf- 
rechtliche Consequenz  derselben,  d.  h.  die  Strafe  oder  das  Unter- 
bleiben der  Bestrafung,  niemals  aber  eine  rechtliche  oder  moralische 
Beurteilung  oder  Charakterisirnng  enthält.  Deshalb  muß  es 
heißen:  ,so  soll  die  Tötung  straflos  bleiben’,  nicht:  ,so  soll  die 
Tötung  für  berechtigt  (erlaubt)  erachtet  werden*.  Aus  demselben 
Urnnde  sind  auch  anderweit  substantivische  Bezeichnungen  der 
Delictsbegriffe  der  Sprache  der  Gesetze  fremd;  was  sonst  gewöhn- 
lich fävog  äxovaiog  heißt,  das  drückt  der  Wortlaut  des  drakon- 
ischen Gesetzes  8ylL*  52,  1 1 durch  den  Bedingungssatz  tdy  ufj  'z 
n govolag  xretyj]  tlg  nva  aus. 

Jene  Worte,  so  schloß  ich  einst,  verbieten  die  rechtmäßige 
wie  die  unrechtmäßige  Tötung,  also  widersprechen  sie  dem  be- 
kanntermaßen in  Athen  geltenden  Recht  und  können  nicht  in 
einem  attischen  Gesetze  gestanden  haben.  Wie  glaubt  nun  Lipsius 
sich  dieser  Consequenz  entziehen  zu  können?  Er  meint  S.  198, 
der  Zusatz  ädlv.w g dixaiw g werde  ,an  den  übrigen 

Stellen  (außer  B y 7)  nur  einer  Weiterbildung  der  bekannten  grie- 
chischen Ausdrncksweise  verdankt,  die  man  als  die  polare  bezeichnet*. 
Wer  soll  denn  nun  hier  die  polare  Ausdrucksweise  .weitergebildet* 
haben?  Der  Gesetzgeber?  Aber  es  widerspricht  doch  allem,  was 
wir  von  der  Fassung  der  attischen  Gesetze  wissen,  daß  dieser  eine 
so  nichtssagende  und,  wenn  wörtlich  verstanden,  sogar  dem  Inhalt 
anderer  Gesetze  direct  widersprechende  Floskel  hinzugefügt  hätte. 
Und  außerdem  hat  noch  niemand  die  Gründe  widerlegt,  aus  denen 
ich  überhaupt  das  Vorhandensein  eines  directen  generellen  Verbotes 
der  Tötung  in  dem  drakontischen  Codex  in  Abrede  gestellt  habe, 
womit  jener  Zusatz  zu  diesem  Verbote  von  selber  fällt.  Oder 
sollen  jene  Worte  eine  Hinzufügung  des  Redners  sein?  Das  ist 
unmöglich,  weil  in  den  Reden  deutlich  mit  ihnen  als  einem  Bestand- 


1)  Natürlich  kann  die  Stelle  des  Bedingungssatzes  auch  einen  Rela- 
tivsatz mit  Je  äv  vertreten. 
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teil  des  Gesetzes  operirt  wird.1)  Unverständlich  aber  ist  mir.  wie 
Lipsius  eine  Bestätigung*  seiner  , Weiterbildung  der  polaren  Aus- 
drueksweise*  darin  sieht,  daß  an  einer  Stelle  (B  y 7)  jener  Zusatz 
fehlt,  und  vielmehr  einfach  gesagt  wird:  iyw  di  xdvvdfxov  ögi>(ö g 
äyogtvtiv  rprtfil  x oig  dnoy.xtivuvxag  y.oXd'Zeüai.  Soll  es  denn 
wirklich  für  weniger  wahrscheinlich  gelten,  daß  unter  fünf  Fällen, 
wo  ein  und  dasselbe  Gesetz  angeführt  wird,  einmal  ein  paar  nicht 
unentbehrliche  Worte  seines  Textes  weggelassen  sind,  als  daß  der 
Redner  an  allen  Stellen  bis  auf  jene  eine  de  sno  wörtlich  den- 
selben überflüssigen  Zusatz  gemacht  hätte?  Mir  wenigstens  scheint 
das  Gegenteil  unbestreitbar. 

Wenn  ich  Lipsius  hier  zu  folgen  außer  stände  bin.  so  erkenne 
ich  einen  anderen  Einwand  gegen  meine  Ansicht,  auf  den  er  das 
Hauptgewicht  legt,  wenigstens  teilweise  als  begründet  an.  Er 
glaubt  nämlich  erweisen  zu  können,  daß  in  der  dritten  Tetralogie 
die  Verteidigungsmethode  des  Angeklagten  auf  der  Voraussetzung 
beruhe,  daß  die  Tötung  in  der  Notwehr  durch  das  Gesetz  für 
straflos  erklärt  sei.  Zunächst  würde  aber  dadurch  die  Tatsache 
der  Anführung  jenes  unmöglichen  Gesetzes  nicht  aus  der  Welt 
geschafft,  es  käme  nur  zu  dem  Widerspruch  des  Verfassers  gegen 
die  athenische  Rechtsordnung,  wie  sie  wirklich  war,  noch  ein  Wider- 
spruch seiner  legislativen  Voraussetzungen  unter  sich  selbst  So- 
dann aber  beruht  für  die  Hauptstelle  (T  ß 3)  die  Auffassung  von 
Lipsius  auf  einer  Verkennung  des  Gedankenganges.  Die  Worte 
des  Angeklagten  lauten  so:  thv'  igei  di  ‘et/./.’  6 vdfiog  itgyinv 
xe  dixaiiog  firfxt  ddlxwg  dnoxxiiveiv  l voyov  toü  ipörov 
xotg  irttxtftioig  dnotpalvti  oe  6v xa  ’ 6 ydg  äviigiortog  xi&rrj- 
xtv.‘  tyCi  ik  devxtgov  y.al  xgixov  oöx  dnoxxeivai  iprjfti.  tl 
ttlv  ydg  vnö  xi'jv  n/.qyüv  ö ärijp  n aguygrjfia  diti9aviv, 
v n ifiov  iiiv  dixah  og  d ' dv  ixeüv^xei  — oü  ydg  xavtd 
diXa  {itticvu  y.al  nXtiova  ol  ügiavrcg  dixaioi  dvxindoytiv 
tlai'  — vvv  di  noXXatg  i) fiiguig  Caxegov  iiny(irtg<p  iaxgig 
imtgecpiieig  dta  xi Jr  toü  taxgov  fioythjQlav  xal  oti  did  rdi; 

1)  Namentlich  die  Recapitulation  /'  i.  6 .-rods  fi  rd  «ro  «td/«.  i 
Mtjre  fiMnims  dxoxTi/vtiv  «t.-r oxixpirat  zeigt  doch  dentlich.  daß  es  sich  mn 
ein  Argument  handelt,  auf  das  der  Ankläger  — mit  wie  viel  Recht  ist 
eine  andere  Frage  — sich  stützt,  das  der  Angeklagte  dagegen  widerlegt 
zu  haben  glaubt  Wie  konnte  dies  der  Fall  sein,  wenn  das  «ifr»  dd/x«; 
«ijrc  iixadws  gar  nicht  in  dem  Gesetze  stand? 
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i/ryac  arzi^uviv.  Hier  wird  doch  deutlich  so  argnmentirt:  ,der 
Gegner  wird  behaupten,  ich  sei  auf  jeden  Fall  strafbar,  denn  das 
Gesetz  bedrohe  jede  Tötung,  einerlei  ob  gerecht  oder  ungerecht, 
mit  Strafe.  Diese  Beweisführung  würde  zutreffen,  wenn 
der  Mann  sofort  an  den  Verletzungen  gestorben  wäre.  Denn 
dann  wäre  ich  der  Täter;  die  Tat  wäre  zwar  gerecht,  denn 
der  Angreifer  hätte  den  Tod  verdient;  aber  dies  würde  mir  gegen- 
über dem  Wortlaut  des  Gesetzes  dtxaiiog  (Uijr«  ädlxiog) 

nichts  helfen.  Da  er  aber  nicht  sofort,  und  überhaupt  nicht  an 
den  Verletzungen,  sondern  an  der  verkehrten  Behandlung  durch 
den  unfähigen  Arzt  zugrunde  gegangen  iBt,  so  bin  ich  nicht 
der  Täter,  und  das  Gesetz  findet  auf  mich  keine  Anwendung*. 
Wie  man  demgegenüber  behaupten  kann,  hier  werde  von  der  ge- 
setzlichen Straflosigkeit  der  Tötung  in  der  Notwehr  ausgegangen, 
eestehe  ich  nicht  zu  begreifen.  Vielmehr  liegt  das  directe  Gegen- 
teil davon  klar  und  deutlich  vor.') 

Beweist  demnach  diese  Stelle  nicht  für  Lipsius,  sondern  für 
mich,  so  ist  allerdings  anzuerkennen,  daß  in  dem  zweiten  Reden- 
paare der  dritten  Tetralogie  sich  Äußerungen  finden,  die  mit  den 
hier  vorgetragenen  Argumenten  in  offenem  Widerspruch  stehen. 
Aaffallenderweise  kommt  nämlich  erst  hier  eine  Controverse  über 
den  Tatbestand  zum  Vorschein,  von  der  in  den  beiden  ersten  Reden 
keine  Spur  zu  entdecken  ist,  und  die  doch  nun  auf  einmal  als  ent- 
scheidend für  die  rechtliche  Beurteilung  des  Falles  behandelt  wird: 
jeder  von  beiden  Beteiligten  behauptet  nämlich,  daß  der  Gegner 
mit  den  Tätlichkeiten  begonnen  habe,  und  demnach  allein  für  den 
Tod  des  Mannes  verantwortlich  sei.  Dem  liegt  allerdings  die  Vor- 
aussetzung zugrunde,  daß  derjenige,  der  in  der  Notwehr  gehandelt 
habe,  nicht  strafrechtlich  zur  Verantwortung  gezogen  werden  könne, 
and  das  wird  denn  auch,  sogar  für  die  Gesetze  aller  möglichen 
Staaten,  ausdrücklich  anerkannt  r 6 7 : rtp  yäg  äg^avrt 

navzoyoC  fityn'/.u  imzluiu  inlxetzat,  ztf  äfivvofiiv ig 

otdaftoü  oiihv  (:ilx iuiov  yiygunrai.  Hier  ist  der  Redner 

1)  Daß  dem  Angreifer  nur  Recht  geschehe,  wenn  ihm  von  dem  An- 
gegriffenen dasselbe,  ja  noch  ein  größeres  Übel  zngefögt  wird,  als  er  jenem 
angetan  hat,  wird  allerdings  ausgesprochen.  Aber  dieser  dem  natürlichen 
Kechtsgefühl  so  überaus  nahe  liegende  Gedanke  ist  doch  ganz  etwas 
linderes  als  die  Auerkeunnng,  daß  ein  positives  Gesetz  die  Tötung  in  der 
Notwehr  für  straflos  erkläre. 
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wirklich  im  Einklang  mit  dem  attischen  Gesetz,  und  es  war  ein 
von  Lipsius  mit  Recht  gerügter  Mangel  meiner  früheren  Unter- 
suchung, daß  ich  diese  meiner  Ansicht  im  Wege  stehende  Schwierig- 
keit übersehen  habe.  Aber  beseitigen  läßt  sie  sich  nicht  auf  dem 
Wege,  den  er  eingeschlagen  hat.  Denn  das  hieße  die  ebenso  un- 
zweifelhafte Tatsache,  daß  der  Verfasser  an  anderen  Stellen 
sich  im  flagranten  Widerspruche  mit  dem  in  Athen  geltenden  Recht 
befindet,  gewaltsam  ignoriren.  Vielmehr  muß  eben  constatirt  werden, 
daß  er  selbst  sich  widerspricht.  Unglaublich  wäre  dies  nur  bei 
einem  Manne,  der  ganz  klar  und  scharf  und  vor  allem  consequent 
zu  denken  imstande  wäre.  Daß  aber  diese  Fähigkeit  bei  aller 
Spitzfindigkeit  dem  Verfasser  der  Tetralogien  abgeht,  das  ist  ohne 
jede  Beziehung  zu  der  vorliegenden  Controverse  schon  längst, 
und  nicht  von  mir  zuerst,')  bemerkt  worden. 

Was  die  übrigen  von  mir  wahrgenommenen  Abweichungen 
vom  attischen  Recht  betrifft,  so  gebe  ich  in  einem  Punkt  Lipsius 
ohne  Einschränkung  Recht;  daß  nämlich  ans  der  Nichterwähnung 
der  drakonischen  Bestimmung  täv  Tig  drcoxrelvrj  iv  6 9).otg 
dxiov  in  der  zweiten  Tetralogie  nichts  gefolgert  werden  darf,  weil 
es  sich  dort  überhaupt  nicht  um  wirkliche  Kampfspiele  (d&i.ot). 
sondern  nnr  um  eine  Übung  handelt,  ist  vollkommen  zutreffend. 
Dagegen  bin  ich  etwas  anderer  Meinung  über  die  Frist,  nach  der 
dem  wegen  unvorsätzlicher  Tötung  des  Landes  Verwiesenen  die  Rück- 
kehr gestattet  war.  Daß  mit  einer  nur  einjährigen  Dauer  der- 
selben die  Klagen  des  Vaters  über  seine  Vereinsamung  im  Alter 
R ti  1 0 unvereinbar  sind , erkennt  Lipsins  an.  Aber  er  verwirft 
den  Grund,  aus  dem  ich  als  damals  in  Athen  geltend  jene  ein- 
jährige Frist  angenommen  habe.  Daß  nämlich  Platon,  der  Legg. 
IX  865  E die  Landesverweisung  beim  ipövog  dxovoiog  ausdrück- 
lich auf  ein  Jahr  beschränkt,  das  zu  seiner  Zeit  in  Athen  geltende 
Recht  in  seinen  Gesetzen  gemildert  habe,  erschien  mir  bei  seiner 
ganzen  Denkweise  unglaublich.  Dagegen  wendet  Lipsius  ein,  in 
einem  anderen  nahe  verwandten  Falle  habe  Platon  das  doch  unzweifel- 
haft getan,  indem  er  zwischen  die  dem  positiven  Recht  Athens  allein 
bekannten  Delictskategorien  des  ixovaiog  und  dxovoiog  förog 
die  zwar  gewollte,  aber  nicht  prämeditirte,  sondern  im  Affect  voll- 
führte  Tötung,  den  Totschlag  nach  moderner  Terminologie,  ein- 

1)  Vgl.  namentlich  die  Bd.  XXXII  S.  29  angeführte  Äußerung  von 
€.  G.  Cobet. 
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schob.  Daß  dies  ein  großer  technischer  Fortschritt  war,  wird 
niemand  verkennen.  Aber  daß  es  als  eine  Milderung  gegenüber 
dem  zu  Platons  Zeit  in  Athen  geltenden  Rechtsznstande  aufgefaßt 
werden  dürfe,  bestreite  ich  entschieden.  Um  darüber  richtig  zu 
urteilen,  müssen  wir  uns  dessen  erinnern,  was  oben  bei  Gelegen- 
heit des  dixaiog  rpdvog  gesagt  worden  ist.  Der  Tatbestand,  den 
man  gewöhnlich  substantivisch  als  dxovatog  rpdvog  zu  bezeichnen 
pflegt,  war  im  Gesetz  durch  den  Bedingungssatz  iäv  urf  ’x  ngo- 
voiag  xxelvj]  tlg  xiva  ausgedrtickt.  Das  Vorhandensein  oder 
Fehlen  des  Vorbedachts  (ngdvota)  also  entschied  darüber,  ob  nach 
dem  Gesetz  den  Täter  die  Todesstrafe  oder  die  einjährige  Landes- 
verweisung treffen  mußte.  Da  nun  der  Philosoph  IX  SB 7 C für 
den  von  ihm  neu  eingeführten  Delictsbegriff  ausdrücklich  das  Fehlen 
der  ngövoia  als  unterscheidendes  Merkmal  aufstellt  (dv  dga  xtg 
ai'xdyng  . uiv  xxelvjj  ikev&egov,  xd  di  nengay^ivov  drtgn- 
ßov  ie  vr  o)  g dgyft  xtvi  yivtjxai  rcgayJHv),  so  bedeutet  die  hier- 
für vorgesehene  Strafe  der  Landesverweisung  auf  zwei  Jahre  dem 
attischen  Recht  gegenüber  offenbar  keine  Milderung,  sondern  eine 
Verschärfung,  indem  eine  Gruppe  von  Tatbeständen,  die  in  jenem 
unter  den  Allgemeinbegriff  des  dxovatog  rpdvog  mitbefaßt  waren, 
ans  demselben  herausgenommen  und  strenger  als  die  wirklich  ganz 
unabsichtliche  Tötung  angesehen  wurden.')  Wenn  er  dann  p.  S67D 
eine  weitere  Erhöhung  der  Landesverweisung  auf  drei  Jahre  vor- 
sieht, wenn  jemand  uiv  utx'  imßovkijg  di  tötet,  so  bewegt 

er  sich  allerdings  hart  an  der  Grenze  des  rpdvog  ix  ngovolag, 
und  wenn  seine  Gesetze  praktisch  eingeführt  worden  wären,  so 
hätte  wohl  einer  oder  der  andere  Verbrecher,  der  in  Athen  von 
Hechts  wegen  zum  Tode  verurteilt  wäre,  mit  der  dreijährigen  Ver- 
bannung davonkommen  können.  Aber  im  ganzen  und  im  Durch- 
schnitt genommen  wird  man  nicht  behaupten  können,  daß  jene 

1)  Es  mag  tatsächlich  öfter  vorgekommen  sein,  daß  von  attischen 
Gerichten  jemand,  der  in  Wirklichkeit  kein  Mörder,  sondern  ein  Tot- 
schläger war,  doch  wegen  ydwoe  inoiawt  zum  Tode  verurteilt  wurde. 
Penn  ist  es  schon  aus  in  der  Sache  liegenden  Gründen  oft  sehr  schwierig 
tu  entscheiden,  ob  eine  Handlung  präineditirt  ist  oder  nicht,  so  mußte 
vollends  die  ganze  Einrichtung  der  athenischen  Volksgerichte  sowie  das 
Temperament  und  der  Bildungsgrad  ihrer  Mitglieder  die  Gefahr  des  Rechts- 
irrtums  oder  der  Rechtsbeugung  außerordentlich  nahe  legen.  Aber  für 
den  Sinn  des  Gesetzes  könnten  solche  Urteilssprüche  nicht  das  mindeste 
beweisen. 


458 


W.  DITTENBERGER 


strafgesetzliche  Neuerung  des  Platon  eine  Milderung  des  in  Athen 
geltenden  Rechts  in  sich  schließe,  sondern  eher  das  Gegenteil. 

Im  Attischen  Proceß  S.  380  hatte  Lipsius  nach  Philippis 
Vorgang  sich  ausschließlich  auf  die  Stelle  der  zweiten  Tetralogie 
berufen  zum  Beweis,  daß  die  äneviavrijaig')  des  attischen  Rechts 
länger  als  ein  Jahr  gedauert  haben  müsse.  Dagegen  führt  er  in 
seiner  neuesten  Abhandlung  ein  positives  Zeugnis  an,  das  er  früher 
entweder  nicht  gekannt  oder  nicht  für  beachtenswert  gehalten  hat. 
und  auf  das  ich  wiederum  nur  durch  ihn  aufmerksam  geworden 
bin;  dasselbe  würde,  wenn  ihm  zu  tränen  wäre,  nicht  nur  seine 
Ansicht  bestätigen,  sondern  die  Zeitdauer  genau  auf  fünf  Jahre 
bestimmen;  es  steht  in  dem  Scholion  zu  Homer  If  665.  In  diesem 
Verse  des  Schiffskatalogs  wird  berichtet,  nachdem  Tlepoleraos  den 
Mutterbruder  seines  Vaters,  Likjmnios,  getütet  habe,  sei  er  von 
den  übrigen  Sühnen  und  Enkeln  des  Herakles  bedroht  worden  und 
habe  sich  deshalb  flüchtig  aufs  Meer  begeben.  Dazu  bemerkt  der 
Scholäast:  ' Ei.hrtviv.6v  ioti  rd  pi)  rpdvy  rpövov  Xvetv,  qiv/udevuv 
di  xöv  änavxu  iqdyov"  ö&ev  Söhuv  €ttj  nivxt  ÜQiatv.  Dies 
mit  Lipsius  ohne  weiteres  als  zuverlässig  anzunehmen  sind  wir. 
so  viel  ich  sehe,  in  keiner  Weise  berechtigt.  Wieviel  ganz  wert- 
lose und  handgreiflich  falsche  antiquarische  Notizen  der  Art  in 
griechischen  Scholiensamralungen  Vorkommen,  dafür  genügt  es  wohl 
an  die  sogenannten  ülpianscholien  zu  Demosthenes  und  ihre  Nach- 
richten z.  B.  über  die  Diäteten  (zu  XXI  85)  zu  erinnern.  Es  kommt 
also  vor  allem  darauf  an,  was  von  der  Gelehrsamkeit  und  Zuver- 
lässigkeit des  Scholiasten  in  unserem  Falle  zu  halten  ist.  Das 
Scholion  steht  im  codex  Venetns  B.’)  Danach  würde  das  Urteil 

1)  Daß  dieses  Wort  für  die  nur  einjährige  Dauer  des  Exils  nichts 
beweist,  habe  ich  schon  in  meiner  früheren  Untersuchung  ausdrücklich 
anerkannt.  Vergl.  Plato  Legg.  LX  868  C irtavrois  — tfiit  Amviavuir. 
868  E Tfiertit  — dntviavTtjatn  Starthiv.  Wenn,  wie  wir  annehmen. 
das  attische  Recht  nur  eine  einjährige  Verbannung  bei  Axoiaio: 
kannte,  so  ist  es  leicht  tnOglicb,  daß  erst  Platon,  als  er  die  zwei-  uud 
dreijährige  danebensetzte,  den  einmal  für  dieses  Rechteinstitut  Üblichen 
Ausdruck  in  erweitertem  Sinn  anwendete,  aber  daß  ivtavrot  für  andere 
Fristen  als  das  Jahr  vorkommt,  läßt  sich  nicht  bestreiten.  Auf  dea 
juiyas  ivtavTos  freilich  wird  man  sich  zur  Rechtfertigung  jenes  Sprach- 
gebrauchs nicht  berufen  dürfen,  denn  hier  zeigt  ja  das  Adjectivum,  daß 
etwas  anderes  als  das  Kalenderjahr  gemeint  ist. 

2)  Der  Lipsiensis  (L),  der  eB  ebenfalls  hat,  zählt  bekanntlich  nicht 
mit,  da  E.  Maaß  in  dieser  Zeitschrift  XIX  S.  264  dessen  Herkunft  an» 
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über  seine  Glaubwürdigkeit  sehr  leicht  und  einfach  sein,  wenn  der 
oft  angeführte  Ausspruch  von  K.  Lehr«  über  die  Scholien  der  Hand- 
schriften BLV  ,nullum  unum  verbum  eis  credendum  esse1  (Aristarch* 
p.  32  not  18)  zu  Recht  bestünde.  Daß  aber  dieses  schroffe  Urteil 
eine  starke  Übertreibung  in  sich  schließt,  kann  wohl  trotz  der  Aus- 
führungen von  A.  Ludwich,  Aristarchs  Homerische  Textkritik  I 
p.  88  ff.  nach  dem  was  A.  Römer,  Sitzungsberichte  der  Kgl.  Bayr. 
Akad.  der  Wissensch.  1884  S.  311  Anm.  und  E.  Maaß  in  dieser 
Zeitschr.  XXIX  S.  565  ff.  und  Scholia  Graeca  in  Homeri  Iliadem 
Townleiana  I praefat.  p.  XV  sqq.  dagegen  bemerkt  haben,  von 
keinem  Unbefangenen  mehr  bestritten  werden.  Vielmehr  ist  an- 
zuerkennen, daß  die  Sammlung  exegetischer  Scholien  zur  Ilias,  die 
uns  zum  größten  Teil  und  am  zuverlässigsten  im  Townleianus, 
demnächst  im  Venetus  B erhalten  ist,  von  der  aber  Bestandteile 
auch  in  dem  Venetus  A und  den  sogenannten  Scholien  des  Didymos 
(D)  stehen  (E.  Maaß  in  dieser  Zeitschr.  XXIX  S.  562),  manches 
Wertvolle  enthält.  Aber  allerdings  nur  unter  vielen  jungen  und 
wissenschaftlich  minderwertigen  Bestandteilen;  Maaß  a.  a.  0.  S.  563 
dürfte  mit  den  Worten  ,daß  indes  Altes  und  Gutes  in  dieser  aus 
ganz  heterogenen  Elementen  bestehenden  Compilation  mitverarbeitet 
vorliegt,  sieht  man  leicht*  das  Verhältnis  treffend  charakterisirt 
haben.  Auch  die  praktische  Forderung,  die  er  daraus  ableitet  ,es 
gilt  zu  analysiren1,  ist  demnach  vollberechtigt;  und  nur  wenn  eine 
solche  Analyse  uns  über  die  Herkunft  der  Bemerkung  zu  B 665 
volle  Klarheit  gewährte,  würden  wir  ganz  sicher  über  die  Glaub- 
würdigkeit derselben  urteilen  können.  Indes  fühlt  sich  Verfasser 
viel  zn  fremd  auf  diesem  Gebiete,  als  daß  er  daran  denken  könnte, 
eine  solche  Untersuchung  zu  unternehmen,  und  muß  sich  daher 
begnügen,  mit  allem  Vorbehalt  auf  einige  Tatsachen  hinzuweisen, 
die  sich  ihm  bei  der  Lectüre  der  Scholien  aufgedrängt  haben,  und 
die  ihm  entschieden  gegen  die  Zuverlässigkeit  jenes  Zeugnisses 
zu  sprechen  scheinen. 

Die  erklärende  Bemerkung  zu  jenem  Verse  des  Schiffskatalogs 
steht  nämlich  nach  Inhalt  und  Form  nichts  weniger  als  vereinzelt 
in  der  Gesamtmasse  der  exegetischen  Scholien;  vielmehr  gehört  sie 
za  einer  Gruppe  von  Interpretamenten , die  sich  durch  eine  auf- 

B and  T und  damit  »eine  Wertlosigkeit  erwiesen  bat.  Im  Townleianus 
•T|  nnd  seiner  Abschrift  dem  Victorianus  (V)  aber  fehlt  es,  weil  diese 
überhaupt  den  Schiffskatalog  nicht  enthalten. 
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fallende  Übereinstimmung  sowohl  in  Auffassung  und  Tendenz  als 
in  der  sprachlichen  Formulirung  als  zusammengehörig,  d.  h.  als 
Werk  einer  und  derselben  Hand  kennzeichnet ; ich  meine  die  Aus- 
führungen über  die  Parteistellung  des  Dichters  zu  dem  Kampfe 
der  Achaier  und  Troer.  Zunächst  wird  an  zahlreichen  Stellen 
hervorgehoben,  daß  der  Dichter  irgend  etwas  so  und  nicht  anders 
darstelle,  weil  er  den  Hellenen  günstig  gesinnt  sei:  ipiiJj.'/LTjv  dir 
oder  wg  7 ’tiUÄÄ»;»-  A 2.  175.  B 673.  ZI.  H 17.  0 7S.  274.  350. 
K 14.  A l.  M 432.  S 15.  0 598.  J7  914.')  Das  ist  aber  keines- 
wegs als  Vorwurf  der  Parteilichkeit  aufzufassen.  Ganz  im  Gegen- 
teil ; der  Erklärer  ist  selbst  von  der  gewaltigen  Überlegenheit  des 
Hellenentums  Uber  die  Barbaren  aufs  innigste  durchdrungen,  und 
es  erscheint  ihm  als  ein  Hauptverdienst  des  Nationaldichters,  daß 
er  den  Gegensatz  in  so  vielen  Punkten  scharf  beobachtet  und  zuiu 
Ruhme  des  Hellenentums  kräftig  hervorgehoben  hat.*)  So  wird 
denn  häutig,  wie  an  der  Stelle,  von  der  wir  ausgegangen  sind,  irgend 
etwas  Lobenswertes,  was  der  Dichter  von  Griechen  berichtet  als 
echt  hellenisch  bezeichnet;  vgl.  B 272  oi  "EXi-rng, 

1)  Außerdem  Vgl.  noch  -4  175:  Tg  di  npde  rdr  ßtöv  xoixmrln  oi-j 

vrtr;pi ras  nvroie  ncnolrjxrr,  r/s  ii  Ti] r loi&rov  rvrpyto/av  ififpt  roi:  Ei - 
igi'ae.  459  Tgprt  ii  Tii  'Eklgv ixd  t&rj.  Z 234  Tra  xdr  rovTtu  ad£fjot;  rdr 
“Ei.Arjra,  in ) laov  dnrjilayuivor.  & 2 di  rd  'Ei.Arjnnp  d itotfjrr*. 

261  rrjv  fikv  tpvyijv  rd>r  'Eiirjroir  dnrjyyeiiir  od  noikd  dirhfttb*  6t  ir 
ftaxa , r$v  di  tU  tt\v  udfijr  ijitorpdipan-  avroie  nZr  nXfiOTMV  ’ Eliij **>* 
udurrjrai.  ^ SS9  xai  kv  Tjf  d\orvy>{q  di  vyuvrai  rd  ' EiXrjrtxdp . (i  4*^ 
ßpaxftar  radnjr  rjr  t/d/tp  lnoif\otv  6yxpord£ftr  rate  t&v  'EÜsjrw* 
dvoTt'x/ais  ov  K 299  d).}'  6 7t otrjT^s  iriurjor  rd  *Ei./.r}Vixdr  rf  xpo- 

ripa  rd£ei  rov  Aöyov.  77  399  ovvröuote  dua  xai  xexaptoudvoie  toi  dxpoarr 
itotitrai  H)v  ixd(xr}Oir  rdtv  ElÄrjroiy.  P 603  xai  tpvydvrae  iyxmutd^tt  Tut  * 
‘EV.rjvai.  Übrigens  sei  bemerkt,  daß  ich  die  Scholien,  die  im  Towu- 
leianus  stehen,  in  der  Fassung  dieser  Handschrift  citire,  die  wenigen,  die 
dort  fehlen,  in  der  des  Venetus  B.  Varianten  anzufUhren  habe  ich  nur 
ganz  ausnahmsweise  für  nötig  gehalten. 

2)  Aussagen  wie  A 13  hexpixe  di  rd  duip/ßoior  d Aide  2d;<*. 
in m ug  ioxg  i noujrgs  Tote  Ayaiote  xapl^to^ai.  A 116  i ’ra  fug  }o*j 
Xapt$eo&ai  Eli.roi , i.r i.r.  itö toj » rg  napaßokg  rd  dyerie  rtüv  Tpfüatv  igkol. 
.1  304  iva  di  u 17  ioxg  xaP^kfa^at  Ekkijot,  xai  toQtov  gytuiias  Uyn 
draifitr,  dkk'  ov  oivivo  the  ‘Ayauiunor.  77509  t!te  ug  nät  Ta  roli’Ekkt J*‘ 
xarayapl^to&ai  ioxoig  stehen  mit  der  Ansicht  von  der  philhellenischen 
Gesinnung  des  Dichters  keineswegs  im  Widerspruch.  Gerade  weil  ib® 
daran  liegt,  für  das  was  er  von  den  Griechen  Rühmliches  sagt,  Glaubrn 
zu  linden,  muß  er  den  Schein  vermeiden,  als  ob  er  ihnen  zu  Gefallen  rek 
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ol  /.ai  xvrp&ivxig  vnd  ’Oövooiiitg  oiv.  dnoxginxovoi  xdv 
inaivov.  400  'Ei.hqviv.dv  di  tö  lyuv  e lg  ütoig  x^jv  iXrtlda. 
475  einei&ig  di  del  xd  ‘EXXrjvixdv.  r 350  ‘EXXrjvixdv  xd  fiij 
xäv  inixgirttiv  xfj  (iibfi, rj ' xai  ydg  prj  ßovXopivov  &toC  6 
noXXiüv  xgaxrjoag  ivdg  fjxxäxai  pdvov  noXiAxtg.  J AZ  i dxgwg 
linei&etg  "EXXrjveg,  zoiig  rtoXtplovg  oi  dedidxig  di.  Xd  xoiig 
fytpdvag.  E 542  ‘ Ei.Xrjviy.dv  xai  (piXddeXipov  xd  owarto- 
i fvrjOxeiv  xoiig  ddtXcpovg,  o iy  olov  xd  ’ldaiov  fj&og  (E  1 1)  xov 
ädeXrpov  xov  (Drjyiwg.  H 177  ijdi a xai  ‘EXXrjvixd , dyiuviäv 
xoiig  "EXXrjvag  n egi  eidoplag.  H 192  (.idxqiov  xai ‘EXXrjvixdv’ 
oty  ibg  6 Exxug  (yäq)')  ixeqi  xdv  ädrjXvJv  vntoyyEixai  ‘cbg  nvgi 
rijag  IvingijOU)  (©  182),  xxeIvw  xai  uixoig’.  194  'EXXrjvf 
xdv  xd  ngd  xdv  xivdiviov  tCyeofiai.  © 345  ipiXaXXrjXov  ydg 
xai  a tdiotuov  xd  ‘EXXrjvixdv'  eiyovxai  yovv  Ueoig  xai  aXi.ij- 
Xovg  nagaxaXovoiv  ( M 122  ngdg  xd  (ptXdXXrjXov  xvjv  Ayauöv). 
I 199  'EXhjvixd  ndvxa,  xai  xd  prj  E/.ilvovg  ngiöxov  ivdgiaalhtt. 
622  xai  jxdi.iv  xgaytiog  ixdtdixnv  oiy  'EXXrjvixdv.  Ii  277  ol 
iiiv  "EXXrjveg  iiedv  ijyepöva  ngd  xvjv  igyiov  imxai.ovvxai , 6 
ii  ßdgßagog  JdXvjv  oix  evyExai.  K 446  ‘EXXrjvixöig  6 xoivuj- 
vroag  avzip  (piXavHgojnotg  Xdyoig  o v (povEvei.  449  tnei 
oiry  ‘EXXrjvixdv  xdv  IxixrjV  dvatgeiv,  ngoipdoeig  avayxaiag 
negtiihrjxEv.  A 388  ' EXXrjvixdv  xo  tntxqinxeiv  iiqdg  iyftgovg 
ttjv  avjirpogav.  N 95  EXXrjvixwg  xd  xftg  aldoCg  ngoßdXXexai, 
roig  di  ßagßdgotg  6 ° Ev.xwg  oi  xd  aloyqdv  dXXd  xdv  (pdßov. 
N 204  difudv  di  rpaai  xai  oiy  ‘ EXXrjvixdv  xd  Iqyov,  dXXa  Ovy- 
yvutoxdv  vnig  ipiXov  dyavaxxovvxi.  N 228  ‘EXXrjvixdv  di  xd 
'fgdvrjpa'  oi  ydg  dnoxdjuvei  xatg  xvyaig,  dXXa  xai  (rf/Äot'g) 

1)  Überhaupt  »oll  der  Dichter  den  Hektor  als  Vertreter  des  Bar- 
barentum» mit  seinen  Fehlern  und  Untugenden  gekennzeichnet  haben; 

rgl.  H 69  ffiidriuot  ii  ( xai  d/.a’uiv  xai  ßapßaporjtEqi  dil)  ö "jixTmp 

ycoaxTr^i'rTai.  Hier  fehlen  allerdings  die  eingeklammerten  Worte  im 
Townleianus,  und  fiidnuos  für  sich  braucht  kein  Tadel  zu  sein.  Aber 
unzweideutig  sind  & 527  c Ipa  ii  ri  7iaKlußolovaExropos.  II 226  ovx  tlitff 
■ vt“°Z  olds  timt.  xoironoitlrai  ii  änarra  Tols  tftkoii  xai  Ira  ix  noiiGJv 
it Itrrrfv  ifTjOir,  ov-/  olot  Ext  mp  ‘ oli'  ini  ir£id,  ol#  in'  Aplorrpa'.  K 300 
i xiv  Exzcop  ivoTjXtnt  ndvrac  oiyxaj.fl  Toi'i  dplorovt.  S 108  d äe  ye 
ExTotp  ßapßaptxwi  toi  lorm,  Tpoiti  xtyaXijTopts\  E 366  xavjr.if ailat 
yip  Iotiv  i Ext mp,  P 129  At'xifhs  Tip  xan i Tor  Mereiaor.  6 uiv 
imiBiptl  ovu fta%iav  npooxahodutr ol.  6 ii  OV’I  Iva  fu<f  ff-ror  r*  T oie  p/ioiS, 
iu  iya  xoofiijotjTai  Tote  Sn ).ois,  <Somp  uupdxiov  ilt  nounrp  uiXituv 
Xfolivai.  Ähnlich  P 142.  144.  198.  216.  220.  X 91.  111.  365.  T 767. 
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ngoxglnexat.  X 235  ‘Ei./.tjvixu ig  ndvv  xoivovvxai  xrv  ngo&i- 
/itav  I xaregoi . X 426  'E/.b]vixäv  xd  (pgdvr/ua  xd  irnlg  (fibov 
(xoi/uutg  £yov  neaeZv.  0 502  xa/.Zj  dl  nag  ’ "E'/.hqotv  aldovg 
vnd/uvrjOig , oi)  rpdßog  änui.ov/uvog  xal  vtxgdg  dxarpog,  üg 
nag’  ” Exxogi . P 220  nagaßdbofiev  dl  'El.hr/vixip  ßdgßagov 
fj&nq  (wonach  das  Verhalten  des  Hektor  nnd  des  Menelaos  ver- 
glichen wird).  P 248  Zjhy^e  /tlv  rd  xßv  ßagßdguiv  dvdrjtov, 
£dti^e  dl  xt/v  'E/.h/vixZjv  avveoiv.  Vgl.  noch  P 605.  620.  655. 
660.  Y 36  öti  x xyvtxdv  xd  'E'Ü.rjvtxdv.  X 393  'E/.h/vixiHg  xoi- 
vonoieZ  xrjv  vlxr/v. 

Ebenso  werden  auf  der  anderen  Seite  ungünstige  Charakter- 
eigenschaften der  Troer  als  barbarisch  hervorgehoben,  oder  auch 
ohne  besonderen  Tadel,  Sitten  nnd  Gebräuche,  die  Homer  den 
Troern  zuschreibt,  als  unhellenisch  gekennzeichnet,  wie  B 787 
Jjd/j  dl  xd  öeii.dv  xßv  Tgunov  ngoavaxgovexat  6 noit/xZjg. 
P 2 duipw  dl  x dg  oxgaxidg  öiaxvnoZ,  xal  it/yQ1  tiiiovg  otv. 
Ziioxaxai  xoC  Zj&ovg  ‘tiox’  6ug  nohmd/uovog  dvögdg'  (A  433 ^ 
y.al  ‘ tg  Tgßiov  ö/iaöov'  ( H 307).  r 68  ßagßagixdv  dl  xd 
fiovo/uayeZv.  J 433  eiat&ev  dei  dvxinagaßd/.htv  xd  -frogt- 
ßßöeg  xßv  Tgßiov ’ öii/.dv  dl  xal  xaxwipeglg  ij  die.  E 70 
ßdgßagnv  £&og  xd  no’Ü.aZg  yvvaiil  /ulywoHai.  Z 450  / n/uZxai 
dl  xal  ßagßagwv  cpt/.oyvvaiov  i )!>og,  ol  ntgi  nielaxov  rtoiaCnai 
xäg  yvvaZxug.  H 79  ßagßagixdv  xd  anevötiv  negi  xäg  xarpdg. 
H 307  Irrt  ulv  Aiavxog  /.adv,  inl  öl  " Exxagog  öuaödv  rprin. 
öiaaxel/.ag ' del  yäg  d-ogvßßöxig  adxodg  Zxöi%txai.  Z-t  182 
d).a~oveiav  ßagßagixfjv  (yti  xd  rtgd  xrjg  (vlxi/g  xt )r)  ygtiu * 
öiogiZeo&ai.  Q 53S  ßagßagixdv  (rd)  ef/eoHot  rct  crddrotc. 
O 542  xaÄtög  inl  /ulv  ‘EÄh/jviov  tpv/oiv  ‘ 'AgytZoi  dl  /uiy'  tayuv. 
d/npl  di  vfjtg  a/tegöa/Jov  ( xovdßrjaav )’  (li  333),  Irr 1 dt  xßv 
Tgßiov  xe/dötjoav  ü.tyei  ‘ Hogvßßöeg  yäg  xd  ßagßagixdv. 
K 321  rd  dntarov  ör/i.oZ  xßv  ßagßdguiv,  öxi  xäg  niaxtig 
ögxotg,  od  xgdrtnig  äyaO-oZg  ßeßaiovoiv.  K 378  ßagßagixdv 
xd  eti&vg  negl  Zavxov  öia/.Zyto&ai.  K 422  e tg  xd  dav/una- 
3-lg  xßv  ßagßagtov.  A 197  " E/.Xtjv  di  ovx  dv  Inolei  xoixn. 
A 432  ßagßagog  Zj  dXagovela.  M 110  ßagßagixZj  Zj  äntUhta. 
.7/  441  ßagßagtxwg  d/.aiovevnut.  N 150  ßagßagog  dgur  xal 
vnegr/ipavog.  X 365  ßagßagixdv  xal  xoüxo‘  odötnoxe  yäg  ii- 
gZjOo/uv  nag'  ED.tjOi  xd  Inl  itiß.'hö  axgaxeveiv  xal  ngdxtgov 
aheZv  xal  vnoaxioeiag  /tij  ov/t/iuyeZv.  S 479  dga  öl 
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olöv  taxi  xd  ßagßagov  fj&og.  dveiöiZei  yäg  uixoig,  (hg  naga 
xotg  Tgwoiv  ovx  övxwv  xo\oxßv.  0 3 xoCxo  yäg  dei  xaxrt- 
yogel  xov  rj&ovg  xojv  ßagßdgwv'  (palvovxai  yäg  de i xfjg  tdlag 
owirgicig  tpgovxltovxeg.  0 346  ßagßagixrj  jJ  dnet/.rj  xai  % d 
ngdotayfea  if-gaov,  oiy  d>g  ö Niaxwg  / uovOixwg  xal  nenai- 
dtvuivwg  <prjaiv.  O 61S  ij  (ilv  tußoXrj  xßv  ßagßdgwv  xüptaaiv 
itxaozai  xayv  ötaXvofetvoig,  ij  dt  xßv  ‘EXXrfvwv  xagxegia  zw 
TfjS  nixgag  dxivt.xip  xal  övOfta&el.  II  833  öga  xd  £ftni.rjxxov 
xov  ßagßdgov.  P 52  iaxi  öl  ßa gßagtxdg  ö xöouog.  2 293  ßag- 
fjtigix wg  xd  näv  elg  tavxöv  dvatpiget.  Y 234  6 öl  noir>xr-g 
t<!  dXa^ovixdv  xwv  ßagßdgwv  elößg  xxX.  £2  355  töiov  öl  xwv 
ßagßdgwv  atel  xd  x^^-Q01  rtgoaöoxäv  xai  ngdg  (pvytjv  ixoi- 
uovg  elvai.  £1  497  £&og  öl  xotg  ßagßcigotg  ßaotXevot  natöo- 
x oteiv  ix  nXetövwv.  fl  664  tptXonev&lg  yäg  xd  ßagßagov. 
Ö 720  öetvonev&eig  ydg  ßägßagoi. 

Anderswo  wird  gesagt,  der  Dichter  verspotte  barbarische 
Fehler  und  Unsitten,  z.  B.  0 131  xrjv  xßv  ßagßdgwv  öetXlav 
minpöel.  0 196  ZMuqtöei  xolvvy  xi )v  ßagßagixtjv  uexaßoXrjv 
i notqxrfg.  K 13  ti)v  ßagßdgwv  öl  dyvoiav  xwfttgöei,  tv 
loiovxig  xaigt[j  uovatxevoftivwv  irrl  xoaodxwv  nxwftaxwv  xai 
ui  ftäXXov  xig  xot/uäoilai  nogttofievwv  layvi'  elg  xi )v  avgtov. 
II  814  rptXiXX^v  6 noiijxtjg  xaxaxwfttgöwv  xdv  ßagßagov  xai 
i ijr  xov  JlaxgdxXov  övvafitv  adßwv. 

Dürfen  wir  diese  ganze  Betrachtungsweise  auf  die  gelehrte 
Interpretation  der  alexandrinischen  Grammatiker  zurückführen  ? 
Oewiß  haben  diese  auf  unterscheidende  Züge  in  der  Schilderung 
griechischer  und  barbarischer  Zustände  geachtet,  und  die  kritischen 
Scholien  des  Venetus  A haben  uns  dahin  einschlagende  Bemer- 
kungen erhalten,  z.  B.  B 484  ‘OXv/jrtta  öwuax  ’ iyovaai]  öxi 
Zr^döoxog  ygdcpet  'OXvftntdöec  ßaddxoXnot.  odöinoxe  öl  xag 
EXXrjviöag  ywaixag  ßallvxdXnovg  eigijxev,  woze  ovöl  tag 
Movoag.  £2  215  ngdg  xovg  ygarpov xag  " ianexe  vvv  uoi 
MoCaat  ’OXvftmdöeg  ßa&vxoXnot" , 6xi  ini  ßagßdgwv  xd  ini- 
üexoy  xiilrjOiv.  Derartige  Erörterungen  haben  wohl  den  An- 
knüpfungspunkt für  jene  in  den  Scholien  TB  vorliegende  Theorie 
gegeben,  aber  ebenso  gewiß  ist  es,  daß  dieselbe  in  dem  Umfange 
and  in  der  Behandlungs-  und  Begrttndungsweise,  wie  sie  hier  auf- 
tritt,  dem  Aristarch  und  seinen  Vorgängern  und  nächsten  Nach- 
folgern fremd  war  und  überhaupt  nicht  aus  eigentlich  gelehrten 
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Kreisen  stammte.  Nicht  nnr  kann  man  das  vielfach  im  einzelnen 
constatiren.  So  bemerken  zu  K 13  und  2'  495  die  Scholien  des 
Venetns  A nur,  dies  seien  die  einzigen  Stellen,  wo  bei  Homer  die 
Flöte  vorkomme,  während  man  in  den  exegetischen  Scholien  zu 
der  ersten  Stelle  liest  ovy  'Ekkrjvixöv  dt  ol  avinol'  oCx£  ydq 
<Dalaxtg  ovt£  uv^arfjQts  oCte  £lg  xovg  yctuovg  'EQfiiövrjg  (d  17) 
ovxe  rirjvtKÖTi^g  (t/t  143)  tyQiovxo  xovxoig,  zu  der  letzteren  ti 
(Dgig  6 av/.ög,  6 qa  xftg  -toxi  el(>t]V£vopevrtg  ’lklov  nciQiidxiyua 
ij  nö'Ug'  xai  öxe  yaQ  vvxxr/yQXxovai  TQtöxg,  adkoCai,  nagä  di 
"Elktjaiv  otiÖctftoü  cti)/.dg.’)  Zu  £ 1 1 xägrt  y.ouoiovxug  ‘siyuiovg 
begnügen  sich  die  Scholien  A mit  der  Erklärung,  die  Hellenen 
hätten  vor  alters  langes  Haar  als  Zeichen  der  crperij  und  dvÖQiia 
getragen,  Thesens  zuerst  habe  das  vordere  Haar  abgeschnitten 
und  dem  Apollon  geweiht,  ohne  daß  ein  Gegensatz  zu  den  Bar- 
baren erwähnt  würde,  wogegen  in  T neben  der  Zurückführung 
jener  Sitte  des  xouäv  auf  die  Lakedaimonier’)  und  einigen  Ver- 
mutungen über  die  Entstehung  derselben  der  Zusatz  sich  findet: 
Tgtifg  yäQ  xiaqag  tfÖQOvv.  Nämlich  nach  einer  Ansicht  trugen 
die  Hellenen  das  Haar  lang,  damit  der  Helm  nicht  drückte;  die 
Troer  hatten  das  nicht  nötig,  denn  sie  trugen  statt  des  Helmes 
die  Tiara.1)  Daß  dem  Gelehrten,  der  es  unternahm,  deu 

1)  Die  Behauptung,  Homer  kenne  die  Flöte  nur  bei  Barbaren,  ist 
nur  durch  die  sehr  verkehrte  Deutung  der  einen  von  den  beiden  Städten 
auf  dem  Schilde  des  Achilleus  auf  Ilios  aufrecht  zu  erhalten. 

2)  xouiöoi  yrtp  Adxoirri.  A<f  ’ tuv  xd  Txäv  * EXtrjvixAv.  Das  Präsens 
läßt  keinen  Zweifel,  daß  mit  Adxmree  die  dorischen  Lakedaimonier  der 
historischen  Zeit  gemeint  sind,  für  die  jene  Haartracht  ja  anch  mehrfach 
bezeugt  ist  (Herodot.  1 62.  Xenophon  resp.  Laced.  11,  3.  Aristoteles  Rhetor. 
19  p.  1867  a 29).  Wenn  aber  erst  von  diesen  die  Sitte,  das  Haar  lang 
zu  tragen,  zu  allen  übrigen  Hellenen  gekommen  ist,  wie  der  Scholiast 
meint,  wie  können  dann  die  Achaier  der  Heroenzeit  xäprt  xoxdatvrn 
heißen?  Gerade  umgekehrt  ist  dies,  wie  so  vieles  andere  in  der  spar- 
tanischen Lebensordnnng,  ein  Rest  uralten  sonst  überall  geschwundenen 
Brauches.  Ich  hebe  dies  hervor,  weil  es  einen  Maßstab  gibt  für  die 
antiquarisch-historischen  Kenntnisse  und  Anschauungen  des  Mannes,  mit 
dem  wir  es  hier  zu  tun  haben. 

3)  Wie  der  Interpret  auf  die  Tiara  verfiel  ist  klar.  Homer  weiß 
natürlich  nichts  von  ihr,  und  das  Wort  kommt  überhaupt  vor  Äschylns 
nicht  vor.  Aber  die  Troer  sollen  überall  als  Barbaren  charakterisiert 
werden,  und  der  Barbar  *ar’  oxtjr  ist  in  der  gpäteren  griechischen 
Litteratur  der  Perser,  die  Tiara  als  persische  Kopfbedeckung  allgemein 
bekannt. 
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Homer  zu  erklären,  nicht  einmal  der  xoQv&aLoXog  "Extiuq  ein- 
gefallen ist! 

Aber  schwerwiegender  als  solche  Einzelheiten  ist  der  Gesarat- 
eharakter  jener  unter  sich  gleichartigen  Bestandteile  der  exege- 
tischen Scholien.  Diese  Erklärung  ist  durchaus  tendenziös; 
daß  Homer  den  Griechen  günstig  gesinnt  ist,  daß  er  jede  Gelegen- 
heit benutzt,  ihre  Vorzüge  hervorzuheben,  die  Fehler  der  Barbaren 
zu  schildern,  ja  zu  verspotten,  das  ergibt  sich  dem  Interpreten 
nicht  aus  der  unbefangenen  Betrachtung  des  Textes,  sondern  es 
ist  eine  vorgefaßte  Meinung,  die  er  dem  Wortlaut  der  Dichtung 
cegenttber  mit  den  gewaltsamsten  Mitteln  der  Interpretation  durch- 
zusetzen sucht.  Wie  hätte  er  auch  sonst  jenes  Zerrbild  des  feigen 
Prahlers  Hektor  (oben  S.  461  Anm.  1)  in  die  Ilias  hineinlesen 
können.’)  Schon  dieser  Hinweis  würde  zur  Kennzeichnung  der 
Methode  genügen;  es  Bei  aber  noch  auf  die  Bemerkung  zu  Ä 321 
äü.‘  äyc.  uoi  xd  axftmgov  dvdayto  y.ui  um  öfAOOaov]  rö 
dnicnov  drjXoi  riöv  ßaQßügiov,  Sri  rag  niomg  ögxoig,  ov 
tgunoig  ayu&oig  ßtßaiovaty  hingewiesen,  die  sich  liest  wie  ein 
raffinirter  Hohn  auf  den  Mißbrauch,  der  gerade  von  den  Hellenen 
mit  dem  Eid  getrieben  worden  ist,  und  überdies  für  Homer  durch 
•P  585  widerlegt  wird,  wo  der  Grieche  Menelaos  von  dem  Griechen 
Antilnchos  einen  Eid  verlangt,  und  der  Interpret  das  durchaus  in 
der  Ordnung  findet.  Nicht  besser  bestellt  ist  es  mit  der  Behaup- 
tung zu  H 79  oßua  di  oi'xaö  ’ (u6v\  ßagßagrxdv  rö  ontööciv 
rcegi  tag  raipüg.  Denn  daß  die  Ilias  in  diesem  Punkte  keinen 
Unterschied  zwischen  Griechen  und  Barbaren  kennt,  beweist  doch 
das  Buch  W zur  Genüge.  Und  wenn  es  zu  K 446  als  ein  Zeichen 
hellenischer  Humanität  erscheint,  daß  dem  Dolon  nicht  d xoiyat- 
vrtOag  adrig  (fiXav^QUinotg  Xdyoig,  d.  h.  Odysseus,  sondern  dessen 
Gefährte  Diomedes  den  Kopf  abschlägt,  so  wirft  dies  auch  gewiß 
kein  günstiges  Licht  auf  die  Einsicht  und  Unbefangenheit  dieses 
Erklärers.  Selbst  wenn  der  Dichter  dieselbe  Vergleichung  auf  die 
Griechen  (P  755)  und  auf  die  Barbaren  (/I  583)  anwendet,  stört 


1)  Einzelne  Stellen  der  Scholien  TB,  wie  <P  279  8ga  tö  ueyaioyvts“ 

o{  y&p  uinov  rdv  tv  noXi/itp  i frdvarov  alfttrai  ('XyiXXtiie),  diia  xai  i' -T ü rov 
iftoTov  (sc.  “Exropoel  Avtuft&rjvai.  X 1 06  01!  yig  xaxoi  “Exrtap,  die 
damit  im  Widerspruch  stehen,  dürften  wohl  nicht  aus  der  Quelle  stammen, 
mit  der  wir  uns  hier  beschäftigen.  Doch  könnte  auch  die  Gedanken- 
losigkeit des  Erklärers  im  Spiele  sein. 
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das  den  Mann  nicht  im  mindesten  in  seiner  vorgefaßten  Meinung: 
er  meint  vielmehr  inl  utv  o$v  Tqüjwv  i/.aße  xoig  xokoiovg  dia 
xd  TaQaxßdeg  v.al  dvötjxov,  inl  dt  'EXXtjv <av  did  xd  (pi)AX- 
XijXov'. 

Wie  verschieden  diese  ganze  Art  von  den  nüchtern  objectiven 
Beobachtungen  der  wirklich  gelehrten  Homerinterpreten  ist,  leuchtet 
ein.  Die  Erklärung  ist  aber  nicht  nur  tendenziös  und  befangen, 
sie  ist  auch  populär  bis  zur  Trivialität.  Und  zwar  nicht  so,  wie 
ein  Gelehrter  für  ein  Publicum  schreibt,  dem  mit  dem  Auskramen 
von  wissenschaftlichen  Details  nicht  gedient  ist;  vielmehr  verschont 
er  seine  Leser  offenbar  deshalb  mit  massenhafter  Erudition,  weil 
er  selbst  sie  nicht  besitzt.  Denn  welche  Blößen  er  sich  in 
dieser  Richtung  gibt,  davon  habe  ich  schon  einige  Beispiele  an- 
geführt. Gewöhnlich  ist  alles  was  er  sagt  aus  der  zu  erklärenden 
Stelle  oder  ans  allgemeinen,  oft  sehr  vagen  und  anfechtbaren,  meist 
moralischen  Reflexionen  herausgesponnen;  gar  nicht  selten  werden 
allerdings  Parallelstellen  aus  Homer  herbeigezogen,  sonstige  Citate 
aus  der  griechischen  Litteratur  finden  sich  in  Scholien,  die  nach 
Inhalt  und  Formulirung  zu  dieser  Classe  gehören,  kaum  irgendwo.') 
Auch,  worauf  hier  alles  ankäme,  beachtenswerte  Angaben  antiqua- 
rischen Inhalts  werden  vermißt.  Und  doch  wird  niemand  leugnen 
können,  daß  dem  der  den  Unterschied  hellenischer  und  barbarischer 
Gesinnungen,  Sitten  und  Zustände  im  Homer  nachweisen  wollte 
die  Berufung  auf  anderweitig  überlieferte  Tatsachen  der  Art  sehr 
nahe  gelegen  hätte.  Hiernach  wird  man  mit  Bestimmtheit  aus- 
sprechen dürfen,  daß  diesem  Homererklärer  sich  alles  eher  zutraueu 
läßt,  als  eine  zuverlässige  Kunde  Uber  einen  abgelegenen  und  sonst 
unbezeugten  Punkt  der  altattischen  Proceßordnung.*) 

1)  Zu  n 288  brauchen  die  Worte  *ai  oUrtov  soweit  ich 

sehe,  nicht  notwendig  aus  derselben  Quelle  mit  dem  vorhergehenden  Ari- 
stotelescitat  herznriihren , und  das  *«/  kann  sehr  wohl  erst  bei  der  Her- 
stellung der  uns  vorliegenden  Scholiensammlung  zur  Verbindung  beider 
Bemerkungen  hinzugesetzt  sein. 

2)  Ohne  Zweifel  stammen  außer  den  Bemerkungen  über  Homers 
Philhellenismns  und  über  den  Gegensatz  zwischen  Hellenen  und  Barbaren 
auch  noch  andere  Bestandteile  der  exegetischen  Scholiensammlung  au» 
derselben  Quelle.  Welche  das  sind,  zu  untersuchen,  ist  nicht  dieses  Ortes 
und  muß  überhaupt  Berufeneren  überlassen  bleiben.  Nur  will  ich  nicht 
verschweigen,  daß  mir  namentlich  die  nicht  seltenen  Hinweise  auf  be- 
lehrende und  erzieherische  Absichten  des  Dichters  einen  sehr  ähnlichen 
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Ganz  besonders  deutlich  aber  treten  alle  Schattenseiten  dieser 
Interpretation  gerade  in  dem  Scholion  hervor,  auf  das  Lipsius  sich 
stützt.  Der  Erklärer  macht  darauf  aufmerksam,  wie  in  des  Dichters 
Erzählung  von  der  Tat  und  Flucht  des  Tlepoleraos  der  humane 
hellenische  Sinn  zum  Ausdruck  komme,  der  sich  im  Gegensatz  zu 
dem  Blut  mit  Blut  sühnenden  Barbaren  mit  der  Verbannung  des 

Charakter  zu  haben  scheinen;  vgl.  z.  B.  3 261  SiSdaxn  Si  ai»  zpd  »<** 
dpy^s  xpaxtlr  eis  npdam^tov  aiSiaiuor  dpopävxas.  O 95  StSdaxei  Si  Sri 
iit  t d Slxaior  tv  reis  ndxots  otp&o&cu.  O 109  StSaoxet  Si  axipyeiv  ri}* 
ürlar  Syo/xrj  an.  O 189  SiSdaxet  3i  ri  uotpiSiov  npärtS  tfiptir.  T 848 
SiSaoxu  ui}  duvrjOTtlr  Tür  rflia/v.  X 174  SiSdaxet  Tfappfjatas  uexaSiSdvai 
Toll  dp%ou  iroil  xai  xotvo/veiv  avrols  xxjs  ßoviijs.  1 536  StSdoxel  Tovt  Ttapä 
TT:y  d£iav  drir/oi/vTaS  iieelv  xaJ  xxjs  dpirrjt  idv  t TI  fp xepetv  x tjr  Tiiyi IV. 
ü 371  SiSdauei  tpüondxopas  rlrat  xai  aw^eir  xots  ^iiximxat  xcüv  naxi- 
pan-,  — <t>  831  StSaaxaila  Si  oxpanjyixüv.  — — 894  dxpms  Si  naiSevn 
6 idyos  Ttpds  xd  ftepvijo&at  lapixo/v.  — 3 176  TiapayviaxTiov  Si  xd 
xaiStinxdr.  Sri  tri  xouui» rplal  elaijyaye  xfi  fretp,  di/,  txi rV r iavTr  narra 
i xr.pt  xoiaar.  O 877  TtaiSevxtxd  xai  xaixa  (die«  xd)  ixtartftaivto^ai  x dv 
&/6y  drds  dvSpds  edyijv.  II  146  TiaiStvxtxdv  xai  xoCxu.  xd  ydp  ovu- 
xtxfita&ai  xds  ftilas  dptoxov.  II  387  natSevxtxd  xpdi  xoie  ßaotiiat 
raixa  xai  xois  xptxds.  II  483  äua  Si  xai  xatSevxtx ij  / rov  Jtäi  Aid- 
fipats  StSdaxovxos  xvv  noirj to€  , Art  xai  &eoi  Tr  tluapuirr  lu  uivovat  ‘ 

Sil  odv  xai  xaitt  dv&ptinovS  xds  eluapuevas  <j  lüf  tr  yevraia/S.  P 407  Trat- 
Stvxtxds  d idyos.  Sri  oC  Sei  x alt  iiniai  n/rt ot&irat.  X 379  natStvxixdt 
xai  xodxo  JtpdS  tvaißnav.  — T 105  fteydit]  napairraii  Tip  dl  xd  ftij  ixt- 
opxefv.  — 3 309  xai  yvratfcl  Si  vouo&exxl  r de  dfcdSovs  nottloHai  avyxr- 
%a tpyjttivaS  VTld  xatr  dvSpüv.  H 14  xaidv  Staxayua  I As  ](pi)  n/pi  yovias 
fj/tr.  Noch  viel  weniger  bin  ich  in  der  Lage,  über  Entstehungszeit  und 
Verfasser  des  Commentars,  aus  dem  jene  Bemerkungen  stammen,  etwas 
Bestimmtes  zu  sagen.  Nur  sei  darauf  hingewiegen,  daß  eine  Erklärung, 
die  nach  Inhalt  und  sprachlicher  Formulirung  ganz  in  jene  Gruppe  ge- 
hört, dem  Grammatiker  Pius  zugeschrieben  wird.  Vgl.  Z 234  tj  A/s  IUoi. 

Ira  xdv  xoixtp  ai£ijOfi  xdv  Ekirjva,  Ol)  louv  dntjkkayu Iror  mit  ö 2 
«fj#i  Si  xd  Ekitjrnn  d noiijTtjs.  H 339  xai  tv  x£  Svaxi/ln  Si  vyoOxai  xd 
Elitjrixdr  u.  a.  Der  römische  Name  zeigt,  dali  der  Mann  der  Kaiserzeit 
angehört,  und  das  Citat  M 175  Illos  dxokoyovurvos  Tipöi  Tttl  d&txijOfis 
‘/Ipiaxdpxov  legt  es  nabe,  in  ihm  einen  Krateteer  zu  erkennen,  deren  es 
ja  auch  sonst  in  jener  Periode  nachweislich  noch  gegeben  hat.  Ans  den 
übrigen  Stellen,  wo  er  in  den  lliosscholien  noch  vorkommt  (d>  55.  147. 

293),  ergibt  sich  nichts  bestimmtes.  Von  seinem  Commentar  zur  Odyssee 
finden  sich , worauf  mich  C.  Robert  aufmerksam  macht.  Anführungen  in 
den  Scholien  zu  S 356.  17225.  ft  872 , bei  Eustathius  p.  1522,  60  und  im 
Etymologicum  Magnum  p.  664,  40  und  821,55,  wo  Illos  tv  iTtouvtjuau 
Tfji  n citirt  wird.  Bemerkungen  wie  die  zu  17  225  sehen  denen,  mit  denen 
vir  uns  hier  beschäftigen,  in  der  Tat  recht  ähnlich. 

80  * 
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Täters  begnügt.  Aber  dadurch  stellt  er  sich  ein  geradezu  ver- 
nichtendes Zeugnis  über  seine  Urteilsfähigkeit  aus;  denn  das  Ver- 
bum ^ntl\r]aav  zeigt  doch,  daß  die  Verwandten  des  Likymnios 
sich  keineswegs  darauf  beschränkt  haben,  den  Mörder  des  Landes 
zu  verweisen,  sondern  daß  er  sich  vielmehr  durch  rechtzeitige 
Flucht  ihrer  Rache  entzog.  Also  mit  einem  größeren  Übel,  als 
Verbannung,  müssen  jene  ihn  bedroht  haben,  selbstverständlich  mit 
dem  Tode.  Einen  ungeeigneteren  Beleg  für  jene  angebliche  Hu- 
manität der  hellenischen  Sitte  hätte  der  Verfasser  beim  besten 
Willen  nicht  linden  können!  Zudem  ist  es  mindestens  ein  Zeichen 
großer  Nachlässigkeit  und  wohl  auch  Unklarheit,  daß  der  Scholiast 
von  rpöyog  ganz  im  allgemeinen  spricht,  die  Unterscheidung  aber 
zwischen  i'xovotog  und  <i/.ovoiog,  auf  die  hier  alles  ankommt 
und  die  eigentlich  allein  Lipsius  berechtigen  würde,  das  Scholion 
als  Zeugnis  zu  verwerten,  ganz  ignorirt.  Man  darf  hiergegen 
nicht  geltend  machen,  die  Beschränkung  auf  die  unfreiwillige  Tötung 
verstehe  sich  von  selbst,  da  ja  die  commentirte  Dichterstelle  einen 
Fall  der  Art  betreffe.  Denn  in  dem  Wortlaut  der  homerischen 
Erzählung  findet  sich  nicht  die  leiseste  Andeutung  darüber,  ob 
Tlepolemos  seinen  Verwandten  absichtlich  oder  unabsichtlich  ge- 
tötet habe.  Die  sonst,  überlieferten  Versionen  der  Likymniossage 
(zusammengestellt  von  Jessen  in  Roschers  Lexikon  der  gr.  u.  röm. 
Mythologie  II  2 Sp.  2017)  geben  die  Umstände  der  Tat  verschieden 
an,  indem  sie  entweder  ein  reines  Versehen  oder  eine  Aufwallung 
des  Zornes  als  Ursache  bezeichnen;  nach  dem  oben  (S.  45Gf.)  aus- 
geführten würde  allerdings  auch  das  letztere  nach  attischem  Recht 
unter  den  Begriff  des  (pövog  d/.ovaiog  fallen.  Aber  ob  der  Ver- 
fasser dieses  Scholions  eine  von  jenen  Fassungen  der  Tlepolemos- 
sage  kannte,  ist  sehr  zweifelhaft.  Und  wenn  er  sie  kannte,  mußte 
er  erst  recht  auf  Grund  dieser  Kenntnis  dem  Leser  sagen,  was 
im  Homer  nicht  stand,  nämlich  daß  hier  von  unbeabsichtigter  Tötung 
die  Rede  ist.  Offenbar  ist  ihm  selbst  dies  nicht  klar  gewesen. 
Zudem  aber  ist  die  Behauptnng,  es  sei  hellenische  Sitte  gewesen, 
nicht  Tötung  mit  Tötung  zu  vergelten,  sondern  den  Täter  auf 
Lebenszeit  zu  verbannen,  gleich  unrichtig,  mag  man  sie  nun  auf 
die  absichtliche  oder  auf  die  unbeabsichigte  Tötung  oder  auf  beide 
beziehen.  Und  endlich  welche  Logik!  ,Es  ist  echt  hellenisch,  den, 
der  einen  Menschen  getötet  hat,  auf  Lebenszeit  zu  verbannen; 
deshalb  hat  Solon  die  Frist  auf  fünf  Jahre  festgesetzt'.  Nach 
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allein  diesem  steht  es  mir  fest,  daß  wir  in  jenem  Scholion  nicht  das 
Zeugnis  eines  Kundigen,  sondern  das  Autoschediasnia  eines  Igno- 
ranten zu  erkennen  haben.  Wie  er  darauf  gekommen  ist,  läßt  sich 
nicht  mit  Bestimmtheit  sagen,  doch  ist  es  mir  überwiegend  wahr- 
scheinlich, daß  eine  Verwechslung  mit  einer  dem  Ungelehrten  unver- 
gleichlich bekannteren  Institution  vorliegt,  nämlich  mit  dem  Ostra- 
kismos.  Da  dies  die  beiden  einzigen  Fälle  von  Landesverweisung 
auf  eine  bestimmte  Frist  sind,  die  das  attische  Recht  kennt,  so  lag 
der  Irrtum  nahe,  freilich  nur  für  den,  der  keine  genaue  Kenntnis 
und  keine  klare  Vorstellung  von  den  Dingen  hatte,  wie  das  eben 
der  Fall  unseres  Interpreten  ist.  Und  daß  der  Ostrakismos  nicht 
von  Solon,  sondern  von  Kleisthenes  eingeführt  ist,  kommt  gar  nicht 
in  betracht,  da  die  Nennung  jenes  Gesetzgebers  auf  jeden  Fall  auf 
einem  Irrtum  beruht;  denn  die  vdfiot  rpoviy.oi  rührten  bekanntlich 
ebenfalls  nicht  von  Solon  her,  sondern  von  Drakon.  Die  Gewohn- 
heit aber,  attische  Institutionen  verschiedener  Entstehungszeit  auf 
Solon  zurückzuführen,  weil  er  nun  einmal  als  Begründer  der  be- 
stehenden Rechtsordnung  galt,  ist  schon  lange  vor  der  Entstehung 
dieses  Scholions  nachweisbar.1 *) 

Seltsamerweise  läßt  sich  sogar  aus  derselben  Scholiensammlung 
zu  Homer  eine  Notiz  über  die  Beschränkung  auf  ein  Jahr  bei- 
bringen,  zu  / 632  £i>og  ycip  ijv  xoig  OvyytvlOi  öidövai  rtgdg 
16  uij  nXiov  iviavToii  iptvyeiv  — t.eyei  nfv,  (xij  '/.aß <bv  ixeivoc 
oi  Ttagiijtn  fidvov  tviavröv  rpevyeiv.  Denn  daß  in  diesem  Zu- 
sammenhang iviavröc  nur  die  eigentliche  Bedeutung  ,Jahr‘  haben 
kann,  bedarf  keines  Beweises.  Besonderes  Gewicht  ist  auf  diesen 
Widerspruch  nicht  zu  legen.  Denn  daß  diese  Stelle  mir  ebenso- 
wenig als  glaubwürdiges  Zeugnis  für  meine  Ansicht  gilt,  wie  die 
zum  Schiffskatalog  für  die  entgegengesetzte,  brauche  ich  nicht  zu 

1)  Es  sei  auch  darauf  hingewieseu,  daß  gegen  die  Fünfzahl  das 
oben  aus  Platons  Gesetzen  hergeleitete  Argument  in  noch  viel  ent- 
scheidenderem Maße  gilt  als  gegen  die  Ausdehnung  der  Frist  Uber  ein 
Jahr  hinaus  im  allgemeinen.  Denn  auch  wer  nicht  mit  mir  eine  Mil- 
derung des  attischen  Strafrechts  durch  Platon  iu  seinen  Gesetzen  für 
ausgeschlossen  hält,  wird  doch  wohl  schwerlich  sich  entschließen  zu  glauben, 
daß  der  Philosoph  die  Verweisungsfrist  auf  den  fünften  Teil  herabge- 
setzt habe,  oder  daß  er  selbst  für  ein,  an  den  prämeditirten  Mord  nahe 
angrenzendes  Delikt  (S.  457)  3 's  der  Verbannungsfrist,  die  nach  dem  posi- 

tiven liecht  des  damaligen  Athen  auch  den  ganz  unfreiwilligen  Urheber 

eines  Todesfalles  traf,  für  eine  genügende  Sühne  gehalten  habe. 
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sagen,  zumal  hier  kaum  geringere  Ignoranz  und  Confnsion  hervor- 
tritt  als  dort. 

Endlich  noch  ein  Wort  über  ygutfrj  Ugoavilag  und  yqcupi] 
%Koni\g  Ugiöv  xQi]nätiav.  Was  Lipsius  darüber  ausführt,  ist 
nächst  den  Bemerkungen  über  das  tv  ditiotg  dxiov  derjenige  Teil 
seiner  Abhandlung,  der  mich  am  meisten  an  dem,  was  ich  früher 
darüber  geschrieben  habe,  irre  macht.  Denn  seine  Ansicht,  Itgo- 
avila  sei  der  engere  Begriff,  Entwendung  heiliger  Gegenstände  von 
heiligen  Orten,  xÄoiri)  itgt'iv  xQfj^dxojv  der  weitere,  Entwendung^ 
heiliger  Gegenstände  überhaupt,  hat  unleugbar  etwas  sehr  an- 
sprechendes ; auch  ist  zuzugeben,  daß  die  meisten  Stellen,  wo  das  Wort 
Ugoavila  im  eigentlichen  Sinne  gebraucht  werde,  sich  dieser  Unter- 
scheidung ohne  Zwang  fügen.  Eine  Schwierigkeit  bleibt  hier  freilich, 
die  auch  Lipsius  nicht  ganz  zu  beseitigen  vermocht  hat,  nämlich  die 
Stelle  des  Xenophon  Hell.  I 7,  22.  Denn  wenn  er  meint,  es  liege 
in  der  Natur  der  Sache,  daß  Ugoav/.ia  auch  als  Diebstahl  an 
heiligem  Eigentum  qualificirt  werde,  aber  daraus  folge  mit  nichten, 
daß  jede  xi.o; n)  itqwv  xgrjfidnov  als  iegoovilu  zu  betrachten 
sei,  so  trifft  dies  das  Hauptbedenken  nicht.  Strafrechtlich  besteht 
ja  nach  Lipsius  der  Unterschied  zwischen  eigentlicher  Hierosylie 
und  gewöhnlicher  xijont\  hg üv  xqrj/jaxwv  darin,  daß  jene  mit 
dem  Tode  bestraft,  diese  dagegen  wesentlich  milder  behandelt  wird. 
Wie  verträgt  sich  diese  Unterscheidung  damit,  daß  Euryptolemos 
ein  athenisches  Gesetz  citirt:  idv  xig  tj  TTjV  n6i.iv  ngoöidig  fi 
tä  Liga  xiinxf],  xqiHivxa  tv  dr/.aaii.qhp  idv  xaxayvwai/fj  ftrj 
tacpfjvui  tv  xfj  l-txxixfj?  Nicht  daß  dieses  Gesetz  vorher  als  das- 
jenige bezeichnet  wird  6g  toxiv  int  xotg  ugoovi.oig  xal  ngo- 
doxaig  ist  die  Hauptsache,  sondern  daß  klar  und  deutlich  jedem, 
der  heilige  Gegenstände  entwendet,  die  Todesstrafe  angedroht  wird. 
Der  Widerspruch  zwischen  diesem  Zeugnis  und  der  Ansicht  von 
Lipsius  ist  unleugbar,  aber  gegenüber  dem,  was  sonst  für  die 
letztere  spricht,  wird  man  sich  doch  vielleicht  entschließen  müssen, 
eine  starke  Ungenauigkeit  in  der  Anführung  des  Gesetzes,  die 
Xenophon  dem  Euryptolemos  in  den  Mund  legt,  anzunehmen. 

Halle  a.  S.  W.  DITTENBERGER. 
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Der  Cod.  Monacensis  lat.  13084,  der  aus  der  Regensburger 
Stadtbibliothek  stammt,  enthält  als  letzten  Teil  das  astronomische 
Werk  Hygins,  das  hier  von  ziemlich  kleiner  Hand  wohl  des  aus- 
gehenden 9.  Jahrhunderts  geschrieben  ist  und  also  etwa  dieselbe 
Altersstufe  wie  D repräsentirt  Während  drei  andere  Haupthand- 
schriften des  Werkes,  nämlich  HMD,  die  gleiche  Eigentümlichkeit 
zeigen,  daß  sie  stark  durchcorrigirt  worden  sind,  macht  sich  die 
Hand  des  Correctors  nur  äußerst  selten  bemerkbar,  und  zwar  handelt 
es  sich  dann  nicht  um  wirkliche  Veränderungen  des  Textes,  sondern 
nur  um  Verbesserungen  von  Schreibfehlern.  Die  Handschrift  ge- 
hört, wie  auf  den  ersten  Blick  ersichtlich  wird,  zu  Bursians  C-Klasse 
(vgl.  Münchner  Sitzungsberichte  1876  S.  1 ff.),  über  deren  Erwei- 
terung durch  D ich  schon  gehandelt  habe  (in  dieser  Zeitschr.  XXXVII 
S.  501  ff.);  ich  nenne  die  Hdschr.  — um  die  Coincidenz  der  Sigle 
mit  Vat  Reg.  1260  und  mit  Montep.  334  zu  vermeiden  — N. 

Im  allgemeinen  gibt  N den  Text  der  C-Klasse  noch  getreuer 
wieder  als  D,  obwohl  sich  mit  D merkwürdig  viel  Berührungs- 
punkte zeigen;  denn  an  ein  paar  Dutzend  Stellen,  an  denen  sich 
D von  C entfernt,  schließt  sich  N jener  Klasse  an  und  zeigt 
schon  hierdurch  seine  Discrepanz  mit  D.  Manches  hat  N aus- 
schließlich mit  R gemeinsam,  während  es  noch  mehr  Stellen  bietet, 
wo  es  mit  D zu  R stimmt  Aber  bedeutend  größer  ist  die  Con- 
grnenz  von  N mit  RM'J  (dabei  sind  sehr  häutig  die  Fälle,  wo  N 
mit  der  ursprünglichen  Hand  von  R und  von  M stimmt).  Aber 
N gibt  auch  die  Überlieferung  von  RMD  sehr  oft’)  wieder,  und 
nicht  selten  ist  seine  Übereinstimmung  mit  M und  auch  mit  MD. 


1)  Ihnen  schließt  sich  manchmal  B.  zuweilen  P an. 

2)  Mit  öfterem  Anschluß  von  B oder  P. 


J 
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Weniger  wichtig  sind  einige  Congruenzen  mit  MP  oder  MB,  zn 
denen  D hinzutritt  usw.  Nicht  selten  Anden  sich  in  N Flüchtig- 
keitsfehler und  Auslassungen,  aber  N zeigt  doch  auch  singuläre 
Lesarten,  die  gehört  zu  werden  verdienen  und  wenigstens  an  einer 
Stelle  das  allein  Richtige  bieten. 

Daß  sich  R von  Interpolationen  am  freiesten  gehalten  hat. 
geht  auch  aus  der  Überlieferung  von  N hervor.  Ob  freilich  R den 
großen  Vorzug  verdient,  den  ihm  Bursian  vor  den  übrigen  Ver- 
tretern der  C-Klasse  eingeräumt  hat,  wird  wohl  erst  nach  genaner 
Collation  des  Vossianus  und  des  Sangallensis  endgültig  entschieden 
werden.  Manchmal  scheint  es,  als  ob  N eine  Mittelstellung  zwischen 
R und  D einnehme;  so  besonders  p.  56,  2 (Bunte),  wo  R nihil- 
hominus,  N nihilhominis  und  D hominis  überliefert.  Aus  dem 
Schreibfehler  von  R oder  seiner  Vorlage  entstand  in  N oder  seiner 
Vorlage  ein  neuer  Fehler  und  die  Sinnlosigkeit  des  Wortes  ver- 
anlaßte  den  Schreiber  von  D oder  seiner  Vorlage  zur  Weglassung 
des  nihil. 

Bei  den  vielfältigen  Abweichungen,  welche  D und  N und  M 
von  R bieten,  ist  es  natürlich  unmöglich,  eine  directe  Herleitung 
eines  dieser  Codices  aus  R anzunehmen.  Scheidet  man  jedoch  in 
der  C-Klasse  wieder  Unterabteilungen,  so  steht  es  fest,  daß  RMDN 
nahe  zusammengehören  und  daß  hieraus  wieder  sowohl  MDN  als 
auch  DN  Sonderverwandte  verschiedenen  Grades  sind.  Am  wenig- 
sten Geltung  dürften  nach  Lage  der  Sache  P und  B haben,  ob- 
wohl auch  sie  nicht  ganz  ohne  Wert  sind. 

Ich  führe  zuerst  diejenigen  Stellen  auf,  an  denen  N die  Auto- 
rität von  C verstärkt,  ohne  daß  D hier  hinzutritt:  22,  14  omnibns 
stellis.  31,  14  dixerunt.  33,  9 phoenicae  appellaretur.  35,  21 
quiescere.  36,  12  arbore  qua.  40,  10  negaret.  42,  19  ei  rat  m cum. 
49.  19  constitutus.  52,  21  corio  bubulo  texit.  61,  13  copiam  in 
eo  loco  nancti  corpora  recuperarerunl  et  libero  statim  nuntiaverunt. 
64,  9 inter  astra  constituisse.  69,  21  formatione  et.  77,  3 flagnsa. 
86,  7 dicere.  87,  9 manibus  ungttent.  88,  22  aestivo  orbe  niti. 
90,  11  supra  unguium.  92,  20  pritis.  97,  10  exoriens.  101,  2 
quod  est  partes.  103,  21  nodem  esse  dicit.  105,  25  contra  ex- 
orientem.  110,4  supra  memorata  om.  111,  3 Reliquum  pegosi 
corpus.  113,11  autem  singuli  dies.  1 20, 8 sedens  ad  primum  signum. 

Es  folgen  die  Lesarten,  welche  N mit  R allein  gemeinsam  hat. 
oder  durch  welche  N sich  R am  meisten  nähert:  27,  10  regio  est. 
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1 1 trifagiam.  35,  1 aethesias.  preler  tarn  galeam.  49,  2 pulchri- 
tudinis,  s eras.  14  diligisse.  56,  2 nihilhominis.  25  scripsit. 
60,  3 ideo  quod  fortum.  63,  1 aethra.  69,  10  quod  equo  mulio 
satussus.  91,  6 II  et  in  secundo.  92,  2 stellas  er.  113,  11  dies 
sit.  nihilhotninus.  114,  25  scriptam  aliorum  adducere  ad  desi- 
derium.  116,  17  sic  autem  accipiet  liimen  et  lucerit.  19  astiterit. 
120,  10  adtinet. 

Wichtig  sind  ferner  diejenigen  Stellen,  an  denen  N zn  der 
meist  richtigen  Überlieferung  von  RD1)  hinzutritt:  43,20  liceret 
se  dicere.  24  in  utrumque.  44,  19  Olor  hunc  cicnum  greci.  50,  17 
f taripa.  55,  19  appellaret.  20  echemeam.  56,  7 anapladen.  67,  2 
erinem.  72,  25  factum  est.  77,  15  duda.  79,  2 neque  iovi  nt 
reteros  redderet.  7 phenontam.  83,  4 e regione  sinistra  genv. 
93,  19  cum  aqnili  ipso.  98,  17  steht  in  N vor  quoniam  die  ge- 
wöhnliche kleine  Interpunktion  (Punkt  über  der  Linie  = Komma), 
während  D vor  jenem  Worte  überhaupt  keine  Interpunktion  be- 
sitzt; quoniam  ist  allerdings  in  D mit  großem  Anfangsbuchstaben 
geschrieben,  dieser  tindet  sich  aber  hier  sehr  häufig  sowohl  nach 
dem  Komma  als  mitten  im  Satze.  Ebenso  fehlt  in  D und  X in 
vor  inxtio  und  es  fehlt  also  hier  wie  auch  sonst  in  beiden  Hdschr. 
jede  Spur  einer  Bucheinteilung.  106,  5 si  st  ante.  116,  20  maxime 
so l lucet.  118,  12  et  a nobis  et  maior  videtur. 

Auch  die  Fälle  sind  wichtig  und  ziemlich  zahlreich,  in  welchen 
N die  Überlieferung  von  RM  stützt.  Die  Congruenz  erfolgt  meist 
hier  so,  daß  X die  ursprüngliche  Lesart  von  RM  wiedergibt,  die 
ja  nicht  selten  in  jenen  zwei  Hdschrr.  nachträglich  getilgt  ist. 
23,  10  paralleloe’)  (so  auch  24,  1).  25,  3 polo.  28,  9 similes  eius 
tunt.  29,  8 (10.  13)  dicimus.  31,  14  ut  qui.  32,  9 in  om.  39,  20 
efacto.  41,  15  etsi  qui  sit  — tarnen  conabimur  ut.  20  nixum, 
46,  13  nemo  non  scribsit.  18  tritonida.  48,  12  in  peloponenso  et 
aemonia  (so  auch  D)  ibi  nominari.  49,  11  figurata.  61,  18  quae 
fort  veris  tempore  confiunt  ( confieri  auch  richtig  99,  3 und  102,  23). 
20  fuerit  ductus.  26  beneficio  et  liber.  62,  16.  Die  Namen  der 

Dodoniden  heißen  hier  ambrosia  eudora  ptydile  coronis  polixxo 
phieto  tyene.  1 9 Inoni.  64,  7 oriona  eontionatum.  1 1 fugentis. 
65,3  arhidnis.  68,  19  interficeret  demonstratur.  71,  4 ut  a nep- 

1)  Gemeint  Ut  bei  D die  ursprüngliche  Hand  des  Schreibers. 

2)  Hier  tindet  sich  eine  der  seltenen  Correcturen  der  Handschrift 
in  paralleli. 
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tu  ho  sit  missum  (6  interfectus).  74,  1 ibi.  77,  8 immoletur.  21  nun 
vitio  cratere.  80,  13  in  mercurio.  86,  14  aetoli.  17  est  perperam 
intellectum.  89,  19  prope  coniungens  caput.  93,  9 autem  om.  94,  20 
adluere  flumen  heridanus.  95,  3 autem  om.  97,  4 habet  om. 
98,  14  ad  hanc  finem.  101,  18  rum  octavo.  102,  17  corpore  om. 
107,  5 videantur  hoc  est  ut  supra  terram  VI  autem  sigua  (so  SD 
sint  infra  quod  sub  terra.  109,  18  fuerint  om.  111,  11  resu- 
pinata.  112,  16  quam  hodiernus.  113,  11  in  prima  parte.  116.9 
sic  evenerit.  1 1 8,  7 enim  om.  — Hierzu  kommen  die  Stellen,  an 
denen  N mit  RMP  stimmt:  58,  15  ab  iobate  nantiae.  63,  1 hyadas. 
78,  3 mare  vocatum  est  om.  79,  9 quo  facto  ab  iove  fulmine  per- 
cussum  in  eridanum  deiecerit.  83,  1 arcticum.  108,  9 supra  ter- 
ram. 109,  24  revertemur.  111,  12  corpus  om.  113,  8 eiusdem 
modi.  Ferner  stimmt  N mit  RHB:  31,  18  ariethus  (41,  18  arietus). 
53,  12  vaporis.  19  promethea.  62,  5 fecerunt.  64,  21  equos  his 
quibus.  83,  21  testudinem.  87,  23  anguis  autem  habet.  90,  22 
in  sinistro  humero  alteram.  95,  17  similem.  107,  19  tum.  108,5 
supra  signorum  et. 

Ferner  tritt  N zu  nicht  wenigen  Stellen  von  RMD  über- 
einstimmend hinzu  (hierbei  ist  in  D fast  stets  nur  die  ursprüng- 
liche Überlieferung  zu  berücksichtigen):  31,  7 in  silvam.  36,  15 
anhigrum.  38,  5 iasone  Iftis  filio.  50,  13  manibus  tenentem  ut. 
58,  24  hippen  chironis  — thean.  59,  23  phryxum  transtulisse  et 
hellen.  61,  4 ad  defectionem  venire.  64,  10  appellatam.  65,  16 
mente  captus  om.  68,  14  quarum  effigiem.  69,  14  quam  coronaiu. 
76,  4 memoria  proditam.  77,  6 querentis.  14  potuisse.  83,  1 
arcticum.  84,  24  in  ipsam  circumductionem.  85,  15  Hfc  supra 
diximus  habet.  98,  17  in  om.  99,  1 in  om.  104,  26  sed.  105.1 
nititur  ipso  circulo  om.  et  de  dextro  plano  genuque  sinistro.  107.  7 
cumque.  9 intellegatur  ponamus  om.  109,  12  ita.  114,9  con- 
stituat.  115,1  non  om.  115,4  lunam  solo.')  116,  2 aliquo.  Hier 
Bind  noch  die  Fälle  aufzuzählen,  in  denen  P zur  Congruenz  mit 
RMDN  hinzutritt:  53,  21  dicit.  59,  11  supra  speciem  diximus. 
64,  6 plesiones.  68,  24  ita  om.  72,  26  venisse  et  ibi.  74,  17  argo 
dixerunt  grece.  82,  22  qui  autem  egonasin  dextri  pedis  calce  con- 
iungit.  82,  26  arcticon.  83,  8 videtur.  84,  16  caput]  corpus. 
92,  9 occidit  autem  inclinato  corpore  exoritur  erectus.  99,  23  au- 

1)  D hat  von  erster  Hand,  wie  ich  a,  a.  0.  S.  510  nicht  bemerkt 
habe,  lunam  solem,  das  von  m zu  lumm  solo  corrigirt  wird. 
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rigf  genu  utrumque  persei  crus  et  umerus')  sinister.  100,  4 ex 
vna  — rat  tone  om.  106,  27  etiam.  109,  14  quam  ea  ora.  110,  30 
«tarnen.  112,  18  inaequales  et  om.  116,  18  et  non  totum.  117,  9 
ae  re  igitur.  16  avesper.  118,  3 Et  tarnen  ab  ipsorutn.  7 mi- 
norem  esse  quam  solem.  119,  14  corpore  est  magnus.  Endlich 
N = RMDB:  62,  4 illi  om.  6 dixerunt.  21  Hyades.  69,  22  iac- 
tione.  71,  20  negant  oportere  tarn  nobilem.  83,  14  sunt  omnis 
XVIIII  om.  92,  22  priori.  97,  19  tantundem  toto.  106,  25  in 
tolis.  116,  23  cum  dicatur. 

Aber  auch  diejenigen  Stellen  verdienen  namhaft  gemacht  zu 
werden,  an  denen  N mit  sämtlichen  von  Bursian  verglichenen 
Hdschr.  und  mit  D übereinstimmt  (also  N *—  CD),  da  durch  diese 
Omgruenz  eine  nicht  geringe  Anzahl  von  Buntes  corrupten  Text- 
stellen um  so  sicherer  beseitigt  wird : 20,  3 habitantur.  4 et  rur - 
m.  9 qiif.  23  et  qua.  21,  8 sol  utrum.  23,  22  Exortus  est 
nun.  25,8  ab  his.  30,  22  ibi.  36,  10  perduxit.  40,  15  credi 
«.  42,  1 co  saxo  ellopium.  1 4 ageryone.  45,  7 Sequestern  collo- 

tavit.  49,  9 facto  eo  quod.  15  quod  eam.  54,  20  poma.  58,  11 
•luteum.  60,  19  phryxum  et  eius  hellen  sororem  in  arietem  impo- 
vKisse.  61,  3 iter  faciendum  esse  necessario.  62,  17  ad  thetim 

profugisse.  63,  16  yrea.  64,  3 et  quodam.  13  quod  in  earum. 

So,  24  inter  astra.  66,  8 convocavit.  19  inter  astra  om.  67,  15 
reliquam  copiam  exercitus.  68,  4 esse  versatam.  69,  8 eutn  om. 
23  dicunt  poeie.  70,  11  aliquo.  deucalion.  12  se  de  cflo.  73,  17 
>/ue  secum.  76,  21  apollinem  om.  77,  21  ftlias  eius.  86,  6 sidera. 
12  Quid  igitur  est.  21  manibus.  81,  2 utreque  arctos.  87,  14 
« eauda.  91,  1 ad  leonem  et  exortus.  92,  6 supra  diximus.  93,  20 
eidetur  om.  94,  22  cauda  stellas.  96,  14  et  sub  reiectu.  97,  15 

ad  id  signum.  18  in  dorso  om.  98,  6 in  labris  stellas  duas. 

100,  3 utneris  ut.  5 contingens.  102,  5 ad  eundem  locum.  103,  22 
pment.  104,  17  nulla.  106,  25  ut  cum.  108,  3 esse  mundi. 
Ut,  15  quam  teuere  eum.  ad  id.  113,  11  nos  reliquum.  115,  9 
enim.  10  horis  litnam  in.  116,  10  una  dimensione.  abierit 
oub.  1 1 9,  5 apparens  autem. 

Außerdem  aber  schließt  sich  N nicht  selten  der  richtigen  oder 
teilweise  richtigen  Überlieferung  von  M.  an:  26,  6 intellegere 
qwto  magis  a polo  discedes  (dann  fehlt  necesse  est).  44,  2 et 


1)  D hat  eigentlich  umerum,  umerus  eorrigirt  m. 
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athletis  et  in.  54.  19  sed  opinor  ad  initium  causae  et  i.  a.  rever- 
tar.  57,  21  delphine  se  toto.  63,  9 hyses  et  boetii.  22  pillade* 
existimantur.  70,  24  hesitare.  86,  13  aetolorum.  90,  23  in  dex- 
tro  genu  J]  in  sinistro  umero  unam.  92,  1 clarior  ea  conspicis 
esse  dicitur.  113,8  partis.  Auch  sonst:  37,  18  exoreretur.  39,  17 
ypolymnum.  72,  6 ad  hominis.  114,  3 rostro  inquiat.  Ferner 
tritt  D zu  MN  hinzu:  51,  9 esset  locatus  interficiens  draconau. 
72,  17  catrea.  76,  10  diu  moratus  sit  apollinem.  80,  6 et  hedum 
et  hesperuin.  86,  22  in  manu  autem  II  hedi  steltis.  87,  12  testu- 
dine.  90,  1 1 in  dex'tro  genu  unam  vacuum  et  cervicem  et  inter- 
scapilio.  93,  2 deformatus  cauda  toto  corpore  medius  dividitur. 
107,  22  Leo  virgo  ekele  transire  tum  chele  exoriuntur.  109,  14 
polum.  117,5  circulo  sei  et  eos.  117,9  (21)  tonum  dimidium. 
1 18,  5 potest  scire.  — N <=  MP:  78,  8 alii  aiunt,  und  richtig  87.  3 
exoriri  autem  cum  ophiucho  et  engonasi  videtur.  N = MB:  32,  12 
pares  et  maxime.  90,  13  XVIII.  97,  1 utrisque  singulas.  Zu- 
weilen schließt  sich  N auch  der  richtigen  Lesart  von  MPB  an,  die 
allerdings  in  ihrer  Übereinstimmung  nur  selten  das  Richtige  gegen 
R bieten:  86,  15  apoconisse.  102,  23  confieri. 

Wichtig  ist  daun  an  letzter  Stelle  die  Übereinstimmung  mit 
D allein  oder  auch  mit  anderen  Vertretern  der  C-Klasse.  Ich  hebe 
hier  allerdings  nur  diejenigen  Lesarten  heraus,  die  fflr  die  Kritik 
von  Bedeutung  sind.  40,  17  tonitruum  et  fulgurem  ( fulgorem  I)). 
45,  17  a periculo  liberatam.  46,  11  nemini  dicto  ( docto  D).  47,  18 
quo  interdicatur.  51,  4 in  ea  multitudine.  26  tenens  manu.  52.  1 
aescolapium.  55,  18  regno  et  a filiae  nomine  coon.  56,  13  jmo 
beneficio  aquilam.  58,  8 bellerofontes.  10  ult.  59,  22  diviserunt. 
61,  4 esset.  62,  2 eum  primum.  65,  9 hydram  lerneam  consti- 
tisset  ex  palude  et  pedem.  67,  10  videri  collocatum.  21  dicit 
(cf.  41,  5.  56,  16,  72,  13).  69,  12  tarn  non.  71,6  interfectus.  72. 18 
hospitio  recoepisset.  73,  17  mittere.  19  eum  cum.  75,  1 paga* e 
(DP).  3 pagasse  (D  m.  pr.).  76,  5 m isu.s  a fonte.  77,  3 demi- 
phon  (so  stets).  78,  10  ore  aquam.  79,  8 scripserunt.  19  huec 
eundem  (D  m.  pr.).  80,  1 hie  — maximus.  12  esse  nonnulli. 

82,  8 ad  aestivum.  18  autem  om.  83,  4 manu  dextra  proiecta 
(D  m.  pr.).  84,  14  proiectis.  16  caput.  21  capite  et.  87,  3»» 
supra  aquilf  signum.  88,  18  a capite  finem  (D  m.  pr.).  91,  23 

utrisque  in.  93,  4 exoritur  autem  (cf.  92,  9).  16  priori  unam 

utrisque  membris  singulas  obscuras  infra  mamma.s  singulas.  94,  23 
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usque  ad.  95,  2 hic  scorpione.  16  stellas  III  claras  (17  in  zona 
IIT).  97,  1 interscapilio  IV.  3 in  poplitibus  singulas.  omnino 
XXVI.  10  autem  om.  23  habet  autem.  98,8  omnino  X.  99,  19 
rectum.  101,  17  ipsi  quoque.  25  spkeram  mundi  horae  sumuntur. 
102,  27  magis  kis;  hier  scheint  in  dem  verderbten  Worte  magis 
irgend  eine  lokale  Beziehung  zn  stecken.  105,  8 est  nobis  (cf. 
78.  16).  106,  26  ibi  montium,  wo  N mit  D allein  das  richtige 

bietet  108,  25  fuerint  circulo.  111,  13  etiam  et.  114,21  in- 
scientia.  117,  6 et  a terra  man  mensionem  fecerint  ad  lunam 
ijue  greei  tonon  appellaverunt ; D hat  hier  mit  Ausnahme  von  fe- 
'• erint  den  Text  von  M,  corrigirt  aber  a terra  und  fecerit-,  so 
‘.'eben  N und  Dm  allein  das  richtige  a terra.  119,  13  amplius  est. 

Es  sind  dann  endlich  diejenigen  Lesarten  zu  betrachten,  durch 
welche  N von  den  andern  Vertretern  der  C-Klasse  abweicht.  Selbst- 
verständlich bleiben  die  Stellen  unberücksichtigt,  an  denen  ein 
augenfälliges  Versehen  vorliegt.  19,  11  steht  nach  commonens  in 
großen  roten  Buchstaben  Figuratio  Spherae  Et  Notatio  Circulorum 
Terrae  Marisque  Dispositione.  23,  3 Dimensioquc  totius  ostendiiur 
'pherf,  est  hat  der  Corrector  hinzugesetzt.  20  quae  om.  24,  1 1 
arcturum  simulacra  ut.  25,  2 est  et  circulo.  28,  1 1 sunt  arcti- 
run  finent.  12  vestituum.  37,  18  qui  estu.  39,  11  hat  N allein 
das  richtige  polymnum  (17  mit  M ypolymnum).  48,  18  arietus  ut 
lautem  auch  in  D erst  von  m hinzugesetzt).  52,  5 in  aescolapius 
tutela  et.  53,  14  celerum.  54,  13  vincere.  56,  11  inamythomea. 
58,  14  sed  quod  aecum  esse  sciebat.  60,  10  salamone  aeoli  nepo- 
ftm.  66,  4 qui  def.  69,  23  deaegyptium.  70,  8 ganumedem  (wie 

i 

überhaupt  mehrfach  y durch  u ersetzt  wird).  72,  14  mgnonis 
filiam.  76,  11  usus  hac  ignominia,  hac  in  ras.  scr.  1 8 et  apol- 
line.  77.  14  haecref actum.  79,  4 plietonda.  82,  2 quid  diligen- 
tius  adtenderit  videri  poterit.  83,  21  collecta.  84,  23  cuius  sedis. 
85,  22  arctum  circulum.  87,  9 figuratus  richtig  gegen  RMDP 
(wohl  mit  B).  91,  24  una  stella  (mit  CD)  obscura  qup  est  in  dex- 

tra  pinna;  das  W'ort  obscura  scheint  liier  allein  überliefert  zu 
werden.  94,  9 heißt  das  zweite  griechische  Wort  YITYRANION. 
18  rostrum  prope  posteriorem  arietis  pedem  iungens.  95,  4 tiovissi- 
mam  (wie  D m.).  100,  23  venietiir  foro  (ähnlich  wie  M).  107,  14 

praeter  eum  hunc.  1 09,  1 6 sunt  conlocata.  112,  15  necessus  erat. 
24  hemispher io  ostend it.  117,  2 proxime  terra.  13  a/fer]  circulus. 
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Aua  Vorstehendem  ergibt  sich,  daß  N infolge  seiner  vielfachen 
Übereinstimmung  mit  RMD  diesen  wichtigsten  Hdschrr.  des  Hygin 
hinzuzuzählen  ist  und  wegen  seiner  intimen  Verwandtschaft  mit  M 
und  besonders  mit  D eine  eigenartige  Stellung  in  der  Überlieferung 
einnimmt.  Bezüglich  der  Verwandtschaft  der  C-Klasse  — soweit 
deren  Angehörige  überhaupt  genau  verglichen  sind  — könnte  folgen- 
des Stemma  aufgestellt  werden:1) 

X 


a 


D N 


1)  Hierbei  sind  besonders  nuter  f und  g eine  nicht  geringe  Anzahl 
von  Abstammnngsgliedern  zu  denken. 

Radebenl  b.  Dresden.  M.  MANITIUS. 
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ZU  ARISTOPHANES  VÖGELN. 

V.  178  ff.  will  der  erste  Athener  dem  Tereus  klar  machen,  wie 
aas  dem  Luftraum  ndlog  eine  ft 6 hg  werden  könne.  Dabei  faßt 
er  scherzhaft  nölog  als  Synonym  von  xdnog  und  begründet  da« 
etymologisch  1 8 1 f. : 

öti  di  nohlxai  xoCxo  xa l dtiQxeTCCl 
änavxa  diä  xovxov,  xahZxai  vvv  rtdXog. 

Aber  in  dieser  Fassung,  in  der  die  Verse,  abgesehen  von  Bergks 
notwendiger  Änderung  des  V.  182  überlieferten  xoCxo  in  xovxov. 
in  unseren  Handschriften  stehen,  enthalten  sie  in  Wahrheit  zwei 
Begründungen,  von  denen  die  erste,  das  nohZo&ai  die  Umdrehung, 
mit  dem  Ortsbegriff  nichts  zu  tun  hat,  die  zweite  keine  Etymologie 
gibt.  Leeuwen  hat  dies  richtig  gefühlt,  wenn  er  schreibt : „verbum 
non  solito  vertendi  sensu,  ut  putat  schoüon,  sed  passive  intellegi 
nnnc  vult  comicus:  frequentatur .“  Aber  diesen  Gebrauch  von 
nohZo&ai  zu  belegen  dürfte  schwer  fallen.  Weiter  ist  es  aber 
auch  nicht  ganz  richtig,  wenn  Haupt  (Op.  II  203)  sagt,  daß  die 
alten  Commentatoren  keine  andere  Lesart  gekannt  hätten  wie 
wir.  Gewiß,  auf  die  Schlußworte  der  Scholien  aus  den  geringeren 
Handschriften,  auf  die  auch  Leeuwen  Bezug  nimmt,  trifft  es  zu: 
üg  aCxov  xe  fteqinoi.ov(xivov  xal  dt’  aCxov  ftävxiov  t^yofii- 
viov,  eine  Bemerkung,  die  übrigens  sehr  wohl  ein  späterer  Zusatz 
sein  könnte  und  jedesfalls  von  dem  vorhergehenden  Peirithoos-Citat 
durch  starke  Interpunktion  zu  trennen  ist.  Aber  das  Ravennas- 
Scholion:  rtölog  naqä  xd  n ohZo&ai  iv  avxßt  nnvxa  setzt  eine 
ganz  andere  Lesart  voraus,  wenn  man  nicht  annimmt,  daß  der 
ursprüngliche  Sinn  durch  Kürzung  entstellt  ist.  Und  dazu  liegt 
nicht  der  geringste  Grund  vor.  Im  Gegenteil;  während  die  Um- 
drehung des  Luftraums,  von  der  übrigens  Aristophanes  doch  nur 
sehr  bedingt  sprechen  konnte,  mit  dem  thema  probandum  nicht  das 
geringste  zu  tun  hat,  ist  die  Vorstellung  des  nökog  als  Aufent- 
haltsort und  Tummelplatz  für  alle  Dinge  gerade  das,  was  wir  er- 
warten. Der  Fehler  steckt  also  in  xovxo,  das  wohl  nur  Ditto- 
graphie  des  verderbten  xoCxo  im  nächsten  Vers  ist.  Ich  schlage  vor: 
öxi  dk  nohixai  ’vxaü&a  xal  diiQxtxai 
dftavxa  did  xovxov,  xahixai  yvv  ftd/.og, 


Digitized  by  Google 

Ä-  M 


4S0 


MISCELLEN 


wobei  natürlich  dnavta  als  Subject  beider  Satzteile  and  xotvoi 
steht.  Der  erste  Satzteil  gibt  die  eigentliche  etymologische  Er- 
klärung: der  ndÄog  ist,  wie  schon  der  Name  sagt,  der  Tummel- 
platz für  alle  Dinge;  wenn  aber  dann  im  zweiten  Satzteil  liinxa- 
gesetzt  wird,  er  sei  auch  Durchgangsort  für  alles,  so  ist  das  nicht 
bloß  erweiternde  Ausmalung,  sondern  es  leitet  auch  zum  folgenden 
über;  denn  indem  das  was  xa'ulrat  vvv  ndi.og  (auf  vCv  liegt 
natürlich  ein  starker  Nachdruck)  umfriedet  wird,  hört  es  auf  Durch- 
gangsort  zu  sein  und  wird  aus  dem  noivg  eine  nöiig. 

Halle  a.  S.  C.  ROBERT. 


SEKLINE. 

*EKUNE  steht  neben  der  Flötenspielerin  auf  der  Kottabos- 
vase  des  Euphronios  (Furtwängler-Reickhold  Taf.  63)  und  auf  einer 
etwas  älteren  Hydria  bei  Klein  Lieblingsnamen  65.  Die  von  diesem 
dort  angedeutete  und  in  seinen  Meistersignaturen  138  ausgeftthrte 
Auffassung  als  Scherzbildung  aus  at  yi.lv  i ist  so  sprachwidrig,  daß 
man  nicht  versteht,  wie  sie  Kretzscluners  (Vaseninschrift.  209)  und 
Furtwänglers  (a.  0.  209)  Beifall  finden  konnte.  Auf  einem  rich- 
tigeren Wege  war  Klein,  wenn  er  Euphronios2  109  an  die  svn- 
kopirte  Form  von  —ixt/.lvr:  dachte;  nur  ist  die  Voraussetzung  einer 
zweimaligen  Verschreibung  in  so  sorgfältigen  Beischriften  bedenk- 
lich, und  es  bedarf  ihrer  auch  nicht.  Das  richtige  liegt  gar  nicht 
fern.  Man  hat  nur  2rjxi.lvrj  zu  transscribiren,  die  synkopirte 
Form  von  2tjxvi.lv>].  2tjxvi.rj  heißt  die  Sclavin  im  3.  Bauern- 
brief des  Aelian,  und  die  antiken  Lexikographen  bezeugen  es  als 
Nebenform  von  Orjxlg,  der  ans  der  alten  Komoedie  bekannten  Be- 
zeichnung der  Tafila.  Allerdings  würde  man  in  unseren  beiden 
Fällen  eine  erotische  Nebenbedeutung  erwarten,  die  ich  indessen 
nicht  nachweisen  kann.  Vielleicht  liegt  aber  ein  literarisches 
Zeugnis  für  Sekyline,  Sekyle  als  Hetaerenname  bei  Hesych  v.  <n> 
xvi.i.ai'  al  rau  lat  naiäloxai  vor,  wenn  man  hier  zwei  verschiedene 
Interpretationen  constatirt.  Und  dies  scheint  in  der  Tat  notwendig 
Denn  nuiöioxai  als  Schaffnerinnen  sind  doch  kaum  denkbar. 

Halle  a.  S.  C.  ROBERT. 
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COM  POSITION  UND  LITTERATURGATTUNG  \ / 

DER  HORAZISCHEN  EPISTULA  AD  PISONES. 

Die  alte  Streitfrage  nach  dem  Dispositionsprincip  der  Poetik 
des  Horaz  hat  drei  verschiedenartige  Lösungsversnche  erfahren. 

Der  älteste  dieser  Versuche,  durch  Versumstellungen  größten  Stils 
die  scheinbare  Unordnung  zn  beseitigen,  braucht  heutzutage  eben- 
sowenig mehr  widerlegt  zu  werden,  wie  die  etwa  gleichzeitig 
herrschende  Unmethode  der  Athetese  von  Strophen  der  Oden; 
immerhin  bleibt  Peerlkamp  und  seinen  Nachfolgern  das  Verdienst, 
gerade  durch  den  Widerspruch,  den  sie  hervorriefen,  zu  genauerer 
Forschung  angeregt  zu  haben. 

Sorgfältigere  Prüfung  verdient  die  zweite  der  anfgestellten 
Theorien,  die  sich  kurz  so  formnliron  läßt:  das  Prinzip  der  Dis- 
position der  Poetik  ist  absichtlicher  Dispositionsmangel.  Die  Ver- 
treter dieser  Ansicht  berufen  sich  auf  den  Stil  der  Sermonen,  zu 
lenen  ja  auch  die  Pisonenepistel  gehöre;  die  Kunst  dieses  ytvog 
liege  in  seiner  scheinbaren  Kunstlosigkeit  oder,  wie  Lehrs  es  geist- 
voll präcisirte,  in  der  .Form  der  Formlosigkeit1.  Diese  Auffassung 
-rfreut  sich  gegenwärtig  der  größten  Beliebtheit.  So  heißt  es  bei 
Teuffel-Schwabe  § 239,  in  diesem  Briefe  sei  ,eine  Reihe  ästhe- 
tischer Fragen  in  zwangloser  Folge  locker  aneinander  gereiht*. 

0.  Weißenfels  hat  in  einer  langen  Abhandlung  (Ästhetisch-kritische 
Analyse  der  epistula  ad  Pisones  im  Neuen  Lausitzischen  Magazin 
56,  1880,  S.  118 — 200)  diese  Annahme  mit  größter  Energie  ver- 
treten; selbst  die  Consequenz,  die  er  zu  ziehen  sich  genötigt  sah, 

Horaz  habe  einzelne  Teile  gesondert  ausgearbeitet  und  nachträglich, 
so  gut  es  angiug.  aneinandergereiht  (S.  132 — 36),  machte  ihn  nicht 
irre  an  der  Richtigkeit  der  Theorie.  Dann  stellte  sich  Kießling 
(1887,  18982)  auf  diesen  Standpunkt  mit  ausdrücklicher  Aner- 
kennung des  Weißenfelsschen  Aufsatzes;  die  bedenkliche,  von  jenem 
gezogene  Schlußfolgerung  lehnt  er  freilich  stillschweigend  ab,  im 
Hermes  XL.  31 
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übrigen  erhebt  aber  auch  er  die  ,grata  neglegentia'  des  Sermonen- 
stils  zum  Princip,  z.  B.  sagt  er  in  der  dem  Commentar  vorange- 
schickten Inhaltsangabe  dieses  Briefs  (S.  2392),  mündliche  Unter- 
haltung , binde  sich  nicht  an  den  Faden  einer  schulgerechten  Dis- 
position', und  dieser  Auffassung  entspricht  denn  auch  die  Analyse 
des  Gedankengangs  (ebend.);  z.  B.  ,aus  der  richtigen  Selbsterkennt- 
nis . . . ergibt  sich  dann  auch  ...  die  Herrschaft  über  die  sprach- 
liche Darstellung  (38 — 44)  — ja  die  Sprache  ...  — (45 — 72). 
sowie  das  für  jede  dichterische  Form  als  passend  erprobte  Me- 
trum — das  kann  und  soll  man  lernen  — (73 — 88)‘;  oder:  .darum 
bleibe  lieber  bei  . . . dem  homerischen  Stoffe,  den  du  dramatisiren 
willst . . . (119 — 135),  — und  was  läßt  sich  nicht  alles  von  Homer 
lernen  — (136 — 152)!  Doch  um  zu  deinem  besonderen  drama- 
tischen Vorhaben  zurückzukehren'  usw.  Während  aber  Kießling 
in  seiner  bekannten  feinsinnigen  Art  die  von  ihm  vertretene  Auf- 
fassung vorsichtig  forinulirte,  hat  der  neueste  Vertreter  dieser 
Ansicht  einen  anderen  Ton  angeschlagen:  H.  Peter,  Der  Brief  in 
der  römischen  Litteratur  (Leipzig  1901)  223 f.  schreibt:  .Am  wei- 
testen geht  die  Benutzung  der  Freiheit  des  Briefes  im  Plaudern 
in  der  dritten  Epistel  ...  Je  mehr  der  Stoff  in  Versuchung  führte, 
lehrhaft  zu  werden,  desto  ängstlicher  hat  sich  der  Dichter  von 
allem  Systematisiren  ferngehalten.  Nicht  nur,  daß  er  den  Schein 
einer  Disposition  vermeidet ; wie  oft  in  seinen  Sermones  hat  er  die 
einzelnen  Glieder  einer  Gedankenreihe  absichtlich  durcheinander- 
geworfen und  die  Leitsätze  gleichsam  gelegentlich  eingeschoben, 
daß  der  Dichter  Nutzen  und  Genuß  bringen  müsse  und  daß  sein 
Beruf  beides.  Beanlagung  und  Studium  verlange  (343  ff.  408  ff.);  er 
hat  auch  die  Verbindung  der  Gedanken  zerrissen  oder  verwischt 
oder  durch  Nebeneinanderstellen,  wo  eine  Unterordnung  am  Platz 
gewesen  wäre,  ihr  Verhältnis  zueinander  verrückt'  usw.  Nun  ist 
hier  nicht  der  Ort  zu  untersuchen,  ob  diese  Auffassung  des  Ser- 
monenstils,  die  Lehre  zu  jener  geistreich  antithetischen  Pointe  zu- 
gespitzt  hat,  sich  bei  genauer  Prüfung  als  stichhaltig  bewährt  (daß 
sie  in  der  Tat  unrichtig  ist,  hoffe  ich  durch  eine  Analyse  einzelner 
Sermonen  bei  anderer  Gelegenheit  beweisen  zu  können).  Es  sei 
aber  doch  gefragt,  ob  es  wahrscheinlich  ist  daß  Horaz  gerade  in 
unserm  sermo,  in  dem  er  mit  ungewöhnlicher  Schärfe  die  Plan- 
mäßigkeit der  Gedankenfolge  und  Genauigkeit  der  Disposition 
fordert  (l  ff.  41  ff.),  sich  Uber  eben  diese  Postulate  mit  so  souveräner 
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Freiheit  hinweggesetzt  habe.  Wenn  Horaz  gar  so  plump  verfahren 
wäre,  wie  Peter  es  schildert,  so  müßte  er  in  diesem  reifsten  Er- 
zeugnis seines  Talents  gerade  von  jener  Tugend  ganz  und  gar  ver- 
lassen worden  sein,  die  wir  an  ihm  mehr  als  an  irgend  einem 
anderen  römischen  Dichter  bewundern,  von  seinem  fein  abwägenden 
Knnstverstande.  Jedenfalls  werden  wir  einer  solchen  Auffassung 
erst  dann  beipflichten,  wenn  alle  sonstigen  Erklärungsversuche  ver- 
sagen soUten. 

Wenn  Peerlkamp  und  seine  Nachfolger  durch  Veränderung 
der  Versfolge  eine  bestimmte  Gedankenordnung  zu  erzielen  suchten, 
andere  aus  dem  bequemen  Conversationstone  der  Sennonen  nun 
anch  den  Mangel  einer  festen  Disposition  glaubten  folgern  zu 
dürfen,  so  ist  auch  der  dritte  der  möglichen  Wege  beschritten 
worden,  auf  Grund  der  überlieferten  Versfolge  ein  bestimmtes  Dis- 
positionsprincip  zu  suchen.’)  Diesen  Weg  wies  vor  allen  Vahlen 
durch  seine  .Bemerkungen  zu  Horatius  de  arte  poetica'  (in  der 
Zeitschr.  f.  d.  östr.  Gymnas.  1867  S.  1 — 16).  Wenn  die  kleine  Ab- 
handlung in  den  neueren  Untersuchungen  dieser  Frage  nur  wenig 
Beachtung  fand,’)  so  erklärt  sich  das  vielleicht  daraus,  daß  sie, 
-inem  bestimmten  Zwecke  entsprechend,  sich  auf  die  ersten  1 1 8 Verse 
beschränkt;  und  doch  ist  in  ihr  zum  ersten  Mal  methodisch  der 
Versuch  gemacht  worden,  durch  eingehende  Analyse  des  Gedanken- 
zangs  das  Planvolle  der  Composition  aufzuzeigen.  Daß  ich.  dem 
diese  Abhandlung  erst  nach  Abschluß  der  eignen  Analyse  bekannt 
wurde,  von  ganz  andern  Ausgangspunkt  aus  mit  Vahlen  an  allen 
entscheidenden  Punkten  der  von  ihm  begangenen  Wegstrecke  zu- 
«unmengetroffen  bin,  wird  der  Leser  aus  dem  folgenden  ersehen, 

1)  L.  Döderlein,  Horazens  Episteln  11  (Leipzig  1859)  143,  hat  nach- 
drücklich ein  solches  Princip  postulirt  — die  genaue  Disposition  der 
nbrigen  Sennonen  gebiete  ein  Gleiches  für  die  ars  poetica  anzunehmen  — ; 
wenn  er  selbst  nicht  imstande  sei,  das  Gesuchte  zu  finden,  so  beweise  das 
nicht,  daß  es  nicht  vorhanden  sei. 

2)  0.  Ribbeck,  Hör.  Episteln  (Berlin  18691  202  ff.,  hat  selbst  in  diesem 
Abschnitt,  statt  Vahlen  (den  er.citirt)  zu  folgen,  Umstellungen  vor- 
e-nommen.  Dagegen  bat  Kießling  sich  hier  im  wesentlichen  an  Vahlen 
«geschlossen.  freilich  — wie  seine  vorhin  angeführte  Paraphrase  dieses 
Abschnitts  zeigt  — ohne  rechte  Conseqnenz  und  Schärfe:  auch  macht  er 
nach  Vers  72  einen  Absatz,  der,  wie  wir  sehen  werden,  Engverbundeucs 
trennt.  Ich  kann  es  nicht  unterlassen,  an  dieser  Stelle  hervorzuheben, 
daß  Kießling  zu  jenen  wahrhaft  bedeutenden  Eiegeten  gehört,  von  denen 
man  auch  da.  wo  sie  irren,  lernt. 

31* 
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da  ich  die  Erkenntnisse,  die  wir  Vahlen  verdanken,  mög- 
lichst mit  seinen  Worten  hervorheben  werde.  Während  es  nun 
aber  Vahlen  glückte,  die  Compositionsart  des  Anfangs  analytisch 
nachzuweisen , haben  die  neueren  Versuche,  das  Gleiche  für  die 
Epistel  in  ihrem  ganzen  Umfang  zu  leisten,  nicht  denselben  Erfolg 
gehabt.')  Wir  schwierig  es  ist,  durch  bloße  Analyse  die  Compo- 
sition  der  ganzen  Art  einwandfrei  nachzuweisen,  geht  — ganz  ab- 
gesehen von  den  Bedenken,  die  gegen  jedes  der  gewonnenen  Dis- 
positionsschemata erhoben  werden  müssen  — auch  daraus  hervor, 
daß  diese  nur  in  wenigen  Punkten  übereinstimmen,  zum  Zeichen, 
daß  diese  Art  der  Analyse  nur  schwer  einer  Subjectivität  der  Be- 
trachtung entgehen  kann;  aber  auch  da,  wo  durch  diese  Methode 
so  sichere  Ergebnisse  gewonnen  werden  wie  in  dem  von  Vahlen 
behandelten  Teile,  wird  eine  auf  anderem  Wege  vorgenommene 
Controlle  wünschenswert  sein.  Eine  solche  wird  nun,  wie  mir 
scheint,  durch  das  rhetorische  Lehrsystem  ermöglicht,  das  uns  un- 
vergleichlich besser  bekannt  ist  als  das  poetische. 

Daß  die  Theorie  der  Poesie  gleich  da.  wo  wir  ihr  zuerst  be- 
gegnen, bei  den  Sophisten,  denen  Platon  sich  anschließt  und  noch 
Aristoteles  vieles  verdankt,  sich  im  Gefolge  der  Rhetorik  befindet, 
ist  eine  mir  geläufige  Anschauung,  die  an  dem  reichen  Material 
zu  begründen  hier  zu  weit  führen  würde.  Wer  aber  auch  nur 
den  Einfluß  erwägt,  den  die  kunstmäßig  sich  entwickelnde  Prosa- 
rede auf  die  Poesie  seit  Pindar  ausgeübt  hat,  wird  ohnehin  be- 
greiflich linden,  daß  auch  die  Theorien  beider  Künste  in  Beziehung 
zueinander  treten  mußten.*)  Die  römische  Poetik  stand  von  An- 
fang an  im  Zeichen  der  Rhetorik:  das  ist  für  Accius  im  Rhein. 
Mus.  XL VIII  S.  530  ff.  bewiesen  worden.  Die  enge  Beziehung  beider 
Theorien  bezeugt,  um  viele,  anderswo  von  mir  angeführte  Belege 

1)  Th.  Fritzsche,  Die  Composition  von  H.  ars  poetica  (Philologns 
XLIV  1885,  88 — 105).  0.  Henke,  Des  H.  Brief  an  die  Pisonen  iProgr. 
Bremen  1896).  N.  Wecklein,  Die  Compositionsweise  des  H.  und  die  epi- 
stula  ad  Pisones  tSitzungsber.  d.  bayT.  Ak.  1894,  879 — 418;  ganz  aben- 
teuerlich); Th.  Birt,  Über  den  Aufbau  der  ars  poet.  des  H.  tim  Anhang 
zu  A.  Dieterichs  Pulcinella,  Leipzig  1897,  279—301;  mit  manchen  geist- 
reichen und  feinen  Einzelbemerkungeu,  als  Ganzes  aber  nicht  überzeugend). 

2)  Hingewiesen  sei  nur  auf  Strabon  I p.  18,  weil  die  von  ihm  be- 
nutzte Quelle  (Hipparchos  in  seiner  Polemik  gegen  Eratosthenes)  zeitlich 
derjenigen  nahe  steht,  der  Horaz  nach  Porpbyrios  Zeugnis  einige  Hanpt- 
lehren  entnommen  hat. 
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zu  übergehen,  für  das  sullanische  Rom  Cicero  de  inv.  133,  wo  er 
eine  längere  Stelle  der  Andria  des  Terenz  nach  allen  Regeln  der 
Knnst  als  rhetorisches  Masterstück  zerlegt,  für  das  cäsarische  der- 
selbe or.  titi  f. : poetae  quaestionem  attulemnt,  quidnam  esset  illud 
quo  ipsi  differrent  ab  oratoribus  . . . ego  autem,  etiamsi  quorun- 
dam  grandis  et  ornata  vor  est  poetantm , tarnen  in  ea  cum  licen- 
tiam  staiuo  maiorem  me  qmm  in  nobis  faciendorum  iungendo- 
rumque  verborum,  tum  etiam  nonnullorum  voluntate  vocibus  magis 
quam  rebus  inserviunt.  Auf  das  hier  von  Cicero  berührte  L^rrj/ja. 
inwieweit  dem  Dichter  Freiheiten  in  Wortbildung  und  Syntax 
(facienda  iungendaque  verba)  gestattet  seien,  geht  Horaz  47 — 72 
ausführlich  ein,  und  auch  zu  der  , Willensäußerung  einiger*  ( non - 
nuilorum  voluntas),  daß  für  ein  Gedicht  die  formale  Ausführung 
(voces)  wichtiger  sei  als  der  Inhalt  (res),  nimmt  Horaz  319 — 22 
ablehnend)  Stellung.  Diese  Stelle  Ciceros  führt  uns  in  den  Kreis 
derer  um  Valerius  Cato,')  zu  dem  der  auch  in  der  Praxis  die 
beiden  Künste  verbindende  Calvus  gehörte,  und  die  bemerkenswerte 
Übereinstimmung  der  hier  von  Cicero  berichteten  poetisch-rheto- 
rischen Theorie  mit  Stellen  der  horazischen  Poetik  fordert  dazu 
auf,  das  Verhältnis  dieser  zur  Rhetorik  genauer  zu  prüfen. 

Nun  sind  zwar  in  den  Commentaren  schon  der  Renaissance- 
zeit Lehren  der  Rhetorik  für  die  Erklärung  einzelner  Stellen  der 
horazischen  Poetik  herangezogen  worden:  wir  linden  hie  und  da 
ein  oder  das  andere  Citat  aus  der  aristotelischen  Rhetorik,  Dio- 
nysius und  der  Schrift  ncqi  vifovg,  aus  Ciceros  rhetorischen 
Schriften,  dem  auctor  ad  Herennium  und  Quintilian.  Aber  mit 
solchen  von  einem  Commentar  zum  anderen  weiterwandernden  Pa- 
rsllelstellen  *)  zn  einzelnen  Worten  oder  Sentenzen  ist  für  die 
Lösung  des  Compositionsproblems  nichts  gewonnen:  da  kann  nur 
eine  systematische  Vergleichung  helfen.  Eine  solche  werde  ich, 
"hne  die  Absicht  den  Stoff  zu  erschöpfen,  hier  zu  geben  versuchen. 


1)  Vgl.  0.  Jahn  zu  d.  St.  Wichtig  für  den  Zusammenhang  der 
Theorien  ist  Leos  Entdeckung  (Göttinger  Prooemium  1892/3  p 7 ff.),  daß 
hie  zwischen  Catulls  Epyllion  und  Vergils  Bucolica  fallende  Reform  des 
Hexameters  mit  der  des  oratorischen  Rhythmus  Hand  in  Hand  ging. 

2)  Einige  finden  sich  zusammengestellt  bei  Ad.  Michaelis,  De  auctori- 
bos  quos  Horatius  in  libro  de  a.  p.  secutus  esse  videatur  (Kil.  1857) 
t-  32—34.  — Adam,  Ciceros  Orator  und  Horaz  ars  poet.,  Progr.  Urach  1982, 
enthält  trotz  des  verheißungsvollen  Titels  nur  allgemeines  Raisonnement. 
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Die  beiden  Hauptteile  der  Epistel. 

Wenn  wir  die  Epistel  als  Ganzes  betrachten,  so  erkennen  wir 
deutlich  ihre  Gliederung  in  zwei  große  Teile.  Darüber  herrscht 
bei  den  meisten,  die  überhaupt  eine  bewußte  Composition  annehmen, 
deshalb  Einvernehmen,1)  weil  Horaz  selbst  hier  eine  nicht  mißzu- 
verstehende  Angabe  gemacht  hat.  Der  erste  (größere)  Teil  handelt, 
um  es  zunächst  einmal  ganz  allgemein  zu  bezeichnen,  von  der 
Dichtkunst,  der  zweite  (kleinere)  vom  Dichter.*)  Die  Überleitung 
vom  ersten  zum  zweiten  wird  durch  295 — 305  gebildet.  Horaz  hatte 
zuletzt  (275 — 94)  eine  Skizze  von  der  Entwickelung  der  rfdij  des 
griechischen  und  römischen  Dramas  gegeben  und  die  Versuche  der 
Römer  in  diesem  yevoc  anerkannt  bis  auf  den  Mangel  an  ge- 
nügender Sorgfalt  des  Feilens.  Dieser  Fehler,  sagt  er  dann  (295ff.). 
den  zweiten  Teil  vorbereitend,  erkläre  sich  aus  einer  verkehrten 
Auffassung  der  Dichter  von  ihrer  Aufgabe:  sie  glauben,  das 
nomen  poetae  zu  verdienen,  wenn  sie  mit  Berufung  auf  Demo- 
krit ihrem  Genie  vertrauen  und  sich  wie  wahnsinnig  gebärden. 
Mit  dieser  Verkehrtheit  wolle  er  — nicht  mehr  durch  eignes  Bei- 
spiel, sondern  durch  theoretische  Lehren  — aufräumen.  Dann 
folgt  die  Propositio  des  zweiten  Teils  (306 — 8): 

munus  et  officium,  nil  scribens  ipse,  docebo, 
unde  parentur  opes,  quid  alat  formetque  poetam , 
quid  deceat,  quid  non,  quo  virtus,  quo  ferat  error. 
Hierauf  hebt  er  in  docirendem  Tone  an  (Vers  309):  scribendi  recte 
sapere  est  et  principium  et  fons,  usw.  Der  Dichter  muß  sich 
philosophische  Geistesbildung  verschaffen  (309 — 32).  Er  muß  seine 
Aufgabe  kennen,  die  im  prodesse  et  delectare  besteht  (333 — 46). 
Er  muß  Vollkommenheit  wenigstens  anstreben  (347 — 407),  nnd  zn 
dem  Zweck  sich  üben  sowie  sich  offne  Kritik  gefallen  lassen 
(406 — 52).  Dann  folgt  der  Schluß  des  Ganzen:  der  wahnsinnige 
Dichter  (453 — 76).  Man  sieht,  wie  kunstvoll  der  zweite  Teil 

durch  das  anfangs  nur  skizzirte,  dann  am  Ende  ausgeführte  Bild 
des  wahnsinnigen  Dichteis  zu  einem  in  sich  geschlossenen  Ganzen 

1)  Auch  Kießling,  der  im  übrigen,  wie  bemerkt,  der  Annahme  einer 
genauen  Disposition  abgeneigt  ist,  macht  eine  daranf  bezügliche  An- 
merkung (zu  306). 

2)  Natürlich  ist  das  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  nun  das  Wort 
poeta  nicht  auch  im  ersten,  poemata  (carmina)  nicht  auch  im  zweiten 
Teil  vorkäme:  es  handelt  sich  nur  um  das  Princip. 
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abgerundet  wird.  Der  Inhalt  des  ersten  Teils  ist  andersartig. 
Mit  seiner  Analyse  werden  wir  uns  nachher  eingehender  beschäf- 
tigen, aber  ein  Blick  auf  die  Hauptthemata  — Stoff  und  Form 
der  Poesie  1 — 130,  die  Gattungen  der  Poesie  131 — 294  — zeigt, 
im  Vergleich  mit  den  angeführten  des  zweiten  Teils,  daß  im  ersten 
die  Dichtkunst  als  solche,  im  zweiten  der  schaffende  Dichter  im 
Vordergrund  steht.  Dieses  für  uns  zunächst  befremdliche  Disposi- 
tionspriucip  hat  Horaz  nicht  erfunden,  sondern  von  der  Behandlung 
anderer  xiyyui  auf  die  Poetik  übertragen.  Quintilian  gibt  die 
Disposition  seiner  institutio  oratoria  im  Prooeminm  selbst  an  (21  f): 
Uber  primus  (I)  ea  quae  sunt  ante  officium  rhetoris  continebit. 
Hcundo  (II)  prima  apud  rhetorem  elementa  et  quae  de  ipsa  rheto - 
riete  substantia  quaeruntur  tradabimus.  quinque  deinceps  (III — VII) 
inventioni  — nam  huic  et  dispositio  subiungitur  — , quattuor 
(VIII  — XI)  elocutioni  . . . dabuntur.  unus  (XII)  accedet,  in  quo 
nobis  orator  ipse  informandus  est,  et  qui  mores  eins,  quae  in 
suscipiendis  dicendis  agemlis  cattsis  ratio,  quod  etoquentiae  genus, 
quis  agendi  debeat  esse  finis,  quae  post  finem  studia  . . . dissere- 
mus.  Dieses  Einteilnngsprincip  wird  im  Prooeminm  von  XII  kurz 
wiederholt  und  als  Inhalt  des  zwölften  Buches  angegeben:  mores 
ei  ( oratori ) dare  et  adsignare  officia;  es  wird  im  Verlauf  dieses 
Buches  öfters  betont:  5,  1 haec  sunt  quae  me  redditurum  pro- 
miseram,  instrumenta  non  artis,  ut  quidam  putaverunt,  sed  ipsius 
oratoris,  9,  1 quae  non  tarn  dicendi  arte  quam  officiis  agentis  conti- 
nentur  attingam.  Demgemäß  zerfällt  das  Werk,  wenn  wir  das 
erste  (propädeutische)  Buch  außer  Betracht  lassen,  in  zwei  Teile: 
II — XI  handeln  de  arte  oratoria,  XII  de  oratore.  I)a  haben  wir 
also  eine  genaue  Analogie  zur  Disposition  der  horazischen  Poetik  im 
großen.  Auch  einzelne  Ausdrücke  der  oben  ausgeschriebenen  Verse, 
in  denen  Horaz  das  Programm  des  zweiten  Teils  darlegt,  stimmen 
zu  den  entsprechenden  Quintilians:  officium  — officia;  formare  — 
informare;  quid  deceat,  quid  non  — mores.  Daß  Quintilian  die 
Sonderung  der  beiden  Teile  älteren  Rhetorikern  verdankt,  zeigt 
III  3,  1 1 f.  Dort  sagt  er  nach  Anfzählnng  der  fünf  Teile  der 
Rhetorik  (inventio,  dispositio,  elocutio,  memoria,  pronuntiatio) : 
fuerunt  in  hac  opinione  non  pauci,  ut  has  non  rhetorices  partes 
esse  existimarent  sed  opera  oratoris : eins  enitu  esse  invenire 
d'isponere  eloqui  et  cetera,  quod  si  accipimus,  nihil  arti  relinque- 
mus.  nam  bene  dicere  est  oratoris,  rhetorice  tarnen  erit  bene  di- 
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cendi  scientia;  vel,  ut  alii  putant , artificis  est  persuadere,  vis 
autem  persuadendi  artis  e.  q.  s.  Die  Controverse  geht  anf 
griechische  Quellen  zurück,  wie  der  Ausdruck  opera  oratoris  4.  u 
egya  tov  (fijroQog  zeigt:  vgl.  Fortunatianus  p.  81  Halm:  Portes 
oratoris  officii  quot  sunt?  — quinque:  inventio  dispositio  elocutiu 
memoria  jironuutiatio.  — Ha  ec  a Graecis  quid  vocmtur?  — /pyo 
tov  (irfrogog. 

Ohne  hier  zunächst  den  Ursprung  dieses  Schemas  genauer  zu 
verfolgen,  suchen  wir  das  gewonnene  Resultat  für  die  Frage  nach 
der  Compositionsart  der  Epistel  im  einzelnen  zu  verwerten. 

I.  De  arte  poetica  (1 — 294). 

Quintilian  gibt  III 3 die  Einteilungsarten  der  Rhetorik  an. 
nach  denen  er  den  Stoff  disponirt.  Er  unterscheidet  partes  und 
genera  der  Rhetorik.  Die  partes  werden  gebildet  durch  die  typische 
Fünfzahl  (ut  plurimi  maximique  auctores  tradiderunt):  inventio, 
dispositio,  elocutio,  memoria,  pronuntiatio.  Unter  den  genera,  die 
einige  fälschlich  mit  den  partes  verwechselten,  versteht  er  die 
oratio  laudativa,  deliberativa , iudicialis.  Diese  drei  Gattungen 
würden  von  einigen  genera  rhetorices  genannt,  von  anderen,  denen 
Cicero  folge,  genera  causarum,  und  diese  Bezeichnung  sei  die  beste. 
Cicero,  auf  den  Quintilian  sich  beruft,  spricht  darüber  de  or.  I 
137  ff.,  wo  er  den  Crassus  diese  Einteilung  zu  den  communia  et 
contrita  praecepta  zählen  läßt.  In  der  Tat  gliedert  sich  nun  der 
erste  Hauptteil  der  horazischen  Poetik  in  zwei  Abschnitte.  Der 
erste  (A)')  1 — 130  handelt,  wie  nachher  genauer  bewiesen  werden 
soll,  von  inventio,  dispositio,  clorutio,  also  von  den  drei  ersten  jener 
fünf  pa>ies  der  Rhetorik.  Der  zweite  (B)  131 — 294  handelt  vom 
Epos  und  Drama  sowie  den  Arten  des  letzteren  (Tragödie,  Komödie, 
Satyrspiel);  den  Gattungen  der  Rede,  nämlich  Lobreden,  Suasorieu. 
Proceßreden  in  der  Rhetorik  entsprechen  also  in  der  Poetik  die  Gat- 
tungen der  Poesie.  Wir  haben  mithin  dem  ersten  Abschnitt  die 
Überschrift  zu  geben:  de  partibus  artis  poeticae,  dem  zweiten:  de 
generibus  artis  poeticae. 

A.  De  partibus  artis  poeticae  1 — 130. 

Die  Beziehungen  dieses  Abschnitts  zur  Rhetorik  können,  wenig* 
stens  in  einer  Partie,  als  anerkannt  gelten.  Von  dieser  Partie 
werden  wir  daher  auszugehen  haben. 

1)  Die  Buchstaben  beziehen  sich  anf  das  unten  (S.507  f.)  stehende  Schema. 
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1.  Nachdem  Horaz  in  den  Versen  1 —37  das  Postulat  einer  ein- 
heitlichen. in  sich  geschlossenen  Composition  aufgestellt  hat.  fährt 
er  fort  (38 — 41): 

sumite  materiam  vestris,  qui  scribitis,  aequam 
viribus,  et  versate  diu,  quid  ferre  recusent, 

40  quid  valeant  umeri,  cui  lecta  potenter  erit  res, 
nec  facundia  deseret  hunc  nee  lucidus  ordo. 

Er  behandelt  dann  kurz  den  ordo  (42 — 44),  ausführlich  die  facun- 
dia (45  ff.).  Hier  haben  wir  also  die  drei  ersten  partes  der  Rhe- 
torik: materia  (res)  = inventio,  ordo  — dispositio , facundia  = 
elocutio.  Das  notiren  schon  die  älteren  Commentare,  und  die 
neueren  wiederholen  es,  insofern  sie  überhaupt  auf  die  Disposition 
des  Ganzen  Rücksicht  nehmen.')  Es  fragt  sich  nun  aber:  wie  fügen 
sich  die  Verse  1 — 37  unserm  Dispositionsschema? 

Über  Abgrenzung  und  Inhalt  der  Verse  1 — 37  besteht  keine 
Meinungsverschiedenheit,  Es  ist  das  schon  bei  Platon  Pliaedr. 
264  C und  Aristoteles  Poet.  c.  7.  8 sich  findende  Postulat  einer 
fiic r v.ai  re/.fia  ovotaoig  TtQaypaxmv,  das  Horaz  hier,  auch  in  der 
Bildersprache  sich  an  seinen  Gewährsmann  anschließend,  aufstellt. 
Und  zwar  verfährt  er  im  wesentlichen  negativ:  er  zeigt  die  Fehler 
einer  andersartigen  Composition  auf.  Über  den  Zusammenhang 
zwischen  diesen  Versen  und  den  eben  besprochenen  38  ff.  hat  Vahleu 
(a.  0.  8),  nachdem  darüber  früher  falsche  Ansichten  verbreitet  waren, 
richtig  so  geurteilt:  .Dieser  Satz  ( sumite  materiam  . . . viribus ) 
hat  seine  Vorbereitung  und  seinen  Anlaß  in  dem  ganzen  bisherigen 
Abschnitt  des  Gedichtes.“  Es  kann  hinzugefügt  werden,  daß  die 
innere  Verbindung  auch  darin  zutage  tritt,  daß  30  ( variare  . . . 
rem  unam ) und  40  (cui  lecta  potenter  erit  res)  in  sichtbarer  Be- 
ziehung zueinander  stehen.  Daher  liegt  es  nahe  zu  untersuchen, 
ob  I — 37  mit  der  rhetorischen  Lehre  von  der  inventio,  die,  wie 
gesagt,  in  38 — 40  deutlich  bezeichnet  ist,  in  einem  Zusammenhang 
steht.  Daß  dies  der  Fall  sei,  nimmt  Birt  (a.  0.  286)  an,  wenn  er 
als  Inhalt  der  Verse  1 — 41  angibt:  ,I>ie  Stoffwahl  (inventio  delectu 
adhibito ).‘  Es  wird  das  aber  schärfer  formulirt  werden  müssen, 
denn  es  ist  nicht  ohne  weiteres  ersichtlich,  inwiefern  1 — 37  mit 
der  inventio  zu  tun  haben.  Wenn  man  nun  den  positiven  Inhalt 
dieser  Verse  zusammenfassen  wollte,  so  würde  sich  kaum  eine 

1)  Für  die  Formulirung  des  Gedankens  in  38 — 40  vgl.  besonders 
noch  Quintilian  X 2,  19  tu  suscipiemdo  onere  consulat  ttuas  vires  (sc.  orator). 
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bessere  Bezeichnung  finden  als  diese:  de  argumentorum  (rermii) 
tractatione.')  Denn  Horaz  zeigt,  wie  verkehrt  die  Dichter  handelten, 
wenn  sie.  aus  Sucht  nacli  Abwechslung  und  um  zu  glänzen,  Stoffe, 
die  in  keinem  innern  Zusammenhang  miteinander  ständen,  zn 
einer  Mißgestalt  verbänden,  anstatt  die  Lehre  zn  beherzigen,  daß 
ein  gutes  Gedicht  einheitlich  componirt  sein  müsse.  Nun  spielte 
die  Lehre  von  der  richtigen  Behandlung  des  Stoffs  eine  große  Rolle 
in  der  Schulrhetorik  und  wurde  dort  so  eng  mit  der  inventio  ver- 
knüpft, daß  beides,  invenire  und  tractare,  sich  gegenseitig  ergänzte. 
Darüber  sagt  der  auctor  ad  Her.  II  27:  quoniam  satis  osteitdmc 
videamur , quibus  argumentationibus  in  unoquoque  genere  causa? 
iudicialis  uti  conveniret,  consequi  videtur,  ut  doceamus,  quemad- 
modum  ipsas  argumentationes  ornaie  et  absolute  tractare  possinm. 
nam  fere  non  difficilc  invenire,  quid  sit  causae  adiumento,  difficil- 
limum  est  inventum  expolire  et  expedite  pronuntiare;  haec  enim 
res  facit,  ut  neque  diutius  quam  satis  sit,  in  eisdem  locis  comm- 
remur,  nee  eodem  identidem  revolvamur,  neque  incohatam  argu- 
mentationem  relinquamus,  neque  incommode  ad  aliam  deinceps  trans- 
eamus;  Cicero  or.  47  ff.  iudieivm  igitur  adhibebit  ( orator ) nee 
inveniet  solum  quid  dicat,  sed  etiam  expendet  e.  q.  s.  (die  Notwendig- 
keit des  iudicium  hebt  Horaz  dadurch  hervor,  daß  er  V.  2 4 ff.  die 
Folgen  seines  Mangels  darlegt).  Entscheidend  ist  dann  vor  allem 
eine  andere  Stelle  Ciceros.  Horaz  leitet  nämlich  den  Fehler  der 
meisten  Dichter,  heterogene  Dinge  zu  verbinden,  unter  anderem 
darans  ab,  daß  sie  aus  Furcht,  monoton  zu  werden,  in  unzulässiger 
W eise  dem  Studium  variandi  frönen  (24 — 31).  Dieses  Argument 
finden  wir  bei  Cicero  de  or.  II  176f.  in  gleichem  Zusammenhänge, 
aber  so,  daß  er  das  schlechthin  empfiehlt,  was  Horaz  zwar  in  der 
Theorie  ebenfalls  billigt,  aber  wegen  des  unkünstlerischen  Über- 
maßes in  der  Anwendung  widerrät:  iam  illud  videmus  nequaquam 
satis  esse,  reperire  quid  dicas,  nisi  id  inventum  tractare  possk. 
tractatio  autem  varia  esse  debet,  ne  aut  cognoscat  artem  qui  audiat 
aut  defatigetur  similitudinis  satietate.  Es  ist  das  übrigens  eine 
Lehre,  die  auf  Isokrates  zurückgeht:  die  ygfjOig  idv  ngayua- 
tiüv  sei  nicht  minder  wichtig  als  die  ngdypara  selbst,  zu  jener 


ll  Zu  eng  Porphyiio  p.  344,  18  Meyer:  primum  praeceptum  est  nifi 
rijs  <ixoioi  9ias,  worunter  man,  wie  aus  Ps.  Diogenes  ars  rbet.  c.  10,6  zu 
ersehen  ist,  die  folgerichtige  Gliederung  einer  Rede  verstand. 
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gehöre  auch  das  zararro/xtÄat  (4,  9.  13,  !•>);')  wenn  er  an  beiden 
Stellen  betont,  daß  zu  einer  richtigen  Stoffbehandlung  gehöre,  iwv 
■/.aiQÖv  utj  dtafWQrrfv,  so  meint  Horaz  dasselbe,  wenn  er  von 
gewissen  argumenta  sagt  (19):  sed  nunc  non  erat  his  locus,  d.  h. 
cl/d  vvv  ye  drj  äv.ctiQa  raCra  ijr. 

Während  Horaz  bei  der  tractatio  argumentorum  lange  verweilt, 
behandelt  er  die  inventio,  d.  h.  die  argumenta  (res)  selbst,  ganz 
kurz  38 — 41.  Die  transitorische  Behandlung  der  inventio  kann 
nicht  auffallen : Horaz  setzt  — wie  in  anderem  Zusammenhang  Vers 
119 — 30  zeigen  — den  Stoff  voraus  und  beschränkt  die  Erfindung 
zu  gunsten  der  /.ilftrjoig.  So  erklärt  sich  auch,  daß  er  die  beiden 
tön oi  — de  argumentorum  inventione  und  de  argumentorum  trac- 
tatione  — in  umgekehrter  Reihenfolge  bringt:  die  künstlerische 
Darstellung  geht  als  das  Wichtigere  voran. 

2.  Ebenso  schnell  wie  die  inventio  wird  das  zweite  uIqoc, 
der  ordo  (dispositio,  ra^ig),  erledigt  42 — 44.  Auch  in  den  uns 
erhaltenen  griechischen  wie  lateinischen  Rhetoriken  wird  dieser 
Teil  mit  unverhältnismäßiger  Kürze  behandelt  (vgl.  Cic.  de  or.  1142. 
U 307  ff.). 

3.  Dagegen  verweilt  Horaz  lange  beim  dritten  / tigog , der  fa- 
cundia  (elocutio,  t.i^ig).  Während  er  über  den  Beginn  dieses  Ab- 
schnitts durch  den  kräftigen  Einsatz  in  verbis  etc.  (46,  von  Bentley 
richtig  vor  45  gestellt)  keinen  Zweifel  gelassen  hat,  ist  die  Be- 
grenzung nach  unten  controvers.  Hier  aber  wird  uns  die  Analogie 
der  Rhetorik  wieder  sicher  leiten.  Daß  freilich  zunächst  (a) 
45 — 72  von  der  t/.Xoyi]  dvoftdrojv  gehandelt  wird,  ist  klar  und 
unbestritten.  Dann  aber  folgt  ein  Abschnitt  (b)  73 — 85,  in  dem 
die  Versmaße  behandelt  werden.  Über  sein  Verhältnis  zum  Vor- 
hergehenden sind  die  widersprechendsten  Ansichten  aufgestellt.  Es 
wäre  aber  zwecklos,  sie  oder  die  Umstellungsvorschläge  zu  wider- 
legen, da  schon  Vahlen  a.  0.  13  (und  in  derselben  Zeitschrift  1871, 
1 4 f.)  das  Richtige  in  aller  Kürze  gesagt  hat.  Vahlen  schreibt: 


1)  Auch  Dionysios  ep.  ad  Pomp.  3,  11  handelt  von  der  Pflicht  des 
Schriftstellers , dem  Leser  Abwechslung  zu  verschaffen,  und  lobt  wegen 
ihrer  Erfüllung  den  Herodot,  der  noixUrjv  i/3ovi.i)9ij  noiijaat  rrjv  ypa<pr,v 
Ouijpov  ytvöutvoe.  Er  spricht  darüber  da,  wo  er  den  nqayfia- 

rüde  rönos  behandelt  (vgl.  § 15);  der  aber  ist  ihm  identisch  mit  dem, 
was  andere  rfpioic  nannten  (de  Dem.  51  p.  241,1  Radermacher).  Vgl. 
auch  de  imit.  p.  25,  12  Usener. 
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.Horatius  hat  von  v.  45  ab  den  poetischen  Stil  (facundin ) in  Be- 
tracht gezogen  und  Anweisungen  gegeben,  welche  in  der  poetischen 
Sprache  überhaupt  Beachtung  verdienen:  aber  die  poetische  Äe'iu 
ist  nicht  duexQog  sondern  iu/uexQOg  . . - Der  Fortschritt  von  der 
Sprache  zum  Verse  ist  so  naturgemäß  und  einfach,  daß  es  daffii 
weiterer  Begründung  nicht  bedarf."  Doch  ist  für  unsern  Zweck 
die  Tatsache  wichtig,  daß  die  analoge  Verbindung  in  der  Rhetorik 
typisch  ist.  Dionysios  teilt  den  uy.xiy.6q  xönog  in  die  beiden  Teile 
nxQi  iy.'/.oyfjg  öro/tdxwv  und  niQt  ovv&eociüg  droudxioy  (de 
comp.  verb.  1);  in  seiner,  dem  letzteren  Teil  gewidmeten  Schrift 
behandelt  er  bekanntlich  die  Rhythmik,  und  zwar  zieht  er  für  den 
prosaischen  Rhythmus  im  weitesten  Umfang  den  poetischen  heran. 
Varro  hat  die  Metrik  in  dem  Werk  de  sermone  latino  behandelt. 
Cicero  bespricht  im  orator  zunächst  (149 — 162)  die  Worte  als 
solche,  darauf  (162 — 198)  ihre  Verbindung  im  Satze,  d.  h.  den 
Rhythmus  der  Rede;  auch  er  wählt  seine  Beispiele  nicht  bloß  aus 
der  Prosa,  sondern  auch  ans  der  Poesie,  und  leitet  den  oratorischen 
Rhythmus  mit  Berufung  auf  Isokrates  ans  dem  poetischen  ab.  Als 
eine  Einzelheit  sei  noch  erwähnt,  daß  Cicero  in  dem  Teil,  der  die 
t/.Äoyrj  xdv  dvoiiatojv  behandelt  (149 — 162),  auch  die  Frage  nach 
der  Analogie  oder  Anomalie  der  Sprache  streift,  ganz  wie  Horaz 
in  den  Versen  60 — 72  des  entsprechenden  Abschnitts  (a);  wenn 
von  Cicero  dieser  Teil  bezeichnet  wird  als  locus  de  natura  usuqet 
verborum  (162),  so  könnte  man  auch  für  den  horazischen  schwerlich 
eine  passendere  Bezeichnung  finden  (vgl.  usvs  7 1 und  das  schöne  Bei- 
spiel aus  der  belebten  Natur  60  ff.).  Auf  die  Behandlung  dieser  zwei 
Abschnitte  folgt  ein  dritter,  den  wir  mit  c)  bezeichnen  (86 — 130). 
Sein  Inhalt  läßt  sich  so  zusaminenfassen : über  den  Sprachstil  (de 
verborum  coloribus );  dieser  muß  confonu  sein  dem  efdog  des  Ge- 
dichts (86 — 98)  sowie  den  nd^rj  der  Personen  (99 — 1 13)  und 
deren  vitrt  (114 — 130).  Dieser  Abschnitt  setzt  mit.  v.  86  descripta » 
servare  vices  (nämlich  die  in  v.  73 — 85  beschriebenen  didrpogn 
p.ixqa)  operumque  colores  ersichtlich  ein;  auch  der  Schluß  läßt  sich 
leicht  erkennen.  Bei  den  fjltr  handelt  es  sich  nämlich  erstens  um 
Charaktertypen  überhaupt,  die  differenzirt  werden  müssen  nach  der 
Würde,  dem  Alter,  der  Berufsart  und  der  Nationalität  der  Per- 
sonen (114 — 118),  zweitens  um  die  Frage,  ob  der  Dichter  die  von 
der  Sage  überlieferten  Charaktertypen  beibehalten  oder  sich  von 
der  Tradition  freimachen  und  neue  erfinden  solle:  jenes  wird  em- 
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pfohlen,  dieses  als  schwieriger  widerraten  (119 — 130). ')  Dann 
beginnt  mit  der  Behandlung  des  Epos  der  zweite  große  Abschnitt 
(B)  des  ersten  Hauptteils.  Nachdem  wir  so  die  vom  Sprachstil 
handelnden  Verse  Sti — 130  gegen  ihre  Umgebung  abgegrenzt  haben, 
tragen  wir  nun  nach  ihrem  Zusammenhang  mit  den  voransgehen- 
deu  Teilen  von  der  Wortwahl  und  vom  Metrum.  Auch  hier  hat 
Vahlen  a.  0.  10  das  Richtige  schon  gesagt:  .Der  Dichter  soll  mit 
Einsicht  und  Vorsicht  bei  der  Wahl  der  Worte  verfahren  . . . 

a unseres  DispositionsschemasJ.  Die  Sprache  des  Dichters  ist 
aber  eine  metrische,  und  Natur  der  Rhythmen  und  fester  Brauch 
haben  jeder  Dichtart  das  ihrem  Charakter  angemessene  Versmaß 
zngewiesen  ....  [«=  bj.  Wie  die  Dichtungen  nach  ihren  Maßen 
gesondert  sind,  so  ist  auch  Ton  und  Farbe  des  Stils  in  jeder  Dicht- 
art verschieden*  [==  cj  usw.  Vahlen  faßt  also  den  Abschnitt  vom 
Sprachstil  [c]  als  Teil  der  Darlegung  rcegi  ÄiSetog.  Daß  dies  der 
Theorie  entspricht,  zeigt  Cicero  de  or.  III  2 1 0 : quoniam  de  omatu 
omni  orationis  sunt  omnes  si  non  patefacti  at  certe  commonstrati 
loci  (nämlich  Wortwahl  und  Rhythmus  der  Periode,  also  = a und  b), 
nunc  quid  aptum  sit,  hoc  est  quid  maxiine  deceat  in  oratione  vi- 
deamus:  quamquam  id  quülem  perspicuum  est,  non  omni  causae 
nee  auditori  neque  personae  neque  tempori  congruere  orationis  unum 
i/enus  (d.  h.  Sprachstil,  also  = c).  Hier  entsprechen  die  causae, 
deren  Verschiedenartigkeit  der  Stil  der  Rede  sich  anpassen  soll, 
den  verschiedenen  tiöij  der  Poesie,  denen  der  poetische  Stil  con- 
fonn  sein  soll;  und  wenn  Cicero  gleich  darauf  (211)  von  den  reden- 
den personae  sagt,  es  käme  bei  ihnen  darauf  an.  qua  sint  aetate, 
honore,  auctoritate,  so  entspricht  das  genau  der  Bestimmung  bei 
Horaz,  die  Personen  des  Gedichts  je  nach  Würde,  Alter  und  Berufsart 
reden  zu  lassen.  Für  die  Übereinstimmung  der  poetischen  Theorie 
mit  der  rhetorischen  ist  auch  die  Einzelheit  bezeichnend,  daß,  wie 

1)  Aristoteles  Poetik  14.  1453  b 20  t vvt  uir  oi'v  nafuh/uiiivov«  ui- 
iWe  iinv  ovx  loriv.  das  bat  die  jüngere  Poetik,  der  Horaz  folgt,  also  von 
den  uv&oi  auf  die  r’ttrj  idas  zweite  uipue  der  Tragödie)  übertragen.  Auch 
die  zweite  Frage,  ob  freie  Erfindung  zu  empfehlen  sei,  hat  Aristoteles 
erwogen;  unter  dem  Eindruck  der  Neuerungen  Agathons  neigt  er  dazu, 
die  Frage  zu  bejahen:  4.  1449a  7;  9.  1451b  19—27.  An  letzterer  Stelle 
scheint  Aristoteles  eine  entgegenstehende  Ansicht  zu  bekämpfen,  die  die 
freie  Erfindung  mißbilligte:  eben  diese  Ansicht  ist  es,  die  dann  die  von 
Horaz  benutzte  Quelle  empfahl,  recht  bezeichnend  für  die  Zeit  des  äuäo- 
Tipoy  tn-flir  dtiit». 
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Cicero  diese  seine  Darlegung  über  den  Sprachstil  mit  den  Worten 
quid  maxime  deceat  in  oratione  videamus  einleitet,  so  Horaz  ge- 
wissermaßen die  Summe  dieses  Abschnitts  so  zusammenfaßt : sin- 
gula  quaeque  locum  teneant  sortita  decentem  (92;  vgl.  lüäf. 
tristia  maestum  voltum  verba  d ec  ent).  Wir  hätten  also  diesem 
Abschnitt,  den  wir  — der  Übereinstimmung  mit  den  zwei  voran- 
gehenden zuliebe  — de  verborum  coloribus  betitelten,  auch  die 
Überschrift  n eql  rov  iv  Xdyoig  rtgirtovTOg')  geben  und  uns  dafür 
noch  berufen  können  auf  Cicero  or.  70 — 74,  eine  Stelle,  die  in 
mehrfacher  Hinsicht  die  eben  aus  de  orat.  III  angeführte  ergänzt 
und  uns  dadurch,  daß  Cicero  wieder  ausdrücklich  die  Poesie  zum 
Vergleich  heranzieht,  wertvoll  ist:  ut  in  vita  sic  in  oratione  nihil 
est  difficilius  quam  quid  deceat  videre;  nqlnov  appellant  hoc 
Graeci,  nos  dicamus  sane  decorum.  de  quo  praeclare  et  multa 
praecipiuntur  . . . huius  ignoratione  non  modo  in  vita  sed  sae- 
pissume  et  in  poematis  et  in  oratione  peccatur.  est  autein  quid 
deceat  oratori  videndum  non  in  sententiis  sotum  sed  etiam  in  v er- 
bis.  non  enim  omnis  fortuna  *),  non  omnis  honos,  non  omnis  aucto- 
ritas,  non  omnis  aetas,  nec  vero  locus  aut  ternpus  aut  auditor 
omnis  eodem  aut  verborum  genere  tractandus  est  aut  sententiarum  . . . 
itaque  hunc  locum  tonge  et  late  patentem  philosophi  solent  in  officiis 
tractare  . . .,  grammatici  in  poetis ’),  eloquentes  in  omni  et  genere 
et  parte  causarum  e.  q.  s. 

B.  De  generibus  artis  poeticae  131—294. 

Mit  v.  130  ist  der  Abschnitt,  der  die  partes  der  Poetik  be- 
handelt. abgeschlossen;  es  folgt  nun  der  Abschnitt  über  die  generu, 
d.  h.  die  Gattungen  der  Poesie  (Epos  und  Drama).  Daß  diese  Ein- 
teilung des  Stoffs  einem  für  die  Rhetorik  gültigen  Schema  entspricht, 
ist  oben  (S.  4 SS)  bewiesen  worden.  Daher  besteht  auch  keine  Ver- 
anlassung. den  vom  Epos  handelnden  Teil  mit  Birt  a.  0.  292  f.  um- 


1)  Auf  den  aristotelischen  Abschnitt  über  das  ,-r ptnor  itfeoie  hat 
schon  Yahlen  a.  0.  15  hingewiesen. 

2i  Auch  dieser  Ausdruck  hat,  wie  die  folgenden,  seine  Entsprechung 
bei  Horaz:  v.  112  st  dicentis  erunt  fortunis  absona  dicta. 

3)  Dafür  geben  bekanntlich  unsere  Scholien,  besonders  die  zu  Euri- 
pides,  zahlreiche  von  Trendelenburg  gesammelte  Belege.  Eine  für  dieHoraz- 
verse  lehrreiche  Stelle : Cicero  de  off.  1 97  f.,  wo  eine  Probe  solcher  Kritik 
gegeben  wird. 
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ztistellen. ')  Im  einzelnen  können  wir  uns  hier  erheblich  kürzer 
fassen  als  bei  A.  Am  Schluß  von  A war  bei  der  Behandlung  der 
f!tr  der  ältere  der  Pisonenbrftder  gelobt  worden,  daß  er,  statt 
neue  Charaktere  zu  erfinden,  sich  an  die  überlieferten  halte  und 
einen  homerischen  Stoff  dramatisire:  Hiacum  cannen  deducis  in 
adus  (129).  Da  stehen  also  die  beiden  genera  zusammen,  die  in 
B behandelt  werden.  Der  Übergang  von  A zu  B wird  durch 
v.  131 — 35  gebildet  : .ein  solches  Festhalten  an  der  Überlieferung 
schließt,  wenn  es  in  richtiger  Weise  geschieht,  Selbständigkeit  nicht 
aus.“  Darauf  treten  wir  mit  der  avyy.giaig  Homers  und  der  Ky- 
kliker in  die  Behandlung  des  Epos  ein  (136  ff.).1 2)  Für  die  Auf- 
einanderfolge von  A und  B sei  noch  auf  Ciceros  Orator  verwiesen. 
Wir  haben  soeben  gesehen,  daß  dem  letzten  Abschnitt  von  A bei 
Horaz  (über  das  nginov)  die  Ausführungen  Ciceros  über  denselben 
Gegenstand  or.  70 — 74  entsprechen.  Cicero  fährt  dann  fort  (75): 
sequitur  ut  miusque  generis  nota  quaeratur  et  formula,  worauf  er 
von  76  an  über  die  genera  dicendi  handelt.  Ebenso  geht  Horaz 
vom  ngirtov  zu  den  genera  der  Poesie  über. 

Behandelt  werden  1)  das  Epos  136 — 152,  2)  das  Drama 
153 — 294,  also  nur  die  beiden  Gattungen,  auf  die  sich  auch  Ari- 
stoteles beschränkt,  und  mit  derselben  unverhältnismäßig  größeren 
Ausführlichkeit  in  der  Behandlung  des  Dramas.  Der  Abschnitt 


1)  Er  stellt,  wie  schon  Peerlkamp,  die  Verse  136 — 152  nach  44.  Der 
Irrtum  beider  beruht  darauf,  daß  sie  die  Behandlung  des  Dramas  schon 
mit  114  beginnen  lassen:  dann  würden  allerdings  die  Verse  136 — 152,  die 
Tom  Epos  handeln,  die  nach  jener  Voraussetzung  vom  Drama  handelnden 
Verse  1 14-294  unterbrechen.  Aber  wir  sahen,  daß  1 14  ff.  die  f,9-r)  der  Personen 
nur  im  Zusammenhang  des  Sprachstils  behandelt  werden.  Wie  können 
denn  auch  die  /jfrr;  von  den  getrennt  werden,  die  Birt  selbst  richtig 
tu  dem  Abschnitt  über  den  Sprachstil  gehören  läßt?  Übrigens  sei  noch 
bemerkt,  daß  durch  die  Umstellung  die  auch  sprachlich  so  feste  Fuge  ei 
non  . . . moraberis  (181  f.l,  nec  . . . curabis  (133),  nec  desilies  (184  f.),  nec 
*ic  i ncipiee  1 136)  gelöst  werden  würde. 

2)  Die  zahlreichen  Interpreten,  die  daran  Anstoß  nehmen,  daß  Horaz, 
obwohl  Piso  ein  Drama  schreiben  wolle  (129f.|,  nun  doch  zunächst  vom 
Epos  handle  (136—52)  und  erst  dann  auf  das  Drama  zurückkomme  (153  ff.), 
bedenken  nicht,  daß  die  Adresse  nur  eiue  Form,  Piso  also  wie  Senecas 
Lucilius  zu  beurteilen  ist : das  Persönliche  ist  nichts  als  ein  Substrat  für 
die  allgemeinen  Darlegungen  und  kann  jederzeit  wie  herangezogen  so 
fallen  gelassen  werden.  Zudem  muß  Piso,  da  er  ein  episches  Sujet  dra- 
matisiren  soll,  doch  erst  etwas  vom  Epos  erfahren. 
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über  das  Drama  gliedert  sich  nach  einer  kurzen  Propositio  (153 — 551 
in  folgende  Teile:  a)  Die  griechischen  t'idrj  156 — 250  (a  Tragödie 
und  Komödie  156 — 219,  [i  Satyrspiel  220 — 50),  b)  2:vyy.giaic 
des  griechischen  und  römischen  Dramas  251 — 94  (a  in  der  Form 
251  — 74,  ft  in  den  ei’di]  275 — 94). 

Hier  bedürfen  zunächst  die  Verse  156 — 78  einer  Bemerkung: 
sie  heben  mit  großem  Nachdruck  die  Wichtigkeit  der  richtigen 
Charakterschilderung  an  dem  Beispiel  der  fjt.r/.iai  hervor,  wie 
gleich  156  programmatisch  gesagt  wird:  aelatis  cuiusque  notandi 
sunt  tibi  mores;  es  folgt  eine  Skizze  der  rjih]  des  puer,  iuvenil, 
vir,  senex.  Nun  aber  lasen  wir  ja  schon  1 1 4 f. : es  komme  viel 
darauf  an,  ob  rede  maturusne  senex  an  adhuc  florente  iuventa  fer- 
vidus,  und  Peerlkamp  rfickte.deshalb  beide  Stellen  zusammen.  Wird 
nun  wirklich  dieselbe  Sache  an  zwei  getrennten  Stellen  — zuerst 
kurz,  dann  sehr  ausführlich  — behandelt?  Diese  Frage  ist  gleich- 
zeitig zu  bejahen  und  zu  verneinen:  derselbe  Gedanke  steht  hier 
und  dort,  aber  in  verschiedenem  Zusammenhang  und  zu  verschie- 
denem Zweck.  Dort  handelte  es  sich  um  den  Sprachstil,  dem  das 
/jd-og  der  Diction  wie  in  anderem  so  auch  im  Alter  der  redend 
eingeführten  Person  conform  sein  muß;  hier  handelt  es  sich  um 
die  Zeichnung  der  Charaktere  als  solcher  im  dramatischen  yivog, 
ohne  Rücksicht  auf  den  Sprachstil.  Diese  Auffassung  wird  be- 
stätigt durch  Aristoteles’  Rhetorik,  aus  der  schon  ältere  Exegeten 
die  merkwürdig  genauen  Parallelstellen  angeführt  haben.  Auch 
Aristoteles  nämlich  kommt  zweimal  auf  die  tJÄm'at  zu  sprechen: 
einmal  sehr  ausführlich  da,  wo  er  die  ijibt]  der  Redner  in  den 
drei  yivrj  der  Rede  behandelt  (II  12 — 14',  das  andere  Mal  kurz 
da,  wo  er  das  des  Sprachstils  behandelt  (III  7.  140S*  27). 

Die  Übereinstimmung  des  Horaz  mit  der  aristotelischen  Rhetorik 
zeigt  sich  also  nicht  bloß  in  der  Ausführung  des  einzelnen,  sondern, 
was  uns  hier  allein  angeht,  auch  in  der  Verwertung  eines  mul 
desselben  Gedankens  für  zwei  verschiedene  Zusammenhänge:  wie 
bei  Aristoteles  für  die  Redegattnngen  und  für  die  /.fite,  so  bei 
Horaz  für  die  dramatische  Gattung  und  für  die  elocutio.  Die 
scheinbare  Dublette  bedeutet  mithin  keine  Störung  der  Disposition, 
sondern  bestätigt  deren  Genauigkeit  nach  dem  von  uns  zugrunde 
gelegten  Schema  der  Rhetorik. 

Danach  werden  wir  auch  über  die  zweite  scheinbare  Dublette 
dieses  Abschnitts  richtig  urteilen  können.  An  die  Behandlung  der 


Digitized  by  Google 


DIE  HORAZISCHE  EPISTULA  AD  PISONES 


497 


tiirj  des  dramatischen  yivog  bei  den  Griechen  (a)  schließt  sich 
eine  lange  ovyv.Qtoig  des  griechischen  und  römischen  Dramas  (b), 
und  zwar  zunächst  (a)  in  der  formalen  Behandlung  des  Dialog- 
verses:  251  syllaba  longa  brevi  subiecta  vocatur  iainbus  usw.  bis 
274.  Nun  aber  hatte  er  vom  Iambus  doch  schon  79 — 81  ge- 
sprochen ( Archilochum  proprio  rabies  armavit  iambo:  hunc  socci 
cepere  pedem  grandesque  cothumi,  altemis  aptum  sermonibus  et 
popularis  vincentem  strepitus  et  natum  rebus  agetidis).  Peerlkamp 
rückte,  in  der  Verkehrtheit  wenigstens  Consequenz  bewahrend,  beide 
Stellen  zusammen,  Ribbeck  verwies  die  ganze  Partie,  innerhalb 
welcher  die  Verse  7 9 ff.  stehen,  in  die  Epistel  an  Augustus.  Die- 
jenigen Editoren,  die  nicht  umstellen,  begnügen  sich  entweder  da- 
mit, bei  der  zweiten  Stelle  auf  die  erstere  zurückzuverweisen  (so 
Orelli-Mewes  ,cfr.  supra  79  sqq.‘),  oder  sie  enthalten  sich  jeder  Be- 
merkung über  das  Verhältnis  der  beiden  Stellen  zueinander 
(Döderlein,  Kießling,  Krüger) : denn  L.  Müller  können  wir  hier  wie 
überall  außer  Betracht  lassen.  Nun  liegt  die  Sache  hier  genau 
so  wie  in  dem  soeben  behandelten  Fall,  ln  79 — 81  handelt  es 
sich,  wie  die  angeführten  Worte  selbst  zeigen,  um  das  Ethos  des 
jambischen  Rhythmus  im  Zusammenhang  mit  der  /.iüg,  in  25 1 ff.  um 
die  Entwicklung  des  jambischen  Trimeters  innerhalb  des  drama- 
tischen yivog. 


H.  Depoeta  (295 — 476).. 

Die  Verbindung  zwischen  den  beiden  Hauptteilen  ist,  wie 
schon  bemerkt  wurde  (S.  486),  durch  die  Verse  295 — 305  herge- 
stellt. Die  am  Schluß  von  I gegebene  Entwicklungsgeschichte  des 
griechischen  und  römischen  Dramas  schloß  mit  dem  Gedanken : die 
Römer  haben  durch  die  Erfindung  neuer  etdrj  (fabula  praetexta 
und  togata)  bewiesen,  daß  sie  etwas  leisten  können  (286 — 88); 
aber  es  fehlt  ihnen  an  der  Sorgfalt  und  Geduld  des  Feilens,  ohne 
das  es  kein  Kunstwerk  gibt  (289 — 94).  Nun  folgt  der  Übergang : 
.unsere  Dichter  glauben  nämlich  mit  Berufung  auf  Demokrit,  daß 
die  ars  unwesentlich  sei,  daß  vielmehr  derjenige  das  nomen  poetae 
erlange,  der  das  nötige  Quantum  an  paviu  besitzt  — eine  törichte 
Auffassung,  die  ich  nicht  mehr  durch  eigne  Dichtungen,  sondern 
durch  theoretische  Lehren  corrigiren  will'  (295 — 305).  Mit  dem 
Ausdruck  nomen  poetae  ist  die  Wendung  auf  das  von  nun  an 
dominirende  persönliche  Element  gegeben  (vgl.  Cic.  de  or.  I 64 
Hermes  XL.  82 
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orator  . . . hoc  tarn  gravi  dignus  nomine,  or.  22  horum  singulomm 
generum  quicumque  vim  in  singulis  consecuti  sunt,  magnum  in  ora- 
toribus  noinen  habuerunt;  sed  quaerendum  est,  satisne  id  quod  vo- 
lumus  effecerint , Quintil.  XII  1,  24  donabimus  oratoris  illo  sacro 
nomine).  Die  Verse  306 — 8 geben  dann  die  Propositio:  munus  et 
officium,  nil  scribens  ipse,  docebo,  unde  parentur  opes,  quid  alat 
fonnetque  poetam,  quid  deceat,  quid  non,  quo  virtus,  quo  ferat 
error.  Auf  die  Übereinstimmung  dieses  Programms  mit  demjenigen, 
das  Quintilian  im  Prooemium  des  XII.,  dem  orator  gewidmeten 
Buches  aufstellt,  ist  schon  oben  hingewiesen  worden.  Die  Propositio 
enthält  zugleich  die  Partitio.  Vers  307.  8 geben  Teile  an,  die  wir 
auf  Grund  der  von  Quintilian  a.  0.  (oben  S.  487)  gebrauchten  Aus- 
drücke so  bezeichnen  müssen:  A.  unde  parentur  opes,  quid  alat 
formetque  poetam  = de  instrumentis  poetae;  B.  quid  deceat,  quid 
non')  = de  officiis  poetae;  CD.  quo  virtus,  quo  ferat  error  = de 
perfecto  (bez.  de  insano)  poeta.1) 

A.  De  instrumentis  poetae  309 — 332. 

Die  Frage  der  Propositio,  unde  parentur  opes,*)  wird  beant- 
wortet durch  den  Vers,  der  diesen  Abschnitt  eröffnet  (309):  scri- 
bendi  recte  sapere  est  et  principium  et  fons,  d.  i.  io  r orj  0 ai 
ägyjj  xai  Ttqyrj‘)  ävvaueiog  TtotTjziy.fjg.  Daß  hier  eine  Übertragung 
aus  der  rhetorischen  Theorie  auf  die  poetische  vorliegt,  zeigt  fol- 
gendes Scholion  zu  Apthon.  II  p.  1 Walz:  rtöaa  igya  rov  (Jijro- 
gog ; t iaauga  ' tö  voijoai,  tö  evgeiv  etc.;  das  Alter  ergibt 
sich  aus  Cicero  de  or.  I 223  acuto  homine  nobis  opus  est  et  natura 
usuque  callido,  qui  sagaciter  pervestiget  etc.  Nun  läßt  Cicero 
mit  diesen  Worten  den  Antonius  seine  positive  Darlegung  von  der 
Aufgabe  des  Redners  beginnen,  und  in  gleichem  Sinne  hatte  er 
schon  vorher  den  Crassus  sagen  lassen  (113):  animi  atque  ingenii 
celeres  quidam  motus  esse  debent,  qui  et  ad  excogitandum  neu I i 

1)  Daß  deceie  hier  iu  anderem  Sinne  steht  als  oben  (S.  493  {.),  wird 
sich  weiterhin  (S.  501)  ergeben. 

2)  Für  die  Wahl  der  letzteren  Ausdrücke  werden  unten  (S.  304)  die 
Belege  gegeben  werden. 

3)  Quintilian  X 1,5  non  ergo  dubium  est,  quin  ei  (oratori)  velut  opes 
sint  quaedam  parandae. 

4)  Daß  Horaz  mit  principium  et  fons  griechische  Terminologie  wieder- 
gibt, zeigt  Strabon  I p.  18  (Hipparchos):  xai  dpgij  ppioeoit  xatc 

oxi\ -aouivtjt  xai  fr,Toptxrjs  iltrjQ&ev  S noir.Tixr. 
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et  a/1  explicandum  ornandumque  sint  uberes.  Wir  sehen  also,  daß 
nicht  nur  das  Postulat  als  solches  von  der  Rhetorik  auf  die  Poetik 
nbert  ragen,  sondern  daß  ihm  auch  der  gleiche  Platz  in  der  Theorie 
beider  Künste  angewiesen  wurde. 

In  engem  Zusammenhang  mit  diesem  Vers  stehen  die  folgen- 
den (310 — 32).  Sie  geben  auf  die  Frage  der  Propositio,  quid 
alat')  formetquer)  poetam  zunächst  eine  Antwort,  die  sich  griechisch 
so  formnliren  läßt:  tö  onovdäZtiv  negi  t r/v  cpiXoaoepLav 

(310 — 316).  Denn  nur  der  philosophisch  gebildete  Dichter  sei 
piprjiy.dg  rrgayiiaruiv  ( ’ßiov ) y.al  tjiKöv  (317 — 322).*)  Dieses 
Postulat  philosophischer  Bildung  und  einer  daraus  zu  gewinnenden 
Gestaltungskraft  führt  zn  einer  kurzen  avyxgiaig  des  hochbegabten 
ond  formgewandten  Hellenenvolks  mit  dem  römischen  Banausen- 

1)  Quintilian  X 1,  Sl  historia  quoque  alere  oratorem  . . . potest. 

2l  Cicero  sagt  dafür  informare:  ur.  7.  33.  37  (orator  quem  informare 
rolumus).  85. 

3)  Die  vielbehandelten  Verse  317  f.  respicere  exemplar  vitae  morutn- 
que  iubebo  doctum  imitatorem  et  vivas  bitte  ducere  voces  besagen  im  Zu- 
sammenhang mit  dem  Vorhergehenden : durch  das  Buchstudium  der  Philo- 
sophie (310  Socraticae  chartae)  solle  sich  der  Dichter  anch  die  für  lebens- 
wahre Gestaltung  notwendige  Fähigkeit  erwerben,  das  Leben  selbst  in 
seinen  typischen  Vorgängen  und  Charakteren  zu  beobachten.  Die  Keime 
dieser  Lehre  liegen  in  Platons  Phaidros  271  DE:  der  künftige  Redner 
müsse  sich  zunächst  theoretisch  mit  Psychologie  beschäftigen,  dann  die 
Menschen  ir  rais  rr od^toi  beobachten,  um  ihre  yöon  beurteilen  zu  können. 
L'as  übernahmen  die  Stoiker,  in  deren  Sinne  Cicero  de  or.  III  54  schreibt : 
der  wahre  Redner  dürfe  sich  nicht  auf  die  Erlernung  der  Theorie  be- 
schränken, sondern  ihm  müsse  bekannt  sein,  quae  sunt  in  honiinum  vita, 
quandoquidem  in  ea  versa  tu r orator  u tque  ea  ent  ei  subiecta  materiell. 
Von  der  Rhetorik  wurde  das  auf  die  Poesie  übertragen : der  Dichter  muß 
philosophisch  gebildet  sein,  damit  er  seine  Aufgabe,  aiuiio&at  ,-r pdfen 
wu  ijfh 7.  erfüllen  könne,  denn  diese  uluqou  geht,  wie  Aristoteles  lehrt, 
anf  das  Typische,  das  Ideelle  (rd  xaiWloi) , dieses  aber  vermag  nur  der 
philosophisch  Gebildete  in  der  Flucht  der  Erscheinungen  und  der  Zu- 
fälligkeit des  Individuellen  zu  erkennen.  Horaz  hat,  wie  die  folgenden 
Verse  (319 — 22)  zeigen,  insbesondere  den  Dramatiker  im  Auge;  das  er- 
innert daran,  daß  nach  dem  Tractat  des  Donatus  (ed.  Leo  in  Kaibels 
comici  I p.  67)  Cicero  comoediam  esse  ait  imitationem  vitae , speculum 
(tmsuetwlinis,  imaginem  veritatis.  Die  Feinheit,  mit  der  die  Dichter  der 
*ia  das  Leben  beobachteten  und  Sid  ui/itjoeuis  zur  Darstellung  brachten, 
bewundern  wir  noch  heute.  Horaz  verdankt  die  feine  Bemerkung  sicher 
seiner  Quelle;  er  mußte  diesem  Postulate  ein  um  so  größeres  Verständnis 
entgegenbringen , als  er  selbst  ein  Künstler  mimetischer  Ethopoiie  war. 

32* 
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tum  (323 — 332).  Hier  wird  auch  in  den  Commentaren  verwiesen 
auf  die  bekannten  Erörterungen  über  die  Notwendigkeit  philoso- 
phischer Bildung  des  Redners  im  I.  Buch  Ciceros  de  oratore;  es 
sei  noch  besonders  bemerkt,  daß  auch  Cicero  diese  Forderung  anf 
die  Ethik  beschrankt  (I  6S  f.).  Auch  hier  ist  der  Platz,  den  man 
dieser  Darlegung  anwies,  wieder  derselbe : sie  steht  bei  Cicero  wie 
bei  Horaz  am  Anfang;  vgl.  auch  Cic.  or.  14  positum  sit  igitur  in 
primis,  quod  post  magis  intellegetur , sine  philosophia  non  posse 
effici  quem  quaerimus  eloquentem.  Das  Gleiche  gilt  für  Quintilian 
XII  2,  nur  läßt  er  Bestimmungen  über  den  orator  als  den  vir 
bonus  voransgehen:  c.  1.')  Daß  Quintilian  nicht  ausschließlich  von 
seiner  Hauptquelle  Cicero  abhängt,  zeigen  die  § 23 — 28,  wo  er 
ohne  Anschluß  an  diesen  die  Frage  erörtert,  welchem  philosophischen 
System  der  Redner  sich  anschließen  werde;  wenn  er  § 25  sagt: 
Academiam  quidam  utilissimam  credunt,  so  stimmt  das  zu  Horaz 
v.  310  rem  tibi  Socraticae  poierunt  ostendere  chartae:  freilich 
meinen,  wie  die  beiderseitigen  Ausführungen  zeigen,  die  quidam  bei 
Quintilian  die  jüngere,  Horaz  die  ältere  Akademie:  für  Horazens  Ge- 
währsmann waren  die  jüngeren  Akademiker  noch  keine  Autoritäten. 

Bemerkenswert  ist  noch,  daß  innerhalb  dieses  kleinen  Ab- 
schnitts sich  im  wesentlichen  das  Dispositionsschema  wiederholt, 
das  uns  aus  Teil  I bekannt  ist.  Dem  scribendi  recte  sapere  est 
et  principium  et  fons  (309)  entsprach  dort  das  iudicium  in  der 
Stoffbehandlung  (1  ff.,  vgl.  besonders  24 — 28  über  das  mangelhafte 
iudicium  der  meisten  Dichter).  Wenn  es  dann  hier  weitergeht 
rem  tibi  Socraticae  poterunt  ostendere  chartae  verbaque  provisam 
rem  non  invita  sequentur  (310  f.),  so  hieß  es  dort  (40 f.)  cui  lecta 
potenter  erit  res,  nee  facundia  deseret  hunc  (nee  lucidus  ordo). 
Wenn  endlich  hier  nach  Aufzählung  der  philosophischen  Stoffe,  die 
der  Dichter  sich  aneignen  muß  (312 — 315),  abgeschlossen  wird: 
ille  profedo  reddere  personae  seit  convenientia  cuique  (315  f-X  80 
wurde  dort  (86  ff.)  von  der  Notwendigkeit  gehandelt,  Sprachstil  und 

1)  Den  stoischen  Ursprung  dieses  cap.  1 und  damit  auch  des  rir 
bonus  in  Catos  bekannter  Definition  des  Redners  hat  Raderwacher,  Rh. 
Mus.  LIV  (1899)  284  ff.  LVU  (1902)  314  erwiesen.  Merkwürdig  ist  nun, 
daß  anch  diese  Bestimmung  in  die  poetische  Theorie  Aufnahme  gefunden 
hat.  Strabon  I 17  schreibt  in  seiner  Polemik  gegen  Eratosthenes  nach 
stoischer  Quelle  (vgl.  p.  15  a.  E.):  oi%  oliv  TI  dyafriv  ytvio&tu  nottjnr 
utj  : Tfötffor  yni]\Hv Ta  dvipa  iya &ör. 
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Charakteristik  conform  zu  gestalten.  Der  Unterschied  zwischen 
jenem  früheren  Abschnitt  und  dem  vorliegenden  liegt  — abgesehen 
von  dem  viel  größeren  Umfang  jenes  und  dem  Fehlen  des  ordo 
hier  — nur  in  der  anderen  Richtungslinie  beider:  dort  handelte 
es  sich  um  die  ars,  hier  um  den  artifex,  griechisch  ausgedrückt: 
dort  um  pigri  rrjg  TtoiTjTixfjg,  hier  um  6 gyava  roß  notijtoß. 
Wir  erinnern  uns  (s.  S.487f.),  daß  Quintilian  (HI  3, 11  f.)  das  gleiche 
Schwanken  zwischen  den  partes  rketorices  und  den  opera  oratoris 
aas  einer  ihm  bekannten  Controverse  griechischer  Rhetoren  bezeugt. 

B.  De  officio  poetae  333 — 346. 

Die  zweite  Frage  der  Propositio  lautete:  quid  deceat,  quid 
non  (308).  Für  die  Stilarten  war  der  rönog  ntgi  roß  nqirtov- 
mg  schon  im  Teil  I erörtert  (s.  o.  S.  493  f.).  Hier  aber  handelt  es 
sich  um  das  officium  des  Dichters;  denn  die  Worte  quid  deceat,  quid 
non  präeisiren  den  Begriff  officium,  den  Horaz  selbst,  zwei  Verse 
vorher,  gebraucht  hatte  (306  munus  et  officium  . . docebo),  vgl. 
Cic.  de  or.  72  hunc  locum  (über  das  decorum)  philosophi  solent  in 
officiis  tractare,  grammatici  in  poetis,  eloquentes  in  omni  et  genere 
tt  garte  causarum.  Bei  Horaz  beginnt  die  Darlegung  unvermittelt 
mit  den  Worten:  aut  prodesse  volunt  aut  delectare  poetae,  aut 
mul  et  iucunda  et  idonea  dicere  vitae  (333  f.).  Das  ist  also  das 
rfioe,  auf  das  die  Dichter  es  abgesehen  haben;  ri'/.og  ( finis ) und 
(qvov  ( officium ) hängen  aber,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  eng 
zusammen.  Es  folgen  Anweisungen,  was  man  zu  dem  Zweck  zu 
tun,  was  zu  lassen  hat  (bis  342);  dann  bis  346  der  Erfolg  und 
Lohn,  der  einem  solchen  Dichter  zuteil  wird. 

Dieser  Abschnitt  der  Poetik  entspricht  im  rhetorischen  Lehr- 
gebäude demjenigen,  den  Quintilian  III  5,  2 so  zusammenfaßt: 
tria  sunt  quae  praestare  debet  orator:  ut  doceat,  moveat,  delectet. 
Dem  docere  entspricht  das  prodesse,')  das  movere  hat  keine  Re- 
sponsion,1)  dagegen  stimmt  das  delectare  in  beiden  Theorien  über- 


1)  Wenn  es  dafür  eines  Beweises  bedarf,  bo  liegt  er  darin,  daß  in 
den  griechischen  Quellen,  in  denen  die  von  Huraz  gestreifte  Controverse  er- 
örtert wird,  cbytXtir  mit  di/aoxur  gleichwertig  gebraucht  wird : Aristoph. 
Frösche  1008  ff-,  Strabon  (d.  h.  Hipparchos)  I p.  15  ff.  Auch  sagt  Horaz 
selbst  gleich  (v.  S35f.)  praedpies;  animi  dociles. 

2)  Es  fehlte  aber  auch  in  der  poetischen  Theorie  nicht  (vgl.  das 
ni!>os  in  der  aristotelischen  Poetik).  Horaz  selbst  hatte  es  schon  vorher 
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ein.  Auch  Cicero  erwähnt  die  bekannte  rhetorische  Trias  oft:  für 
unsern  Zweck  wichtig  sind  einige  Stellen,  an  denen  er  die  Erfül- 
lung dieser  Aufgabe  als  officium  oder  finis  des  Redners  bezeichnet, 
ln  der  Einleitung  zu  de  inventione  (I  6)  schreibt  er:  officium 
autem  eius  facultatis  videtur  esse  dicere  apposita  ad  persuasionem. 
finis  perstiadere  dictione.  infer  officium  et  finem  hoc  interesl. 
quod  in  officio  quid  fieri,  in  fine  quid  effici  conveniat  consi- 
deratur.  ut  medici  officium  dicimus  curare  ad  sanandum  appo- 
site,  finem  sanare  curatione,  item  oratoris  quid  officium  et 
quid  finem  esse  dicamus  intellegimus,  cum  id  quod  facere  dehtt 
officium  esse  dicimus,  illud  cuius  causa  facere  debet  finem 
appellamus.  Anderswo  scheidet  er  nicht  so  genau,  sondern  um- 
faßt mit  officium  auch  finis.  So  läßt  erde  or.  I 138  den  Crassus 
die  communia  et  contrita  praecepta  aufzählen:  primum  oratori  of- 
ficium esse  dicere  ad  persuadendum  accommodate.  Während 
Crassus  sich  nur  gezwungen  zum  Referat  dieser  Schullehre  herab- 
läßt, stellt  sich  Antonius  durchaus  auf  ihren  Standpnnkt:  I 213 
oratorem  . . . non  facio  eundem  quem  Crassus,  qui  mihi  risus  est 
omnem  omnium  rerum  atque  artium  scientiam  comprehendere  un» 
oratoris  officio  atque  nomine,  atque  enm  puto  esse  qui  et  verlos 
ad  audiendum  iucundis  et  sententiis  ad  probandum  accommodate 
uti  possit  in  causis  forensibus  atque  communibus.  hunc  ego  appello 
oratorem ; später  (II  114  ff.)  legt  er  im  einzelnen  dar . daß  das 
persuadere,  das  Crassus  nach  der  Schullehre  als  erstes  officium  des 
Redners  bezeichnet  hatte,  aus  den  drei  Faktoren  docere  (probare), 
movere  (fledere),  delectare  (conciliare)  resultire. 

C.  De  perfecto  poeta  347 — 452. 

Die  dritte  Frage  der  Propositio  lautete:  quo  virtus,  quo  ferai 
error-,  er  will  also  handeln  neql  aQezfjC  mal  z axiaq.  Den  Ab- 
schnitt über  die  virtus  betiteln  wir:  ‘de  perfecto  poeta’,  was  gleich 
begründet  werden  wird.  Dieser  Abschnitt  gliedert  sich  in  zwei 
Teile:  1)  Das  Postulat  möglichster  Vollkommenheit  347 — 407, 
2)  Seine  Erfüllung  408 — 452. 

1)  347—407. 

‘Zwar  ist  Fehlerlosigkeit  unerreichbar  (347 — 65);  aber  Mittel* 
mäßigkeit  verurteilt  den  Dichter  (366 — 78  -f-  379 — 390).  Demi 

v.  101  ff.  verwendet  (ganz  wie  Cic.  de  or.  II  169  ff.)  als  eine  virtns  des 
Gedichts,  brauchte  es  also  hier  nicht  zu  wiederholen. 
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die  Poesie  ist  etwas  Hohes  nud  Heiliges  (391 — 407).’ ')  Der  Haupt- 
gedanke, auf  den  alles  von  347  an  zustrebt,  steht  36ti — 378:  medio- 
rribus  esse  poetis  non  homines,  non  di,  non  concessere  cohimnae 
(372  f.). 

Daß  auch  hier  die  poetische  Theorie  zur  rhetorischen  in  Be- 
ziehung steht,  läßt  sich  zunächst  aus  einer  Andeutung  des  Horaz 
selbst  schließen.  Um  nämlich  das  Postulat  möglichster  Vollkommen- 
heit für  den  Dichter  zu  betonen,  wählt  er  eine  Antithese  (369 ff.): 
‘merke  dir.  certis  medium  et  tolerabile  rebus  recte  concedi:  consultus 
iuris  et  actor  causarum  mediocris  abest  virtute  diserti  Messallae  nec 
seit  quantum  Cascellius  Aulus,  sed  tarnen  in  pretio  est:  mediocribus 
me  poetis  non  homines,  non  di,  non  concessere  columnae.'  Daß  es 
sich  bei  diesem  Vergleich  des  Dichtere,  der  vollkommen  sein  muß, 
mit  dem  Redner,  der  seinen  Wert  auch  dann  behält,  wenn  er  nicht 
über  das  Mittelmaß  hinausragt,  nicht  um  ein  bloß  ornamentales 
Enthymem  handelt,  zeigen  Ciceros  Worte  Uber  den  mittelmäßigen 
Redner  im  Brutus:  193  vulgus  interdum  non  probandum  oratorem 
probat,  sed  probat  sine  comparatione;  cum  a mediocri  aut  etiam 
a malo  deledatur,  eo  est  contentus ; esse  melius  non  sentit,  illud 
t/nod  est,  qualecumque  est,  probat;  teilet  enim  aures  vel  mediocris 
orator,  sit  modo  aliquid  in  eo.  Anderswo  stellt  er  nun  diesem 
mittelmäßigen  Redner  das  von  ihm  construirte  Ideal  des  vollkom- 
menen Redners  gegenüber,  w’ie  man  ja  überhaupt  sagen  kann,  daß 
die  Schriften  de  oratore  und  orator  dazu  bestimmt  sind,  dieses 
Ideal  zu  zeichnen.  Diese  Antithese  findet  sich  de  or.  I 1 1 7 f.  II  85. 
III  213.  Von  diesen  Stellen,  an  denen  allen  der  mediocris  orator 
dem  summ us  ( exccllens ) orator  gegenübertritt,  ist  uns  besonders  die 
erste  von  Wichtigkeit,  weil  hier  Cicero  die  Poesie  zum  Vergleich 
heranzieht  und  constatirt,  daß  in  ihr  eine  viel  strengere  Beur- 
teilung herrsche,  die  er  auch  für  die  Rhetorik  in  Anspruch  nimmt. 
Er  läßt  nämlich  den  Crassus  sagen:  neque  haec  in  eam  sententiam 
disputo,  ut  homines  aduleseentes,  si  quid  naturale  forte  non  habeant, 
omnino  a dicendi  Studio  deterream.  quis  enim  non  videt  C.  Caelio  . . 
magno  honori  fuisse  . . illam  ipsam,  quameumque  adsequi  potuerit, 

U Vers  391  knüpft  sachlich  genau  an  378  an.  Die  dazwischen- 
stehenden  Verse  379 — 90  unterbrechen  absichtlich  den  lehrhaften  Zu- 
sammenhang: 379—84  zeichnen  das  Gebaren  des  mediocris  poeta  mit 
satirischen  Farben,  385 — 90  warnen  Piso  davor  und  empfehlen  ihm  Selbst- 
kritik und  Kritik  durch  andere. 
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in  dicendo  mediocritatem?  (folgt  ein  zweites  Beispiel  des  Erfolgs 
trotz  Mittelmäßigkeit),  sed  quin  de  orator  e quaerimus,  fingenius 
est  nobis  . . detractis  Omnibus  vitiis  orator  atque  omni  laude  cums- 
latus,  neque  enim,  si  multitudo  litium,  si  varietas  causarum,  si 
haec  turba  et  barbaria  forensis  dat  locum  vel  vitiosissimis  oratori- 
bus,  idcireo  nos  hoc  quod  quaerimus  omittemus.  itaque  in  eis  arti- 
bus  in  quibus  non  utilitas  quaeritur  necessaria  sed  animi  libero 
quaedam  obledatio ,')  quam  diligenter  et  quam  prope  fastidiose 
iudicamus:  nidlae  enim  Utes  neque  controversiae  sunt  quae  cogant 
homines  sicut  in  foro  non  bonos  oratores,  item  in  theatro  aetores 
malos  perpeti.  est  igitur  oratori  diligenter  providendum,  non  uti 
eis  satisfaciat  quibus  necesse  est  sed  ut  eis  admirabilis  esse  videatur. 
quibus  libere  liceat  iudicare.  Aus  dieser  Übereinstimmung  beider 
ist  zu  schließen,  daß  die  Antithese  aus  einer  griechischen  Quelle 
stammt.  Nun  nennt  Cicero  jenen  von  ihm  postulirten  Idealredner 
mit  Vorliebe  orator  perfectus  (z.  B.  de  or.  I 34.  59.  7 1 und  be- 
sonders oft  so  im  Orator),  d.  h.  QfjTojg  riXetog  — der  Ausdruck 
liiutog  ist  vor  allem  in  der  Stoa  beliebt  — *):  demgemäß  ist  von 
mir  die  Überschrift  dieses  Abschnitts  gewählt  worden.  Der  Con- 
struction  dieses  Ideals  widmet  Quintilian  sein  XII.  Buch,  wie  er 
im  Prooemium  dieses  Buches  darlegt;  er  will  dabei,  wie  er  sagt 
(prooem.  3),  zwar  an  Cicero  anknüpfen,  aber  doch  über  ihn  hinaus- 
gehen. Auch  bei  ihm  ist  daher  keine  Bezeichnung  des  Orator  häu- 
figer als  die  genannte  (z.  B.  XII  pr.  3;  1,  9f.  19.  21.  2,  9.  27. 
31  usw.).J)  Wie  also  Quintilian  sein  Werk  mit  solchem  Ideal- 

1)  Er  meint  neben  der  Musik  (vgl.  Aristoteles  Polit.  *M)  vor  allem 
die  Poesie,  die  es  anf  qnya/or-tn  abgesehen  hat  (der  Ausdruck  ähnlich 
wie  bei  Horaz  v.  879  animis  natum  inventumque  poema  iuvandis),  im 
speciellen,  wie  das  folgende  zeigt,  die  dramatische. 

2)  Arius  Didymus  bei  Stob.  ecl.  II  197  (II  p.  98  Wachsui.)  ,ui»ro  <5/ 
idv  xaXdv  xai  dya&Ar  ärdpa  liXnor  /trat  Xiyovoi , rdr  di  ftiltfi'  7011- 
arr/or  A rrXrj.  Die  Bezeichnung  gerade  auch  für  den  Redner  ist  aber 
älter:  r iXeoi  aopiorni  Plat.  Symp.  209  C.  Krat.  403  E und  drtX^e  fön»? 
von  einem  mittelmäßigen  Redner  Phaedr.  269  D.  Für  Cicero  ist  perfectus 
eine  constante  Bezeichnung  des  im  Sinne  der  Stoiker  vollendeten  Weisen, 
z.  B.  de  off.  I 46 ; parad.  2 Cato,  perfectus  mea  sententia  Stoicus.  Oft  auch 
Seneca,  der  dreXijc  mit  imperfectus  übersetzt  (ep.  72,  4),  ein  Wort,  das  er 
de  tranq.  11,  1 mit  mediocris  verbindet.  Vgl.  auch  Philodem.  rhet.  I p.  Ä. 
II  p.  127. 

3)  Einmal  auch  mit  der  Antithese  des  mediocris  und  perfeetut 
XII  1,24;  doch  kann  das  aus  Cicero  stammen,  ist  daher  im  Text  nicht 
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mnälde  krönt  (vgl.  den  Anfang  des  Prooeminras:  venturn  est  ad 
partein  operis  destinati  lange  gravissimam  etc.),  so  Horaz  das  seinige. 

Der  erste  Teil  dieses  Abschnitts  C schließt  mit  dem  Gedanken 
(391 — 407):  ‘die  Poesie  ist  etwas  Hohes  und  Heiliges,  sie  hat  seit 
Urzeiten  zu  Nutz  und  Frommen  der  Menschen  ihre  Cnltunnission 
ausgeübt,  Städte  gegründet,  Recht  und  Ordnung  gefestigt,  kurz, 
Segnungen  aller  Art  gebracht.'  Daß  hier  auf  die  Poesie  angewandt 
ist,  was  zunächst  von  der  Philosophie  ausgesagt,  dann  von  dieser 
auf  die  Rhetorik  übertragen  worden  war,  bemerken  die  Commentare 
auf  Grund  von  Cicero  Tusc.  V 5.  de  or.  I 30 — 36.  de  inv.  I 2 f . 
(wozu  noch  der  hier  von  Cicero  unabhängige  Quintilian  II  16  kommt); 
besonders  die  Berührung  mit  letzterer  Stelle  Ciceros  geht  bis  in 
Einzelheiten.  Ohne  darauf  näher  einzugehen,  stellen  wir.  was  für 
unsern  Zweck  wesentlicher  ist,  fest,  daß  bei  Cicero  de  or.  I 34 
dieser  zörcog  mit  dem  orator  perfectus  in  Verbindung  gebracht 
wird:  nach  Aufzählung  der  Segnungen,  die  die  Rhetorik  gebracht 
habe,  schließt  er:  ac  ne  plura,  quae  sunt  paene  innumerabilia,  con- 
seder,  comprehendam  brevi:  sic  enim  statuo,  perfecti  aratoris 
moderatiane  et  sapientia  . . . universae  rei  publicae  salutem  ma- 
xiine contineri. 

2)  408—452. 

Wie  ist  nun  das  Ideal  zu  erreichen?  Die  Antwort  wird  zu- 
nächst in  lehrhaftem  Ton  4 OS — 15  gegeben:  kein  blindes  Vertrauen 
auf  das  Ingenium,  sondern  Ausbildung  der  ars  durch  ernstes  Stu- 
dium (labor,  exercitatio).')  Von  416  an  wird  mehr  anoudaioyt- 
ioiejg  das  Gebaren  eines  Dichters  gezeichnet,  der  es  mit  seiner 
Kunst  zu  leicht  nimmt;  als  positiven  Rat  fügt  Horaz  aus  dem 
Brauch  der  Zeit  hinzu,  daß  man  seine  Gedichte  unbestechlichen 

renrertet.  Bemerkenswert  ist , daß  der  dormitans  Homerus  bei  Horaz 
it.  359»  in  demselben  Zusammenhang  vorkommt  wie  der  dormitans  De- 
mosthenes bei  Quintilian  XII  1,  24:  quamquam  neque  ipsi  Ciceroni  Demo- 
sthenes mdeatur  satis  esse  perfectus , quem  dormitare  interim  dieit, 
sec  Cicero  Bruto  Calvoque  (da  aus  PlutArch  Cic.  24  feststeht,  daß  Cicero 
das  !»•  tmoTolf  npde  nra  rät-  iraiotov  schrieb,  so  muß  es,  wie  aus  der 
Qnintilianstelle  hervorgeht,  in  dem  Briefwechsel  mit  Brutus  oder  Caivus 
.'••landen  haben,  den  Quintilian  und  Tacitns  noch  lasen).  Dadnrch  kommen 
wir  auf  ein  griechisches  Vorbild  des  Cicero  und  Horaz,  auf  das  auch 
die  schöne  in  den  Commentaren  angeführte  Stelle  nt?i  Qyovs  33,  4 (über 
*««yn ;>or«  auch  der  Größten)  führt. 

1)  Vgl.  Kießling  zu  408  ff. 
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Kritikern  vorlegen  solle.')  Die  enge  Verbindung  von  Teil  1 (Voll- 
kommenheit) und  2 (Studium)  kann  uns  wieder  Cicero  zeigen:  er 
läßt  den  Crassus  unmittelbar  nach  den  eben  am  Schluß  von  1)  aus- 
geschriebenen Worten  so  fortfahren  (de  or.  I 34):  quamobrem  per- 
gite,  ut  facitis,  adulescentes,  atque  in  id  Studium,  in  quo  estis, 
iucumbite,  ut  et  vobis  honori  et  amicis  utilitati  et  rei  publicae  emo- 
lumento  esse  possitis.  Auch  Quintilian  scliließt  seine  Darstellung 
des  rednerischen  Ideals  mit  dem  Appell,  sich  durch  die  Studien,  die 
die  Größe  der  Aufgabe  ei-fordere,  nicht  entmutigen  zu  lassen:  cogi- 
tent  quantam  rem  petant  quamque  nullus  sit  hoc  proposito  praemio 
labor  recusandus  (XII  11,  10). 

D.  De  insano  poeta  453 — 476. 

Dem  xiteiog  noirjxi^g  als  Folie  dient  der  uaivöpevog ; wir 
haben  also,  der  Propositio  entsprechend  ( quo  virtus,  quo  ferat  error), 
eine  ouyy.gtaig  dgexqg  y.al  y.ay.lag.  Dieser  köstliche  Schlußteil 
erklärt  sich  selbst,  doch  sei  auch  hierfür  auf  eine  merkwürdige 
Analogie  aus  der  rhetorischen  Disciplin  hingewiesen.  Cicero  stellt 
de  or.  III  54  f.  in  dem  Abschnitt  über  die  Ät'itg  dem  bloß  theore- 
tisch ansgebildeten  Rhetoriker  den  verus  orator  gegenüber,  den  die 
Kenntnis  des  Menschenlebens  emporhebt;  dann  fährt  er  fort:  est 
enirn  eloquentia  una  qunedam  de  summis  virtutibus;  quamquam  sunt 
omnes  virtutes  aequales  et  pures,  sed  tarnen  est  species  alia  magis 
alia  formosa  et  illustris,  wie  z.  B.  die  dvvctpig  QqzoQiy.r ; quae 
quo  maior  est  vis,  hoc  est  magis  probitate  iungenda  summaque 
prudentia ; qua  rum  virtutum  expertibus  si  dicendi  copiam  tradi- 
derimus,  non  eos  quidem  oratores  e/fecerimus,  sed  fu  rentibus 
quaedam  arma  dederimus.  Daß  das  stoisch  ist,  bedarf  keines  Be- 
weises: da  haben  wir  also  den  qt’jxwq  rpaChog,  der  als  solcher 
fiatvcTai,  im  Gegensatz  zum  gi’jziog  zfuiog.  Zwei  andere  Stellen 
Ciceros’)  zeigen,  daß  der  Typus  ihm  geläufig  war.  Auch  Horn 


11  Während  Horaz  in  den  Versen  408—15  ersichtlich  seiner  griecni- 
sehen  Quelle  folgt,  läßt  er  sich  von  410  an  frei  gehen:  wir  bekommen  da 
eine  kleine  Sonderdiatribe  nrpi  tov  .-i<3c  <t»  ztt  dtaxpiviu  rö%-  xrf/.nxa  rei 
fikov  (wie  wir  sie  von  Plutarch  und  Maximus  Tyrius  haben),  angewandt 
auf  den  Dichter. 

2)  Brutus  233  C.  Fimbria  . . . omnia  magna  voce  diccns  . . . ita  f ure- 
bat,  ut  mirarere  tarn  alias  res  agere  populum,  ut  esset  insano  inter 
disertos  locus,  or.  99  hic  autem  copiosissimus  (orator),  si  nihil  est  aliud. 
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malt  seinen  verrückten  Dichter  mit  stoischen  Farben1)  wie  die 
Typen  der  insani  in  den  Satiren.  Bald  wird  uns  neben  dem  ver- 
rückten Redner  und  Dichter  noch  ein  dritter  Typus  der  Künstler- 
manie begegnen,  der  verrückte  Tänzer,  wiederum  als  Folie  zum 
vollendeten  Künstlertum. 

Ich  stelle  jetzt  in  übersichtlicher  Form  das  Schema  der  Dis- 
position auf,  die  wir  durch  die  Analyse  gewonnen  haben.  Die 
technischen  Ausdrücke  sind  dabei  lateinisch  gegeben  worden. 

L De  arte  poetica  1 — 294. 

A.  De  partibus  artis  poeticae  1 — 130. 

1.  De  argumentorum  tractatione  et  inventione  1 — 41. 

2.  De  dispositione  42 — 44. 

3.  De  elocntione  45 — 130. 

a.  De  verbis  singulis  45 — 72. 

b.  De  verbis  continuatis  (=  de  metris)  73 — 85. 

C.  De  verborum  coloribus  86 — 130. 

B.  De  generibus  artis  poeticae  131 — 294. 

Transitio  131  — 135. 

1.  Epos  136—152. 

2.  Drama  153—294. 

Propositio  153 — 155. 

a.  Die  griechischen  efdij  156—250. 
e.  Tragödie  und  Komödie  156 — 219. 
ß.  Satyrspiel  220 — 250. 

rix  satis  sanus  videri  solet.  qui  enim  nihil  polest  tranquille,  nihil 
leniter  . . . dicere  . . .,  für  er  e apud  sanos  et  quasi  inter  sobrios  baeehari 
cinolentus  videtur.  Vgl.  Petron  1 num  alio  penere  furiarum  decla- 
matorrs  inquütantur ? (danach  zu  beurteilen  Varro  sat.  144). 

1)  Nur  der  stoische  Weise  ist  wie  ein  guter  Redner  so  auch  ein  Dichter: 
Arios  Didymns  1.  c.  (oben  S.  504  A.  2i  122  (p  67):  u6wv  bi  faoi  rbr  ooqdv 
xtit  uAvtiv  AyaHdv  tlrai  xai  Ttoiqrijr  xai  roprt.  In  den  7t apAbo^a  mögen 
die  Stoiker  den  padoe  Ttotqrtje  in  bekannter  Art  unter  dem  Gesichts- 
punkt der  pavia  geschildert  haben.  Horaz  selbst  läßt  sich  in  der  Diatribe 
stfi  tov  Sn  7täe  dfpwv  uairtrai  (sat.  11  3)  vom  Stoiker  Damasippus  in- 
Mnia  vorwerfen,  weil  er  Verse  mache  (v.  321  f.).  Die  Schrift  des  Klean- 
thes  7te$i  tov  TtoiqTov  (Diog.  L.  VII  175)  handelte  doch  wohl  von  Homer 
(denn  eine  griechische  Schrift,  deren  Titel  den  ciceronianischen  de  oratore 
und  orator  entspräche,  ist  mir  nicht  bekannt);  eine  Äußerung  von  ihm 
über  das  Verhältnis  von  Poesie  und  Philosophie  steht  bei  Philodem  de 
nms.  col.  XXVIH  10. 
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b.  ZvyxQioig  des  griechischen  und  römischen  Dramas 
251—294. 

a.  In  der  Form  251 — 274. 
ß.  In  den  ttdij  275—294. 

II.  De  poeta  295—476. 

Transitio  (295 — 305)  -f  Propositio  (306 — 308). 

A.  De  instrumentis  poetae  309 — 332. 

B.  De  officio  poetae  333 — 346. 

C.  De  perfecto  poeta  347 — 452. 

1.  Das  Postulat  möglichster  Vollkommenheit  347 — 407. 

2.  Seine  Erfüllung  durch  ernstes  Studium  408 — 452. 

D.  De  insano  poeta  453 — 476. 


Die  Poetik  des  Horaz  als  isagogische  Schrift. 

Die  vorstehende  Analyse  hat  gezeigt,  daß  Horaz  die  Behandlung 
des  Stoffes  begründete  auf  der  Zweiteilung  nach  dem  Princip:  an 
(Poetik)  — artifex  (Dichter).  In  welche  LitteratursphSre  gehört 
nun  dieses  eigentümliche  Princip?  Wir  werden,  um  diese  Frage  za 
beantworten,  zunächst  Beispiele  aus  einzelnen  Disciplinen  anführen. 

1.  Rhetorik. 

Quintilians  institutiones  oratoriae,  von  denen  wir  ausgingen, 
mögen  auch  hier  voranstehen.  Es  läßt  sich  nicht  vermeiden,  die 
wichtigsten  der  daraus  schon  angeführten  Stellen  (o.  S.  487)  hier  za 
wiederholen.  Im  Prooemium  (2 1 f.)  gibt  er  die  Disposition  seines 
Werks  an:  e3  wird,  von  dem  propädeutischen  ersten  Buche  abge- 
sehen, in  zwei  Hauptteile  zerfallen:  II — XI  Stoff  der  ars,  in  XII 
nobis  orator  ipse  informandus  est.')  Dieses  Einteilungsprincip 
wiederholt  er  in  der  Vorrede  des  zwölften  Buchs,  wo  er  als  dessen 
Inhalt  bezeichnet:  mores  ei  ( oratori ) dare  et  adsignare  officia , 
ferner  c.  5,  1 haec  sunt  quae  me  redditurum  promiseram,  instru- 
menta non  artis,  ut  quidam  putaverunt,  sed  ipsius  oratoris: 
c.  9,  1 quae  non  tarn  dicendi  arte  quam  officiis  agentis  continentur 
attingam.  Daß  er  diese  Sonderung  des  Stoffs  nicht  aus  sich  selbst 
habe,  folgerten  wir  aus  III  3,  1 1 f ^ wo  er  nach  Aufzählung  der 
fünf  Teile  der  Rhetorik  (inventio  etc.)  so  fortfährt:  fuerunt  in  hac 

1)  Vgl.  das  Werk  des  älteren  Plinins,  Uber  das  der  Neffe  ep.  III  5.5 
berichtet:  , studiosi1  III,  in  VI  Volumina  propter  amplitudinem  dirisi, 
quibus  oratorem  ab-  incunabulis  instituit  et  pnficit. 
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op'uüone  non  pauci.  ut  has  non  rheto  rices  partes  esse  existima- 
rent  sed  opera  orator  is:  eins  enim  esse  invenire,  eloqui  et  cetera, 
quod  si  accipimus,  nihil  arti  relinquemus.  nam  bene  dicere  est 
oratoris,  rhetorice  tarnen  erit  bene  dicendi  scientia ; vel,  ut  alii  pu- 
tant,  artificis  est  persuadere,  vis  autem  persuadendi  artis.  ita 
invenire  quidem  et  disponere  oratoris,  inventio  autem  et  dispositio 
rhetorices  propria  videri  potest. 

Vor  Quintilian  ist  uns  das  Schema  als  ein  bereits  festes  über- 
liefert in  Ciceros  Dialog  de  partitione  oratoria,  jener  eigenartigen 
Schrift,  in  der  er  sich  von  seinem  Sohne  Fragen  vorlegen  läßt, 
um  sie  zu  beantworten:  3 quot  in  partis  tribuenda  est  omnis  doc- 
trina  dicendi ? — in  tris.  — cedo  quas ? — primum  in  ipsam  vim 
oratoris,  deinde  in  orationem,  tum  in  quaestionem.  Nach  Ab- 
schluß des  ersten  Teils  fährt  er  fort  (27):  quoniam  igitur  vis 
oratoris  exposita  est,  quid  habes  de  orationis  praeceptis 
dicere?  Die  Behandlung  des  dritten  Teils  beginnt  so  (61):  quo- 
«tarn  et  de  ipso  oratore  et  de  oratione  dixisti,  expone  eum 
mihi  nunc  quem  ex  tribus  extremum  proposuisti  quaestionis  locum. 
Sehen  wir  von  dem  dritten  Teile  ab,  so  geben  die  beiden  ersten 
das  typische  Schema,  nur  in  umgekehrter  Reihenfolge  ( orator  — 
oratio).  In  seinen  großen  rhetorischen  Schriften  hat  Cicero  den 
Stoff  so  verteilt,  daß  er  in  de  inventione  einen  Teil  der  ars,  im  orator 
den  artifex,  in  de  oratore  sowolil  die  ars  als  den  artifex  behandelt. 

Fortunatianus  ars  rhet.  Anfang  (p.  81  Halm):  Quid  est 
rheto  rica?  — bene  dicendi  scientia.  — Quid  est  orator?  — vir 
bonus  dicendi  peritus.  — Quod  est  oratoris  officium?  — bene  di- 
rere  in  dvilibus  quaestionibus.  — Qui  finis?  — persuadere  — ... 
Partes  oratoris  officii  quot  sunt?  — quinque : inventio,  dispositio, 
docutio , memoria,  pronuntiatio.  — Haec  a Graecis  quid  vocantur? 
— ?gyu  xov  ^i’jTOQog. 

Sopatros  in  Hermog.  art.  V p.  9 Walz:  xdv  didövxa  köyov 
aeqi  xivog  xdxvrjg  XQ?j  xgla  xaCxa.')  xgeig  ydg  tlai  Zyxijoeig 
atgi  navxdg  ngayp.axog  ' x lg  i}  x?xvrj>  *1?  <J  t tyv  Ixt]  g, 
xai  fiaig  xd  igyov  xd  iv  adxf]  lgyaaü>pet}a.'‘)  Hier  ist  diese 
Einteilung  also  für  die  xiyvai  überhaupt  bezeugt. 

1)  (iuxrvvat  o.  dg].)?  Doch  ist  es  mißlich,  in  diesen  verwahrlosten 
Scholien  zu  andern. 

2)  Ans  dem  folgenden  sei  nur  angeführt:  iv  Si  r<j>  t is  6 t**Wtijc 
<sc.  iujth’vai  xeiU  tl  fdoaojfian  i frjrtop,  zum  Beweise  (wenn  es  dessen 
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2.  Musik. 

Bacchius,  etoaywyrj  zi%vrjg  povaixijg  in  den  musici  script. 
graec.  ed.  Jan  p.  292:  Movoixij  r lg  ioziv ; — etdr]<Jtg  pelovg 
xai  zßv  ueqI  pikog  avpßaivdvzuv. — Dlovaixdg  di  zig; — 
6 eldßg  za  xarä  rag  pektpdiag  avpßalvovza. 

Boetkius,  de  institutione  musica  I handelt  in  cap.  1 — 33 
de  arte  musica.  Das  cap.  34  trägt  die  Überschrift  quid  sit  musi- 
cus  und  handelt  vom  artificium-,  hier  werden  drei  genera  von 
Künstlern  unterschieden:  unum  genus  est  quod  instrumentis  agitur, 
aliud  fingit  carmina,  tertium  quod  instrumentorum  opus  carmenqut 
diiudicat;  zu  ersteren  gehören  z.  B.  die  citharoedi,  zur  zweiten 
Klasse  die  poetae,  zur  dritten  die  musici  im  eigentlichen  Sinne;  er 
schließt  mit  einer  Definition  des  musicus. 

3.  Philosophie. 

Albinos,  elaayioyij  elg  zrjv  zov  Ilkäziovog  ßlßXov  (=»=  Ps. 
Alkinoos,  dtäaay.akixdg  zßv  ITkaziovog  doypazorv)  in  C.  F.  Her- 
manns Platon  VI  p.  152  (vgl.  Freudenthal,  Hellenist.  Stud.  IIT): 
cpi/.oaoepia  kaziv  ögejgig  aocplag  ....  q i Xd  a o rp  og  di 
taziv  6 nagorvopiog  ßvopaapivog  and  zijg  ipü.oaoipiag,  d>( 
6 povaiy.og  and  zijg  povaixtjg.  nepvxivai  di  zovzov  ypij 
ngßzov  piv  ngog  za  patHjpaza  usw.  Aus  dem  Folgenden  sei 
wegen  des  oben  (S.  504)  behandelten,  in  dieser  Litteraturgattung 
üblichen  Terminus  zi'Uiog  ( perfectus ) noch  angeführt:  avzai  di 
al  evgpvtai  naiäeiag  piv  dgfHjc  xal  ZQoepijg  zijg  ngoory.ovoijs 
(vgl.  alere  o.  S.  499)  zvyovoai  ziXeov  dnoipaivovoi  ngdc  dgerriv. 
Dies  Moment  findet  sich  auch  bei  den  gleich  anzuführenden  medi- 
cinischen  Autoren.  Die  Schrift  schließt:  zoaavza  dnagxei  nqdg 
eloayioyrjv  elg  zrjv  lIXdruivog  duypazonotiav  eignet  Hai. 

4.  Medicin  und  Physiognomik. 

Ps.  Galenos,  ögoi  tazQixoi  (XIX  3 46 ff.  K.).  Die  Schritt 
wird  als  isagogische  bezeichnet  im  Prooemium  (p.  348):  zr,v  ovra- 
ywyrjv  nocrjaopev  zeXeiav.  zavzrjg  yäg  iyß  neitXopai  . . • 
pijze  yeyovivai  prjze  iaea-tiai  ygijaipoizigav  zolg  eloayopivotg 
zßv  vtiov.  In  § 1 — 7 stehen  Definitionen  von  6 gog  und  ver- 
wandten Begriffen,  § 8 die  bekannte  stoische  Definition  von  zix*r, 
überhaupt;  in  § 9 wird  die  t i y y rj  lazgtxij  detinirt,  § lOf.  über 

bedarf),  daß  die  oben  (S.  500)  ans  Cicero  angeführten  Stellen  griechischen 
Ursprungs  sind.  . 
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die  uegr  rrjg  iargtxrjg,  § 12  ff.  über  aigeaug  u.  dgl.,  § 24  riKog, 
§25  tÜLetög  ianv  i arg  dg  6 iv  {btiogiq  zai  Tign^ei  d/rrjg- 
rtapivog. 

Ps.  Soranus  ad  filium.  Diese  merkwürdige  Schrift  ist  von 
VaL  Rose  in  den  Anecdota  graeca  et  graecolatina  11(1870)  p.  243  ff. 
edirt.  Sie  ist,  wie  Rose  p.  169f.  bemerkt,  eine  aus  guten,  alten 
Quellen  erweiterte,  zeitlich  nicht  zu  bestimmende  lateinische  Be- 
arbeitung der  pseudogalenischen  ögoi.  I)a  sie  für  meinen  Zweck 
wichtig  ist  — der  Verfasser  spricht  über  das  Princip  der  isagogischen 
Litteratur  eingehender,  als  ich  das  sonst  nachweisen  kann  — , so 
hebe  ich  einiges  hierher  Gehörige  ausführlicher  als  bei  den  übrigen 
Schriften  aus;  man  achte  auch  gleich  auf  die  sonstigen  Überein- 
stimmungen mit  der  bei  Horaz  nachgewiesenen  Disposition.  Soranus 
lilio  karissimo  sa lutem.  Medieinam  quidem  invenit  Apollo,  ampli- 
ficavit  Aesculapius,  perferit  Hippocrates.  Diesem  werde  verdankt 
*/  per  eam  utiliores  fiant  et  astutiores  qui  introducuntur  ad  medi- 
eiiuim  quos  Graeci  elaayofiivovg  appellant.  quapropter  exordiar 
id  ipsum  vobis  dicere,  qui  sit  optimus  modus  doctrinae  atque  or- 
Jinis  ttsus  inchoantibus  discere  medieinalem  artem.  et  primum 
quidem  de  medico  tractabimus,  deinde  de  arte,  postea 
simpliciter  de  ipsa  medicina.  Denn  Plato  sage,  man  müsse  erst 
den  Begriff  dessen  kennen,  worüber  man  handeln  wolle. ')  — Trac- 
latus  quidem  introductorius  est  modicus  habendus.  is  namque  duplex 
est,  partim  de  eo  qui  sumit  artem,  partim  de  eo  qui  iam  sumpsit. 
nos  tarnen  principium  sumimus  ab  eo  qui  inchoat  imbui  arte  medi - 
cinae.  Es  folgen  Bestimmungen  über  die  körperliche  und  geistige 
Beschaffenheit,  die  für  den  künftigen  Arzt  nötig  seien.  Discipli- 
narum  autem  ceterarum  minime  sit  expers,  sed  et  circa  mores  ha- 
beat  diligentiam.  iuxta  enim  Erasistratum  felicissimum  quidem 
est  ubi  utraeque  res  fuerint,  uti  et  in  arte  sit  perfedus  et  moribus 
sit  optimus;  si  autem  unum  de  duobus  defuerit,  melius  est  virum 
esse  bonum  absque.  doctrina  quam  artificem  perfedum  mores  haben- 
tem  malos  et  improbum  esse.*)  Er  soll  die  Elemente  der  Gramiua- 

1)  Diese  Berufung  auf  Platou  steht  auch  zu  Beginn  der  rtoayaiyij 
des  Albinos ; gemeint  ist  Phaedr.  237  B Trepi  narrAs,  «5  not,  uta  Tols 

uiiiovai  xaiüti  ßuvktirattai'  tlJtrai  9el  71  toi  u\  Ar  i)  ßoritj  fl  USW. 

2)  Hiermit  vergleiche  man;  was  Quintilian  Xlf  1 nach  stoischer 
Quelle  (s.  o.  S.  300)  über  die  Notwendigkeit  sagt,  daß  der  Redner  ein  vir 
bontu  sei. 
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tik,  Rhetorik,  Geometrie  und  Astronomie  beherrschen;  non  sit  ex- 
pers  philosophiae.  Er  soll  tüchtige  Studien  machen  und  sich  nicht 
auf  die  bloße  Erfahrung  verlassen.  Quem  ad  modum  autem  doc- 
trinam  percipimus,  dicendum  existimo.  et  quoniam  utilior  videtur 
eis  qui  ad  medicinam  introducuntur  interrogationum  et  responsio- 
num  modus,  quoniam  formal  quodammodo  sensus  iuvenum , brevi 
in  controversia  isagoga  tradenda  est  illis.  — Es  folgen  die  er- 
weiterten pseudogalenischen  6 qoi,  aber  in  Frage  und  Antwort 
z.  B.  3 quid  est  ars?  (stoische  Definition).  8 quid  est  effectus  medi- 
cinae? — effectus  medicinae  est  sanos  facere  aegrotos.  hanc  enim 
utilitatem  vitae  parat,  tres  tarnen  eius  promissiones  sunt  ((noy 
yispatu  ziyvrjg  wie  in  der  Rhetorik  delectare,  movere,  docere ) . . . 
15  quot  partes  sunt  medicinae?  ...  21  quid  est  isagoga?  — isa- 
goga est  introductio  doctrinae  cum  demonstratione  primarum  ratio- 
num  ad  medicinae  artis  conceptionem  usw. 

Anonymus  de  phvsiognomia  ed.  Förster  (script.  physiogn. 
graec.  et  lat.  II  p.  3 ff.).  Die  Schrift,  die  Förster  etwa  ins  IV.  Jahrh. 
setzt,  bezeichnet  sich  deutlich  als  eine  isagogische  c.  1 er  tribus 
auctorilus  . ...  ea  elegi  quae  ad  primam  institutionem  huius  rei 
pertinent  et  quae  facilius  intelligantur.  Es  wird  zunächst  vom 
zdiog  dieser  Wissenschaft  gehandelt  (c.  2 primo  igitur  constituen- 
dum  est,  quid  physiognomia  profiteatur.  profitetur  itaque  ex  quält- 
täte  corporis  qualitatem  se  anirni  considerare).  Es  folgen  bis  c.  10 
verschiedene  divisiones.  Dann  heißt  es  c.  11:  quicumque  igitur 
physiognomiam  assequitur,  der  muß  das  und  das  kennen ; der  wird 
darauf  als  artifex  bezeichnet.  Von  c.  12  an  folgt  das  eigent- 
liche System  der  ars. 

5.  Jurisprudenz. 

In  der  juristischen  Literatur  der  Kaiserzeit  sondern  sich  die 
Schriften,  die  den  Rechtsstoff  behandeln,  von  solchen  über  die  Ob- 
liegenheit (officium)  der  Beamten.  So  gab  es  beispielsweise  von 
Ulpian  zahlreiche  Schriften  beider  Arten,  solche  der  zweiten  mit 
den  Titeln  de  officio  proconsulis  (consulis,  praefecti  urbi  usw.). 
Diese  Art  juristischer  Schriftstellerei  geht  auf  das  Ende  der  Re- 
publik zurück:  von  Q.  Aelius  Tubero,  dem  Freunde  Varros,  gab 
es  nach  Gellius  XJV  2,  20  praecepta  super  officio  iudicis  (der 
Titel  war  also  wohl:  de  officio  iudicis'):  vgl.  Bremer,  iurisprud. 

1)  Vgl.  Horaz  v.  S14  quod  sit  conscripti,  quod  iudicis  officium. 
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antehadr.  I 364),')  von  L.  Cincius  ein  Werk  de  officio  iuriscon- 
tulti  (Bremer  1.  c.  255  f.).  Vergleicht  man  mit  Schriften  dieses 
Titels  die  zahlreichen  Werke  anderer  de  iure  civili,  so  treten  die 
beiden  Arten  deutlich  hervor.  Eine  isagogische  Schrift,  in  der 
beides  vereinigt  gewesen  wäre,  vermag  ich  freilich  nicht  nachzu- 
weisen. 

6.  Gromatik  nnd  Agricnltnrlehre. 

Frontinus  teilt  nach  den  Excerpten  seiner  gromatischen 
Schrift  den  Stoff  so  ein  (Agrimensoren  I p.  64  Lachm.):  uno  libro 
instituimus  artificem,  alio  de  arte  disputavimus. 

Columella  behandelt  die  stoffliche  Seite  seiner  Wissenschaft 
in  den  Büchern  I — X,  während  die  Bücher  XI  und  XII  größten- 
teils  de  vilici  et  vilicae  officiis  handeln. 

7.  Kriegswissenschaft. 

Anonymus  Byzant.  (Zeit  Justinians)  neg't  OTgaTt]yixfjg  (Köchly- 
Rüstow,  Griech.  Kriegsschriftst.  III  p.  56):  otgaxrjy  ixrj  % oivvv 
toxi  piibodog,  ratf  rjv  tig  OxgaxrjyGiv  rä  piv  oi/.üa  cpv).ä- 
|«er,  rcSv  di  rtoXspluiy  xarayoiviaaito  ’ atgctTr/ydg  di  ö 
■/.tträ  orgaTrjyixirjv  tixvrjv  diangattöpevog.  Es  folgt  ein  Ab- 
schnitt über  das  Thema,  olov  dei  xöv  oxgaxqy  dv  tlvai  (worüber 
fünf  Jahrhunderte  vorher  Onosandros  seinen  vortrefflichen  oxga- 
uji/.dg  geschrieben  hatte),  dann  von  c.  5 an  rtegi  oxgaxrj- 
■/ixf/g. 

8.  Architektur. 

Vitruvins  beginnt  (I  1)  mit  Darlegung  dessen,  was  der 
archit ectus  wissen  muß:  er  muß  theoretisch  nnd  praktisch  für 
sein  Fach  vorgebildet  sein  (§  1 — 2).  itaque  eutn  etiam  ingeniosum 
oportet  esse  et  ad  disciplinam  docilem.  neque  enirn  in  gen  tu  ut  sine 
dmiplitta  aut  disciplina  sine  ingenio  perfectum  artificem  potest 
tfficere .*)  Er  muß  die  iyy.vy.il.iog  natdela  besitzen,  unter  anderm 
auch:  philosophos  diligenier  audierit ’)  (§  3 — 16).  Also:  officium 

1)  Gellins  sagt  zu  Anfang  des  citirten  Capitels:  libros  utriusque 
linguae  de  officio  iudicis  scriptos  conquisivi.  Mir  sind  keine  griechischen 
Schriften  dieser  Art  bekannt. 

2)  Also  ganz  wie  Horaz  v.  400  f.  ego  nee  Studium  sine  divite  vena, 
ncc  rüde  quid  prosit  video  ingenium. 

3)  Über  die  philosophische  Bildung  spricht  er  genauer  § 7 : da  er- 
scheint wieder  der  vir  bonus  (s.  o.  S.  500  und  511). 

Hermes  XL.  33 
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arehitecti  Omnibus  erudUionibus  debet  esse  exercitatum  (§  17).  Dann 
fängt  er  an,  de  architectura  zu  handeln,  und  zwar  bespricht  er 
zunächst  ihre  Wesensbestandteile  (c.  2)  und  ihre  Gattungen  (c.  3). 
Dann  geht  er  zu  speciellen  Dingen  über,  und  bringt  erst  II  1 ein 
Thema,  das,  wie  er  sich  einwenden  läßt,  eigentlich  ins  erste  Buch 
gehört  hätte:  de  ofifjinibus  aedificiorum.  Es  ist  das  der  xörtog 
von  der  durch  den  Nutzen  bedingten  Entwicklungsgeschichte  der 
Künste:  wir  kennen  diesen  locus  communis  für  die  Philosophie, 
Rhetorik,  Poetik  (s.  o.  S.  505) : wie  Horaz  mit  den  silvestres  homincs 
beginnt  (v.  391),  so  Vitruv  II  1,  1:  Homines  veteri  more  ut  ferae 
in  silvis  et  speluncis  et  nemoribus  nascebantur  usw. 

9.  Orchestik.  • 

Lukian  rtegl  ögxrfGiwg  (§  6 — 84).')  Von  § 6 — 34  behandelt 
er  die  xixvr]  6 gyrj  ax  ixtf : ihr  Alter,  das  auf  die  Urzeit  zurück- 
geftthrt  wird,  die  Etappen  ihrer  Vervollkommnung,  ihren  Zweck 
(sie  will  nützen  und  unterhalten),  ihre  Arten.  Dann  fährt  er  fort 
(§  35):  xal  negl  plv  aixfjg  6gyi)  aeiog  xoaaCxa  ...  <5  di 
xöv  ÖQxrjOrijv  aixdv  lyeiv  XQ*j  xal  öit tag  öel  rfaxijo&ai 
xal  & fupaihjxivcu  . . ijdt]  aoi  dleipi,  <bg  /iddrjg  oi  zßr 
(5qdliov  xal  xäSv  Edpexaxeiglaxutv  otioav  t xeyvrjy.  Er  stellt 
nun  die  Postulate  auf,  die  ein  vollkommener  Tänzer  — xihiog 
ögyjiGxi’jg  22,  dgiaxog  ögx^axrjg  74  — zu  erfüllen  hat.  Ein 
solcher  muß  nicht  bloß  in  Musik,  Rhythmik  und  Metrik  unter- 
richtet sein,  sondern  auch  in  Philosophie,  Rhetorik,  Litteratur  und 
den  bildenden  Künsten  (36 — 73);  die  geistige  und  körperliche  Be- 
schaffenheit des  dgioxog  ögyyax^g  wird  bestimmt  (74  iÜi’/M  di 
ijdt]  xai  iinodeiial  aoi  xijj  kdy<g,  önolov  ygij  elvai  xdv  dgi- 
axov  ögyrjGxijv  liv  xe  ipvyfj  xal  aibftaxi,  z.  B.  er  muß  sein  tv- 
tpvijg  xal  igvvexdg  xal  d|i)g  iTHVorjaai).  Darauf  geht  es  § 80  so 
weiter:  inel  di  xäg  ägexäg  £<prjv  xäg  dgxrjoxtxdg,  dxove  xal 
rag  xaxlag  avxßv.  Es  folgt  nun  (80 — Schluß)  eine  ovyxgtotg 
des  xi/.eiog  ögxrjßx rfg  (vgl.  81)  mit  dem  schlechten.  Da  ist  es 
nun  besonders  merkwürdig,  daß  er  diesen  schlechten  als  einen 
wahnsinnigen  schildert  : ein  solcher  wollte  einmal  den  rasenden  Aias 
tanzen,  trieb  es  aber  so  weit,  daß  das  Publikum  sagte:  das  sei 
kein  rasender  Aias,  sondern  dgxyoxov  fiavla.  Die  Identität  des 


1)  Mir  nachgewiesen  von  meinem  Schüler  G.  Feuerherd t. 
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Schemas  dieser  Schrift1)  mit  demjenigen  der  horazischen  Epistel  ist 
also  bis  in  Einzelheiten  genau.1) 

Es  mögen  sich  bei  genauerem  Suchen  noch  mehr  Beispiele 
finden  lassen  — z.  B.  sei  bemerkt,  daß  die  kunstgeschichtlichen 
Rächer  des  Plinius  nach  diesem  Schema  disponirt  sind,  soweit  sein 
chaotisches  Werk  sich  einer  klaren  Disposition  fügt  — ; doch  ge- 
nügen die  obigen  Zusammenstellungen  zum  Beweis,  daß  das  von 
Horaz  befolgte  Compositionsprincip  ein  festes,  ja  conventionelles 
war.  Eine  Kunst  und  Wissenschaft  wie  die  andere  wurde  danach 
abgehandelt:  für  welche  es  zuerst  geprägt  wurde  und  von  wem, 
vermag  ich  nicht  mit  Sicherheit  anzugeben,  doch  scheint  die  Anti- 
these des  tikeiog  und  uaivöf.itvog  auf  stoischen  Ursprung  des 
ranzen  Schemas  zu  führen.  Wichtiger  für  unsern  Zweck  ist  die 
Frage,  zu  welcher  Litteraturgattung  die  angeführten  Schriften  ge- 
hören. Die  Antwort  liegt  schon  in  dem  beigebrachten  Material 
selbst:  es  ist  die  isagogische  Litteratur.  Eine  Anzahl  der  ge- 
nannten Schriften  bezeichnet  sich  selbst  als  elaayioyal,  institn- 
Ho  «es;*)  bei  anderen  zeigt  Inhalt  oder  Form,  daß  sie  dazu  ge- 


1)  Vgl.  aus  Lukian  noch:  de  hist,  conscr.,  besonders  37 ff.  Uber  den 
nyyfiatfevs  und  die  lorofla,  wo  47  die  Poetik  zum  Vergleich  herangezogen 
wird  (für  den  isagogischen  Charakter  dieses  Abschnitts  vgl.  den  Anfang 
37  xai  Tot fi  v xai  fjulv  toioOtöS  tu  6 U a frq 7T TVT  napaSeSüod'ot  xtÄ.) ; 
ibid.  9 über  das  yoroiuof  als  foyof  xai  riloe  loToolas  und  das  Ttpnviv 
als  Begleiterscheinung.  Die  Schrift  faröooiv  SiSA.axai.os  könnte  man  als 
l'irodistisch-isagogisch  bezeichnen. 

2)  Der  Typus  des  uatvAgtvos  Afyqa ri)e  ist  bei  Lukian  Repräsentant 
der  xaxo^r/i/a;  daß  dies  der  ursprünglichen  Intention  entspricht,  beweist 
die  Analogie  aus  der  Rhetorik  (s.  o.  S.  506).  Horaz  biegt  nur  insofern 
etwas  ab,  als  er  die  uavla  notgroC  mit  dem  von  ihm  vorher  geschilderten 
Unwesen  der  adulatio  bei  den  Recitationen  (s.  o.  S.  506  A.  1)  in  Verbindung 
setzt:  der  Dichter  wird  toll  durch  das  Fiasko,  das  er,  der  sich  nach  der 
Schmeichelei  falscher  Freunde  für  vollkommen  halten  mußte,  bei  seinem 
öffentlichen  Auftreten  erlebt.  Das  ist  der  römische  Einschlag  (vgl.  epist, 
1 19.  II  2)  in  das  traditionelle  Gewebe  der  otiyxpiois  ApertAv  xai  xaxitür. 

3)  Als  Buchtitel  für  uns  vor  Quintilian  wohl  nicht  nachweisbar; 
X 1,  4 wechselt  er  zwischen  instituere , instruere,  praeparare.  Gellius 
XVI  8,  1 cum  in  dildplinas  dialecticas  induei  atque  iinbui  vcllemus, 
»n'essus  fuit  adire  atque  cognoscere  quas  vocant  dialectici  etoaymyäs; 
gleich  darauf  (§  3)  übersetzt  er  mit  instituere.  Viel  jünger  ist  introductio, 
da*  ich  erst  bei  Boethius  in  seiner  Übersetzung  der  eiaaycuytj  des  Por- 
phvrios  zu  Aristoteles  Kategorien  finde  (Comment.  in  Aristot.  ed.  acad. 

33* 
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hören;  andere  endlich,  wie  die  großen  systematischen  Werke  Ciceros 
de  or.  und  Vitruvs  lehnen  sich  doch  partieenweise  an  sie  an. 
Über  diese  Litteraturgattung  hat  L.  Mercklin  einst  eine  Abhand- 
lung geschrieben  (Philol.  IV  1849  S.  413  ff.),  die  für  ihre  Zeit  ver- 
dienstlich war,  aber  jetzt  nicht  mehr  genügt;  gerade  die  für  uns 
wesentlichen  Gesichtspunkte  sowie  fast  das  ganze  Material,  aus  dem 
sie  sich  uns  ergaben,  fehlen  dort.  Eine  Neubearbeitung,  die  sehr 
erwünscht  wäre,  brauche  ich  nicht  zu  geben,  da  die  angeführten 
Tatsachen  für  meinen  Zweck  ausreichen ; das  von  mir  längst  nicht 
vollständig  verwertete  Material  zur  Beurteilung  ist  außerordentlich 
groß,  und  erst  wenn  es  gesammelt  und  gesichtet  sein  wird,  kann 
eine  Geschichte  dieser  Litteraturgattung  geschrieben  werden.  Nur 
einige  Gesichtspunkte,  die  für  die  Beurteilung  der  horazischen 
Epistel  wichtig  sind,  mögen  hier  hervorgehoben  werden. 

1.  Die  eigentlichen  etoayioyai  wollen  die  Resultate  wissenschaft- 
licher Forschung  geben,  und  zwar  in  einer  für  Anfänger  verständ- 
lichen Fassung;')  sie  sind  also  gewissermaßen  ein  didaktisches 
Supplement  zur  paraenetisch-protreptischen  Litteratur.  So  weit  sie 
sich  nicht  auf  sachliche  Darlegung  des  rein  Technischen  beschrän- 
ken (wie  die  des  Theon,  Nikomachos,  Geminos  und  zahlreiche  andere), 
wiederholen  sich  in  ihnen  einige  rönoi,  ohne  daß  diese  alle  in 
jeder  einzelnen  etaaywyfj  Vorkommen  müßten.  Dazu  gehört  zu- 
nächst die  Einteilung  des  Stoffs  nach  ars  und  artifex.  Bei  der 
ars  handelt  es  sich  um  ihr  Alter,  das  gern  in  die  Urzeit  zurück- 
verlegt wird,  und  ihre  Erfinder  sowie  Vervollkoramner,  ferner  am 
ihren  Zweck  (Nutzen  oder  Vergnügen  oder  beides)  und  um  ihre  Teile.') 

Berol.  IV  p.  25);  doch  hat  introductor  schon  Augustinus  de  civ.  dei 
XVIII  39:  dcnique  Moyses  in  populo  constituit , qui  doctndi s littrris  prat- 
essetit,  priusqtuim  divinae  legis  ullax  litteras  noment,  hos  appellat  tcrip- 
tura  (Exod.  18,21)  ypaftuarouaayoiyeU,  qui  latine  dici  posaunt  litterarust 
inductores  vel  introductores,  eo  quod  eas  inducant  id  est  introducant  qxo- 
dam  modo  in  corda  discentium  (ähnlich  derselbe,  quaest.  in  Heptat.  ed. 
Zycha  II  c.  69,  Wiener  Corp.  XXVIII  p.  134).  In  den  Glossaren  wird 
tloaymyq  interpretirt  mit  institutio,  institutum,  inductio,  introductio. 

1)  Vgl.  z.  B.  Porphyrios  (der  Nenplatoniker : Boll,  Sphaera  p.  7), 
ftoayotyr)  tie  ri)r  inortitouarixtjv  Jov  Iljoi.ftta.lov  ed.  Basel  1559  p.  181 
(Schloß  des  Prooeminms):  <V«J  avvröttois  ät/a  xai  dxijißtö:  rols  nqcynr- 
oriuotf  intStirioi  Ttjrit  Ttjr  eioaytoyfjv  xaip/tos  ixxidtf/füa  dtptiimoat 
tlvcu  xai  rote  liytuv  dftirfrotS  rvoivoujov.  Ps.-Soranos  oben  S.  511. 

2)  Für  letzteren  tötzos  hier  noch  eine  bezeichnende  Stelle:  Cassio- 
dorius  de  artibus  ac  diaciplinis  liberalium  litterarum  c.  3 (de  dialecticai 
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Beim  artifex  wird  die  Vorbildung  erörtert,  ferner  die  Frage 
nach  dem  Verhältnis  von  natürlicher  Begabung  und  Studium,  dessen 
Notwendigkeit  betont  wird,  endlich  werden  die  Eigenschaften 
des  perfect us  artifex  genannt,  als  dessen  Folie  gern  der  unvoll- 
kommene gezeichnet  wird  (dreimal,  in  Poetik,  Rhetorik  und  Or- 
chestik,  als  fiaivöpievog).  Einzelne  Motive  schwanken  in  ihrer 
Zugehörigkeit  zur  ars  oder  zum  artifex.  Da  wir  nun  die  Motive 
sämtlich  in  dem  horazischen  Briefe  finden, ')  haben  wir  ihn  seinem 
Inhalt  nach  zur  isagogischen  Litteratur  zu  zählen. 

2.  Für  die  formelle  Einkleidung  war  das  schulmäßige  axrjpia 
zaxd  nevoiv  /.ui  änöxQtaiv  zwar  nicht  obligatorisch,  aber,  wie 
die  oben  angeführten  Beispiele  (wenige  von  vielen)  zeigen,  sehr 
beliebt.1)  Wie  hoch  wir  damit  hinaufgehen  müssen,  zeigt  Ciceros 
Schrift  de  partitione  oratoria,  der  diese  Form  nach  seinem  eigenen 
Zeugnis  (§  2)  dem  Griechischen  nachbildete;  ist  sie  doch  auch  in  der 
griechischen  isagogischen  Litteratur  später  gern  verwendet  worden. 
Dafür  sei  hier  noch  auf  folgendes  hübsche  Beispiel  hingewiesen. 


= vol.  70,  116b  Migne:  sed  jmusquam  de  syllogismis  dicamus,  ubi  totius 
iiaiecticae  utilitas  et  t Artus  ostenditur,  oportet  de  eius  initiis  quasi  qui- 
bmdam  elementis  pauca  disserere,  ut,  siait  est  a maioribus  distinctus  ordo, 
ita  et  nostrae  dispositionis  currat  intentio.  consuetudo  itaque  est  doctori- 
bus  philosophiae,  anteqnam  ad  isagof/en  veniant  exponendam,  divisionem 
philosophiae  paucis  attingere,  quam  nos  quoque  servantes  praesenti  tem- 
pore non  immerito  credimus  intimandam.  Hiernach  scheint  im  philo- 
sophischen Lehrcursus  die  Einteilung  dem  isagogischen  Compendium 
vorangegangen  zu  sein.  Die  Zähigkeit  der  Tradition  war  übrigens  so 
groß,  daß  das  Schema  noch  in  dem  Abriß  der  artes  bei  Isidor  orig.  II — IV 
zu  erkennen  ist;  dieser  Abriß  stammt  nach  Usener,  anecd.  Holderi  p.  63, 
nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  aus  Cassiodor,  sondern  beide  benutzten 
eine  gemeinsame  Quelle. 

1)  Einteilung  des  Stoffes  nach  ars  und  artifex:  s.  o.  S.  486 f.  Alter, 
Erfinder,  Vervollkommner  v.  391  ff.  (275ff.  spec.  für  das  Drama,  220ff.  für 
das  Satyrspiel);  Zweck  333 ff.;  Teile:  s.  o.  S.  488 ff.  Vorbildung  des  arti- 
fex 309 ff. ; Begabung  und  Studium  408 ff.;  Vollkommenheit:  s.  o.  S.  502 ff. 

2)  Die  ursprünglich  nicht  in  dieser  Form  geschriebene  rioaytoyij  des 
Porphyrios  zu  Aristoteles  Kategorien  ist  uns  außer  in  der  originalen  auch 
in  der  Fassung  nach  Frage  und  Antwort  erhalten:  comm.  in  Aristot.  1.  c. 
55  ff.  Auch  in  der  oben  citirten  ttoaymyij  des  Bakcheios  (constantinische 
Zeit)  ist  nach  v.  Jan  bei  Pauly-Wissowa  II  2790  diese  Form  vielleicht 
nicht  ursprünglich.  Die  Geschichte  dieser  Form,  die  auch  in  der  christ- 
lichen Litteratur  sehr  beliebt  war,  bedarf  noch  einer  Untersuchung  (vgl. 
A.  Ehrbard  in  Krumbachers  Gesch.  d.  byzant.  Litt.1  p.  65). 
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Epiktet  diss.  II  19,  6f.:  ätä  zoüzo  otidiv  ötarpiQio  ygapparixoi. 
Tlg  fjv  6 zov  ’Exzogog  naz^g ; ITglafiog.  Tiveg  ddc/.foi: 
l4).i^avdgog  y.al  dqirpoßoq.  Mtfzqg  d’  avzßv  zig;  ’E/.dßr. 
JIageÜ.r]<pa  zavzrjv  zrjv  lazogiav.  llagd  zivoq;  Ilag’  ' Opif 
qov  ‘ ygdtpei  di  negl  zßv  adzßv  doxß  y.al  'EXhivixog,  xal  il 
zig  tfAAog  zoiovzog.  Diese  Diatribe  führt  Gellins  I 2,  6 an  und 
bemerkt  dazu:  in  quo  ( libro ) ille  venerandns  senex  iuvenes,  qui 
se  Stoicos  appellabant,  neque  frugis  neque  operae  probae,  sed  theore- 
matis  tantum  nugalibus  et  puerilium  isagoga  rum  rommentatin- 
nibus  deblaterantes  obiurgatione  iusta  incessuit.  Aus  dieser  Form 
der  etcayioyr]  hat  sich  dann  besonders  auf  grammatischem  Ge- 
biete die  igioTrjuaTa  - Litteratur  entwickelt.  Wir  finden  sie  am 
Ausgang  des  Altertums  auch  im  westlichen  Reich;1)  über  Kon- 
stantinopel hat  sie  dann  in  die  Schulbücher  der  italienischen  Re- 
naissance und  von  da  hauptsächlich  durch  Melanchthons  Autorität 
auch  in  Elementargrammatiken  der  neueren  Zeit  Eingang  gefun- 


1)  Die  Collationes  des  Cassiauus  (Presbyters  in  Massilia,  ca.  400 1 
sind  eine  Art  von  institutio  monastica  in  Form  von  Frage  und  Antwort 
Von  seinem  Nachahmer  Eucherius  (Presbyter  in  Lugdunum,  f ca.  450)  haben 
wir  Instructionen , eine  Art  von  cloayor/rj  in  die  Lectüre  der  Bibel;  das 
erste  Buch  ist  in  der  Form  von  Frage  nnd  Antwort  zwischen  Lehrer  und 
Schüler  geschrieben;  im  zweiten  läßt  er  diese  Form  als  ermüdend  fallen. 
Von  besonderem  Interesse  sind  die  ,instituta  regularia  divinae  legis'  von 
dem  in  hoher  Amtstellung  in  Constantinopel  lebenden  Afrikaner  Innilius; 
diese,  im  Jahre  551  in  der  Form  von  Frage  und  Antwort  verfaßte  Schrift 
gibt  sich  als  lateinische  Bearbeitung  einer  syrisch  geschriebenen  biblischen 
Isagogik  des  an  der  Exegetenschule  zu  Nisibis  in  Mesopotamien  wirken- 
den .Persers  Paulus1  und  ist  von  Cassiodor,  nach  seinem  eigenen  Zeugnis, 
für  die  institntiones  benutzt:  so  sehen  wir  diese  Litteraturgattung  durch 
Griechen  in  den  fernsten  Osten  gebracht  und  dann  durch  eine  Rück- 
strömung in  das  occidentalische  Christentum  getragen  werden,  denn  auch 
Cassianus  hat  sich  lange  im  Orient  aufgehalteu , bevor  er  seine  Ordens- 
Tegel  für  Gallien  gab.  Die  Schrift  des  Iuuilins,  deren  Vorrede  auch  für 
unsere  Zwecke  wichtig  ist,  weil  sie  sich  Uber  das  Princip  der  Isagoge 
verbreitet,  ist  von  H.  Kihn,  Theodor  von  Mopsuestia  und  lunilius  Africanns 
als  Exegeteu,  Freiburg  1880,  herausgegeben  und  durch  musterhafte  Unter- 
suchungen in  einen  großen  Zusammenhang  eingereiht  worden.  — Aus 
dem  beginnenden  Mittelalter  sei  nur  folgendes  erwähnt.  Der  Commentar 
des  Paulus  Diaconus  zur  regula  S.  Benedicti  hat  die  Form  einer  Aus- 
einandersetzung zwischen  Lehrer  und  Schüler  (vgl.  L.  Traube  in  den  Abh. 
d.  Münch.  Akad.  hist.  CI.  XXI  638  f.).  Von  Alcuin  haben  wir  eine  Gram- 
matik in  der  erwähnten  Form  (Migne  Bd.  101). 
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den.1)  Ob  dabei  der  Lehrer  fragte  und  der  Schüler  antwortete  oder 
umgekehrt,  war  nebensächlich,  wie  aus  der  genannten  Schrift  Ciceros 
hervorgeht:  § 3 Cic.  fil.  visne  igitur,  ut  tu  me  graece  soles  ordine 
interrogare,  sic  ego  te  vicissim  eisdem  de  rebus  latine  interrogem? 
Cic.  pat.  sane  placet,  sic  enim  et  ego  te  meminisse  intellegam  quae 
accepisti  et  tu  ordine  audies  quae  requires,  worauf  der  Sohn  fragt 
und  der  Vater  antwortet  (Cic.  fil.  quot  in  partis  tribuenda  est 
omnis  doctrina  dicendi?  Cic.  pat.  in  tris.  Cic.  fil.  cedo  qitas ? Cic. 
pat.  primum  usw.),  während  es  in  ihrer  griechischen  Dialexis  um- 
gekehrt war.  Nun  erinnert  sich  jeder  an  die  köstliche  o^o/atmxj) 
Aid'ugig  in  unserer  Epistel  v.  326  fl.  dicat  filius  Alhini,  si  de 
quincunce  remotast  uncia,  quid  superat ? poteras  dixisse .’  'triens.' 
Vk  rem  poteris  servare  tuam.  redit  uncia,  quid  fit?'  ‘semis.  Das 
ist  ein  kleiner  Ansschnitt  aus  einer,  nur  durch  Humor  gewürzten, 
im  übrigen  regelrechten  etoaywyi]  etg  d()iO-urjTiy.i'jv.  *)  Horaz 
also  führt  die  Söhne  des  für  griechische  Dichter  interessirten  Piso 
in  die  hohe  griechische  Kunst  der  Poesie  ein;  als  Folie  wählt  er 
einen  römischen  Schulmeister,  der  irgend  einen  römischen  Bankiers- 
solin  in  die  banausische  römische  Rechenkunst  einführt.  Die  hübsche 
Stelle  gewinnt,  wie  mich  dünkt,  erst  so  die  rechte  Beziehung. 

3.  Wer  eine  Schrift  dieser  Art  edirte,  brauchte  einen  Adressaten, 
an  den  er  sich  wenden,  oder  eine  Person,  mit  der  er  die  dia).e£ig 
vornehmen  konnte.  Daß  das  jedesmal  ein  Jüngerer  sein  mußte, 
liegt  auf  der  Hand;  die  Römer,  bei  denen  der  Begriff  der  familia 
fester  wurzelte  als  bei  den  Griechen,  wählten  dazu  gern  den  eignen 
Sohn  oder  den  eines  Freundes  oder  Gönners.’)  Schon  jenes  car- 

1)  Vgl.  A.  Hilgard  in  den  Grammatici  graeci  IV  2 p.  XX  ff.  Über 
die  Scbulgespräche  kurz  auch  R.  Hirzel,  Dialog  II  364,  wo  er  auch  die 
von  ihm  Katechismen  genannten  eiaayatyal  streift. 

2)  Wir  besitzen  eine  solche  in  dem  Büchlein,  das  der  Jurist  Volusius 
Maecianns  an  M.  Aurelius  als  Caesar  richtete  (ed.  Hultsch  in  den  script. 
metrolog.  rom.  p.  61  ff.);  es  sollte  dem  Prinzen  zur  Instruction  dienen, 
hatte  also  isagogischen  Charakter,  vgl.  die  Vorrede:  saepenumero,  Caesar, 
animadverti  aegre  ferentem  te  quod  assis  distributionem  (also  eben  das, 
worum  es  sich  bei  Horaz  handelt)  . . . ignotam  hat>eres.  quare  . . . cum 
partes  ipsas  tum  vocabula  et  notas  proponendas  existimavi. 

3)  Darauf  weist  R.  Hirzel,  1.  c.  I 42Sf.  für  den  Dialog  treffend  hin 
'Beispiele  von  Dedicationen  auch  bei  R.  Graefenhain,  De  more  libros  de- 
dicandi,  Diss.  Marburg  1S92).  Von  Gesprächen  zwischen  Vater  und  Sohn 
weiß  er  aus  griechischer  Litteratnr  nur  das  zwischen  Sokrates  und  seinem 
Sohn  Latnprokles  (Xenoph.  mem.  112)  zu  nennen,  und  diese  Ausnahme 
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men  wird  man  hierher  rechnen  können,  von  dem  Paulas  Festi  p.  93 
M.  berichtet:  sicut  habetur  in  antiquo  carmine,  cum  pater  filio  de 
agricultura  praeciperet  ' hib emo  pulvere,  verno  luto,  grandia  farra 
Camille  metes .’  Catos  Bücher  ad  Marcum  filium  gehörten  unzweifel- 
haft, wie  Mercklin  bemerkte,  zu  dieser  Schriftgattung;  es  ist  daher 
bezeichnend,  daß  wir  in  den  so  dürftigen  Fragmenten  jene  von  uns 
als  typisch  erwiesene  Sonderung  von  Sache  und  Person  zweimal 
finden:  die  Teile,  in  denen  er  seinen  Sohn  über  Ackerbau  und 
Rhetorik  instruirte,  enthalten  neben  Anweisungen  über  diese  Künste 
— darunter  das  bekannte  Dictum  (p.  80,  15  Jordan)  rem  lene, 
verba  sequentur,  also  ganz  wie  Horaz  v.  40 f.  cui  lecta  potenter  erit 
res,  nee  facundia  deseret  lmnc  — die  famosen  Definitionen  des  agri- 
cola  und  des  orator  (p.  78,  G.  80,  14).')  M.  Iunius  Brutus  (ca.  150 
v.  Chr.)  schrieb  3 Bücher  de  iure  civili  in  der  Form  eines  Gesprächs 
zwischen  sich  und  seinem  Sohne  (Cic.  de  or.  II  224.  pro  Clu.  140  ff.): 
hier  war  also  die  römische  Rechtspraxis  des  consulere  et  respondere 
in  eine  griechische  Litteratursphäre  gehoben.’)  Ciceros  Gespräch  mit 


ist  durch  den  besonderen  Gegenstand  (Pflicht  der  Dankbarkeit  gegen  die 
Eltern)  motivirt.  Innerhalb  der  eigentlichen  isagogischen  Litteratur  in 
griechischer  Sprache  ist  mir  die  Adresse  an  den  Sohn  nur  einmal  begegnet 
(bei  der  erwähnten  Isagoge  des  Ps.-Soranos  läßt  sich  nicht  sagen,  wie 
weit  die  Redaction  des  lateinischen  Übersetzers  gegangen  ist):  bei  Paulus 
Alexandrinns,  thaymyg  fit  tt)v  iTtoTtitaiiaTixijr  ed.  cum  versione  Andreae 
Schatonis,  Witebergae  1586  (vgl.  Catal.  codd.  astrol.  graec.,  codd.  Floren- 
tini,  descripsit  Olivieri,  Brüssel  1898  p.  31,  die  so  beginnt:  ndvv  xaJuät, 
(u  <[ i /. ! 7i  al  Kpovaui/tur,  IgifvtfoypaprjxdTat  tjfj&t  drtrpdtv  ti  Ttat  Tmr  h 
Tg  Ttpd  TaitTji  ixhdoti  r&v  t to  ay  nytxtäv , 7tpoeT(tl\poi  Iziüay  oivraltr 

usw.  Denn  hier  kann  wenigstens  der  Sohn  verstanden  sein  (vgl.  Arte- 
rnidors  drftpoxpizixd  IV.  V);  Kpord/iuoiv  ist,  damit  man  nicht  an  astro- 
logische Mystification  denke,  ein  gut  gebildeter  menschlicher  Eigenname: 
Letronne  in  seiner  berühmten  Abhandlnng  Uber  Namen  p.  29  vergleicht 
damit  Xapananiioiv,  <Poifidituo>v,'Hpaxliiunoiv.  Im  weiteren  Sinne  gehört 
übrigens  auch  die  sog.  hermetische  Litteratur  hierher,  in  der  die  Fiction, 
daß  Hermes  oder  Isis  ihre  Söhne  in  die  transcendenten  (Jeheimnisse  ent- 
führten, constant  ist  (daher  die  häufigen  Anreden  <5  nai,  <5  u.  dgl.); 

diese  Fiction  läßt  sich  vermutungsweise  bis  auf  Poseidonios  zurückführen. 

1)  Mit  der  letzteren  Definition  Catos  eröffnet  Quintilian  sein  XII.  Buch; 
das  ist  für  den  litterarhistorischen  Zusammenhang  bezeichnend,  denn  dieses 
Buch  handelt,  wie  wir  sahen,  vom  Redner  als  artifex  seiner  Kunst. 

2)  Interessant  ist  Mommsens  Untersuchung  (Zeitschrift  für  Rechts- 
geschichte IX  1870,  92  ff.»  Uber  die  ,quaestiones‘  des  Salvius  Iulianns,  des 
berühmten  Juristen  der  hadrianisch-antouinischen  Zeit.  Dieses  Werk,  aus 
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seinem  Sohne  de  partitione  oratoria  ist  oben  erwähnt.  Livius  handelte 
in  einer  Schrift  an  seinen  Sohn  über  Vorzüge  und  Fehler  des  Redners 
(Qnintilian  X 1,  39).  Der  Jurist  Paulus  richtete  seine  csententiae’, 
,eine  Art  von  juristischem  Hand-  und  Hilfsbuch*  (Teuffel),  an  seinen 
Sohn.  Von  der  Isagoge  des  Ps.  Soranns  an  seinen  Sohn  war  schon 
die  Rede.  Lehrreich  auch  hierfür  ist  Quintilians  institutio.  Er 
widmete  sie  dem  Vitorius  Marcellus  für  dessen  Sohn  Geta,  der 
Talent  zeigte,  vgl.  prooem.  I 6:  quod  opus,  Marcelle  Vitori,  tibi 
dicamus:  quem  cum  amicissimum  nobis  tum  eximio  litteramm  amore 
flagrantem  non  propter  haec  modo  . . . dignissimum  hoc  mutuae 
enter  nos  caritatis  pignore  iudicabamus,  sed  quod  erudiendo  Getae 
tuo,  cuius  prima  aetas  manifestum  iam  ingenii  l unten  ostendit,  non 
inutiles  fore  libri  videbantur ; zugleich  hatte  er  dabei  seinen  eignen 
Sohn  im  Auge  (prooem.  TV  1 si  parum  nostra  institutio  probaretur 
a ceteris,  contenti  fore  domestico  usu  videbamur,  ut  tui  meique  filii 
formare  disciplinam  satis  putaremus),  den  ihm  während  der  Aus- 
arbeitung der  Tod  entriß  (prooem.  VI).1)  Hier  haben  wir  nun 
wieder  eine  deutliche  Analogie  zur  horazischen  Epistel.  Ihre 
Adressaten  sind  die  Pisonen,  pater  et  iuvenes  patre  digni  (24);*) 
die  Vorschriften  gelten  aber  besonders  dem  älteren  der  beiden 
Söhne,  der  eben  daranging,  sein  poetisches  Talent  zu  betätigen: 
366 f.  o maior  iuvenum,  quamvis  et  voce  patema  fingeris ’)  ad  rec- 
tum et  per  te  sapis,  hoc  tibi  dictum  tolle  memor  etc.  (vgl.  128  f .). 

4.  Eine  Geschichte  dieser  Litteraturgattung  kann,  wie  gesagt, 
erst  auf  Grund  vollständiger  Materialsammlung  geschrieben  werden. 
Das  Wort  elaayioyrj  kommt  in  diesem  Sinne,  so  viel  ich  sehe, 
zuerst  bei  Chrysippos  vor:  in  dem  Katalog  seiner  logischen  Schriften 
bei  Diogenes  findet  es  sich  öfters,  auch  in  der  Ableitung  elaa- 

dem  in  den  Digesten  zahlreiche  Citate  vorliegen,  enthielt  .zusammen- 
hängende Erörterungen  über  die  Rechtswissenschaft  in  Verbindung  mit 
den  Fragen  der  auditores  und  den  darauf  von  den  Lehrern  erteilten  Ant- 
worten“. Nach  Mommsen  läßt  sich  diese  .Quaestionenlitteratnr“  wenigstens 
bis  auf  Labeo  zurück  verfolgen. 

1)  Vgl.  Varros  Logistoricus  ,Catus  de  liberis  educandis1  bei  Nonius  77 
(fr.  I Riese):  quod  petisti  ut  eius  educationis  fierem  tibi  socius,  quod  potui 
tdminiculaci  tuam  voluntatem  scribendo.  Auch  Senecas  d.  ä.  rhetorisches 
Werk  läßt  sich  vergleichen. 

2)  Über  solche  Doppeladressen  vgl.  Graefenhain  1.  c.  55. 

3)  Vgl.  Cic.  or.  7 ego  in  summa  oratore  fingendo  totem  informabo, 
qualis  fortasse  nemo  fuit. 
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ywyixög. ')  Die  Sache  selbst  ist  aber  älter,  denn  man  wird  Xeno- 
phons  Schrift  negi  Inmyrjg  hierher  zn  stellen  haben,  vgl.  den 
Anfang:  ineidrj  dia  xd  oviißijvai  ^fiiv  nokdv  ygüvov  Innevtit 
oldue&a  (finetgoi,  Inmxflg  yeyevfla&ai,  ßovKdfieika  y.ai  xoiq 
veioxtgoig  xßv  <plkwv  drjkßoai  rj  &v  vofiiZwuev  avxovg 
dgüöxaxa  Innoig  ngooepigeaiKai.  ovviygaiße  utv  ofv  xai 
—ifiwv  i xegi  Inmxqg  etc.,  und  dasselbe  gilt  von  seinem  ' Ircnag- 
yiY.ög,  wo  er  c.  1.  2 ansführt,  wie  der  Hipparch  Pferde  und  Reiter 
behandeln  müsse,  dann  von  c.  3 an:  xßvöe  ye  fidjv  adrig  rjdr; 
ueleiv  dei  xig  Inndgyig.  In  dieser  Weise  geben  die  drei  ersten 
Kapitel  des  III.  Buchs  der  Memorabilien  einem  Taktiker,  Stra- 
tegen und  Hipparchen  Anweisungen.  Auch  an  den  platonischen 
Phaidros  denkt  man  in  diesem  Zusammenhang,  und  es  hat  vielleicht 
eine  innere  Berechtigung,  wenn  man  sich,  wie  wir  sahen  (o.  S.  511), 
in  der  späteren  isagogischen  Litteratur,  gern  auf  den  Anfang  des 
ngöxegog  kdyog  des  Sokrates  bezog:  237  B ne  gl  navtög,  c5  nal, 
fita  dgyij  xoig  iiikkovai  v.akß g ßovkevecrfrai  ’ eldtvai  dei  ttcq'i 
oi  &v  fl  t ) ßov/.rj  xxL  Damit  kämen  wir  also  in  die  Zeit  der 
Sopliisten,  und  es  hätte  ja  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  die 
Anfänge  einer  Sonderart  der  didaktischen  Litteratur  bei  ihnen  za 
suchen.  Hippias,  der  Vater  des  Systems  der  später  sogenannten 
iyxdxkia  neuded/taxa,  berichtet  von  sich  au  einer  sehr  bekannten 
Stelle  des  Hipp.  mai.  2S6  A (vgl.  Diels,  Fragm.  d.  Vorsokrat.  p.  546)! 
negi  ye  imxtjdevfidrajv  y.a/.ßv  . . . flddoxiftijoa  dteiuor,  & 
ygr  xdv  v iov  tntxr.dedeiv,  worauf  er  den  Anfang  dieses  i.öyog 
mitteilt:  ineidij  »)  Tgoia  ij/.w,  Key  et  6 /. öyog , öxi  Neonidu- 
fiog  Nioxoga  igoixo,  noid  iaxi  xaka  inirrjdevfiata,  ä 6* 
rtg  inixrjdevoag  viog  ßv  eddoy.ifißxaxog  yivoixo.  fiexä  xavra 
dt)  Key i»v  iox'tv  ö Nlaxwg  y.ai  inoxid-ifievog  adrig  ndunoüxi 
vöiuiia  y.ai  ndyxaka.  Das  was  hier  vnoxl&coüai  genannt  wird, 
berührt  sich  mit  dem  jüngeren  elodyeiv,  geht  jedenfalls  über  ein 

1)  Tlepi  rije  eie  Tde  autfißo'Uae  eloayntyije,  ovvr\uuira  tzoös  njv  eioa- 
yotyrjv  eie  rde  aurfißoMai,  Ttepi  ovlloyiou&v  eiaaytuyixcdv  npdi  Zit f- 
votva,  rßv  ttqö e tioayoryijv  rpÖTtotv  7ipöe  Zrjrafva,  Z.öyot  $7TO&cTtxoi  xodi 
eioavioytjv,  neoi  rrje  eie  rdr  rpevdöuevov  eioayotyrje  Tipde  rdv  *ApufToxpiotTo~, 
Xöyoi  yevSöuevoi  npöe  eioayajrfv.  Dazu  bei  Athenaeus  IV  159  D.  XI  464  D 
(ioayaiyJ)  eie  Trjv  nepi  dya&div  xai  xaxcor  Ttpayuareiav  (oder  eioaywyixrj 
Tiepi  A.  x.  x.  TTpayuareia),  worin  er,  was  wegen  S.  506  f.  bemerkt  sei.  die 
Arten  der  /taria  behandelte.  Das  Interesse  Chrysipps  für  die  Paedagogik 
zeigt  die  von  Quintilian  I benutzte  Schrift  nepi  naidatv  dvatyre . 
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bloßes  naqaiveiv  oder  7tqoxqine.iv  hinaus;  auch  das  ayfiuct  v.ax' 
iqcjxrjoiv  y.al  dnö/.qioiv  zwischen  Lehrer  und  Jünger  findet  sich 
hier  schon,  wenn  auch  bloß  in  einem  schwachen  Ansatz.')  Mithin 
würde  eine  Geschichte  dieses  Litteraturzweiges  wohl  zu  beginnen 
haben  mit  den  unter  Hesiods  Namen  gehenden  Xiqiovog  ino&ft- 
v.ai.  Denn  an  dieses  im  Schulunterricht  damals  beliebte  Gedicht 
— man  denke  an  die  Aufschrift  Xiqüveia,  die  eine  Bücherkiste 
auf  der  Berliner  Vase  aus  der  Werkstatt  des  Euphronios  führt 


1)  Von  einem  eigentlichen  Dialog  kann  keine  Rede  sein:  Dümmler 
lAkademika  259)  and  Hirzel  (1.  c.  I 59  f.)  hätten  das  noch  bestimmter  aus* 
sprechen  dürfen.  Auf  Philostratos  v.  sopli.  111,4  tonv  di  adnjj  (sc. 
hnia)  Tpn/ixde  dtdkoyos,  ov  kdyoe  ist  gar  nichts  zu  geben;  denn  dieser 
ganze  ßiot  ist  eine  seines  Verfassers  würdige  Compilation  aus  Platon. 
Das  was  § 5 steht:  rpvkdii  iveygdtfr]  niktmv  uixpäit’  Tt  xai  urt^dvnrv  ist 
berausgesponnen  aus  den  Tipeaßeiai  des  Hippias,  die  Platon  Hipp.  mai. 
281 A erwähnt:  Philostratos  übertrug  die  Sitte  seiner  Zeit,  berühmte 
Sophisten,  wenn  sie  als  Vertreter  ihrer  Vaterstadt  in  andere  Städte  kamen, 
zu  Ehrenbürgern  zu  machen,  auf  die  alte  Sophistik;  das  Stilurteil  § 8 ist 
gefällt  auf  Grund  der  Proben  in  Platons  Protagoras  und  den  nach  Hippias 
benannten  Dialogen;  der  Titel  Tpauxde  § 4 stammt  aus  dem  bei  Platon 
Hipp.  mai.  286  A citirten  Anfang  der  Schrift:  inndd  »}  Tpola  ijkio,  kiyn 
i Uyos  usw.,  Philostratos  wählte  ihn  in  Erinnerung  an  die  Städtereden 
berühmter  Sophisten  der  jüngeren  Zeit,  z.  B.  Aristeides  ‘Podiaxis,  Dions 
F.ißoixis.  So  bleibt  also  gar  nichts,  was  aus  guter  Tradition  außer  der 
platonischen  stammt,  und  der  dtdkoyos  ist  eine  freche  Folgerung  aus  dem 
ifMTär  der  im  Text  citirten  platonischen  Stelle.  Vgl.  auch  Diels,  Vor- 
sokratiker  p.  545.  Für  Hippias  war  das  i^airär  eine  bloße  Formsache: 
er  wollte  seine  inldnits  anknüpfen  können;  auf  den  lysianischen  ipm- 
rixde  mit  seinem  loms  &v  odv  tpoiö  ue  und  tl  d'  in  n ui  xofrtls  iy/ov- 
Kf»oc  nauauktirf  ikai , tod>ra  (Plat.  Phaedr.  234  BC)  weist  Hirzel  selbst 
richtig  hin.  Wir  werden  also  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  uns  die  formale 
Anlage  der  Schrift  so  vorstellen,  daß  Hippias  (mit  Plat.  Protag.  336  C 
zu  reden)  i<f  ixdarr;  /pnirr  ort  uaxoAv  kdyov  inirtivev.  Mir  scheint  auch 
bezeichnend,  daß  gerade  Hippias  es  ist,  der,  als  die  Fortsetzung  des 
Gesprächs  in  Platons  Protagoras  gefährdet  ist,  weil  Sokrates  nur  dta- 
ki/tofrai,  Protagoras  nur  uaxprjyopeiv  will,  den  Compromißvorschlag 
nacht:  Sokrates  solle  nicht  r 6 dxpißis  rovro  eldos  t/öv  dtaköytuv  £i irelv  rd 
xard  ßpayv  klar,  und  Protagoras  nicht  bloß  lange  Reden  halten,  dkkd  utoov 
ri  iatfoTioavs  xiuiiv  (Plat.  Prot.  338  A) : wenn  man  bedenkt , daß  die 
ganze  ßijois  des  Hippias  durchgängige  Ethopoiie  enthält,  inhaltliche  und 
sprachliche,  so  gewinnen  die  angeführten  Worte  noch  ihre  besondere  Be- 
ziehung, wenn  Hippias  auch  in  seinen  Schriften  eine  Technik  übte,  die 
in  der  Mitte  stand  zwischen  sophistischer  intdn£ n und  sokratischem 
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(Furtwängler  Berl.  VasensammL  2322)  — hat  ja  Hippias  ersichtlich 
angeknüpft,  ebenso  wie  sein  Zeitgenosse  Antisthenes  im  ' Herakles’, 
jener  Programmschrift  des  Kynismus,  in  der  er  Achilleus  von  dem 
Kentauren  unterrichtet  sein  ließ.  Daß  man  sich  in  dieser  Litteratnr- 
gattung  noch  später  auf  jenes  Gedicht  bezog,  zeigt  Quintilian  1 1,15: 
quidant  litteris  instituendos  qui  minores  septem  annis  essent  non  pula- 
verunt,  quod  illa  primum  aetas  et  intellectum  disciplinarum  capere 
et  laborem  pati  posset.  in  qua  sententia  Hesiodum  esse  plurimi 
tradunt  qui  ante  grammaticum  Aristophanen  fuerunt,  nam  is  pri- 
mus  vrtofHjxag,  in  quo  libro  scriptum  hoc  invenitur,  negavit  esse 
huius  poetae.  Zwischen  jenem  psendohesjodeischen  Gedicht  und  den 
Lehrschriften  der  Sophisten  stand  noch  ein  anderes  Gedicht  der 
genannten  Art:  die  Lebensregeln,  die  Amphiaraos  seinem  Sohne 
Amphilochos  gab,  ein  Gedicht,  das  Pindar  und  Theognis  benutzten. 
Die  Sophisten  haben  also,  wie  das  ihre  Art  war,  ein  beliebtes 
poetisches  yivog  in  die  Prosa  hinttbergeleitet.  Ohne  jedoch  dies 
weiter  zu  verfolgen,  führe  ich  noch  zwei  Tatsachen  an,  die  für  die 
Beurteilung  der  horazischen  Epistel  in  diesem  Zusammenhang  wich- 
tig sind. 

5.  Unter  der  isagogischen  Litteratur  aus  der  Zeit  vor  Horaz 
befindet  sich  eine  Schrift  des  Poseidonios,  aus  der  Diogenes  Laertios 
VII  60  folgendes  citirt:  n oirjpa  di  ioxiv,  (hg  6 Ilootidtmoi 
(pqoiv  iv  xfj  tceqI  ki^Eosg  Eloaywyfi,  ii^ig  iuutrgog  i) 
ivgvitpog  fiETa  oxevijg  xd  Xoyoeidkg  ixßEßqxvia * [xd]  ivgv&por 
d'  eIvcu  ( olov ) xd  “yaia  peyioxrj  xal  Jidg  aliMjg"  (Eurip. 
fr.  S39N.).  nolrjoig  di  ioxi  orjpavxixdv  noir\pa  plfttjoiv  negi- 
iyov  Seiiov  xal  ävikgwneUov.  Dadurch  ist  nns  also  eine  isago- 
gische  Schrift  bezeugt,  die  die  Poesie  mitumfaßte;  negi  ).i$eui< 
hat  Horaz  in  Vers  45 — 130  genau  gehandelt. 

6.  Die  Stoiker,  vor  allem  Chrysippos  und  Poseidonios,  haben 
bekanntlich  auf  Varro  starken  Einfluß  gehabt : ’)  es  ist  mithin  nicht 
zufällig,  wenn  wir  dem  Terminus  etoaywy ij  in  römischer  Litteratur 
zuerst  bei  Varro  begegnen.  Über  diese  Schrift  Varros  hat  nns 

1)  In  einem  Fragment  (898)  der  Satire  Parmeno,  die,  wie  das  daraus 
Erhaltene  noch  deutlich  zeigt,  über  Poetik  handelte  (mit  Proben),  definirt 
er  jioema  ganz  so  wie  Poseidonios:  poema  est  lexis  enrythmos,  aber  die 
Definition  poesis  weicht  von  derjenigen  des  Poseidonios  ab.  Daß  Defi- 
nitionen dieser  Art  alter  sind,  zeigt  Lncilius  33S ff. ; in  seinem  Commenur 
führt  Marx  auch  die  griechischen  Parallelstellen  an. 
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Gellius  XIV  7 genau  berichtet.  Pompeius  wandte  sich  als  desig- 
nirter  Konsul  (71  v.  Chr.)  an  seinen  Freund  Varro,  der  ihm  schon 
6 Jahre  vorher  zu  seiner  persönlichen  Instruction  eine  ephemeris 
navalis  für  den  spanischen  Feldzug  verfaßt  hatte,  mit  der  Bitte, 
uti  commentarium  faceret  eiaayviyixöv  — sic  enim  Varro  ipse 
appellat  — ex  quo  disceret,  quid  facere  dicereque  deberet,  cum 
senatum  consuleret.  eum  librum  commentarium,  quem  super  ea  re 
Pompeio  fecerat,  perisse  Varro  ait  in  litteris  quas  ad  Oppianum 
dedit,  quae  sunt  in  libro  epistolicarum  quaestionum  quarto,  in  qui- 
bus  litteris,  quoniam  quae  ante  scripserat  non  comparebant  docet 
rursum  multa  ad  eam  rem  ducentia  (folgen  die  reichen  Excerpte). 
Diese  Nachricht  ist  für  die  Beurteilung  der  horazischen  Epistel 
deshalb  wichtig,  weil  sie  zeigt,  daß  eine  Schrift  isagogischen  Cha- 
rakters eine  Einkleidung  auch  in  Briefform  gestattete.  Das  ließ  sich 
zwar  auch  aus  der  oben  (S.  511)  citirten  Isagoge  des  Ps.  Soranus 
schließen,  die  er  mit  einem  Brief  an  seinen  Sohn  eröffnet  ( Soranus 
filio  karissinio  salutem );  es  ist  aber  erwünscht,  dafür  ein  so  viel 
älteres,  vor  allem  ein  vorhorazisches  Beispiel  zu  haben.  Wir  können 
gleich  noch  ein  zweites  Beispiel  derselben  Zeit  hinzufügen.  Das 
commentariolum  des  Q.  Cicero  an  seinen  Bruder  de  petitione  con- 
sulatus  vom  J.  64  ist  wie  das  varronische  an  Pompeius  eine  etaa- 
yojyjj ;’)  eingekleidet  ist  es  in  die  Form  eines  Briefes  (Qu intus 
Marco  fratri  s.  d.).  In  die  augusteische  Zeit  selbst  führt  uns  die 
bereits  erwähnte  (o.  S.  521)  Schrift  des  Livius  über  die  Aufgabe 
des  Redners:  es  war  eine  epistula  ad  filium,  für  die  Rhetorik,  wie 
die  wenigen  Citate  noch  zeigen,  das,  was  die  horazisehe  Epistel 
für  die  Poetik  war.’)  Schließlich  werden  wir  aber  auch  die  Bücher 
Catos  ad  Marcum  filium,  deren  isagogischer  Charakter  oben  (S.  520) 
hervorgehoben  wurde,  hierherstellen  müssen,  zumal  sie  einmal  ans- 


1)  So  richtig  Teuffel-Schwabe,  Gesch.  d.  röm.  Litt.  § 2,  8. 

2)  Quintil.  X 1,  89  est  apud  Livium  in  epistula  ad  filium  scripta, 
legerulos  Demosthenen  atque  Ciceronem , tum  ita  ut  quisque  esset  Demo - 
sthen i et  Oiceroni  simillimus  (vgl.  Horaz  über  die  Lectiire  der  graeca 
etemplaria  Vers  268);  ib.  VIH  2,  18  und  Seneca  contr.  IX  1,  13f.  über 
den  Felder  der  obscuritas,  der  an  der  zweiten  Stelle  aus  dem  Streben 
nach  brevüas  abgeleitet  wird  (vgl.  Horaz  25 f.  brevis  esse  laboro:  ob- 
scurus  fio);  Seneca  ib.  2,26:  Livius  nannte  solche  Redner  .wahnsinnig1 
(vgl.  die  Episode  vom  poeta  insanus  bei  Horaz  300f.  453  ff.,  s.  oben 
S.  506). 
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drücklich  als  epistula  ad  filium  citirt  werden.1)  Die  Römer  hatten 
eben  für  das  utilitaristisch  Lehrhafte  ein  besonderes  Verständnis  und 
eigneten  sich  daher  früh  die  griechische  Knnstform  an,  um  in  sie 
ihre  Instructionsschriften  zu  kleiden,  die  sich,  wie  Dionysios  ant 
I 74,  5 bei  Erwähnung  der  commentarii  censorii  bemerkt,  von 
Vater  auf  Sohn  vererbten.1) 

Fassen  wir  nun  die  gewonnenen  Resultate  zusammen,  so  wird 
folgendes  als  bewiesen  gelten  dürfen. 

Horaz  war  den  fünfziger  Jahren  nahe,  als  er  beschloß,  seine 
Ansichten  über  poetische  Technik  bekanntzugeben.  Dazu  ver- 
anlaßte  ihn  eine  Entwicklung  der  römischen  Poesie,  wie  er  sie 
nicht  billigen  konnte.  Eine  neue  Generation  war  herangewachsen. 


1)  Von  Priscian:  fr.  4 p.  78  Jordan,  vgl.  0.  Jahn,  Ber.  d.  sächs.  Ges. 
d.  Wiss.  1 850,  267.  Der  originale  Titel  war  das  sicher  nicht,  aber  brief- 
ähnliche  Form  ist  durch  die  dreimal  (fr.  1.  6.  14)  überlieferte  Anrede 
Mnrce  fili  ohnehin  garantirt;  auch  wird  eine  andere  catonische  epistula 
ad  Marcum  filium  {inwroX i)  n pde  adv  vldv)  von  Cic.  de  off.  I 10  und 
Plntarch  Cat.  20  citirt,  — Eine  Aufarbeitung  der  griechischen  Epistolo- 
graphie  nach  ihren  eidt/,  ohne  welche  die  römische  historisch  gar  nicht 
begriffen  werden  kann,  wird  vermutlich  noch  mehr  Material  geben.  So 
erinnert  mich  mein  College  F.  Jacob}-,  dem  ich  auch  sonst  manche  nütz- 
liche Belehrung  verdanke,  daran,  daß  die  drei  großen,  uns  erhaltenen 
Epiknrbriefe  zur  isagogischen  Litteratur  im  weiteren  Sinne  des  Wortes 
gerechnet  werden  dürfen  (er  bezeichnet  sie  treffend  als  Katechismen) ; den 
zweiten  bestimmt  Epikur  ausdrücklich  t ois  remorl  pvoioloylas  ypqo/m 
yeyevutvon  (Diog.  L.  X 85  p.  35  Usener).  Auch  des  Iamblichos  dnearoi^ 
npde  *Ji\innov  neftl  ü taAexrtxrje  und  desselben  ImoToXrj  npds  2d>nar(ov 
moi  SiahxTixqt,  ans  denen  Stobaeus  ecl.  II  2,  5.  6 (II  p.  18f.  Wachsrn.) 
Auszüge  gibt,  gehören  hierher  (er  spricht  von  Alter  und  Nutzen  dieser 
Kunst).  Es  sei  auch  bemerkt,  daß  unter  den  hermetischen  Schriften, 
deren  Verwandtschaft  mit  der  isagogischen  Litteratur  oben  (S.  519  f.  A.  3 
a.  E.)  hervorgehoben  wurde,  ein  Brief  des  'Epurje  rfiofiiyioroe  an  seinen 
Sohn  Asklepios  ist  (p.  128 ff.  Parthey),  wo  der  Vater  dem  Sohne  einen 
Abriß  seiner  Lehre  gibt  (aoi  ii  iycl>  rtöv  iey&ivrtov  rd  xvpnorara  xeyaixua 
ixi.fläufvos  öilyoiv  ftH>.r,aa  ixiortiiai).  Unter  Senecas  Briefen  steht 
nr.  89  einer  tloayotyfj  eie  tj}*'  Eriutxr}t’  (ft'/.oouty lar  nahe. 

2)  r&v  xai.ovueva/v  riuijrtxäiv  tinouvrjuartov , <5  iiadiytTat  ,t ale  nacd 
na rpde  xai  nepi  noXlov  noieirat  rote  utd’'  iavrdv  ioouivote  cSonro  Ufd 
narpwa  naoaiiAörai.  Treffend  sagt  daraufhin  M.  Schanz,  Gesch.  d.  röm. 
Litt.  I1  § 13:  ,An  die  Amtsbücher  knüpft  sich  ein  Litteraturzweig,  den 
wir  den  isagogischen  nennen  können1;  im  übrigen  hat  er  aber  dieser 
Litteraturgattung,  von  der  wir  uns  aus  Frontinus  de  aquis  ein  deutliches 
Bild  machen  können,  keine  Beachtung  geschenkt. 
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die  nicht  durch  die  harte  Schule  der  älteren  gegangen,  sondern  im 
otium  der  neuen  Ära  aufgewachsen  war.  Wie  das  Leben,  so  die 
Kunst : sie  verlor  an  Ernst ; Halbheit  trat  ein  statt  Vollwertigkeit, 
Virtuosität  statt  erarbeiteten  Könnens,  Überschätzung  der  Kräfte 
statt  Selbstkritik,  und  nicht  mehr  wurde,  wie  bisher,  wohlsortirte 
Ware,  sondern  Dutzendproducte  auf  den  literarischen  Markt  ge- 
bracht. Da  erhob  der  nach  Vergils  Tod  unbestritten  erste  Dichter 
Korns  seine  warnende  Stimme:  besaß  er  doch  die  gleiche  Autorität 
wie  einst  Cicero,  als  er  gegen  die  Entartung  der  Kunst  der  Rede 
seinen  orator  verfaßte.  ‘So  geht  es  nicht  weiter,  nehmt  es  ernst 
mit  eurer  Kunst,  wie  Varius  und  Vergil’:  auf  diesen  Ton  ist  alles 
gestimmt.  Die  Form  für  eine  Schrift  solchen  Inhalts  war  durch 
die  Tradition  gegeben:  wer  jüngeren  Leuten  die  Regeln  einer  Kunst 
in  faßlicher  Form  schriftlich  übermitteln  wollte,  wählte  die  eloa - 
j'wytJ,  eine  vielleicht  von  der  Stoa  geschaffene  oder  doch  ausgebildete 
Species  der  didaktischen  Litteratur,  die  sich  Horaz  um  so  mehr 
empfahl,  als  sie  sich  auch  in  der  ihm  bequemen  Briefform  geben 
ließ;  hatte  doch  Livius  um  dieselbe  Zeit  in  einem  Brief  an  seinen 
Sohn  seine  Ansichten  über  Vorzüge  und  Fehler  des  Schriftstellers 
niedergelegt.  Einen  eigenen  Sohn  hatte  Horaz  nicht ; so  adressirte 
er  den  Brief  an  die  jungen  Söhne  eines  ihm  befreundeten,  für  die 
Poesie  interessirten  Mannes,  selbstverständlich  mit  der  Absicht, 
durch  deren  Medium  seinen  Appell  an  die  ganze  junge  Dichter- 
zunft zu  richten.  Der  Stoff  zwang  ihn,  lehrhafter  zu  werden,  als 
das  sonst  seine  Art  und  sein  Geschmack  war;  doch  hat  er  auch 
hier  verstanden,  jede  Pedanterie  zu  vermeiden,  dem  Stil  des  sermo 
cemäß  das  anovdaiov  mit  dem  ye).oiov  zu  verbinden  und  römisches 
Colorit  mit  der  griechischen  Grundfarbe  in  kunstvoller  Harmonie 
zu  verschmelzen.  Denn  daß  dieser  Brief  griechisch  ist  wie  keine 
andere  seiner  Schriften  (und  das  will  viel  sagen),  weiß  jeder,  der 
die  unter  römischem  Firnis  nur  leicht  verborgenen  griechischen 
Worte  und  Gedanken  durchschimmern  sieht,  auch  ohne  daß  uns 
zeugenmäßige  Belege  gerade  immer  zur  Hand  wären:  eine  grie- 
chische Paraphrase  würde  der  beste  Kommentar  sein.  Zwar  von 
Neoptolemos  können  wir  uns  ganz  und  gar  keine  Vorstellung  machen, 
wie  denn  überhaupt  die  zwischen  Aristoteles  (dessen  Poetik  Horaz 
nicht  gelesen  hat)  und  Horaz  klaffende  Lücke  unserer  Kenntnis  der 
poetischen  Theorie  durch  nichts  auszufüllen  ist.  Um  so  genauer 
kennen  wir  aber  die  rhetorischen  Lehrsysteme,  da  es  vor  allem 
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Cicero  verdankt  wird,  daß  wir  uns  auch  von  der  hellenistischen 
Rhetorik  eine  Vorstellung  machen  können.  Die  Analyse  zeigte  un« 
daß  Horaz  — nachweislich  nicht  als  erster  — die  poetischen  Lehr- 
sätze den  rhetorischen  nachgebildet  hat,  ein  Verfahren,  das  sich 
durch  die  nahe  Verwandtschaft  beider  Künste  rechtfertigte.  I>er 
Aufbau  der  Epistel  ist,  wie  sich  beweisen  ließ,  lückenlos ; jeder 
Versuch,  einen  Stein  zu  versetzen,  schädigt  die  Geschlossenheit 
Ebenso  ist  aber  auch  die  Auffassung  abzuweisen,  als  habe  der 
Dichter  sein  Gebäude  überhaupt  nach  keinem  bestimmten  Plaue 
errichtet;  wenn  er  die  Fragen  so  sorgsam  verbarg,  daß  sie  sich 
nur  bei  sorgsamer  Analyse  zeigen,  so  hat  er  dadurch  nur  von 
neuem  bewiesen,  ein  wie  guter  Baumeister  er  war. 

Nach  antiker  Terminologie  war  daher  diese  horazische  Schrift, 
die  Goethe')  als ‘problematisch’  bezeichnete,  ein ‘commentarius  isa- 
gogicus  de  arte  poetica  per  epistulam  ad  Pisones.’  Nach  Inhalt 
und  Form  verdient  sie  es,  im  Verein  mit  den  beiden  anderen  Epi- 
steln des  zweiten  Buches,  die  Epoche  des  Classicismus,  den  ihr  Ver- 
fasser in  Praxis  wie  in  Theorie  vertrat,  abzuschließen.  Denn  Er- 
folg hat  sie  nicht  gehabt:  Ovid,  der  in  den  zwanziger  Jahren  stand, 
als  diese  Episteln  erschienen,  dichtete  so,  wie  Horaz  es  verbot,  und 
wurde  von  seiner  Generation  als  das  ingenium  gefeiert-,  vor 
dessen  einseitiger  Ausbildung  der  Vertreter  der  ars  warnte. 

1)  Tages-  und  Jahreshefte  1806  (27,155  Herapel):  .Wielands  Über- 
setzung der  horazischen  Epistel  an  die  Pisonen  [erschienen  zuerst  17S21 
leitete  mich  wirklich  auf  eine  Zeit  lang  von  anderen  Beschäftigungen 
ab.  Dieses  problematische  Werk  wird  dem  einen  anders  Vorkommen  ah 
dem  andern,  nnd  jedem  alle  zehn  Jahre  auch  wieder  anders*. 

Breslau.  E.  NORDEN. 
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In  meiner  Abhandlung  über  ,Ciceros  Briefwechsel  mit  D.  Bru- 
tus und  die  Senatssitzung  vom  20.  December  44‘  (Philol.  LX  S.  282  ff.) 
kam  es  mir  in  erster  Linie  darauf  an,  nachzuweisen,  daß  der  Brief 
XI  7 vor  dem  Briefe  XI  6,  d.  h.  vor  der  Senatssitzung  vom 
20.  December  44,  über  welche  der  Brief  XI  6 eben  Bericht  erstattet, 
geschrieben  sein  muß.  Bei  diesem  Nachweise  mußte  ein  Doppeltes 
geleistet  werden:  es  galt  erstens,  durch  Feststellung  der  in  der  er- 
wähnten Sitzung  gefaßten  Senatsbeschlüsse  und  Vergleichung  des 
Inhaltes  des  Briefes  XI  7 mit  denselben  positiv  zu  erhärten,  daß 
der  Brief  unmöglich  nach  der  Sitzung  geschrieben  sein  könne,  und 
es  war  zweitens  erforderlich,  eine  ganz  eigenartige  chronologische 
Schwierigkeit  zu  beseitigen,  die  sich  bei  der  Ansetzung  des  Briefes 
XI  7 v o r XI  6 aus  einer  Bemerkung  über  die  Anwesenheit  eines 
gewissen  Lupus  in  Rom  ergab.  Schon  Ruete  (Die  Correspondenz 
Ciceros  in  den  Jahren  44  und  43,  S.  37  ff.)  hatte  beides  versucht; 
weil  sich  aber  die  Annahme,  die  er  behufs  Umstoßung  der  mit 
dem  Namen  des  Lupus  zusammenhängenden  Gegeninstanz  aufge- 
stellt hatte,  als  unhaltbar  erwies,  so  fand  er  auch  mit  seiner  aus 
dem  Inhalt  des  Briefes  und  dessen  Unvereinbarkeit  mit  den 
Senatsbeschlüssen  hergenommenen  Behauptung  keinen  Glauben,  und 
die  Erklärer  nach  ihm  bemühten  sich  darzutun,  daß  jene  Senats- 
beschlüsse vom  20.  December  doch  nicht  derartig  gewesen  seien, 
daß  nicht  auch  nach  ihnen  noch  ein  Schreiben  von  dem  Inhalt 
des  Briefes  XI  7 möglich  gewesen  wäre. 

In  der  oben  erwähnten  Abhandlung  nun  habe  ich  durch  eine- 
genaue  historisch-kritische  Untersuchung  Uber  die  Beschlüsse  vom 
20.  December  44  es  über  jeden  Zweifel  hinaus  gewiß  gemacht,  daß 
der  Senat  an  dem  genannten  Tage  den  D.  Brutus  in  aller  Form 
ermächtigte,  Gallien  gegen  den  Consul  Antonius  zu  behaupten  und 
wie  die  anderen  Statthalter  so  lange  auf  seinem  Posten  zu  bleiben, 
bis  ihm  durch  Senatsbeschluß  ein  Nachfolger  geschickt  würde. 

Herme*  XL.  34 
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Dann  ist  aber  der  Brief  XI  7,  in  welchem  Cicero  den  Brutus  auf- 
fordert, nicht  auf  eine  auctoritas  des  in  seinen  Entschlössen  noch 
unfreien  Senates  zu  warten,  sondern  die  ,voluntas‘  der  durch  Furcht 
gebundenen  Körperschaft  als  auctoritas  anznsehen,  unbedingt  vor 
der  Sitzung  vom  20.  December  geschrieben:  die  auf  der  Erwähnung 
des  Lupus  beruhende  Gegeninstanz  muß  also  als  unwirksam  gelten, 
mag  es  nun  bisher,  sie  zu  beseitigen,  gelungen  sein  oder  nicht 
Allerdings  schmeichelte  ich  mir,  an  die  Stelle  von  Ruetes  verfehl- 
ter Annahme  eine  andere  gesetzt  zu  haben,  die  des  allgemeinen 
Beifalls  sicher  wäre;  aber  darin  habe  ich  mich,  wie  ich  nun  sehe, 
getäuscht.  Während  Gurlitt  in  seinem  Jahresberichte  (1901)  zu 
meiner  Freude  mir  ohne  Vorbehalt  zustimmte,  hält  Schiche  in  dem 
seinigen  (1904)  die  erwähnte  Annahme  für  unmöglich  und  unnötig 
und  widmet  der  Widerlegung  meiner  und  der  Begründung  seiner 
Ansicht  eine  längere  Auseinandersetzung  (Jahresb.  d.  phil.  Vereins 
zu  Berlin,  XXX.  Jahrg.  S.  422  ff.).  Dies  veranlaßt  mich,  die  Sache 
von  neuem  zu  prüfen. 

Mit  meinen  Darlegungen  über  die  Senatssitzung  vom  20.  De- 
cember 44  habe  ich  auch  Schiche  überzeugt;  er  erkennt  an,  daß 
der  Brief  XI  7 vor  dieser  Sitzung,  mithin  auch  vor  dem 
Briefe  XI  6,  der  von  derselben  mit  Genugtuung  berichtet,  abgefaßt 
ist.  Demnach  brauche  ich  auf  diese  Seite  der  Controverse  nicht 
mehr  einzugehen:  Schiche  ist  mit  mir  und  Ruete  darin  einig,  daß 
die  Briefe  XI  5,  XI  7,  und  XI  6 in  dieser  Reihenfolge  geschrie- 
ben sind,  wie  dies  denn  meines  Erachtens  jetzt  niemand  mehr  be- 
zweifeln kann.  Es  handelt  sich  also  bloß  noch  um  die  Reisen  des 
Lupus,  von  denen  in  allen  drei  Briefen  die  Rede  ist 

Am  Anfänge  von  XI  5 steht  folgendes:  Lupus,  familiaris 
noster,  cum  a te  venisset  cumque  Romae  quosdam  dies  commorart- 
tur,  ego  eram  in  iis  locis,  in  quibus  maxime  tuto  me  esse  arb i- 
trabar.  eo  factum  est,  ut  ad  te  Lupus  sine  meis  litteris  redird. 
cum  tarnen  curasset  tuas  ad  me  perferendas.  Romam  autem  rem 
a.  d.  V Idus  Dec.  nec  habui  quicquam  antiquius,  quam  ut  Pansam 
statim  convenirem;  ex  qm  ea  de  te  cognovi,  quae  maxime  optabam. 
Hieraus  ergibt  sich,  daß  Lupus  vor  dem  9.  December,  während  Ciceros 
Abwesenheit,  nach  Rom  gekommen  war,  sich  dort  mehrere  Tage 
aufgehalten  hatte  und  dann  zu  Brutus  nach  Gallia  Cisalpina  zu- 
rückgekehrt  war.  Da  Cicero  Rom  um  die  Mitte  des  October  ver- 
lassen hatte,  wie  wir  anderweitig  wissen,  und  da  er  nach  der  vur- 
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liegenden  Brief  stelle  am  9.  December  wieder  in  Rom  eintraf,  so 
Bind  die  angegebenen  Daten  die  termini  für  die  in  Rede  stehende 
Anwesenheit  des  Lupus  in  Rom.  Als  Cicero  am  9.  December  nach 
Kom  kam,  war  jener  offenbar  nicht  mehr  da  und  auch  noch  nicht 
wieder  da,  weil  Cicero  sich  sonst  nicht  an  Pansa  hätte  zu  wen- 
den brauchen,  um  Näheres  über  Brutus  zu  erfahren. 

Dieser  Brief  XI  5 ist  höchst  wahrscheinlich  noch  am  9.  Decem- 
ber geschrieben  worden,  jedenfalls  nicht  viel  später.  Der  nächste 
Brief,  XI  7,  berichtet  von  einer  Conferenz,  die  unter  der  Leitung 
des  Lupus  und  unter  Assistenz  des  Cicero,  Libo  und  Servius  in  Rom 
im  Hause  Ciceros  stattfand;  sein  Anfang  lautet  nämlich:  Cum  ad- 
hibuisset  domi  meae  Lupus  me  et  Libonem  et  Servium,  consobri- 
n um  tuum,  quae  mea  fuerit  sententia  usw.  Diese  Conferenz  hat, 
wie  nunmehr  feststeht,  vor  dem  20.  December,  d.  h.  vor  der  Se- 
natssitzung, die  den  Brutus  ermächtigte,  seine  Provinz  gegen  An- 
tonius zu  behaupten,  stattgefunden.  Wir  müssen  also  eine  neue 
Anwesenheit  des  Lupus  in  Rom  zwischen  dem  9.  und  20.  December 
constatiren.  Nach  dem  Briefe  XI  6 endlich  ist  Lupus  kurz  vor  der 
Senatssitzung  in  Rom  angekommen;  denn  es  heißt  in  § 1 : Lupus 
»oster  cum  Romani  sexto  die  Mutina  venisset,  postridie  me  inane 
(onvenit;  in  § 2 f.  folgt  dann  der  Bericht  über  die  Sitzung,  die 

»taue  am  20.  December  stattfand.  Wenn  mit  dem  mane  in  § 1 

and  in  § 3 derselbe  Morgen  gemeint  ist,  so  war  Lupus  am  19.  De- 
cember in  Rom  eingetroffen  und,  da  er  sechs  Tage  zu  der  Reise 
gebraucht  hatte  (sexto  die),  am  14.  December  von  Mutina  aufge- 
brochen1).  Für  die  Conferenz  in  Ciceros  Hause  (XI  7)  bleiben  also 
bloß  die  Tage  vom  9.  bis  zum  13.  December  übrig;  aber  in  diesen 
Tagen  muß  Lupus,  der  sie  leitete,  auch  wieder  nach  Mutina  gelangt 
sein,  da  er  ja  von  dort  (nach  XI  6)  am  14.  abreiste.  Ebenso  wie 
knete  bin  auch  ich  der  Ansicht,  daß  dazu  die  Zeit  nicht  reicht. 

Indem  Ruete,  der  zuerst  dem  Briefe  XI  7 die  Stellung  vor 

XI  6 zuwies,  nach  einer  Auskunft  suchte,  um  diesem  durch  seine 

Umstellung  der  Briefe  herbeigeführten  Übelstande  abzuhelfen,  kam 
er  auf  den  Gedanken,  das  in  dem  Briefe  XI  5 überlieferte  Datum 
der  Ankunft  Ciceros  in  Rom  (9.  December)  zurtickzuschieben.  Statt 
a.  d.  V Id us  Dec.  schlug  er  vor  zu  lesen  a.  d.  V Kal.  Dcc.; 

1)  Daß  es  ungereimt  wäre,  die  in  XI  6 § 1 erwähnte  Ankunft  des 
Lupus  auf  irgend  einen  Tag  vor  der  in  dem  vorhergehenden  Briefe  XI  7 
geschilderten  Conferenz  zu  verlegen,  ist  ohne  weiteres  klar. 

34* 
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bei  dieser  Annahme  traf  Cicero  also  am  27.  November  in  der  Haupt- 
stadt ein,  und  nun  ist  zwischen  diesem  Tage  und  dem  13.  Decem- 
ber  Zeit  genug  für  die  Conferenz  im  Hause  Ciceros  und  die  Rück- 
reise des  Lupus  nach  Mutina  vorhanden.  Dagegen  aber  machte 
Bardt  (Ausg.  Briefe  aus  Ciceron.  Zeit,  Commentar  ET  S.  408)  mit 
Recht  geltend,  daß  Antonius  erst  in  der  Nacht  vom  28.  zum  29.  No- 
vember von  Rom  abgegangen  sei  und  daß  man  es  Cicero  nicht  Zu- 
trauen dürfe,  „daß  er  sich  in  die  Höhle  des  Löwen  begeben  habe, 
ehe  Antonius  sie  verlassen  hatte“.  Auch  ich  habe  dies  für  un- 
glaublich erklärt,  und  Schiche  stimmt  dem  zu,  ja  er  meint  sogar, 
den  sicheren  Nachweis  führen  zu  können,  „daß  Cicero  noch  eine 
Reihe  von  Tagen  nach  dem  27.  November  nicht  in  Rom  war". 
Nämlich  nach  dem  Abgänge  des  Antonius  sei  Octavian  nach 
Rom  gekommen  und  habe  dort  am  Tage  seines  Eintreffens  eine 
Rede  gehalten,  von  der  Cicero  noch  fern  von  Rom  Kenntnis  erlangt 
habe,  wie  aus  dem  Briefe  ad  Att.  XVI  15,3  (at  quae  contio!  nan 
est  missa  mihi ) hervorgehe.  Demnach  könne  Cicero  erst  eine  Reihe 
von  Tagen  nach  dem  Abgänge  des  Antonius  nach  Rom  zurückge- 
kehrt sein,  und  es  sei  wünschenswert,  daß  man  das  Datum  der  An- 
kunft Ciceros  in  Rom,  wie  es  ad  fam.  XI  5 überliefert  sei,  unan- 
getastet lasse  oder  doch  jedenfalls  es  nur  um  ein  weniges  zurück- 
schiebe. Leider  steckt  in  diesem  Nachweise  ein  Fehler.  Die  erwähnte 
contio  des  Octavian  fällt  nach  dem  übereinstimmenden  Bericht  Dios 
und  Appians  in  die  Zeit,  wo  Antonius  sich  nach  Brundisium 
begeben  hatte,  nicht  aber  hinter  dessen  Abgang  nach  Gallia 
Cisalpina.  Sie  gehört  also  einer  früheren  Zeit,  wahrscheinlich 
der  ersten  Hälfte  des  November,  an.  Auch  Drumann  (I2  S.  158), 
auf  den  Schiche  sich  beruft,  stellt  die  Sache  so  dar,  und  Schiche 
ist  wohl  nur  durch  die  einmal  vorgreifende  und  dann  wieder  nach- 
holende Erzählungsart  Drumanns  irregeführt  worden.  Der  ver- 
suchte Nachweis  ist  also  mißlungen;  aber  mich  dünkt,  Bardts  Ent- 
wand gegen  Ruetes  Annahme  reicht  auch  ohnedies  aus,  und  Schiche 
wird  den  Beifall,  den  er  ihm  spendete,  auch  nach  der  Ablehnung 
seines  vermeintlichen  sicheren  Nachweises  nicht  zurücknehmen 
Indem  Bardt  die  Auskunft  Ruetes  bezüglich  der  uns  durch 
die  Reisen  des  Lupus  bereiteten  Schwierigkeiten  verwarf,  verwarf 
er  zugleich  seine  Ansetzung  des  Briefes  XI  7 vor  XI  6 ; er  kehrte 
zu  der  alten  Datirung  hinter  XI  6 zurück  und  suchte  wahr- 
scheinlich zu  machen,  daß  in  der  Senatssitzung  vom  20.  December 
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trotz  allen  „Redewendungen“  Ciceros  in  den  Philippiken  nichts 
Rechtes  beschlossen  worden  sei,  so  daß  also  der  Brief  XI  7 mit 
seinem  Hinweis  auf  die  Furcht  und  Unfreiheit  des  Senates  auch 
nach  dem  20.  December  noch  denkbar  sei,  ja  eben  durch  seine 
Existenz  zeige,  wie  es  am  20.  December  wirklich  zugegangen  sei 
Daß  diese  Ansicht  unhaltbar  ist,  habe  ich  im  Philologus  erwiesen: 
Ruete  hatte  mit  seiner  Ansetzung  des  Briefes  XI  7 vollkommen 
recht,  und  auch  Schiche  ist  davon  überzeugt.  Aber  die  Verände- 
rung des  Datums  in  dem  Briefe  XI  5 konnte  ich  ebensowenig 
billigen  wie  Bardt,  und  ich  suchte  deshalb  nach  einer  anderen 
Lösung  des  chronologischen  Bedenkens.  Ich  fand  sie  in  der  Zer- 
legung des  Briefes  XI  6:  indem  ich  den  § 1 mit  seiner  Nachricht 
über  die  Ankunft  des  Lupus  nach  einer  sechstägigen  Reise  von 
§ 2 und  3 abtrennte  und  den  besonderen  Brief,  den  ich  in  diesem 
Paragraphen  erkannte,  einer  erheblich  früheren  Zeit  zuwies,  schwan- 
den alle  Schwierigkeiten.  Lupus  konnte  nun  an  einem  beliebigen 
Tage  zwischen  dem  9.  und  20.  December  die  Conferenz  im  Hause 
Ciceros  geleitet  haben,  denn  er  brauchte  nicht  mehr  nach  der  Con- 
ierenz  nach  Mutina  gereist  zu  sein:  das  hastige  Hin  und  Her  von 
Rom  nach  Mutina  und  von  Mutina  nach  Rom  kam  mit  dem  § 1 
des  sechsten  Briefes  in  Wegfall.  Aber  Schiche  ist  auch  durch  diese 
Lösung  nicht  befriedigt;  er  erhebt  gegen  die  Zerlegung  des  Briefes 
XI  6 und  gegen  die  Stellung,  die  ich  dem  Briefe  XI  6*  (=  § 1) 
zugewiesen  habe,  eine  Reihe  von  Einwendungen.  Er  will  den  Brief 
XI  6 so,  wie  er  überliefert  ist,  erhalten  wissen : die  chronologische 
Schwierigkeit,  die  Ruete  und  ich,  ein  jeder  auf  seine  Weise,  zu 
beseitigen  suchten,  ist  nach  seiner  Meinung  gar  nicht  vorhanden. 
Ich  will  zunächst  diese  seine  Meinung  prüfen  und  dann  erst  seine 
Einwendungen  gegen  meine  Annahme  besprechen. 

Wenn  der  Brief  XI  6 wirklich  ein  Brief  ist,  so  muß,  wie 
oben  gezeigt  wurde,  die  Conferenz  in  Ciceros  Hause  zwischen  dem 
9.  und  13.  December  stattgefunden  haben  und  in  eben  dieser  Zwi- 
schenzeit Lupus  von  Rom  nach  Mutina  gereist  sein.  Schiche  hält 
dies  für  möglich  und  stellt  sich  den  Hergang  folgendermaßen  vor. 
Am  9.  December  kam  Cicero  (nach  XI  5,  1)  in  Rom  an,  fand  hier 
den  Lupus  nicht  vor,  sprach  den  Pansa  und  schrieb  den  Brief  XI  5. 
Noch  an  demselben  Tage,  müssen  wir  annehmen,  traf  Lupus  in  Rom 
ein,  hielt  die  Beratung  in  Ciceros  Hause  ab  und  jagte  am  folgen- 
den Morgen  mit  Eilbotengeschwindigkeit  nach  Mutina  zurück.  Er 
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kam  dort  am  Abend  des  vierten  Tages,  also  am  13.,  an  und  machte 
sich  schon  am  14.  wieder  auf  den  Weg  nach  Rom,  das  er  in  6 Tagen, 
am  Abend  des  19.  December,  erreichte.  Auf  diese  Weise,  meint 
Schielte,  würde  man  den  Anfang  von  XI  6 besonders  gut  verstehen: 
Lupus  hatte  bei  dieser  letzten  Reise  unverantwortlich  viel  Zeit  ge- 
braucht und  war  nicht  einmal  am  Abend  seiner  Ankunft,  sondern 
erst  am  folgenden  Morgen  zu  Cicero  gekommen;  deshalb  erhielt 
Brutus  den  Brief  XI  6 später,  als  nötig  gewesen  wäre.  Die  Worte 
cum  Romam  sexto  die  Mutina  venuiset,  postrid  ie  me  mant 
convenit  sollen  dies  erläutern  und  enthalten  also  eine  scharfe  Censur 
für  den  saumseligen  oder  bequemen  Lupus.  Indessen  falls  inan 
darauf  bestehen  sollte,  es  dem  Lupus  auch  für  seine  Reise  nach 
Mutina,  wo  er  nnr  4 Tage  gebraucht  hatte,  bequemer  zu  machen, 
so  gestattet  Schiche,  in  dem  Datum  des  Briefes  XI  5 (a.  d.  V Idw< 
Dec.)  aus  der  V eine  VI  oder  VII  zu  machen. 

Gegen  diese  Hypothese  ist  folgendes  einzuwenden: 

1.  Schiche  ist  genötigt  anzunehmen,  daß  Lupus  noch  am  Tage 
der  Ankunft  Ciceros  (9.  December)  ebenfalls  in  Rom  eingetroffen 
sei.  Solch  ein  Zufall  ist  an  und  für  sich  denkbar.  Aber  hier  ist 
das  gänzliche  Schweigen  der  Briefe  bezüglich  dieses  Zufalls  be- 
denklich. Cicero  kommt  am  9.  December  in  Rom  an,  spricht  mit 
Pansa  über  Brutus  und  schreibt  dann  an  Brutus  den  Brief  XI o, 
in  welchem  er  ihm  erklärt,  wie  es  gekommen  ist,  daß  er  dem 
Lupus  das  letzte  Mal,  wo  er  in  Rom  war,  keinen  Brief  hat  mit- 
geben können.  Cicero  erwartet  offenbar  nicht,  daß  er  den  Lupus 
bald  wieder  zur  Verfügung  haben  wird;  hätte  er  ahnen  können, 
daß  dieser  noch  am  selben  Tage  erscheinen  würde,  so  wäre  der 
Brief  XI  5 wohl  nicht  geschrieben  worden.  Kaum  ist  dieser  Brief 
abgegangen,  da  trifft  Lupus  ein,  ruft  mehrere  Leute  zu  einer  Be- 
ratung im  Hause  Ciceros  zusammen  und  schickt  von  der  Conferenz 
aus  zwei  Eilboten  an  Brutus  ab.  Ciceros  Brief  XI  7,  der  offenbar 
unmittelbar  nach  der  Conferenz  geschrieben  ist,  beginnt  ohne  jede 
Präambel  mit  den  Worten:  Cum  adhibuisset  domi  meae  Lujms  mt 
et  Liboncm  et  Servium  usw.  Daß  dieses  Schreiben  kein  Wort  über 
die  unerwartete  Ankunft  des  Lupus  enthält,  daß  es  mit  keinem 
Worte  auf  den  kurz  vor  der  Conferenz  geschriebenen  Brief  Xi  5 
Bezug  nimmt,  der  nun  möglicherweise  durch  die  Couriere  überholt 
wurde,  ist  doch  recht  auffällig  und  spricht  nicht  für  Schiches  An- 
nahme. 
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2.  Was  Schiche  dem  armen  Lupus  zumutet,  ist  stark.  Dieser 
Mann  kommt  am  9.  December  aus  Gallia  Cisalpina  an  (erste  Reise), 
bricht  am  10.  von  Rom  wieder  auf  und  erreicht  Mutina  am  13. 
(zweite  Reise),  verläßt  Mutina  am  14.  und  langt  am  19.  von  neuem 
in  Rom  an  (dritte  Reise);  er  gönnt  sich  kaum  die  notwendigste 
Ruhe,  liegt  über  1 4 Tage  fortwährend  auf  der  Landstraße  und  be- 
kommt gleichwohl  noch  einen  Tadel,  weil  er  es  sich  angeblich  bei 
der  dritten  Reise  zu  bequem  gemacht  hat.  Dabei  ist  dieser  Lupus 
aber  nicht  etwa  ein  dienstbarer  Geist,  den  man  nach  Belieben  hin 
und  her  jagen  kann,  sondern  er  gehört  der  besseren  Gesellschaft 
an:  Lupus  noster  und  Lupus  familiär is  noster  nennt  ihn  Cicero; 
und  auch  die  Art,  wie  er  für  Brutus  auftritt  und  verhandelt,  be- 
weist es.  Sollte  er  wohl,  nachdem  er  schon  einmal  die  Reise  von 
Gallien  nach  Rom  gemacht  hat,  unmittelbar  hinterher  in  10  Tagen 
(4  4-  6)  von  Rom  nach  Mutina  und  wieder  zurückgeeilt  sein? 

3.  Die  Entfernung  zwischen  den  beiden  Orten  beträgt  auf  dem 
kürzesten  Wege  (via  Clodia)  c.  275  Millien;  wenn  Lupus  diese 
Strecke  einmal  (XI  6 § 1)  in  6 Tagen  abmachte,  so  war  das  eine 
ganz  respectable  Leistung,  nämlich  40 — 50  Millien  pro  Tag,  genau 
so  viel,  wie  in  der  Regel  die  tabellarii  jener  Zeit  täglich  zu- 
rücklegten. Er  war  also  nicht  wie  ein  vornehmer  Römer  gereist, 
sondern  mit  Briefbotengeschwindigkeit.  Dafür  verdiente 
er  keinen  Tadel,  sondern  ein  Lob,  und  ich  behaupte,  daß  in  Ciceros 
Worten  (XI  6 § 1:  Lupus  noster  cum  Bomam  sexto  die  Mutina 
venisset,  postridie  me  mane  convenit,  tua  mihi  mandata  dili- 
gentissime  exposuit  et  litteras  reddidit ) eben  diese«  Lob  enthalten 
ist:  in  sechs  Tagen  von  Mutina  nach  Rom!  und  gleich  am  fol- 
genden Morgen  zur  Stelle!  Diese  Angaben  macht  Cicero  aus 
Rücksicht  auf  den  Überbringer  mit  wohlberechneter  Courtoisie: 
Lupus  war  ihm  natürlich  dankbar  dafür,  daß  er  seinen  Eifer  bei 
Brutus  herausstrich.  Ich  habe  gar  nicht  geglaubt,  daß  man  diese 
W’orte  anders  verstehen  könnte,  und  war  ganz  überrascht,  als  ich 
Schiches  Auffassung  las,  die  jedenfalls  durch  kein  noch  so  kleines 
Wörtchen  des  Satzes  unterstützt  wird,  wie  sie  denn  auch  sachlich 
unberechtigt  ist.  Für  das  postridie  . . mane  ist  eine  bezeichnende 
Stelle  ad  fam.  XI  27,  1:  nam  cum  in  Tusculanum  vesperi  venis- 
sem.  postridie  ille  ad  me,  nondum  satis  firmo  corpore  cum  esset, 
mane  venit.  quem  cum  obiurgarem , quod  parum  valetudini  par- 
ieret, tum  ille  nihil  sibi  longius  fuisse,  quam  ut  me  videret.  Wer 
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sechs  Tage  lang  täglich  8 — 10  Mellen  gereist  ist,  hat  ebensogut 
Anspruch  auf  Ruhe  und  Erholung  wie  ein  Reconvalescent. 

4.  Und  nun  soll  Lupus  die  Reise  einmal  sogar  in  vier  Tagen 
machen,  70  Millien  oder  14  Meilen  täglich!  Ich  selbst  habe  erklärt, 
daß  auch  solche  Leistungen  in  Ciceronischer  Zeit  nicht  ganz  un- 
erhört seien : aber  sie  sind  doch  recht  ungewöhnlich,  äußeret  selten. 
Ich  mute  die  Hetze  deshalb  auch  nicht  dem  Lupus  zu  (als  zweite 
von  drei  aufeinander  folgenden  Reisen!),  sondern  einem  besonderen 
Courier,  und  auch  dem  nur  vielleicht.  Ich  lasse  ja  ausdrück- 
lich dahingestellt,  ob  das  Edict  des  Brutus,  welches  am  20.  De- 
cember  in  Rom  angeschlagen  wurde,  eine  Frucht  der  Conferenz  in 
Ciceros  Hause  war;  nur  erkläre  ich  die  Möglichkeit  nicht  für  aus- 
geschlossen, falls  man  annehmen  will,  daß  ein-  oder  zweimal  Cou- 
riere  mit  dieser  Eilbotengeschwindigkeit  in  Action  traten. 

5.  Der  Erlaubnis  Schiches,  das  Datum  a.  d.  V Idus  Dec.  in 
dem  Briefe  XI  5 zu  ändern,  um  es  dem  Lupus  auch  für  diese  zweite 
Reise  „bequemer  zu  machen“,  will  ich  mich  nicht  bedienen.  Es  ist 
immer  mißlich,  an  den  überlieferten  Daten  auf  Grund  zweifelhafter 
Annahmen  herumzucorrigiren.  Diese  Erlaubnis  zeigt  nur,  daß  Schicke 
selbst  sich  leiser  Bedenken  nicht  erwehren  konnte,  als  er  sich  zur 
Annahme  der  viertägigen  Reise  entschloß.  Aber  ich  will  jetzt  noch 
auf  ein  weiteres  Argument  gegen  Schiches  Hypothese  hinweisen,  das 
zugleich  für  meine  Auffassung  des  Briefes  XI  6 schwer  ins  Gewicht 
fällt.  Der  Brief  beginnt  mit  folgendem  Satze:  Cum  adhibuisset  dm i 
tneae  Lupus  me  et  Libonem  et  Servium,  consobrinum  tuum.  quae  mea 
fuerit  sententia,  cognosse  te  ex  M.  Seio  arbitror,  qui  nostro  sermon i 
interfuit;  reliqua,  quanuiuam  statim  Seium  Graeceius  est  subsecuttis. 
tarnen  ex  Graeceio  poteris  cognoscere.  Daran  reiht  sich  nun. 
durch  die  Worte  caput  autem  est  hoc  eingeleitet,  die  Quintessenz 
der  Erwägungen  der  Conferenzmitglieder.  Von  Lupus  wird  nichts 
weiter  gemeldet.  Was  muß  man  daraus  schließen  V Noch  während 
der  Beratung  ging  ein  Bote,  M.  Seius,  eiligst  nach  Gallien  ab:  er 
hatte  wenigstens  Ciceros  Auseinandersetzung  mit  angehört  und 
konnte  Brutus  über  dessen  Auffassung  Bescheid  erteilen.  Alles  wei- 
tere konnte  Brutus  von  dem  zweiten  Boten  Graeceius  erfahren,  der 
unmittelbar  hinter  Seius  herreiste.  Die  Conferenz  hat  also  nach 
Seius’  Abgang  nicht  lange  mehr  gedauert.  Ohne  Zweifel  hat  Grae- 
ceius den  vorliegenden  Brief  mitgenommen;  das  Perfeetum  sub- 
secutus  est  ist  ein  Perfeetum  des  Briefstils.  Es  wäre  ungereimt. 
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anzunehmen,  daß  Cicero  sich  bei  diesem  Briefe  Zeit  gelassen  und 
ihn  etwa  am  folgenden  Morgen  einem  dritten  Boten  mitgegeben 
hätte ; wir  erkennen  ja  aus  der  schleunigen  Abfertigung  der  beiden 
Boten  die  große  Eile,  mit  der  man  dem  Brutus  das  Resultat  der 
Beratung  mitzuteilen  beflissen  ist  Ganz  undenkbar  aber  scheint 
es  mir,  daß  Lupus  am  folgenden  Morgen  hinter  den  beiden  Conrieren 
herjagte.  Wenn  er  selbst  vorhatte,  in  4 Tagen  in  Mutina  zu  sein, 
dann  brauchte  er  die  Couriere  nicht  zu  schicken.  Und  Cicero 
schreibt:  reliqua...ex  Graeceio  poteris  cognoscere ; wollte 
Lnpus  selbst  dem  Brutus  das  Ergebnis  der  Beratung  übermitteln, 
so  mußte  Cicero  doch  auch  auf  ihn  verweisen.  Kurz,  aus  diesem 
Briefe  scheint  mir  mit  Sicherheit  hervorzugehen,  daß  Lupus  in 
dieser  kritischen  Zeit,  die  ihn  zur  Berufung  der  Conferenz  veran- 
laßte,  gar  nicht  daran  gedacht  hat,  die  Hauptstadt  zu  verlassen; 
er  war  eben  in  Rom,  um  die  Interessen  des  Brutus  wahrzunehmen, 
and  den  Verkehr  zwischen  ihm  und  Brutus  vermittelten  Leute 
wie  M.  Seins  und  Graeceius.  Ist  dies  so,  und  ich  glaube,  kein  Un- 
befangener wird  daran  zweifeln,  so  schwindet  die  nebelige  Hypo- 
these von  der  viertägigen  Reise  des  Lupus  in  nichts  dahin ; reiste 
aber  Lupus  nach  der  Conferenz,  die  zwischen  dem  9.  und  20.  De- 
cember  stattfand,  nicht  nach  Mutina  ab,  so  konnte  er  auch  nicht 
am  19.  von  dort  nach  sechstägiger  Reise  in  Rom  eintreffen,  und 
es  ist  also  damit  erwiesen,  daß  der  Brief  XI  6 so,  wie  er  über- 
liefert ist,  nicht  in  Ordnung  sein  kann.') 

So  bin  ich  denn,  durch  die  Prüfung  der  Schicheschen  Annahme, 
wieder  auf  die  meinige  geführt  und  in  ihr  bestärkt  worden.  Von 
dem  Briefe  XI  6 muß  nach  meiner  Meinung  der  § 1 als  selbstän- 
diger, einer  früheren  Zeit  angehöriger  Brief  losgelöst  werden.  Ich 
recapitulire  noch  einmal  die  Prämissen  dieser  Annahme.  Der  Brief 
XI  7 gehört  zeitlich  zwischen  XI  5 und  XI  6,  wie  ich  früher  be- 
wiesen habe  und  Schiche  zugibt.  Die  in  ihm  erwähnte  Conferenz 
hat  also  zwischen  dem  9.  (XI  5,  1)  und  dem  20.  December  (XI  6,  2) 
stattgefunden.  Gehört  XI  6 § 1 mit  dem  Rest  des  Briefes  zusam- 
men, so  ist  Lupus  am  14.  von  Mutina  aufgebrochen  und  am  19.  in 
Rom  eingetroffen.  Für  die  dadurch  notwendig  werdende  Reise  des 
Lupus  von  Rom  nach  Mutina  reicht  die  Zeit  zwischen  dem  9.  und 

1)  Ich  habe  dieses  Argument  früher  beiseite  gelassen,  weil  damals 
noch  zu  erweisen  war,  was  man  mir  jetzt  zugesteht,  nämlich  daß  XI  7 
ror  XI  (i  geschrieben  ist. 
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1 3.  December  nicht  aus , zumal  da  es  ganz  unwahrscheinlich  ist 
daß  die  Conferenz  noch  am  9.  stattgefunden  hat.  Außerdem  geht 
aus  dem  Briefe  XI  7 hervor,  daß  nicht  Lupus  das  Ergebnis  der 
Beratung  dem  Brutus  ttberbrachte,  sondern  daß  zu  diesem  Zwecke 
zwei  besondere  Boten  kurz  hintereinander  abgeordnet  wurden 
Deshalb  hat  es  auch  keinen  Zweck , das  Datum  des  Briefes  XI  i 
(Ankunft  Ciceros  in  Rom  am  9.  December)  zu  ändern. ')  Nicht  in 
dem  Briefe  XI  5 , nicht  in  dem  Briefe  XI  7 ist  die  Lösung  der 
Schwierigkeiten  zu  suchen,  sondern  es  weist  alles  darauf  hin,  daß 
der  Brief  XI  6 nicht  in  Ordnung  ist.  Lupus  kann  nicht  unmittel- 
bar vor  der  Senatssitzung  nach  sechstägiger  Reise  von  Mutina  an- 
gekommen sein. 

Auf  Grund  dieser  Prämissen  also  versuchte  ich,  den  § 1 des 
Briefes  XI  6 mit  seiner  störenden  Angabe  über  die  Ankunft  des 
Lupus  abzulösen.  Es  gelang  über  die  Maßen  gut;  denn  es  ergab 
sich,  daß  dadurch  auch  einige  befremdende  Sonderbarkeiten  in  dem 
Briefe  XI  6 selbst  beseitigt  wurden.  Nämlich  zwischen  § 1 und 
dem  Rest  des  Briefes  fehlt  jeder  Zusammenhang,  ja  diese  Teile 
widersprechen  sich,  wenn  man  genauer  zuBieht.  In  § 1 spricht  Ci- 
cero von  der  Ankunft  des  Lupus  und  seinem  Morgenbesuch  und 
erwähnt  die  mandata  und  litterae,  die  er  mitgebracht  hat.  Er 
erklärt  sodann,  er  werde  dem  Wunsche  des  Brutus  entsprechend 
für  dessen  dignitas  eintreten:  Brutus  dürfe  überzeugt  sein,  daß  er 
es  an  nichts  fehlen  lassen  werde.  Während  so  § 1 auf  die  Zukunft 
verweist,  beginnt  in  § 2,  ohne  jede  Übergangspartikel,  gerade  als 
wenn  nichts  vorhergegangen  wäre,  ein  historischer  Bericht  Die 
Tribunen  hatten  eine  Senatssitzung  auf  den  20.  December  anbe- 


1)  Die  Änderungsmöglichkeit  ist  übrigens  nicht  groß.  In  dem  über* 
lieferten  Datum  a.  d.  V Idus  Dec.  könnte  man  entweder  die  Zahl  oder 
das  Wort  Idus  als  verderbt  ansehen  (gleichzeitig  beides  zu  corrigiien 
wäre  zu  gewaltsam).  Für  Idus  kann  nun  Non.  nicht  eingesetzt  werden, 
weil  es  ein  Datum  a.  d.  V Non.  Dec.  nicht  gibt;  a.  d.  V Kal  Det. 
(Ruetes  LSsnngs versuch)  ist  unmöglich,  weil  an  diesem  Tage  Antonius 
noch  in  Rom  war.  Bleibt  also  die  Veränderung  der  Zahl  V vor  Idus  in 
VI  oder  VII  oder  VIII.  Wir  gewinnen  so  bestenfalls  (d.  h.  bei  weitest 
gehender  Veränderung)  drei  Tage:  dadurch  wird  die  Reise  des  Lupus 
zeitlich  möglich ; aber  es  bleibt  die  Un Wahrscheinlichkeit  des  dreimaligen 
Hin  und  Her  und  der  Umstand,  daß  die  beiden  Couriere  und  Ciceros  Brief 
XI  7 gegen  die  zweite  Reise  des  Lupus  sprechen.  Und  dabei  ist  doch 
eben  auch  noch  die  Überlieferung  angetastet  worden. 
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räumt;  Cicero  hatte  eigentlich  nicht  hingehen  wollen;  da  aber  ge- 
rade an  diesem  Tage  das  Edict  des  Brutus  publieirt  worden  ist, 
so  hat  er  sich  doch  dazu  entschlossen.  Er  hat  sich  denn  also  (§  3) 
vtane  in  die  Sitzung  begeben:  was  er  dort  (Phil.  III)  und  später 
in  einer  contio  (Phil.  IV)  getan  hat,  das  mag  Brutus  sich  von  an- 
dern erzählen  lassen.  Brutus  kann  versichert  sein,  daß  Cicero  für 
ihn  stets  auf  dem  Posten  sein  und  darin  allen  andern  den  Rang 
ablaufen  wird.  Ich  sage:  wenn  Lupus  am  Abend  des  19.  December 
ankam  und  am  Morgen  des  20.  Cicero  einen  Besuch  machte,  so 
kann  doch  nur  das  hochwichtige  Edict  des  Brutus  wie  die  Ver- 
anlassung zu  der  Reise  und  dem  Besuch,  so  der  Gegenstand  der 
Unterhaltung  gewesen  sein.  Aber  davon  steht  nichts  in  § 1,  auch 
nichts  davon,  daß  Cicero  sich  nun  um  des  Edicts  willen  in  den 
Senat  begeben  will.  Das  Edict  wird  erst  in  § 2 als  ein  novum 
eingeftihrt:  cum  eo  die  ipso  edictum  tuum propositum  esset.  Kein 
Wort  davon,  daß  Lupus  dies  veranlaßt  hat;  das  Edict  ist,  man 
weiß  nicht  wie,  gerade  am  Tage  der  Sitzung  da.  Deshalb  geht 
Cicero  niane  in  den  Senat  (§  3):  jede  Bezugnahme  auf  das  mane 
in  § 1,  auf  die  dort  erwähnten  mandata  fehlt.  Am  Schlüsse  von 
§ 3 , nach  der  stolz-bescheidenen  Andeutung  seiner  Taten , gibt 
Cicero  eine  ähnliche  Versicherung  ab  wie  in  § 1,  nur  kräftiger,  be- 
deutsamer: die  allgemeine  und  nichtssagende  in  § 1 wird  aber  da- 
durch sehr  überflüssig. 

Löst  man  den  § 1 ab,  so  hat  man  in  § 2 und  3 einen  tadel- 
tmd  widerspruchslosen  Bericht  (mit  Anfang,  Mitte  und  Ende)  über 
die  Senatssitzung  vom  20.  December.  Bedenkt  man  nun,  daß  diese 
Loslösung  nicht  bloß  den  Brief  XI  6 von  einer  unpassend  vorge- 
klebten Einleitung  befreit,  sondern  daß  wir  dadurch  auch  alle 
Schwierigkeiten  bezüglich  der  Reisen  des  Lupus  loswerden,  so 
dürfte  doch  meine  Annahme  als  so  wohl  begründet  erscheinen,  wie 
man  es  in  derartigen  Dingen  nur  verlangen  kann.  Ein  anderes 
ist  historische,  ein  anderes  mathematische  Evidenz. 

Aber  Schiche  ist  nicht  befriedigt.  Zwar  einen  gewissen  Mangel 
an  Zusammenhang  gibt  er  zu,  aber  der  ,läßt  sich  dadurch  erklären', 
daß  Cicero  , vermutlich'  den  § 1 v o r der  Senatssitzung  schrieb  und 
nachher  § 2 und  3 hinzufügte.  So  , fällt  es  auch  weniger  auf,  daß 
das  zweite  mane  auf  das  erste  nicht  Bezug  nimmt  Also  den  § 1 
von  dem  Reste  des  Briefes  zu  trennen,  hält  auch  Schiche  für  nötig: 
da  hätte  ich  ja  fast  gewonnen.  Der  Unterschied  ist  nur:  er  trennt 
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durch  eine  Senatssitzung,  ich  durch  ein  paar  Monate.  Nnn  frag« 
ich  aber:  was  in  aller  Welt  konnte  denn  Cicero  veranlassen,  un- 
mittelbar vor  der  Sitzung  diesen  § 1 mit  seinen  Vertröstungen  auf 
eine  unbestimmte  Zukunft  zu  schreiben,  wenn  er  ihn  doch  bis  nach 
der  Sitzung,  der  entscheidungsvollen,  liegen  lassen  wollte?  Und 
warum  zerriß  er  ihn  nicht,  als  er  aus  der  erfolgreichen  Sitzung 
zurfickgekehrt  war,  und  schrieb  einen  passenderen  Eingang?  Und 
wenn  er  ihn  doch  stehen  lassen  wollte,  warum  deutete  er  nicht 
wenigstens  mit  einem  Worte  den  Zusammenhang  an?  Ich  muß  jetzt 
auch  noch  einmal  daran  erinnern,  daß  in  diesem  § 1 nach  Schiebe 
Lupus  seinen  Tadel  fiir  die  langsame  Reise  bekommt:  sexto  die 
und  postridie  mane\  Dem  Brutus  soll  dadurch  erläutert  werden, 
warum  er  das  gegenwärtige  Schreiben  nicht  schon  früher  erhalten 
hat.  Und  diesen  Brief  mit  der  Lupus  tadelnden  Erläuterung  läßt 
Cicero  bis  nach  der  Sitzung  und  der  sich  daran  anschließenden 
contio  liegen?  Dann  kam  er  ja  durch  seine  Schuld  noch  später 
an.  Übrigens,  wenn  Lupus  das  Edict  nach  Rom  gebracht  hatte 
und  morgens  vor  der  Sitzung  zu  Cicero  kam,  um  sich  mit  ihm 
dieserhalb  zu  besprechen,  so  war  das  früh  genug  und  also  Tadel 
überflüssig.  Doch  ich  verzichte  auf  die  Hervorhebung  der  Wider- 
Sprüche,  in  welche  Schiche  sich  verwickelt,  weil  er  das  Material 
nicht,  nach  allen  Seiten  durchgearbeitet  hat.  Wenn  Schiche  in  den 
Worten  cum  eo  die  ipso  edictum  tuum  propositum  esset  nichts  Auf- 
fälliges findet,  und  wenn  ihm  das  Vorkommen  der  beiden  Versiche- 
rungen in  § 1 und  § 3,  wo  Cicero  für  die  dignitas  des  Brutus  ein- 
treten  zu  wollen  erklärt,  wohl  verständlich  und  keineswegs  lästig 
erscheint,  so  überlasse  ich  es  anderen,  zu  beurteilen,  welche  Auf- 
fassung die  natürlichere  ist.  Daß  Cicero  den  ganzen  Brief  (§  1 
bis  3)  in  einem  Zuge  nach  der  Sitzung  geschrieben  haben  sollte, 
wird  nach  meinen  Ausführungen  kein  Mensch  mehr  glauben,  wie 
denn  auch  Schiche  selbst  sich  dies  zu  beweisen  nicht  getraut; 
seine  Ausflucht  aber,  der  § 1 sei  vor  der  Sitzung  und  der  Rest 
des  Briefes  hinterher  geschrieben,  gibt,  wie  eben  gezeigt  worden, 
Anlaß  zu  neuen  Fragen  und  Bedenken  und  beseitigt  die  Sonder- 
barkeiten nicht. 

Es  bleibt  dabei,  der  § 1 verträgt  sich  nicht  mit  dem  in  § 2 
und  3 enthaltenen  Bericht  über  die  Senatssitzung,  und  nun  ver- 
gesse man  nicht,  daß  durch  seine  Beseitigung  mit  einem  Schlage 
auch  die  ganze  Schwierigkeit  wegfällt,  in  die  uns  die  angebliche 
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Ankunft  des  Lupus  kurz  vor  der  Senatssitzung  verwickelt.  Nach 
meiner  Meinung  müßte  man  die  Beseitigung  dieses  Paragraphen  selbst 
dann  als  berechtigt  anerkennen,  wenn  ich  nicht  mit  Bestimmtheit 
angeben  könnte,  wohin  er  eigentlich  gehört,  sondern  ihn  bloß  im 
allgemeinen  einer  früheren  Zeit  zuwiese.  Aber  nun  ist  zufällig 
auch  noch  der  Brief  des  Brutus  erhalten,  auf  den  XI  6 § 1 (als 
selbständiger  und  in  sich  abgeschlossener  Brief)  die  Antwort  bildet: 
es  ist  der  dem  September  oder  October  angehörige  Brief  XI  4, 
derjenige,  der  für  uns  die  Correspondenz  zwischen  Brutus  und 
Cicero  eröffnet. 

Dieses  kurze  Schreiben  enthält  die  Bitte,  Cicero  möge  im 
Senate  für  die  supplicatio  stimmen,  auf  die  Brutus  nach  seinem 
Feldzug  gegen  die  Inalpini  Anspruch  erhob.  Es  beginnt  mit  dem 
Satze:  Si  de  tua  in  me  voluntate  dubitarem,  mul t ix  a te  verbis 
pderem,  ut  (lignitatem  meam  tuerere,  sed  profecto  est 
ita,  ut  mihi  persuasi,  me  tibi  esse  curae.  Darauf  also  antwortet 
Cicero  (XI  6 § 1):  quod  mihi  tuam  dignitatem  commendas, 
(ödem  tempore  existimo,  te  mihi  meam  dignitatem  commendare,  quam 
me  her  cule  non  habeo  tua  cariorem.  Schiche  glaubt  nicht,  daß 
die  beiden  Sätze  zueinander  in  Beziehung  stehen:  Cicero  stelle 
ja  die  von  ihm  erwähnte  dignitas  des  Brutus  als  völlig  gleich- 
artig mit  seiner  eigenen  hin,  könne  also  nicht  an  eine  supplicatio 
denken,  sondern  habe  vielmehr  die  Behauptung  der  Provinz  Gallien 
gegen  Antonius  im  Auge.  Also  wenn  jemand  mich  ersucht,  für 
eine  ihm  zu  erweisende  Ehrenbezeugung  mit  einzutreten,  so  kann 
ich  ihm  nicht  antworten:  ,in  dem  Augenblick,  wo  du  mir  deine 
Ehre  empfiehlst,  empfiehlst  du  mir,  denke  ich,  meine  eigene,  die 
mir  nicht  höher  steht  als  deine1?  So  kann  ich  nur  antworten, 
wenn  ich  selbst  auch  eine  supplicatio  erwarte?  Ich  meine,  dieser 
Einwand  bedarf  keiner  Widerlegung:  Schiche  sucht  in  der  höf- 
lichen Phrase,  mit  der  eine  höfliche  Bitte  beantwortet  wird,  mehr, 
als  darin  liegt.  Aber  Schiche  beweist  durch  die  Eingangsworte 
von  XI  6 § 1,  daß  meine  Annahme  geradezu  unmöglich  sei.  , Lupus 
kommt  von  Mutina,  und  Mutina  besetzte  Brutus  erst,  als  er  vor 
dem  in  Oberitalien  eindringenden  M.  Antonius  zurückwich.  Er 
besetzte  es  nagoäevcjv  (App.  III  49),  war  also  vorher  nicht 
in  Mutina*.  Es  ist  richtig,  daß  Brutus  im  Anfänge  des  December, 
als  Antonius  von  Ariminum  her  anrückte  und  mehrere  Städte  der 
Provinz  dem  Consul  die  Tore  öffneten,  die  Befürchtung  hegte,  er 
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möchte  überall  ausgeschlossen  werden;  er  verbreitete  deshalb  das 
Gerücht,  er  sei  auf  dem  Wege  nach  Rom,  wohin  der  Senat  ihn 
mit  dem  Heere  gerufen  habe,  und  warf  sich  dann  plötzlich  nach 
Mutina.  Aber  folgt  denn  daraus,  daß  er  niemals  vorher  in  Mntina 
gewesen  ist  ? Durfte  der  Statthalter  die  Munieipien  und  Colonien 
seiner  Provinz  nicht  betreten?  Ist  es  ganz  ausgeschlossen,  daß 
Brutus  nach  seinem  Sommerfeldzuge  in  den  Alpen  sich  im  Sep- 
tember oder  October  in  Mntina,  dieser  firmissima  et  splendidmima 
colrnia  poptili  Romani,  aufhielt?  Auch  dieser  Einwand  Schiebe» 
ist  hinfällig.  Ich  verschmähe  es,  darauf  hinzuweisen,  daß  in  dea 
Eingangsworten  von  XI  6 § 1 gar  nicht  gesagt  wird,  Brutus  sei 
in  Mntina  gewesen,  sondern  nur,  Lupus  sei  in  sechs  Tagen  von 
Mutina  nach  Rom  gekommen.  Denn  ich  darf  unbedenklich  an- 
nehmen, daß  Lupus  seine  mandata  in  Mutina  von  Brutus  ent- 
gegengenommen hatte;  es  steht  dem  gar  nichts  im  Wege.')  Und 
wenn  Schiebe  meint,  Cicero  wolle  mit  den  Eingangsworten  sagen: 
, Lupus  hatte  dich  erst  verlassen,  als  du  Mutina  besetzt  hattest 
brauchte  dann  sechs  Tage  zur  Reise  nach  Rom  und  suchte  mich 
nicht  sogleich  am  Tage  seiner  Ankunft,  sondern  erst  am  folgenden 
Tage  auf,  so  haben  wir  oben  schon  gesehen,  was  es  mit  dieser 
sonderbaren  Auffassung  für  eine  Bewandtnis  hat.  Cicero  erwähnt 
Mutina  aus  keinem  anderen  Grunde,  als  um  hervorzuheben,  daß 
die  sechstägige  Reise  des  Lupus,  die  er  mit  Briefbotengeschwindig- 
keit  gemacht  hatte,  eine  höchst  anerkennenswerte  Leistung  war; 
Bomam  sexto  die  Mutina  bedeutet:  in  sechs  Tagen  eine  Strecke 
von  annähernd  300  Millien.  Auf  das  postridie  mane  brauche  ich 
hier  nicht  mehr  einzugehen. 

Daß  der  Brief  XI  6*  (=  XI  6 § 1)  in  der  Tat  die  Antwort 
auf  XI  4 ist,  dafür  spricht  mit  besonderem  Nachdruck  das  Phrasen- 
hafte seines  Inhalts,  das  Nichtssagende  und  die  Allgemeinheit  seiner 
Versprechungen,  während  dieser  Umstand  bei  einem  Briefe  vom 
20.  December  höchst  befremdlich  ist.  Cicero  ist  aufgefordert  worden, 
im  Senate  für  eine  supplicatio  zu  stimmen  ( adiuva  nos  tun  s en- 
teilt ia);  aber  ,vom  2.  September  bis  zum  20.  December  ließ  er  sich 
nicht  wieder  in  der  Curie  betreffen,  wo  man  mehr  von  Kriegern 

1)  Die  Erwähnung  von  Mntina  in  einem  Briefe  vom  September  oder 
October  hat  nicht  das  geringste  Bedenken  gegen  sich;  aber  sie  gibt  uns 
einen  Fingerzeig,  wie  es  gekommen  sein  mag,  daß  dieser  Brief  an  eine 
falsche  Stelle  geriet. 
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als  von  Senatoren  gehört  wurde  und  und  daher  weder  mit  Würde 
noch  mit  Sicherheit  erscheinen  konnte'  (Drumann).  Daher  kann 
Cicero  dem  Brutus  keine  positive  Erklärung  abgeben,  sondern  nur 
im  allgemeinen  versichern:  quare  mihi  gratissimum  fades,  si  ex- 
ploratum  habebis  tuis  laudibus  nullo  loco  nec  Consilium 
»ec  Studium  meum  de  futurum.  Indem  Cicero  so  schreibt, 
läßt  er  es  unentschieden,  ob  er  in  den  Senat  gehen  wird  oder  nicht; 
wurde  nun  die  supplicatio  ohne  ihn  beschlossen,  so  konnte  er  sich 
immer  noch  durch  ein  Entschuldigungsschreiben  von  der  Art  des 
Briefes  an  Plancus  X 2 rechtfertigen. 

Ich  glaube  durch  diese  Ausführungen  die  Notwendigkeit  der 
Teilung  des  Briefes  XI  6 so  einleuchtend  gemacht  zu  haben,  daß 
ich  nunmehr  auch  Schlehe  befriedigt  zu  haben  hoffe.  Das  Ansehen, 
das  dieser  besonnene  Ciceroforscher  und  -kritiker  wegen  seiner 
Sorgfalt  und  Vorsicht  mit  Recht  genießt,  ließ  es  mir  wünschens- 
wert und  geboten  erscheinen,  seinen  Einwendungen,  die  ich  in 
diesem  Falle  nicht  für  wohlbegrtindet  halten  konnte,  sowie  seinem 
Erklärungsversuche,  den  ich  als  verfehlt  ansehen  mußte,  durch  eine 
ausführliche  Rechtfertigung  und  Widerlegung  entgegenzutreten,  da- 
mit die  einmal  gewonnene  richtige  Erkenntnis  nicht  durch  unwider- 
sprochen gelassene  Zweifel  wieder  verdunkelt  werde.  Im  übrigen 
rerweise  ich  auf  meine  mehrfach  erwähnte  Abhandlung , die 
durch  obige  Darlegungen  nicht  überflüssig  gemacht  wird,  da  im 
Gegenteil  dort  der  Zusammenhang  der  Ereignisse  naturgemäß  viel 
klarer  hervortritt  als  hier,  wo  ich  durch  das  Geschäft  der  Wider- 
legung genötigt  war,  häufig  aus  der  geraden  Bahn  abzubiegen  und 
Seitenwege  einzuschlagen.  Insbesondere  mache  ich  auf  die  tabel- 
larische Übersicht  über  den  Verlauf  der  ersten  Correspondenz 
zwischen  Cicero  und  Brutus  aufmerksam  (Philol.  LX  S.  305);  ebenda 
habe  ich  auch  den  Versuch  gemacht,  die  Entstehung  der  Verwirrung 
in  der  Reihenfolge  der  Briefe  (XI  4,  6",  5,  7,  6b)  aufzuklären. 

Dortmund.  W.  STERNKOPF. 


Digitized  by  Google 


ZUR  AEGYPTISCHEN  PROPHETIE. 


Eine  gedankenreiche  Arbeit  von  Richard  Reitzenstein,  die  er 
vor  kurzem  veröffentlicht  hat,')  veranlaßt  mich,  von  neuem  Stellung 
zu  nehmen  zu  einem  rätselhaften  Stück  der  aegyptisch- hellenisti- 
schen Litteratur,  dessen  Kenntnis  wir  Karl  Wessely  verdanken.4/ 
Es  enthält  Weissagungen  über  die  Zukunft  Aegyptens,  die  ein  von 
Gott  begeisterter  Töpfer,  um  sich  gegen  die  Anklage  der  Gott- 
losigkeit zu  verteidigen,  vor  einem  König  Amenophis  verkündet. 
Nach  der  Subscription  ist  die  Erzählung  aus  dem  aegyptischen 
, übersetzt  so  gut  es  ging1.1)  Als  ich  mich  vor  Jahren  um  die  Er- 
klärung des  Stückes  bemühte,4)  glaubte  ich  nicht  nur  für  den 
Rahmen  der  Erzählung,  sondern  auch  für  die  Weissagung  selbst 
in  dem  Manethonisehen  Bericht  über  den  Auszug  der  Unreinen 
(Ioseph.  c.  Apion.  I § 232 ff.)  eine  Parallele,  ja  eine  Variante  zu 
finden.  Diese  ,mit  allem  Vorbehalt“  vorgetragene  Deutung  fand 
noch  kürzlich  die  Zustimmung  Eduard  Meyers.*)  Etwa  gleichzeitig 
hat  nun  Reitzenstein,  der  mit  Hilfe  einer  Photographie  den  Text 
hie  und  da  bessern  konnte,  eine  andere  Erklärung  vorgeschlagen. 
Er  findet  in  der  Weissagung  Anspielungen  auf  die  Kämpfe  der 
Aegypter  mit  den  Persern  (Kambyses,  Ochos)  sowie  auf  Ereignisse 
aus  der  Zeit  Alexanders  des  Großen  und  der  Ptolemaier,  von  denen 
er  Euergetes  I.  und  H.  in  gewissen  Andeutungen  wiedererkennt 

t)  Ein  Stück  hellenistischer  Kleinlitteratur.  Nachrichten  der  kgL 
Gesellsch.  der  Wiss.  zu  Göttingen,  phil.-hist.  Kl.,  1904,  Heft  4 S.  309/32. 

2)  Neue  griech.  Zauberpapyri.  Denkschriften  der  k.  Akad.  d.  Wiss. 
in  Wien,  phil.-hist.  Kl.,  Band  XLII  S.  3 ff. 

3)  Daß  ftedx]pu(ij')vevuh'ij  xaxd  xd  [di >va]xdv  ZU  verbinden  ist, 
zeigte  ich  a.  a.  0.  Reitzenstein  (S.  309  Anm.)  wird  Recht  haben,  wenn 
er  dies  nicht  an  den  Schluß,  sondern  vor  nr$i  x&v  xfi  Alyinxty  uülit- 
xmv  stellt,  so  daß  dies  als  Specialtitel  erscheint. 

4)  Zur  aegyptisch-hellenistischen  Litteratur.  In  Aegyptiaea,  Fest- 
schrift für  Georg  Ebers  1897  S.  146  ff. 

5)  Aegyptische  Chronologie.  Abhandl.  d.  kgl.  preuß.  Akad.  d.  Wiss. 
1904  S.  92;  vgl.  79  f. 
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Das  Ganze  ist  ihm  ein  , Stimmungsbild  aus  den  national-aegyptischen 
Kreisen  bald  nach  dem  Tode  des  zweiten  Euergetes'  (S.  325).  Die 
Einkleidung  (Gerichtsverhandlung  vor  Amenophis)  ist  ihm  daher 
nur  eine  Fiction,  und  daß  ,das  Orakel  jemals  in  aegyptischer 
Sprache  bestanden  hat',  bezeichnet  er  als  unsicher,  ja  unwahr- 
scheinlich. 

Daß  Weissagungen  sehr  verschiedene  Deutungen  erfahren,  ist 
ein  nur  zu  bekanntes  Schauspiel.  Im  vorliegenden  Falle  wird  die 
Unsicherheit  über  die  wahre  Bedeutung  namentlich  durch  zwei  Mo- 
mente erhöht.  Einmal  sind  uns  nur  Fetzen  von  zwei  verschiedenen 
Handschriften  erhalten,  nämlich  drei  kleine  Fragmente,  die  nicht 
eine  einzige  vollständige  Zeile  bieten  (2.  Jahrhundert  n.  Chr.,  im 
Besitz  von  Th.  Graf),  und  ein  größeres  Stück  von  zwei  Columnen, 
von  deren  erster  aber  der  linke  Teil  fehlt  (3.  Jahrhundert  n.  Chr., 
Pap.  Rainer).  Zweitens  ist  die  Entzifferung  des  Erhaltenen  noch 
lange  nicht  abgeschlossen,  von  der  Ergänzung  der  Lücken  ganz 
zu  schweigen.  Ja,  das  Hauptstück  (Pap.  Rainer)  ist  ,noeh  immer 
ungereinigt  und  ungeglättet1,  wie  Reitzenstein  sagt  und  wie  die 
im  Jahre  1901  gemachte  Photographie,  die  er  mir  gütigst  zur  Ver- 
fügung stellte,  bestätigt.') 

Wenn  auch  die  Photographie  nur  zu  leicht  täuscht  — und 
dies  namentlich  bei  einem  Papyrus,  der  sich  noch  im  Rohzustände 
befindet  — , so  glaube  ich  doch  wenigstens  an  einigen  Punkten 
den  Text  mit  ihrer  Hilfe  gebessert  zu  haben.  Die  definitive  Aus- 
gabe, die  natürlich  nur  nach  Reinigung  des  Originals  unternommen 
werden  kann,  dürfen  wir  wohl  von  Wessely  erhoffen.  Ich  kann 
vorläufig  nur  das  geben,  was  ich  auf  Reitzensteins  Photographie 
erkennen  konnte.  Wahrscheinlich  wird  Wessely  mich  vom  Original 
aus  in  manchem  corrigiren  können.  Die  Abweichungen  von  den 
beiden  Vorgängern  sind  in  den  Fußnoten  mit  Wess.  und  R.  be- 
merkt. Wil.  = Wilcken.  Die  Grafschen  Fragmente  übergehe  ich, 
da  mir  zu  ihrer  Controlle  keine  Reproduction  vorlag. 

Bei  meinem  Text  sind  folgende  Veränderungen  in  der  An- 
ordnung der  Fragmente  vorgenommen.  In  Col.  I rechts  oben  liegt 
ein  Fragment  (ca.  7 cm  Höhe,  4,  5 cm  Breite)  mit  den  Schlüssen 
von  9 Zeilen,  das  scheinbar  mit  dem  links  davon  befindlichen 

1)  Daß  diese  Unordnung  nicht  etwa  nachträglich  entstand,  sondern 
schon  während  der  Arbeit  an  der  editio  princeps  vorhanden  war,  zeigen 
deren  Irrtümer,  die  zum  Teil  eben  dadurch  ihre  Erklärung  finden. 

Hermes  XL.  35 
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Fragment  zusammengehört.  Wenn  ich  nicht  irre,  so  ist  es  um 
eine  Zeile  herunterzurücken,  so  daß  der  untere  Rand  mit  seiner 
schrägen  Linie  genau  auf  das  darunter  befindliche  Fragment  paßt 
Dann  schwebt  die  erste  Zeile,  die  Wessely  x«p]ö,u«i;g,  Reitzen- 
stein [j i]a[<nUv]g  las,  ich  aber  ]za/jog  lese,  nicht  mehr  in  der 
Luft,  sondern  wir  gewinnen  durch  die  Zusammensetzung  die  Lesung 
6 di  n[o]zauög,  zu  der  das  vdartov  der  nächsten  Zeile  gut  paßt 
Entsprechend  sind  auch  die  nächsten  8 Zeilen  neu  zusammenzu- 
setzen. Leider  genügt  hierfür  die  Photographie  bei  der  Dunkel- 
heit der  Färbung  nicht.  Am  Original  wird  es  keine  Schwierigkeit 
haben.  — Ferner  liegt  in  CoL  I am  rechten  Rande,  etwa  in  der 
Höhe  von  Z.  23 — 24,  ein  kleines  Fragment,  das  nach  Z.  19 — 20 
hingehört  So  ergibt  sich  für  Z.  19  r^it  (mit  langgezogenem 
Schluß-e),  wo  Wessely  rjfie  . . . las.  Für  xalßg  in  Z.  20,  das 
Wessely  schon  richtig  las,  bringt  die  Versetzung  nur  den  Schluß 
des  g.  Das  darunter  befindliche  Fragment,  das  gleichfalls  an 
falscher  Stelle  liegt,  scheint  Wessely  bei  seiner  Bearbeitung  noch 
an  richtigem  Platze  gesehen  zu  haben  (Z.  21 — 23).  — Endlich  ist 
die  ganze  CoL  II  um  etwa  3 cm  nach  oben  zu  rücken.  Dabei 
werden  links  an  den  Zeilenanfängen  einige  Buchstaben  sich  los* 
lösen  (etwa  in  der  jetzigen  Höhe  der  Zeilen  4 — 7).  Wohin  diese 
durch  die  Verschiebung  geraten,  konnte  ich  an  der  Photographie 
nicht  sicher  feststellen.  Am  Original  wird  sich  das  von  selbst 
durch  die  Neuordnung  ergeben.  — Am  Anfang  von  Z.  7 ist  ein 
nicht  dahin  gehöriges  Fragment  zu  entfernen,  ebenso  in  Z.  13  das 
Stückchen,  das  die  Mitte  von  ave[.  .]t  verdeckt. 

Verstümmelte  Buchstaben  sind  durch  einen  Strich  (e),  unsicher 
gelesene  durch  einen  Punkt  («)  gekennzeichnet  Accente,  Spiritus 
und  Interpunktion  sind  von  mir  hinzugefügt. 

Columne  L 
Oben  freier  Rand. 

]ov  xal  naqävofiov.  ' 0 di  7t[o] za/zdg 
]/l>ov  vdäziov  di?.o  . . qov  (5[ff]re ca&ai 

xf(>}äurvt 

1 a9’iinaro]v  erg.  Wess. ; d&iuioT]ov  R o Sr  ixma  . . . o&cu  W es*.: 

\ß\a{o  t‘/.fv\e 

i Si  nmX[avrj)qd'at  R.  Über  die  Verschiebung  der  Zeilenenden  von  1—9 
Vgl.  oben  S.  545 f.  2 ]pev  Wess.;  ^uti\uoy  R aiXa  Iva ov  "tOTt ■. 
Wess.;  dU‘  äX(v)x6r,  ci(are) r«r  R.  Die  Lesung  aXXo  ist  sicher  Wil. 
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]dXXd  naga  <pv<Jiv  zvz  . . «5 w(v) 

] TdXaiva  Atyv[nxe . . .]eirj 
5 ] . a aov  xsxaxovgyt][fxi]voi  ff[. . x . [. .].  aa . 


]erai  otl-  SkiXwv  ß{X]in eiv  .]w 

] . aei  zoig  onögoig  . . na  . [. .] [. .] 

y£(o]gydg  öaov  oix  Sonngev  . [. .]  1 1 : . .[.] 

. . ]vzio  diä  zd  iv  ivdeeig  <1 

10  dnolazzai.  Tot  . [ ] . . o 

]£ozai,  Sg  xal  toig  ddeXrpo\vg] 


y]ag  irtel  ö ptiyag  Stög  r'Hcpa[io]xog  £ ...  Xnj&i] 

jft»1  xal  iavzoig  ol  twvopögoi  av iov 

] . . . g xaxMdzjOfzai,  HEzeXev[(}]Ezai  ök  itdopi 
15  ]ui  fxrjviv  xal  rtoXXoiig  xazaoz[gi]ipag  avzßv 
K]a-9-i^Ei  df  ix  Zvglag  ö /u£iarj[rdg  /i]acr</.[£i)]<,- 

]|[ ].oX rjg  vjzdgyiov  xal  ano 

]t 0 . [ \aizdg  ix  zßv  dvooLutv  £tg  Atyvnzov  xa i 

] . TOI  . [ ]tOT£QOV  iQTj/HlütHjOSTCU.  ‘0  Öt  ....  0 . [.]  . 

• ]....[ ] t]/A£va  .aji (tpi)  xaXßg 

]....[ ] a . o . av  rixva  . . te  . w . . a xaza&a- 

]...[ — 6Xly1]oi  züiv  zijv  Atyvnzov  xazoixovvzutv  xazaXzi- 
]zai  idia  £n[  ] . ijg  noQiqiHiaovzat.  nugaxX  . . . 
]za  iavzßv  x.ax.a  ijooov  fj  zd  ixzlviov  xal  a-i r[.j 

3 9 noiv  tytvtro  ti . . . . Wess.R  Schluß  o>~  Pap.  4 i;]t alatva  ai- 

y\ x[tos  ....  aai  Wess.;  A[yi(7x){To£ <A;«c  . . . ms  R,  der  schon 

mit  Recht  anf  das  Spatium  am  Anfang  hinwies.  6 xrxaxuvpy{r)]u(-i  ov 
....  oi  Wess.R.  Statt  [fii\voi  o kann  natürlich  auch  [/ii]voie  gelesen 
werden.  Wit.  6 ßXan[r]eiv  Wess.R  7 anopoit  . . . navree  Wess  R 
$ xaxo]vpyos  oow  ovx  toztv  t[7i]tve[yxnr  Wess.R  (der  am  Schluß  nur 
r.m. . . . gibt)  9 erevSens  % R;  enevSeeil  Wess.  Vielleicht  fvfr- 
btus  nur  Dittographie  für  ivSeets  Wil.  10  Fjr]fp«oae  Wess.;  ft]rpri- 
oat  R Anolanai  ist  corrigirt  aus  An o/aei  Wil.  Dahinter:  tovto  . . 
Wess.R  12  y]dp  R;  avr]ap  R [mtx]Xiji'hj  Wess.R  13  avtfnStov 


Wess-R  14  vr os  Wess.  Schluß  tcooi  Wess.R  15  ]<»  /ttjviv  Wess.; 

(uu i-y(tv)  R 16  ,u]e9tXfi  Wess.R  /fettn^rdc] o R;  (tut  17... 

Wess.  17  4 fehlt  bei  Wess.  anooz  Wess.  18  atyv[nror]  rjxti 


y*[yv  Wess.  19  ipT)uu>9^oeTat  R;  tpijuoxhjoszixi  sic  Wess.  o Sr 
alvf  . . t)ue  . . . WeSS.  20  . . uvov  . . yvr]aixre  \anrajr\pr]urvai  Tru ßoy 
üoTt  Wess.R  ovov  auf  der  Photographie  nicht  controllirbar,  da  der  Pap. 
umgeklappt  ist.  Auch  das  Weitere  stark  verknittert.  21  . . fi*<i 

toi»1]  at&tonotv  rexva  rarr  ryyiopLxa  xaTaora  Wess.  und  R 

(der  nur  «ros  fortläßt)  22  Anfang  rea  Wess.  Atiy\oi  erg.  R 
23  rn  aiirtje  noprv&rjoovTcu  nopa  xla(t')i9‘  Wess.  24  Schluß  ano  Wess. 

35* 
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25  ] . . T] d)j.fjXiov  dt[  ]cfa 

] * 


] *» [ ] . . [ ] 

] xai  xtj 


ri )v  xßv  tiovo}(p[ÖQ(x)\v  nd'Uv  xaxanaxti . . . [ ] 

30]el.., qg  tvxxio&fjoexai,  in[äv?  .]  . qi 

^ijeyog  näoi  (pllog  naqayivqxai  «[. ]rog 

]<t»v  fj  xe  xßv  ^lovcxpÖQ uv  nöhig  tqqpui)9^iaexai  ar- 
J /.autrog  ötä  zag  dvofilag  dg  inoifjoavxo  xfj  Alyvixxq 
Darunter  freier  Rand. 

Columne  II. 

Oben  freier  Rand. 

[rrf  irp]ä  xä  ixsi pczevEX&£vxa  ndXiv  i[na]v^Bei  inl  njv 
[Afjyvnxov  fj  xe  nagaxfaXäaaiog  ndXig  ipvyß[dg]  dXiiiov  ioxai  iiä 
(xd')  [x]dv  Aya&dv  Aaiuova  xal  Kvqrpiv  rf[g  IM]i/i(ptv  ntnOQivab 
[c5<t]t£  xivdg  dieqyoptivovg  Xiyetv ' ' ACxtj  n[d]Xig  fjV  navxoxqöfog, 
5 [ef]g  ijv  [ x]azoixeloih]  näv  yivog  dvÖQßv’ . [K\ul  xdxe  fj  A'iyvnxog 
[.] . . rj-lHioexat,  inäv  6 xä  nevxfjxovxa  nivxs  fxt]  ev/uevf.g 
[i)]nÖQXüJv  and  'HXiov  nagayivqxui  ßaaiXcdg  dya&ßv  öoxfjQ  xa&u 
HEvog  find  &eäg  fteylaxqg  loidog,  üaxe  etiSgaoitcu  xoiig  ntqi- 
dvxag  xodg  nqoxexeXevxqxdxag  ävaoxijvai,  iva  fiETdaywai  rßW 
10  [dy]aüßv.  'Eni  xl’ui  di  xovxwv  pvXXoQOfjOei  xal  d Xeitp&tlg  vdaou 

25  tij  rj  enterrjS  7t(fi  ellrjvuiv  St  tj-avra  nal.lv  Wess.R  26  uirot 

1 Sarai  (a1  eorr.  ZU  e)  ....  ytv  ....  Wess.R  27  xai  enavioiv  xaraxM  Oti 

naoav  rr/v  atyi\nrov  Wess.  26  xal  ....  xai  non  o ailos 

Wess.  SO  tnti  äc  rj  itßvrj  evxrioth)oeTai  ....  Wess.  31  rjitos  naot 
Wess.R  napa/evrjTai  rj  re  aiyvnros  Wess.  32  rd>r  über  t £ nach- 
getragen. 32/3  dv[ipcüv  ws  oxrv&v  i}  Eutj]  xduivos  erg.  R 33  für 
R.s  Ergänzug  [rd]  am  Schluß  kein  Platz. 

1 Der  erste  erhaltene  Buchstabe , a,  steht  oberhalb  von  o in  Alyx-n- 
t ov  (2),  also  ist  Wess.  Ergänzung  [xai  ra  ayaXuar]a  zn  lang;  [r*  tc<*]ü  E 

2 Alyvmov  (mit  Recht  für  möglich  gehalten  von  R)WiL;  aovlov  Wess. 
Die  Lücke  ist  groß  genug,  um  \pvy(i[As]  zn  ergänzen  WiL;  yi'v«[a]  R; 
tfxlrj  rwv  Wess.  3 Anfang  (rd)  erg.  Wess.;  vielleicht  ist  Platz  für 
to  in  der  Lücke.  4 Adrij  n[d\lte  ijv  Wil.;  avrrjv  totjv  Wess.;  aüt^v 
/aijx  («=  lotv)  R navrorpotfui  Wess.;  ndvroofos  R 5 — xartyxloth) 

6 [tv]tfeai{fr]riotTat  Wess.  ist  nicht  richtig;  was  er  als  <f  liest,  steht  auf 
dem  andern  Fragment.  7/6  wohl  in  xa&eorautros  zu  verbessern. 

9 rro"  Pap.  10  rii-n  Wil.;  mXei  Wess.  frvlXopuijon  R;  t/nioffo^ou 
Wess.  vdaou  ( ™ viaoi ) Wil.;  vdarn  Wess. 
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[Äo]g  rclrjQioth’jOetai  xal  6 uexr]u<puOfiivog  davuepßvog 
[x]tifx<by  ‘idiip  dgautizai  xvxhg  xal  xöxe  xd  Sigoq  “ Idiot  Irfu- 
\pexai  IxvxÄov J ögöfiov , eßxaxzoi  de  dve  . [.  .]<•  rzvoial  laovxat . . . 
an.,  tag  l/.axTov/.ievai.  ‘Ev  yaQ  x (ß  xdv  Tvepiovlwv  ö ijhog  ^fiavqd)- 
\h],  tx'/.auxpei  (dl')  dlxrjv  xQv  xaxßv  öeligag  xal  andviv  xßv 
CtovoipdQiov  f<  xe  A'iyvnxog  Miyqi  rovxov  diaaaepdaag  dietpßvrj- 
aiv  *0  di  ßaoikeig  Afuvßmg  odx  dliyaig  ovfifpogaig  inay^elg 
l(p  ’ olg  drrtfy[y£i]hv  xöv  fihv  ycgauea  -9-dtpag  xaxi&exo  tv  ‘HMov 
7t 6hi,  xrjv  de  ßiß/ov  xa&ldgvoev  raueioig  aCxov  xal 

[i S\naaiv  ävd-Qilmoig  n agedeigtv  äcp&övuig. 

'An\o]Xoyia  xegafiiuig  fie&Tigfievev/iivrj 
ftg[d]g  Afievß-niv  xöv  ßaaiXia  xaxa  xd 
[dvva]xov  tceqI  xßv  \x\fj  Atyvnxip  fieü.öv- 
[xiüv]. 

Darunter  freier  Rand. 

Prüfen  wir  zunächst  auf  Grund  dieses  Textes  die  Interpre- 
tationen, die  Reitzenstein  und  ich,  von  der  editio  princeps  aus- 
gehend, bisher  vorgeschlagen  hatten. 

Während  Reitzenstein  in  I 1 — 3 den  Schluß  der  Erzählung 
vom  Auftreten  des  Töpfers  sah  und  erst  mit  xaKaiva  in  4 die 
Weissagung  beginnen  ließ  (S.  311/12),  zeigt  der  neue  Text,  daß 
wir  uns  schon  von  Anfang  au  innerhalb  der  Weissagung  befinden: 
es  wird  vom  Fluß,  vom  Nil,  irgend  etwas  geweissagt,  vielleicht 
etwas  Widernatürliches  (nagä  cpvaiv  3),  jedenfalls  etwas  Unheil- 

11  — tox’U'fcbvnis  R 13  Das  durchstrichene  Wort  ist  xixlov  Wil.; 
lurran  Wess.  Vielleicht  &vft[oa“?]i  (oben  auf  oa  liegt  ein  zu  entfer- 
nendes Fragmentl  (a<)  nvoiai  Wil.;  avtuo(v)  nvotai  "Wess.;  Ave{u)o- 
nrotai  R 13|4  navanövois  Wess.  Ob  das  richtig  ist,  könnte  ich 
erst  nach  Glättung  des  Pap.  sagen.  14  llarroi ucvat  Wil.;  rlarrov- 
*'»•04  sic  Wess.  14  ijitot  {St)  erg.  Wess.  15  (di)  erg.  Wil. 
orriijtv  xdrv  Wil.;  o na  navxtuv  Wess.;  olya  ndrT oiv  R 16  Hinter  Al- 
yvnxos  gehe  ich  keinen  (schrägen)  Strich,  wie  ihn  Wess.  hat;  der  Strich 
hber  « gehört  ZU  dem  a in  xäxäiv  (15).  18  d}trjy{yrt]/.ev  Wil.;  axirjv- 

Wess.  19  h[p]ols  R;  [ latoit  Wess.  avxuv  xai  Wil.;  atxofrt 
Wess.  20  [t]xaon‘  Wil.  (ob  der  Strich  am  Rande  zu  « gehört  oder 
eine  Paragraphos  ist,  wird  erst  nach  der  Glättung  zu  entscheiden  sein); 

Idl]  rtaaiv  Wess.  Wess.  nimmt  an,  daß  naptStworv  geschrieben  und 
£ über  aa  gesetzt  sei ; ich  sehe  nur  £ in  normaler  Stellung : vgl.  das  £ 
in  Si($at  (Z.  15).  21  = [teih]our]vivuimi.  Dies  gehört  vor  xaxa  xd 

Svnaröf  22  x6v  fehlt  bei  Wess. 
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volles  ( TaKaiva  Atyv[me).  Zu  dem  neuen  o«5  &ilmv  ß/Jntir 
könnte  vielleicht  6 rjkiog  Subject  sein,  der  nach  II  14  sich  zur 
Zeit  der  Typhonier  verfinstert  hatte:  er  wird  nicht  sehen  wollen 
[etwa  die  Gottlosen  im  Lande  oder  dergl.]  und  darum  werden 
verkümmern  die  Saaten  (vgl.  anöqoig  7 f.). 

In  I 7 deutete  Reitzenstein  Wesselys  v.ay.o]vQyog  auf  Kam- 
byses  (S.  322).  Abgesehen  davon,  daß  der  Aufstrich  vor  q besser 
zu  io  als  zu  v zu  passen  scheint,  wird  meine  Ergänzung  yeiu]gyög 
durch  den  Zusammenhang,  im  besonderen  das  folgende  öaov  oix 
ianeiQEv,  wie  ich  jetzt  lese,  sehr  nahe  gelegt.  So  fällt  Kambyses 
und  damit  auch  die  Beziehungen,  die  Reitzenstein  in  den  nächsten 
Zeilen  auf  ihn  fand. 

Wenn  ich  auch  keinen  Grund  sehe,  weshalb  die  "CutvoipÖQOi 
speciell  die  Perser  sein  sollten  (R.),  so  stimme  ich  doch  Reitzen- 
steins Praemisse  zu,  daß  sie  Ausländer  sein  müssen,  was  ich  früher 
leugnete,  und  damit  fällt  eine  Hauptstütze  für  meine  Gleichsetzung 
mit  den  Manethonischen  Unreinen.  Entscheidend  ist  jetzt  II  1/2 
mit  der  neuen  Lesung  \Ai\yvmov,  die  schon  Reitzenstein  vermutete 
(statt  (Zov).ov  Wess.),  denn  danach  muß  das  Land  der  lliovo/fÖQOi 
außerhalb  Aegyptens  liegen.  Für  meine  frühere  Beziehung  von  bui 
(II  1)  auf  Aethiopien  (Zurückführung  der  nach  Aethiopien  geretteten 
Uqü)  fällt  jetzt  die  durch  Wesselys  Text  mir  gegebene  Stütze,  da 
seine  Lesung  ALlHörtwv  in  I 21  unrichtig  zu  sein  scheint.  Aber 
auch  wenn  sie  richtig  ist,  könnte  ich  jene  Deutung  nicht  mehr 
aufrecht  erhalten. 

Wesselys  Lesung  dl  ly.  Sv  q lag  (I  16)  hat  sowohl 

Reitzenstein  wie  mich  auf  falsche  Fährte  gebracht,  indem  wir  beide 
hierin  die  Erwähnung  einer  Hilfsexpedition  aus  Syrien  vermuteten: 
ich  sah  darin  den  Succurs,  den  die  Unreinen  von  seiten  der  Hyksos 
aus  Jerusalem  bekamen  (S.  149),  und  Reitzenstein  fand  darin  eine 
Unterstützung  des  Kambyses  durch  die  Syrer  (.etwa  die  phöni- 
cischen  Flotten?“  S.  322).  Beides  fällt  nun  durch  y.a&eigei,  wonach 
der  Syrer  als  selbständige  Macht  auftritt.  Noch  klarer  wird  die 
Stelle  durch  das  vortrefflich  von  Reitzenstein  hergestellte  fieior- 
[rdg  und  das  von  mir  hinzugefügte  tfaotke tlg:  es  wird  ein  Angriff 
von  Syrien  her  von  seiten  ,des  verhaßten  Königs“  prophezeit.  Hier 
beginnt  also  ein  neuer  Abschnitt  der  Weissagung- 
Ob  man  hiernach  die  Li uvotfogot,  die  ebenso  nach  wie  vor  diesem 
Einbruch  des  Syrers  genannt  werden,  etwa  in  Syrien  zu  suchen 
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hat,  ist  weiter  zu  prüfen.  Mit  den  Tvipüvioi  in  II  14  sind  sie 
jedenfalls  identisch  und  daher  auch  wohl  mit  den  ävöoioi  in  I 18, 
da  diese  Begriffe  für  den  Aegypter  zusammenfallen.  An  letzterer 
Stelle  ist  aber  sicher  noch  vom  Syrerkönig  die  Rede,  wogegen  die 
Annahme  von  Reitzenstein,  daß  hier  ein  neuer  König  (Ochos,  wie 
er  meint)  auftrete,  abzulehnen  ist.  Sie  stützt  sich  wohl  auf  die 
irrige  Lesung  fjxei,  zugleich  unter  der  Voraussetzung,  daß  in  I 16 
nur  eine  Hilfsexpedition  für  Kambyses  erwähnt  sei. 

Die  folgenden  Zeilen  schildern  weiter  das  Unglück  Aegyptens. 
Im  einzelnen  bleibt  noch  alles  dunkel.  Wesselys  Lesung  ‘EiXrfviov 
in  25,  die  ich  schon  früher  bezweifelt  habe,  hat  sich  als  irrig 
herausgestellt:  ich  lese  deutlich  di.i.i’ji.Mv.  Dieser  Anachronismus 
fällt  also  fort.  Gegenüber  Reitzensteins  Worten  auf  S.  316  be- 
merke ich,  daß  die  beiden  Personen  oder  Personengrnppen,  die  der 
Begriff  aXXjfi.aiv  voraussetzt,  wohl  dieselben  sind,  die  in  der  vor- 
hergehenden Zeile  mit  iavrßv  und  ixeiviov  unterschieden  werden. 

Sollte  Wesselys  Lesung  in  28  xat  note  o ai.Xog  richtig  sein, 
was  mir  nach  der  Photographie  aber  unsicher  ist,  so  könnte  ich 
mich  doch  nach  obigem  Reitzensteins  Deutung  nicht  ansehließen, 
der  in  dem  di. log  [Jiövvoog  (wie  er  ergänzt)  Alexander  den 
Großen  sehen  und  ,das  Zertreten  der  Stadt  der  Zwvorpögoi1  in  der 
folgenden  Zeile  auf  die  Zerstörung  von  Persepolis  beziehen  will. 

Dagegen  wird  ein  neuer  König  Aegyptens  eingeführt  in  30/1 : 
(?i[äv  (wenn  die  Lesung  hier  falsch,  ist  das  Wort  in  der  Lücke 
von  31  sicher  zu  ergänzen)  . . . näai  (piXog  rcagapivr/rai , und 
zwar  wird  dieser  Satz  ebenso  wie  die  Parallele  in  II  6/7  dem 
Hauptsatz  nachgestellt  sein.  Unter  diesem  König  findet 
nun  der  Umschwung  zum  Bessern  statt:  das  Zertreten 
der  Stadt  der  Gürtelträger  wird  in  Aussicht  gestellt  und  . . . og 
iyxtiadrjaexai.  Wessely  hatte  hier  gelesen:  in  ei  di  i)  ytißii) 
iyxnaiHiatttti,  was  nach  der  Photographie  nicht  dasteht.  Auch 
der  Sprachgebrauch  ist  dagegen:  Libyen  kann  nicht  in  einem 
andern  Gebiet  gegründet  werden,  denn  das  müßte  es  heißen  (vgl. 
Plntarch  Mor.  p.  328  E).  Da  vorher  von  dem  Niederwerfen  der 
Mvofögot  die  Rede  ist,  so  mag  in  ihrem  Gebiet  irgend  etwas 
(etwa  eine  Zwingburg  oder  ähnliches)  gegründet  werden.  Der- 
gleichen würde  zu  iyxTio&riOeicu  passen,  nicht  aber  .die  Er- 
werbung Kvrenes*  oder  ,die  Städtegründungen  am  Roten  Meer1,  an 
die  Reitzenstein  vermutungsweise  denkt  (S.  323). 
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An  dem  »König  Helios“,  in  dem  Reitzenstein  dann  Euergetes  L 
sehen  will,  ist  wieder  die  editio  princeps  schuld,  denn  nicht  jijiuoc, 
sondern  J.iicvog  steht  geschrieben.  Die  Znriickftthrang  der  Götter- 
bilder ist  ein  so  häutiger  Ruhmestitel  der  Könige,  sowohl  in  der 
Pharaonenzeit  (vgl.  unten  den  Bokchoristext)  wie  in  der  Ptole- 
maierzeit  (zu  den  schon  bekannten  Beispielen  kommt  jetzt  noch 
Ptolemaios  IV.  hinzu,  vgl.  Spiegelberg,  Demot.  Inschriften  [Cata- 
logue  General]  S.  17),  daß  diese  Angabe  in  keiner  Weise  be- 
rechtigt, speciell  an  Euergetes  I.  hier  zu  denken. 

Auf  festeren  Boden  kommen  wir  endlich  mit  Col.  II.  Nach- 
dem vorher  von  der  Verödung  der  Stadt  der  Gürtel  träger  die  Rede 
war,  tritt  hier  plötzlich  unvermittelt  ,die  Stadt  am  Meere“  auf, 
deren  völlige  Vernichtung  der  Töpfer  weissagt.  Schon  Reitzen- 
stein hatte  Wesselys  Lesung  fpvyrj  r wv  a'Ueiov  (II  2)  verworfen 
und  war  dem  Wahren  sehr  nahe  gekommen,  wenn  er  statt  dessen 
\pvyn[a]  äiiiiov  vorschlug.  Ich  ergänze  if.ivy/.t[dg]  ahiiov,  was 
zu  der  Lücke  durchaus  paßt  und  durch  eine  vortreffliche  Parallele 
in  den  LXX  gestützt  wird.  Ezechiel  26, 5 (vgl.  14)  weissagt 
über  Tyros:  t pvy^idg  aayrjvöv  iarai  iv  &aXdoorg.  Damit 

ist  auch  unsere  Stelle  erklärt:  die , Stadt  am  Meere“  wird  sein  ein 
Platz,  an  dem  die  Fischer  ihre  Netze  trocknen.') 

Nach  Wesselys  Lesung  ojore  nvag  &iegyofievovg  '/.eyeiv  ct~ 
Tt]v  lOrjv  navTOTQorpog  sic  (II  4)  konnten  Reitzenstein  und  ich  diese 
, allernährende  Isis“  nur  auf  Memphis  beziehen.  Nun  lese  ich,  und 
zwar  völlig  sicher:  Avtrj  n[ö]).ig  fjv  navTOTQÖipog  xri..,  was 
sich  natürlich  nur  auf  die  Stadt  am  Meere  beziehen  kann.  Hätte 
mir  damals  die  richtige  Lesung  Vorgelegen,  so  hätte  ich  nicht  auf 
Chaeremons  Bericht  hin  an  Pelusium  denken  können,  denn  eine 
aegyptische  Stadt  am  Meere,  die  als  navrorgörpog  etg  fjv  xartp- 
xlod-T]  7täv  yivog  dvögä )v  charakterisirt  wird,  kann  keine  andere 
als  Alexandrien  sein.  So  dient  meine  neue  Lesung  zur  Bestätigung 
des  von  Reitzenstein  auf  anderem  Wege  gewonnenen  Resultats : 
im  Anschluß  an  die  Arbeiten  von  Ausfeld  und  Schiff  hat  er  gezeigt, 
daß  die  nagaifaXdoaiog  nd/.ig  deswegen,  weil  sie  als  ursprüng- 
licher Cultort  des  ’Aya&ög  Jaiuojv  hier  bezeichnet  wird,  nur 

1)  Der  Begriff  des  Trocknens  ist  in  Ezechiel  erst  durch  die  LXX 
hineingekommen.  rOC73  wird  erklärt  als  der  Ort,  wo  etwas  ausgebreitet, 
ausgespannt  wird.  Über  yvyfiös  als  Platz  zum  Trocknen  vgl.  die  Ans- 
führungen von  Dittenberger,  Or.  Gr.  n.  176. 
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Alexandrien  sein  kann.  Die  von  ihm  u.  a.  citirten  Worte  der 
Weissagung  über  Alexandrien  bei  Plutarch  (vit.  Alex.  20) : uavto- 
öanöv  äv&oojTtwv  taouivrjv  joorpov  berühren  sich  nunmehr  aufs 
engste  mit  der  richtigen  Lesung. 

Andererseits  fallen  nun  die  Schlußfolgerungen  fort,  die  Reitzen- 
stein aus  der  Annahme,  daß  es  sich  hier  um  ein  mächtiges  Auf- 
blühen von  Memphis  handle,  gezogen  hat,  Folgerungen,  gegen  die 
ich  freilich  auch  abgesehen  von  der  Irrtümlichkeit  der  Praemisse 
große  Bedenken  haben  würde.  So  wäre  z.  B.  die  Annahme,  daß 
,der  neue  Fremdenzufluß,  von  dem  lustin  (38.  8,  6)  redet,  Memphis 
früher  oder  in  höherem  Grade  betroffen  hat  als  Alexandrien1  (S.  322), 
schon  darum  abzulehnen,  weil  lustin  deutlich  nur  von  einem  Ersatz 
für  die  geflüchteten  Bewohner  Alexandriens  spricht.  Auch 
brauchen  wir  nun  nicht  mehr  aus  Diodor  33,  28  ein  bewunderndes 
Wort  Scipios  über  Memphis  herauszulesen,  das  in  unserem  Orakel 
benützt  wäre  (R.). 

Damit  fällt  eine  Hauptstütze  für  Reitzensteins  Annahme,  daß 
hier  von  Euergetes  II.  die  Rede  sei.  Freilich  sieht  er  eine  weitere 
Stütze  in  der  Nennung  des  wohlwollenden  Königs  mit  den  55  Re- 
gierungsjaliren  in  II  6 ff.  Hierzu  bemerke  ich  einmal,  daß  der 
König,  der  Alexandrien  zum  Fischerdorf  macht,  garnicht  identisch 
ist  mit  dein  König  mit  den  55  Jahren,  vielmehr  ist  das  die  Tat 
jenes  Königs,  der  vorher  in  I 31  eingeführt  ist  (näoi  (pü.og): 
der  wird  die  Stadt  der  Ciüvoipdgoi  verwüsten,  die  Götterbilder 
heimf üliren  und  die  Stadt  am  Meere  vernichten,  und  dann  erst 
wird  der  König  mit  den  55  Jahren  kommen  (y.al  zdre  . . . (näv  . . .). 
Aber  auch  die  55  Jahre  führen,  wenn  man  in  ihnen  ein  histo- 
risches Datum  sieht,  nicht  auf  Euergetes  II.,  denn  dieser  hat 
nur  54  Jahre  gezählt.  Der  Versuch  Reitzensteins,  zu  erklären, 
weshalb  trotzdem  das  Orakel  ihm  55  gegeben  habe,  hat  mich 
nicht  überzeugt.  Die  Urkunden,  die  noch  nach  dem  Tode  des 
Königs,  aber  innerhalb  des  54.  Jahres  nach  ihm  datiren,  zeigen 
nur,  daß  der  Tod  damals  den  Schreibern  noch  nicht  bekannt 
war.  Vgl.  meine  Griech.  Ostraka  I S.  800  ff.  Von  einer  Unsicher- 
heit der  Thronfolge,  die  veranlaßt  hätte,  daß  man  officiell  noch 
das  nächste  Jahr  als  55.  des  Euergetes  bezeichnete,  wissen  wir 
nicht*.  P.  Tebtyn.  72,  185  (vgl.  64  a 14)  zeigt,  daß  wie  gewöhn- 
lich das  unvollständige  54.  Jahr  zugleich  als  1.  Jahr  des  Nach- 
folgers gerechnet  worden  ist:  iv  xun  vd  röt  xal  a (eret).  Unser 
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Autor,  der  nach  Reitzensteins  Annahme  den  Tod  des  Euergetes  II 
schon  gewußt  haben  müßte  (sonst  konnte  er  ihm  überhaupt  nicht 
eine  begrenzte  Zahl  von  Jahren  geben),  hat  ihm  also  nicht  55  Re- 
gierungsjahre zuschreiben  können.  — Eine  andere  Frage  ist  es,  ob 
wir  diese  55  Jahre  überhaupt  für  ein  historisches  Datum  halten 
dürfen.  Ich  möchte  jetzt,  abweichend  von  meiner  früheren  Ansicht 
(Aegyptiaca  S.  150),  vielmehr  annehmen,  daß  derartige  Ausmalungen 
des  glückseligen  Zeitalters  überhaupt  nicht  als  ,vaticinia  ex  eventn" 
aufzufassen  sind.  Dergleichen  ersehnt  man  vielmehr  von  der  Zu- 
kunft, und  so  gehört  auch  dieser  König  mit  den  55  Jahren  der 
Phantasie  des  Propheten  an.  Weshalb  er  ihm  gerade  55  Jahre 
gegeben  haben  mag,  wird  natürlich  schwer  zu  entscheiden  sein. 
Vielleicht  ist  es  rein  willkürlich.  Vielleicht  aber  können  wir,  wenn 
auch  nicht  für  Euergetes  II.,  so  doch  hierfür  eine  Vermutung  von 
Reitzenstein  verwenden,  der  darauf  hinwies,  daß  in  altaegyptischen 
Texten  gelegentlich  110  Jahre  als  ein  wünschenswertes  Alter  er- 
scheinen (S.  324).  Freilich  sind  Lebensjahre  und  Regierungsjahre 
etwas  Verschiedenes.  Aber  vielleicht  hat  der  Prophet  mit  den 
55  Jahren  die  Hälfte  des  von  den  Menschen  ersehnten  Lebens- 
alters diesem  Könige  als  Regierungszeit  geben  wollen. 

Schwierigkeiten  macht  ferner  Z.  10  ff.  Einzelheiten  werden 
durch  Glättung  des  Papyrus  noch  gefördert  werden  können,  so 
namentlich  die  unsicheren  Lesungen  in  13/14.  ’ Eni  tikti  dl  toi;- 
t wv,  das  Reitzenstein  auf  die  Zeit  nach  den  55  Jahren  bezieht, 
könnte  wohl  auch  auf  das  Ende  dieser  Periode  hinweisen.  In 
(pv'/J.OQorjOti  sieht  Reitzenstein  ein  ,uns  sonst  in  dieser  Bedeu- 
tung unbekanntes  Wunder*.  Damit  erfolgt  nach  ihm  die  Wendung 
zum  Bessern:  ,der  Xil  wird  segensvoll  steigen,  die  Jahreszeiten 
freundlich  ihren  Lauf  ziehen,  erquickende  Winde  wehen*.  Die 
Wendung  zum  Bessern  ist  vielmehr  schon  vorher  eingetreten 
(I  29  ff.),  als  der  von  allen  geliebte  König  kam,  der  die  Gürtel- 
träger  schlug.  Auf  die  Niederwerfung  der  Feinde  ist  dann  die 
glückselige  Zeit  unter  der  55  jährigen  Regierung  gefolgt.  Schon 
während  der  55  Jahre  muß  der  Xil  segensvoll  gestiegen  sein.  Wie 
könnte  ein  Aegypter  wünschen,  daß  die  Toten  auferstehen,  um  teil- 
zunehmen an  allem  Guten,  wenn  nicht  gute  Überschwemmungen 
wären?  Die  Beschreibung,  die  mit  iiti  t li.ti  81  tovtwv  eingeführt 
wird,  muß  also  etwas  anderes  bedeuten  als  den  normalen  Verlauf 
der  alljährlichen  Naturerscheinungen,  den  Reitzenstein  darin  sieht 
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Diese  Überlegung  stützt  meine  schon  früher  aufgestellte  Vermutung, 
daß  hier  der  Beginn  einer  neuen  Sothisperiode  geschildert  werde 
(und  zwar  wegen  Amenophis  der  von  1321).  Vgl.  Aegyptiaca 
S.  150.  Das  Einrücken  der  Teile  des  Wandeljahres  in  die  ihnen 
ursprünglich  zukommenden  Jahreszeiten  ist  hier  anschaulich  be- 
schrieben: ,der  Winter,  der  vorher  ein  anderes  Kleid  angenommen 
hatte  (da  er  zeitweise  mit  dem  Sommer  zusammenfiel),  sodaß  es  nicht 
paßte  {davfKpdiVLic),  wird  in  dem  ihm  eigentümlichen  Kreise  laufen, 
und  dann  (v.al  röte)  wird  der  Sommer  seinen  ihm  eigentümlichen 
Lauf  nehmen*.  Man  beachte  auch  dies  x ai  töte  : die  Ereignisse  des 
Epochenjahres  werden  in  chronologischer  Folge  aufgezählt  Die 
vorhergehenden  Worte  ö Xeicf&Eig  vdaai  Neikog  können  aus 
obigen  Gründen  nicht  besagen,  daß  etwa  vorher  lange  Zeit  schlechte 
I bersch wemmnngen  gewesen  wären,  sondern  bezeichnen  nur  für 
das  gedachte  Epochenjahr  den  Tiefstand,  der  der  Nilschwelle  vor- 
hergeht. Auf  die  Nilschwelle  aber  (TrkrjQio&rjOezai)  wird  wohl 
deswegen  hingewiesen,  weil  deren  Beginn  ja  mit  dem  Neujahrs- 
tage des  Sothisepochenjahres  zusammenfiel.')  Die  Bemerkung  über 
die  Winde  (namentlich  . . . ikuztovuevai)  bleibt  wegen  der  un- 
sicheren Lesungen  noch  unklar.  Aber  daß  sie  evzamzot  genannt 
werden,  paßt  zu  meiner  Deutung:  auch  die  Winde,  die  in  Aegypten 
ja  sehr  regelmäßig  einsetzen,  rücken  in  die  , richtige  Ordnung*  ein. 
Für  uns  ist  es  ja  ein  sehr  wunderlicher  Gedanke,  daß  der  Anbruch 
der  glückseligen  Zeit  von  einem  äußeren,  periodisch  wiederkehren- 
den Ereignis  wie  der  Sothisepoche  abhängen  soll.  Aber  wenn  man 
bedenkt,  wie  dem  alljährlichen  Aufgang  des  Sothissternes  ein  Ein- 
fluß auf  das  Glück  und  Unglück  des  Jahres  zugeschrieben  wurde 
(vgl.  Petosiris  und  Nechepso),  so  wird  es  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  verständlich,  daß  der  Aufgang  des  Sothissternes  am  bürger- 
lichen Neujahrstage,  d.  h.  am  Beginn  einer  neuen  Sothisperiode,  als 
ein  Wendepunkt  betrachtet  wurde. 

Reitzenstein,  von  Wesselys  Lesung  navonöviog  i/.azzovfi£voi 
ausgehend,  nimmt  davor  eine  Lücke  an:  ,die  Erbfeinde  werden 
besiegt  werden  itavonövwg  i'/.axxovf.icvoi'  und  verbindet  das 
mit  dem  folgenden:  ,denn  der  Sonnengott,  der  lange  verfinstert 
war  (er  übernimmt  Wesselys  (dg)  tfftavQwlh]) , wird  im  Lande 
der  Typlionier  aufstrahlen,  Rache  für  alles  Übel  und  den  Unter- 

t)  Genaueres  bei  Ed.  Meyer,  Aeg.  Chronologie  (Abh.  d.  kgl.  preuß. 
Akad.  d.  Wiss.  1904)  S.  13  ff. 
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gang  der  "CuivocpöQOi  bringen“.  Ich  glaube  nicht,  daß  hier  nodi 
einmal  von  neuen  Kämpfen  die  Rede  ist.  Ich  fasse  iv  tüv 
Tvcpuivliüv  als  ,in  der  Zeit  der  Typhonier“  (seil.  xQdvqt,  vgL 
Thuk.  I 32,  4);  ,im  Lande  der  Typhonier“  müßte  doch  wohl  h 
tfj  heißen.  Dann  aber  muß  iv  Tq>  iwv  Tvipuiviuv  mit 
q a)9-ii  verbunden  werden.  Corrnpt  ist  der  Text  auch  nach  dieser 
Deutung.  Es  genügt  aber,  vor  dlxrjv  den  Ausfall  von  (dt)  an- 
zunehmen : ,denn  in  der  Zeit  der  Typhonier  (d.  h.  so  lange  diese 
über  Aegypten  herrschten)  hatte  der  Sonnengott  sich  verfinstert 
(vgl.  oben  S.  550  zu  16);  er  wird  aber  aufleuchten,  nachdem  er 
die  Strafe  für  das  Böse  (oder  der  Bösen)  und  den  Mangel  der 
Gürtelträger  gezeigt  hat“.')  Da  mit  den  letzten  Worten  an  die 
Niederwerfung  der  hovocpÖQOt  (am  Ende  von  I und  Anfang  von  II) 
hingewiesen  wird,  so  soll  das  Wiederaufstrahlen  des  Sonnengotte» 
nicht  nur  die  unmittelbar  vorher  erwähnten  Naturereignisse,  wie 
es  zunächst  allerdings  den  Anschein  hat,  sondern  auch  die  Glück- 
seligkeit nach  der  Niederwerfung  der  Feinde  (EI  5f.)  begründen. 

Der  Schluß  ist  dann  klar:  der  Töpfer  bricht  mitten  im  SaU 
zusammen  (öurpdivrjaev)  und  Amenophis,  erschüttert  über  seine 
Verkündigung,  läßt  ihn  in  Heliopolis  begraben  und  läßt  die  Nieder- 
schrift seiner  Weissagung  feierlichst  aufbewahren,  um  sie  allen 
Menschen  zu  zeigen. 

* * 

♦ 

Was  ergibt  sich  aus  diesen  Einzelheiten  für  die  Gesanit- 
auffassung?  Reitzensteins  Deutung  von  einzelnen  Zügen  der  Weis- 
sagung auf  die  Perser  und  Ptolemaier  hat  sich  nach  der  Revision 
des  Textes  ebensowenig  gehalten  wie  meine  Deutung  auf  die  Mane- 
thonischen  Unreinen.  Dagegen  hat  seine  Auffassung  von  der  rtaqa- 
9-ai.dooiog  red  hg  als  Alexandrien  gerade  durch  die  neuen  Lesungen 
eine  schöne  Bestätigung  gefunden.  Hiernach  ist  es  ohne  Zweifel 
das  Nächstliegende  anzunehmen,  daß  die  vorliegende  Erzählung,  so 
wie  sie  da  ist,  erst  in  der  hellenistischen  Periode  entstanden  ist, 
daß  also  der  Rahmen  des  Orakels  (die  Verhandlung  vor  König 
Amenophis),  nur  eine  Fiction  ist,  wie  auch  Reitzenstein  annimmt. 
Das  einzig  Greifbare  in  der  Weissagung  ist  außer  der  Vernichtung 

1)  Ähnlich  heißt  es  in  der  aus  Lysimachos  stammenden  Version  der 
Sage  von  den  Unreinen:  roi-e  Si  ynupovt  xai  hnpoit  ßiftioat  dt:  roi 
f[Mov  dyavaxTovvToe  i7ii  Ttf  roixotv  fmjT  xai  r d hpd  ä-.tioat  x« 
oßxnt  Tr]r  yrt  xoy  tt  ü ({Out;  ü / 1 r . Joseph.  C.  Ap.  I § 306. 
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Alexandriens  jener  .verhaßte  König',  der  ans  Syrien  kommt.  Un- 
möglich wäre  es  nicht,  daß,  ähnlich  wie  gelegentlich  in  den  Weis- 
sagungen des  Petosiris  und  Nechepso,')  die  Kämpfe  zwischen  Ptole- 
maiern  und  Selenkiden  sich  hier  wiederspiegelten.  Historische 
Einzelvorgänge,  die  hier  behandelt  wären,  wage  ich  nicht  zu  be- 
stimmen;’) verschieben  sich  doch  in  der  Weissagung  die  Grenzen 
des  Realen  und  des  Gedachten  nur  gar  zu  leicht.  Das  Fischer- 
dorf Alexandrien  ist  selbst  ja  ein  neues  Beispiel  dafür,  daß  ge- 
legentlich rein  Ersehntes  prophezeit  wird.’) 

Neben  dieser  Möglichkeit,  daß  der  ganze  Text  aus  der  helle- 
nistischen Zeit  stammt,  besteht  aber  auch  noch  die  andere,  daß  nur 
jüngere  Partieen  ihr  angehören,  andere  aber  einer  früheren  Zeit 
entstammen,  denn  es  ist  in  der  Orakellitteratur  nicht  ohne  Bei- 
«pid,  daß  ältere  Weissagungen  später  moderner  und  actueller 
gemacht  werden  durch  Einschiebung  von  Orakeln,  die  sich  auf  die 
Gegenwart  beziehen.*)  Es  ist  daher  die  Frage  aufzuwerfen,  ob 
vielleicht  auch  hier  Spuren  dafür  vorliegen,  daß  der  Hinweis  auf 
Alexandrien,  der  ja  zunächst  der  einzige  ist,  dessen  hellenistischer 
Ursprung  gesichert  ist,  ein  solches  Einschiebsel  darstellt.  Ich 
glaube  in  der  Tat,  daß  die  Composition  des  Textes  für  diese  An- 
nahme spricht.  Man  beachte,  daß  die  Weissagung,  soweit  sie  uns 
vorliegt,  immer  nur  die  ZiavoipÖQOt  als  Feinde  nennt  (I  13.  29. 
32;  n 16).  Trotzdem  wird  nach  ihrer  Besiegung  nicht  nur  die 
Stadt  der  u ovocpöpcu,  wie  zu  erwarten,  vernichtet,  sondern  auch 
,die  Stadt  am  Meere1,  von  der  vorher  noch  gar  nicht  die  Rede  war. 
Ximmt  man  die  ganze  Periode  II  2 — 5 heraus,  die  mit  xe  nur  lose 
«geknüpft  ist,  so  schließen  die  Ränder  gut  aneinander.  Es  ist 
hernach  nicht  unwahrscheinlich,  daß  in  hellenistischer  Zeit  national- 
ägyptische  Kreise  in  eine  alte  Weissagung,  die  von  dem  Unter- 
gänge der  sagenhaften  £ iovo(fÖQoi  handelte,  auch  den  ersehnten 
tntergang  der  verhaßten  Griechenstadt  am  Meere  eingeflochten 

1)  Vgl.  W.  Kroll,  N.  Jahrbb.  1901,  L Abt,  7.  Bd„  S.  574  ff. 

2)  Man  könnte  z.  B.  bei  dem  , bösen  König*  aus  Syrien  leicht  auf 
Antiochos  IV.  Epipbanes  raten  wollen,  der  Aegypten  zum  Teil  erobert 
tat-  Aber  die  .Stadt  am  Meere*  war  nicht  sein  Verbündeter,  sondern 
sein  Feind. 

5)  Vgl.  Geffcken,  Composition  und  Entstehungszeit  der  Oracula 
Sibyllina  (Texte  n.  Untersuch,  von  Gebhardt  u.  Harnack,  N.  F.  VII)  S.  26. 

4)  Vgl.  z.  B.  W.  Kroll  a.  a.  0.  S.  573/4.  Vgl.  auch  die  Sibyllinischen 
ÖtakeL 
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haben,  ohne  sich  darum  zu  bekümmern,  daß  diese  Stadt  nun  schein- 
bar  in  Bundesgenossenschaft  mit  jenen  gerät. 

Ich  bin  hiernach  geneigt,  in  Übereinstimmung  mit  dem  Zeugnis 
der  Subscription  nach  wie  vor  anzunehmen,  daß  wir  — abgesehen 
von  diesem  hellenistischen  Einschiebsel  — die  griechische  Über- 
setzung einer  aegyptischen  Erzählung  vor  uns  haben,  die  ans  dem 
Neuen  Reich  stammt,  und  zwar  genauer  ans  der  Zeit  zwischen 
dem  hier  gemeinten  Amenophis  und  dem  Beginn  der  neuen  Sothis- 
periode  von  1321.  Parallelen  bietet  die  aegyptische  Litteratur 
genug.  Reitzenstein  hat  auf  S.  315  Anm.  2 auf  mehrere  hin- 
gewiesen, nämlich  auf  die  Prophezeiung  aus  dem  Mittleren  Reich, 
die  Lange  in  den  Sitzungsberichten  der  Berliner  Akademie  1903 
S.  601  ff.  herausgegeben  hat,  auf  eine  andere  ans  der  XVIII.  Dynastie 
(Recueil  de  travaux  XV  89)  und  auf  die  sogenannte  Chronique 
demotique  aus  der  Ptolemaierzeit.  Auch  die  Geschichte  von  der 
Weissagung  des  Amenophis,  des  Sohnes  des  Hapu,  auf  die  ich  früher 
hinwies,  ist  dem  Grundgedanken  nach  unserer  Erzählung  verwandt 
wenn  auch  der  Inhalt  der  Weissagung  sich  als  ein  anderer 
herausgestellt  hat.  Vielleicht  am  nächsten  aber  kommt  unserem 
Stück  die  Weissagung  des  Lammes  zur  Zeit  des  Königs  Bok- 
choris,  die  der  kürzlich  leider  verstorbene  Jacob  Krall  ans 
einem  demotischen  Papyrus  der  Rainer-Sammlung  mitgeteilt  hat.') 
Das  Lamm  weissagt  vor  einem  gewissen  Psenhor  das  künftige 
Unglück  Aegyptens,  das  von  Nordosten  her  vom  Lande  Chor  (Syrien 
hereinbrechen  wird,  dann  den  Umschwung,  die  Besiegung  der  Feinde 
und  die  Rückführung  der  Götterbilder  nnd  die  allgemeine  Glück- 
seligkeit. Nachdem  das  Lamm  gesprochen,  stirbt  es.  Psenhor 
bringt  es  vor  den  König  Bokchoris,  dem  man  die  Papyrnsrolle  mit 
den  Weissagungen  des  Lammes  vorliest  Darauf  läßt  der  König 
das  Lamm  feierlichst  bestatten.  Die  Subscription  gibt  den  Titel: 
,Die  Verwünschung  über  Aegypten  seit  dem  6.  Jahre  des  Königs 
Bokchoris'.  Die  Handschrift  stammt  ebenso  wie  die  unseres  Textes 
ans  der  Kaiserzeit  (Jahr  4 nach  Chr.).  Schon  Krall  hat  auf  die  Ana- 
logie mit  unserem  Stück  hingewiesen  (S.  9 A.  3 des  Separatabzuges). 
Vielleicht  geht  sie  aber  noch  weiter  als  er  annahm.  Das  Lamm  weis- 
sagt nämlich,  daß  dies  alles  (Unglück  und  Glück)  geschehen  werde 

,[ ] Vollendung  von  900  Jahren1,  wo  in  die  Lücke  wohl  .vor 

oder  .nach*  einzusetzen  ist.  Daß  diese  900  Jahre  sich  jedenfalls 
1)  Vom  Köuig  Bokchoris.  In  den  Festgaben  für  BUdinger  189$. 
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auf  die  Zukunft  beziehen,  nimmt  auch  Krall  an.  Aber  weshalb 
man  zu  Bokchoris  Zeit  mit  einer  solchen  Zahl  operirt,  ist  noch 
nicht  erklärt.  Sollte  nicht  auch  hier  die  Weissagung  des  schließ- 
lichen  Glückes  mit  dem  Beginn  der  nächsten  Sothisperiode  in  Ver- 
bindung gebracht  sein?  Das  6.  Jahr  des  Bokchoris  setzen  wir  in 
729  vor  Chr.  Die  nächste  Sothisperiode  beginnt  140  nach  Chr. 
(Censorinus) , also  869  Jahre  später.  Ergänzen  wir  den  obigen 
Satz  ,[vor]  Vollendung  von  900  Jahren“,  so  könnte  unsere  Ver- 
mutung wohl  zutreffen.  Doch  das  muß  an  dem  demotischen  Text 
weiter  geprüft  werden.  Daß  auch  in  dem  Pseudo-Manethonischen 
Sothisbuch  ,über  die  Zukunft  der  Welt“  vielleicht  auf  den  Eintritt 
der  nächsten  Sothisperiode  (von  1 40  n.  Chr.)  hingewiesen  war,  habe 
ich  schon  in  den  Aegyptiaca  S.  151/2  vermutet. 

Doch  genug  der  Hypothesen.  Wird  der  Text  des  Töpfer- 
orakels erst  gereinigt  und  geglättet  und  definitiv  entziffert  sein, 

» wird  gewiß  manches,  was  heute  unklar  ist,  erkennbar  sein. 

* * 

* 

Während  des  Druckes  dieses  Aufsatzes  ging  mir  die  bahn- 
brechende Arbeit  von  Eduard  Meyer  über  ,Die  Mosesagen  und  die 
Lewiten“  zu.1)  Am  Schluß  derselben,  wo  Meyer  über  die  Ein- 
wirkungen Aegyptens  spricht,  kommt  er  auch  auf  die  oben  be- 
handelte aegyptische  Prophetie  zu  sprechen,  weist  auf  die  Über- 
einstimmung ihres  Schemas  mit  dem  der  israelitischen  Prophetie 
hin  und  stellt  die  überraschende  These  auf,  daß  ,hier  nicht  nur 
analoge  Bildungen  vorliegen,  sondern  ein  wirklicher  historischer 
Zusammenhang,  d.  h.  daß  der  Inhalt  der  Zukunftsverkündung  genau 
so  gut  aus  Aegypten  übernommen  ist  wie  etwa  die  Geschichte  von 
Joseph  und  der  Frau  seines  Herrn.  Daß  das  Schema  einschließ- 
lich der  messianischen  Zukunft  nicht  etwa  von  Amos  oder  Jesaja 
geschaffen,  sondern  überkommenes  Gut  ist,  bedarf  keines  Beweises, 
wenn  es  auch  oft  nicht  genügend  beachtet  wird;  die  gewaltige 
Vertiefung  der  zugrunde  liegenden  Gedanken  dagegen  ist  das 
Werk  der  großen  Geister,  welche  Israel  seit  dem  8.  Jahrhundert 
hervorgebracht  hat“.  Wenn  es  gelingt,  diese  These  durch  über- 
zeugende Argumente  zu  stützen,  so  gewinnt  die  aegyptische  Pro- 
phetie eine  allgemeine  historische  Bedeutung,  wie  sie  ihr  bisher  nicht 
zukam.  Scharf  tritt  auch  bei  Meyer  die  oben  betonte  Einheitlich- 
keit der  Grundanschauungen  der  aegyp tischen  Weissagungen  hervor. 

1)  Sitzungsber.  d.  kgl.  preuß.  Akad.  d.  Wiss.  XXXI  (1905)  S.  640  ff. 
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Bis  jetzt  konnten  wir  sie  verfolgen  bis  zum  Mittleren  Reich 
hinauf  (d.  h.  ca.  2000 — 1800).  Inzwischen  glaube  ich  eine  Spor 
gefunden  zu  haben,  die  bis  ins  Alte  Reich  hinaufführt.  Dem 
Herodot  schilderten  die  Priester  die  beiden  großen  Pyramiden- 
erbauer  Cheops  und  Chefren  als  frevelhafte  Könige,  unter  denen 
Aegypten  ins  Unglück  gekommen  sei.  Die  Tempel  hätten  sie  ge- 
schlossen und  den  Göttern  die  Opfer  versagt,  das  Volk  aber  durch 
Fronarbeiten  gedrückt  (vgl.  Herodot  II  124  fl.).  Darauf  sei  dann 
nach  den  106  Jahren  ihrer  Regierung  Mykerinos  gekommen,  der 
als  ein  milder  König  die  Tempel  wieder  geöffnet  und  dem  Volke 
die  Freiheit  zurückgegeben  habe  und  der  gerechteste  König  ge- 
wesen sei,  daher  auch  von  den  Aegyptem  am  meisten  gepriesen 
werde  (129).  Dieser  Mykerinos  bekam  nun  das  bekannte  Orakel 
aus  Buto,  daß  er  nur  noch  6 Jahre  zu  leben  habe,  und  auf  seine 
Gegenvorstellung,  daß  er,  der  fromme  König  (etlere/fijg),  dies  nicht 
verdient  habe,  antwortete  die  Gottheit  oi5  yäg  notf/Oal  fit*  ti 
•ygedv  fjv  itouiv ' deiv  yäg  Atyvnxov  v.axovod-ai  in ’ ftta 
ne.vxrft.ovxa  xe  v.al  iy.axdv,  xai  xoiig  uiv  övo  xovg  ngö  t/.eivov 
yevofiivov  ßaoi/Jag  fia&elv  xovxo,  iv.elvov  di  oC.  Hier  liegt 
eine  Weissagung  zugrunde,  nach  der  Aegypten  bis  zu  einem  vor- 
gesehenen Zeitpunkt  im  Unglück  sein  solle.  Das  ist  dasselbe 
Schema,  das  in  den  späteren  aegyptischen  Weissagungen  vorliegt. 
Nur  in  einem  Punkte  weicht  sie  ab:  während  bei  den  späteren 
(vom  Mittleren  Reich  an)  das  Unglück  in  der  Regel  durch  einen 
auswärtigen  Feind  herbeigeführt  wird,  kommt  es  hier  aus  dem 
Lande  selbst,  durch  die  Bedrückung  von  Seiten  der  Pharaonen. 
Gerade  dies  Moment  spricht  mir  aber  dafür,  daß  wir  hier  die  älteste, 
wirklich  aus  dem  Alten  Reiche  stammende  Form  der  aegyptischen 
Prophetie  vor  uns  haben,  denn  damals  lag  den  Aegvptern,  wie  die 
Geschichte  lehrt,  der  Gedanke  an  gefahrvolle  Kämpfe  mit  aus- 
wärtigen Völkern  fern.  Wenn  ich  endlich  den  vielen  Hypothesen, 
die  ich  oben  auf  stellte,  noch  eine  hinzufügen  darf,  so  ist  es  die, 
daß  auch  die  Weissagung  von  Buto  mit  ihren  150  Jahren  den 
Beginn  der  nächsten  Sothisperiode  als  Endpunkt  derselben  ins  Auge 
faßt.  Nach  der  von  Eduard  Meyer  jüngst  aufgestellten  Chronologie 
des  Alten  Reiches  (s.  oben  S.  544  A.  5)  ist  es  in  der  Tat  möglich,  daß 
innerhalb  der  150  Jahre  vor  der  Sothisepoche  von  2781  v.  Chr. 
die  großen  Pyramidenbauer  gelebt  haben. 

Halle  a.  S.  ULRICH  WILCKEN. 
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Seit  Beloch,  Gr.  Gesch.  I 458,  die  Erzählung  des  Thukvdides  von 
Themistokles’  List  beim  athenischen  Mauerban  kurzerhand  für  eine 
historisch  wertlose  Anekdote  erklärt  und  mit  ihr  auch  den  Einspruch 
der  Spartaner  gegen  die  Befestigung  Athens  aus  der  Geschichte 
restlichen  hat,  ist  die  Überlieferung  über  diese  Vorgänge  meines 
Wissens  zweimal  mit  der  gleichen  Tendenz  eingehender  behandelt 
worden,  von  Bruno  Keil  (Anonymus  Argentinensis , 1902,  282 ff.) 
und  von  E.  v.  Stern  (in  dieser  Zeitschr.  XXXIX,  1904,  543  ff.).  Keil 
sucht  ,alle  unsere  Überlieferung  als  uncontrolirbare,  tendenziös  ge- 
färbte oder  entstellte  Tradition1  zu  erweisen,  und  zwar  die  thnky- 
dideische  Tradition  als  die  gekünsteltste'  und  .legendenhafteste1,  hält 
aber  wenigstens  den  Einspruch  Spartas  und  seiner  Bundesgenossen 
für  historisch.  Stern  dagegen  verwirft  wie  Beloch  die  ganze  Er- 
zählung; sie  sei  erst  in  der  Zeit  des  peloponnesischen  Kriegs  ent- 
standen und  übertrage  die  damaligen  Verhältnisse  fälschlich  in  die 
Zeit  der  Perserkriege.  Demgegenüber  hatte  ich  G.  d.  A.  III  S.  482  f. 
die  Erzählung  ,wenn  sie  auch  einzelne  Momente  übertreiben  mag' 
für  im  wesentlichen  historisch  gehalten  und  in  der  Darstellung  ver- 
wertet. Sterns  Aufsatz  knüpft  unmittelbar  an  meine  Bemerkungen 
an;  der  mir  dadurch  auferlegten  Verpflichtung,  zu  seinen  Argu- 
menten Stellung  zu  nehmen  und  meine  Auffassung  eingehender  zu 
begründen,  glaube  ich  mich  daher  nicht  entziehen  zu  dürfen. 

Über  die  spätere  Überlieferung  können  wir  uns  kurz  fassen; 
denn  Keils  Versuch,  nachzuweisen , daß  neben  Thukydides  eine 
angeblich  bei  Demosthenes  20,  73  und  Plut.  Them.  19  vorliegende, 
von  Ephoros  (bei  Diodor)  benutzte  Version  selbständigen  Wert  habe, 
ja  daß  sie  ursprünglicher  sei  als  Thukydides,  ist  so  gekünstelt, 
daß  er  nicht  zu  überzeugen  vermag.  Ich  halte  alle  diese  Erzäh- 
lungen nach  wie  vor  nur  für  Entstellungen  und  Vergröberungen 
Hermes  XL.  36 
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des  thukydideisehen  Berichts.’)  Für  die  Erkenntnis  der  ursprüng- 
lichen Überlieferung  haben  sie  nicht  mehr  Wert  als  die  zuerst  bei 

1)  Wie  man  sich  im  vierten  Jahrhundert  in  Athen  die  Geschichte 
erzählte  — närr/i  too>£  dxf/x<f<tTe  Sv  TfSnov  (Qtfuaroxi^e)  isanaTjoai 
i.i/crat  AaxiSaiiiovfoi  e — zeigt  Demosth.  c.  Lept.  7 : ,er  fordert  seine 
Mitbürger  auf,  die  Mauer  zu  bauen;  wenn  jemand  aus  Sparta  komme, 
solle  man  ihn  festhalten;  er  selbst  geht  als  Gesandter  nach  Sparta,  und 
als  dort  die  Kunde  sich  verbreitet,  daß  die  Athener  die  Mauer  bauen, 
leugnet  er  und  heißt  sie  Gesandte  schicken  um  nachzusehen,  und  ah 
diese  nicht  znrUckkommen , mahnt  er  noch  andere  zu  schicken1.  Weiter 
zu  erzählen  hält  Demosthenes  nicht  für  nötig;  was  er  gibt,  ist  lediglich 
Kürzung  und  Übertreibung  der  aus  Thukydides  bekannten  Erzählung 
(besonders  bezeichnend  die  wiederholten  Gesandtschaften  der  Spartaner 
am  Schluß,  die  alle  in  Athen  festgehalten  werden),  die  zum  Teil  deutlich 
erst  von  Demosthenes  selbst  stammt,  weil  er  möglichst  kurz  erzählen 
will  und  ihm  auf  Einzelheiten  gar  nichts  ankommt,  geschweige  denn  auf 
die  politischen  Verhältnisse  von  479.  In  Plutarchs  gleichfalls  ganz  kun 
gehaltenem  Bericht  Them.  19  kann  ich  damit  gar  keine  Ähnlichkeit 
finden;  denn  daß  beide  das  Wort  dpniofrai  gebrauchen,  beweist  doch 
wirklich  nichts.  Dagegen  berührt  sich  Diodor  mit  Demosthenes  darin, 
daß  bei  beiden  Themistokles  schon  vor  seinem  Weggang  aus  Athen  die 
Anweisung  gibt,  die  spartanischen  Gesandten,  wenn  sie  kommen,  fest- 
zuhalten. Darin  kann  man  also  eine  populäre  athenische  Version  sehen, 
die  Ephoros  anfgenommen  hat  (aber  nicht  etwa  Demosthenes  ans  Ephoros 
entlehnt  hat,  wie  v.  Stern  S.  54ß  meint;  seiner  weiteren  Ansicht,  Diodor 
sei  aus  Thukydides  und  Ephoros  eontarainirt,  Diodor  habe  also  Thukv- 
dides  selbst  benutzt,  kann  ich  ebensowenig  zustimmen).  Alles  andere  ist. 
wie  schon  A.  Bauer  erkannt  hat,  gleichfalls  nichts  als  die  bei  Ephoros 
ganz  gewöhnliche  Vergröberung  des  Thukydides,  dessen  wörtliche  Be- 
nutzung daneben  fortwährend  erkennbar  ist.  Die  übrigen  Abweichungen 
sind:  daß  Sparta  auf  Antrieb  der  Bundesgenossen  handelt,  wird  weg- 
gelassen; die  spartanischen  Gesandten  befehlen  die  sofortige  Unter- 
lassung des  schon  begonnenen  Baues  (ebenso  Nepos  Them.  6) ; Themistokles 
setzt  seinen  Plan  dem  Rat  in  geheimer  Sitzung  auseinander;  daß  die 
Mitgesandten  erst  später  nach  Sparta  kommen,  wird  gestrichen,  offenbar 
weil  Ephoros  eine  so  lange  Geheimhaltung  für  unwahrscheinlich  hält, 
Themistokles  bietet  sich  und  seine  Collegen  den  Spartanern  als  Bürgen 
für  die  nach  Athen  zu  entsendende  Gesandtschaft  (ebenso  schol.  Ari't. 
eq.  S14.  Nepos  Them.  6.  Polvaen  I 30,  5),  diese  wird  in  Athen  ins 
Gefängnis  gesetzt  (ebenso  lustin  II  15,  8).  Bei  lustin  II  15,  6 und  Frontin 
I 1,  10  wird  des  Themistokles  Zögerung  durch  eine  fingirte  Krank- 
heit noch  weiter  ausgemalt.  Fast  alle  diese  Abweichungen  tragen  den 
späteren  schroffen  Gegensatz  zwischen  Athen  und  Sparta  schon  in  die 
Situation  von  479  hinein  und  verwischen  dadurch  die  viel  feineren  Zftg« 
bei  Thukydides. 
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Andokides  in  der  Friedensrede  3,  38 ')  auftretende,  von  Theopomp 
(Plut.  Them.  19)  aufgenommene  Version,  die  Spartaner  seien  nicht 
diipirt  worden,  sondern  Themistokles  habe  die  Ephoren  bestochen. 
Wir  haben  uns  bei  der  Frage,  ob  die  Erzählung  historisch  ist  oder 
nicht,  ausschließlich  mit  Thukydides  auseinanderzusetzen. 

Stern  sucht  nachzuweisen,  daß  sie  sachlich  unmöglich  sei.  Da- 
mals seien  Sparta  und  Athen  noch  im  besten  Einvernehmen  ge- 
wesen’) (wie  denn  auch  beide  Staaten  478  gemeinsam  den  Krieg 
gegen  Persien  fortsetzen),  Athen  habe  mit  dem  Wiederaufbau  der 
Mauern  weder  die  Vorortsrechte  noch  die  Interessen  Spartas  ver- 
letzt; die  Aussicht  auf  Erfolg  war  gering,  ein  Conflict  mit  Athen 
konnte  leicht  verhängnisvoll  werden.  Auch  die  Bundesgenossen, 
meint  Stern,  hätten  keinen  Anlaß  gehabt,  den  Manerbau  feindlich 
zu  betrachten;  ,ja,  wenn  es  sich  noch  nm  die  Befestigung  des  Piraeeus 
gehandelt  hätte!*  (Beloch).’)  Wenn  somit  das  Verhalten  der  Spar- 
taner unbegreiflich  sei,  so  sei  das  des  Themistokles  und  der  Athener 
unmöglich : die  Schilderung  des  eiligen  Mauerbaues  aus  dem  nicht 
verarbeiteten  Steinmaterial,  das  in  den  Trümmern  der  Stadt  zur 
Hand  lag,  bezieht  sich,  wie  auch  Thukydides  angibt,  nur  auf  die 


1)  oi  n aripis  tfuäjv  . . . Xad'ivxet  11  rt.onorvrio lovs  rtr/taiuevoi  rä 
r</jp i,  noi&uivOL  di  Tluuct  Aaxfdaiuoviotv  fit)  Soüvat  roirrur  Slxrjv.  Diese 
Stelle,  die  Stern  und  ich  übersehen  hatten,  während  Keil  sie  richtig  als 
Vorläufer  des  Theopomp  anführt  (aber  seine  Behauptung  S.  300,  Andokides 
nenne  den  Themistokles  nicht,  weil  ,der  Parteimann  den  Demokraten  tot- 
«hweigt*,  ist  falsch:  irgend  einen  Namen  zu  nennen  hatte  Andokides  in 
dem  ganzen  Abschnitt  nicht  den  mindesten  Anlaß),  vergröbert  gleichfalls 
unwillkürlich  die  Situation. 

2)  Das  ist  auch  Beiochs  Argument;  dagegen  mit  Recht  Keil 
S.  284  Anm. 

|3)  Aus  dieser  Erwägung,  vermutet  Stern,  habe  Eplioros  die  Besorgnis 
vor  dem  Einspruch  der  Spartaner  und  die  List  des  Themistokles  (die  zu- 
gleich mit  Zügen  ans  der  Geschichte  von  seinem  geheimen  Plan  die  helle- 
nische Flotte  bei  Pagasae  zu  verbrennen  ausgestattet  wird)  beim  Piraeeus- 
b&n  wiederholt  (Diod.  XI41f.).  Ich  habe  diese  Geschichte  als  , völlig 
absurd*  bezeichnet ; .denn  wie  hätten  die  Spartaner  den  Hafenbau  hindern 
können,  selbst  wenn  sie  es  wünschten*.  Stern  (S.  555)  billigt  das,  meint 
aber,  dies  Argument  treffe  ebenso  die  Mauerbaugeschichte.  Ich  glaube 
doch  nicht:  denn  damals  war  Athen  unbefestigt,  beim  Piraeeusbau  aber 
nicht  mehr;  und  wenn  Sparta  beim  Mauerbau  zwar  nicht  an  Krieg 
dachte,  wohl  aber  hoffte,  durch  eine  Pression  zum  Ziele  kommen  zu 
können,  so  war  eine  solche  Pression  dem  befestigten  Athen  gegenüber 
natürlicb  nicht  mehr  anwendbar. 

36* 
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Fundamente,  die  zur  Verteidigung  in  keiner  Weise  ausreichten;  die 
Ringmauer  von  10  (richtiger  6)  km  Länge  habe  sich  in  Verteidigung*- 
fähiger  Höhe  in  wenigen  Wochen  oder  selbst  Monaten  nicht  ans- 
führen lassen ; so  lange  aber  habe  Themistokles  die  Spartaner  un- 
möglich hinhalten  können,  da  sie  bei  der  geringen  Entfernung 
authentische  Informationen  sehr  bald  erhalten  mußten.')  Hielt  The- 
mistokles die  Spartaner  einer  friedlichen  Beilegung  des  Confiicts 
geneigt,  so  durfte  er  sie  nicht  reizen,  indem  er  sie  düpirte;  sah 
er  die  Sache  ernst  an,  so  mußte  er  statt  der  aussichtslosen  Ver- 
schleppungsmanöver schleunigst  militärische  Maßregeln  ergreifen, 
vor  allem  die  Flotte  von  Sestos  zurttckrufen. 

Gesetzt,  diese  Argumente  seien  richtig  und  zum  Ziele  treffend 
und  die  innere  Unmöglichkeit  der  Geschichte  dadurch  völlig  er- 
wiesen, gesetzt  weiter,  die  Art  wie  die  Fundamente  der  Stadtmaner 
aus  allen  möglichen  Werkstücken  eilig  zusammengefügt  waren,  anf 
die  sich  Thukydides  als  offenkundigen  Beleg  beruft,  beweise  nichts 
für  ihre  Realität,*)  so  bleibt  doch  nicht  nur  der  Ursprung  der  Er- 
zählung zu  erklären,")  sondern  vor  allem  bleibt  die  Tatsache  des 
Mauerbaues  selbst  bestehen.  Und  diese  Tatsache  erfordert  nicht  nur. 

1)  Das  habe  ich  schon  G.  d.  A.  111  483  zugegeben : ,Aber  das  Bedenken 
bleibt,  daß  den  Spartanern  unmöglich  lange  verborgen  bleiben  konnte, 
was  in  Athen  vorging.  Darum  ist  aber  die  Erzählung,  wenn  sie  auch 
einzelne  Momente  übertreiben  mag,  noch  nicht  zu  verwerfen*. 

2)  Stern  meint,  .diese  Eile  war  durch  die  mögliche  Invasion  eme 
Perserheeres  bedingt*.  Aber  daß  diese  Invasion  mindestens  auf  Jahre 
hinaus  gänzlich  ausgeschlossen  war  (selbst  wenn  die  Eroberung  der 
Brückenköpfe  Sestos  und  Byzanz  nicht  gelungen  wäre),  wußte  ein  jeder, 
und  Themistokles  am  meisten;  war  doch  sein  ganzer  Feldzugsplan  im 
Jahre  480  von  dieser  Erkenntnis  beherrscht.  Daß  er  Recht  gehabt  hat, 
hat  das  Verhalten  der  Perser  479  bewiesen,  die  sich,  trotzdem  das  Land- 
heer noch  unbesiegt  in  Griechenland  stand,  nicht  einmal  zutrauten,  der 
kleinen  Flotte,  die  bei  Delos  lag  und  dann  nach  Mykale  ging,  die  Spitze  zu 
bieten.  Soll  also  das  aus  der  Beschaffenheit  der  Mauern  entnommene 
Argument  verworfen  werden,  so  würde  ich  mich  lieber  darauf  berufen, 
daß  bei  griechischen  Bauten  auch  sonst  ähnliche  unregelmäßige  Funda- 
mente vorkamen. 

3)  Wie  Stern  es  für  möglich  hält,  daß  Thnkydides,  der  auch  für  ihn 
,der  große  Lehrmeister  der  Kritik*  ist  (S.  562),  eine  Geschichte  als  histo- 
risch, ja  als  Fnndament  seiner  ganzen  Darstellung  aufgenommen  hat.  die 
erst  ,nach  Ausbruch  des  peloponnesischen  Krieges*  (S.  561),  zu  einer  Zeit, 
wo  er  ein  reifer  Mann  war,  zur  Erklärung  der  Bauart  der  Mauer  ent- 
standen sein  soll,  verstehe  ich  nicht 
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wie  jedes  geschichtliche  Ereignis,  ihre  Erklärung,  das  Verständnis 
ihrer  Tragweite  unter  den  gegebenen  Umständen,  sondern  sie  wirft 
zugleich  ein  helles  Licht  auf  die  Situation,  in  der  der  Mauerbau  aus- 
geführt worden  ist. 

Kaum  haben  die  Athener  nach  den  Siegen  von  Plataeae  und 
Mykale  ihre  Heimat  wieder  gewonnen,  so  gehen  sie,  während  ihre 
Flotte  noch  vor  Sestos  liegt,  daran,  nicht  nur  ihre  Häuser  wieder 
aufzubauen,  sondern  sogleich  auch  ihre  Stadt  in  eine  starke  Festung 
zu  verwandeln,  von  beträchtlich  größerem  Umfang  als  bisher.  Diese 
Maßregel  kann  nicht  aus  Besorgnis  vor  einer  neuen  persischen  In- 
vasion ergriffen  sein,  denn  eine  solche  war  vollkommen  ausgeschlossen 
(vgl.  S.  564  A.  2).  Wenn  die  Perser  nach  der  Schlappe  von  Marathon 
10  Jahre  gebraucht  hatten,  bis  sie  wiederkamen,  so  mußte  jetzt, 
nach  der  entscheidenden  Niederlage,  ein  neuer  Angriff  mindestens 
ebensolange  auf  sich  warten  lassen.  Überdies  war  ein  etwaiger 
neuer  Angriff  der  Perser  völlig  ungefährlich,  solange  die  Griechen 
die  See  beherrschten;  wurde  aber  die  athenische  Flotte  entscheidend 
geschlagen,  so  nützte  ein  befestigtes  Athen  doch  nichts  und  war 
ebensowenig  haltbar,  wie  es  auch  die  stärkste  Festung  490,  480 
und  479  gewesen  wäre,  oder  wie  es  Athen  mit  dem  Piraeeus  zu- 
sammen nach  Aegospotamoi  war.  Um  der  Perser  willen  brauchte 
man  sich  also  nicht  so  sehr  zu  beeilen,  sondern  konnte,  wenn  man 
sich  den  Luxus  eines  Festungsbaues  überhaupt  leisten  wollte,  ruhig 
noch  ein  paar  Jahre  warten,  bis  man  die  weit  dringenderen  son- 
stigen Reconstructionsarbeiten  vollendet  hatte.  Der  Mauerbau  hat 
nur  Sinn,  wenn  er  nicht  gegen  die  Perser  gerichtet  war,  sondern 
Athens  Unabhängigkeit  gegen  seine  unmittelbaren  Nachbarn  sichern 
sollte,  d.  h.,  da  die  Boeoter  zurzeit  nicht  in  Betracht  kamen,  gegen 
die  Peloponnesier.  Hier  lagen  die  Dinge  völlig  anders:  hier  stand 
der  attische  Staat,  solange  die  Hauptstadt  unbefestigt  war,  jeder- 
zeit einer  feindlichen  Invasion  offen,  der  die  Bürgerschaft  alsdann 
kaum  und  nur  mit  den  größten  Gefahren  die  Spitze  bieten  konnte, 
sodaß  sie,  anstatt  den  Kampf  um  die  Existenz  zu  wagen,  lieber 
jeder  von  hier  ausgehenden  Pression  nachgeben  mußte.  Dieser 
Situation  wird  durch  den  Mauerbau  ein  Ende  gemacht:  indem  Athen 
sogleich  nach  dem  gemeinsam  erfochtenen  Siege  sich  befestigt,  er- 
klärt es  nicht  nur,  daß  es  fortan  eine  selbständige  Politik  treiben 
pnd  unabhängig,  als  gleichberechtigte  Macht,  neben  Sparta  stehen 
will,  sondern  eben  damit  auch,  daß  es  den  bisherigen  Bundesgenossen 
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mißtraut  und  sich  rechtzeitig  gegen  ihre  etwaigen  Übergriffe 
sichern  will. 

So  hat  Thukydides  den  Hergang  verstanden  und  dargestellt. 
Der  Mauerbau  ist  ihm  die  Begründung  der  selbständigen  Macht 
Athens,  auf  der  der  Dualismus  in  Hellas  beruht,  der  schließlich 
zum  peloponnesischen  Kriege  geführt  hat.  Deshalb  hat  er  ihn  so 
ausführlich  erzählt,  viel  detaillirter  als  irgend  ein  anderes  Ereignis 
der  Pentekontaetie ; und  in  demselben  Sinne  läßt  er  im  Jahre  432 
die  Korinther  den  Spartanern  Vorhalten:  ‘ihr  selbst  seid  an  unserer 
gegenwärtigen  Notlage  schuld,  da  ihr  zuerst  zugelassen  habt,  daß 
sie  nach  dem  Perserkriege  ihre  Stadt  fest  gemacht  und  dann  die 
langen  Mauern  erbaut  haben  usw.‘  (I  69). 

Diese  Auffassung  ist  historisch  vollkommen  richtig;  mit  dem 
Mauerbau  wird  den  Peloponnesiern,  da  sie  keine  Flotte  haben,  ihr 
einziges  Zwangsmittel  gegen  Athen,  eine  Invasion  zu  Lande,  zwar 
noch  nicht  völlig  entrissen,  aber  doch  fast  unbrauchbar  gemacht, 
sodaß  es  vor  446  nicht  angewandt  und  vor  Aegospotamoi  nutzlos 
gewesen  ist.  Aber  auch  im  Jahre  479  konnte  kein  Mensch  über 
die  Tragweite  der  Maßregel  im  Zweifel  sein,  eben  weil  sie  mit 
dem  Perserkrieg  so  garnichts  zu  tun  hatte.  In  Sparta  mußte  man 
sie  mit  vollem  Recht  als  einen  unfreundlichen  Akt1  empfinden, 
gerade  nach  den  glänzenden  Erfolgen  der  Waffenbrüderschaft.  Aber 
im  Grunde  lagen  die  hier  auf  dem  Spiel  stehenden  Interessen  den 
Spartanern1)  ziemlich  fern,  und  überdies  brauchte  man  Athen  für 
die  Fortführung  des  Perserkriegs.  So  würde  sich  Sparta  vielleicht 
jeder  Intervention  enthalten  haben,  ,wenn  nicht  seine  Bundesgenossen 
gedrängt  hätten*. 

Auch  die  Berechtigung  dieses  Satzes  hat  Stern  bestritten.  Aber 
die  Aussage  des  Thukydides  ,sie  waren  in  Besorgnis  wegen  der 
Stärke  ihrer  neugeschaffenen  Flotte  und  wegen  des  Unternehmungs- 
geistes, den  Athen  im  Perserkriege  erwiesen  hatte1,  ist  doch  völlig 
zutreffend.  Wir  empfinden  heutzutage  in  den  großen  Verhältnissen 
der  die  Erde  umspannenden  Beziehungen  sofort  die  verhängnisvollen 
Wirkungen  jeder  Verschiebung  der  Machtverhältnisse  zur  See  in 
ihrer  ganzen  Schwere;  wie  viel  mehr  noch  mußten  sie  in  den  kleinen 
Verhältnissen  der  griechischen  Welt  und  nun  gar  des  saronischen 

1)  D.  h.  dem  spartanischen  Demos  und  seinen  Organen,  den  Epboren; 
daß  die  Könige  weiter  blickten,  hatte  sowohl  das  Verhalten  gegen  PI»* 
taeae  519  wie  die  Intervention  des  Kleomenes  gezeigt. 
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Golfs  unmittelbar  zum  Bewußtsein  kommen.  Die  ungeheure  Ver- 
schiebung der  Machtverhältnisse,  welche  die  Flottenschöpfung  des 
Themistokles  bedeutete,  war  durch  den  Sieg  von  Salamis  auch  dem 
blödesten  Auge  klar  geworden.  Bis  dahin  hatte  Korinth  aus  Rivalität 
gegen  Aegina  die  maritime  Entwicklung  Athens  gefördert;  jetzt 
mußte  es  empfinden,  daß  alle  peloponnesischen  Staaten  Athen  gegen- 
über zur  See  nichts  mehr  bedeuteten,  daß  Athen  die  einzige  mari- 
time Großmacht  war.  Den  einzigen  Schutz  gegen  die  von  ihm  zu 
befürchtenden  Übergriffe  bot  Sparta,  die  einzige  Hoffnung  eüüDruck, 
oder  wenn  es  sein  mußte,  ein  Angriff  zu  Lande;  wie  hätten  diese 
Mächte,  die  jetzt,  eben  durch  den  Sieg,  den  sie  mit  Athen  und  Sparta 
zusammen  erkämpft  hatten,  zu  Kleinstaaten  herabgesunken  waren, 
schweigend  zusehen  können,  wo  Athen  daran  ging,  sich  auch  zu 
Lande  gegen  jede  fremde  Einwirkung  zu  sichern? 

Damit  könnte  ich  eigentlich  schließen,  denn  alles  weitere  ergibt 
sich,  denke  ich,  von  selbst.  Die  Schwierigkeit  der  Situation  lag 
ja  nicht  darin,  daß  man  sich  feindlich  gesinnt  gewesen  wäre  und 
ernsthaft  hätte  Abbruch  tun  wollen,  sondern  gerade  im  Gegenteil 
darin,  daß  man  unhaltbar  gewordene  Verhältnisse  aufrecht  erhalten 
wollte,  während  die  Dinge  überall  zum  Bruch  trieben.  Themistokles’ 
welthistorische  Größe  besteht  darin,  daß  er  die  Situation  jederzeit 
klar  überschaute:  in  Sparta  wie  in  Athen  dagegen  wähnte  man, 
seine  eigenen  Interessen  verfolgen  zu  können,  ohne  den  Waffenbund 
und  die  auf  den  Schlachtfeldern  bewährte  Freundschaft  zu  schädigen. 
Das  natürliche  Ergebnis  in  solchen  Situationen  sind  halbe  Maß- 
regeln und  mißglückte  Interventionsversuche,  die  ihr  Ziel  verfehlen, 
aber  die  Spannung  steigern,  die  sie  beseitigen  wollen.  Zu  einem 
derartigen  Versuch  hat  sich  Sparta  durch  seine  Bundesgenossen 
bestimmen  lassen.  Natürlich  konnte  man  den  wahren  Grund  nicht 
sagen:  so  stellte  man  den  Athenern  vor,  es  sei  bei  einer  Wieder- 
kehr der  Perser  besser,  wenn  es  nördlich  vom  Isthmos  überhaupt 
keine  Festungen  gäbe.  So  fadenscheinig  dies  Argument  war,  so 
konnte  man  doch  hoffen,  daß  es  vielleicht  Eindruck  machen,  daß 
Athen  sich  durch  die  dahinter  versteckte  Drohung  einschüchtern 
lassen  würde.  Daß  Spartas  Begründung  nur  Vorwand  war,  konnte 
in  Athen  nicht  zweifelhaft  sein.  Aber  eben  darum  mußte  man  die 
Situation  ernst  ansehen,  man  konnte  nicht  wissen,  ob  Sparta  nicht 
wie  507  mit  Waffengewalt  einschreiten  werde,  wenn  man  den  .freund- 
schaftlichen Rat1  abwies;  gerade  dadurch  hatte  ja  Sparta  gezeigt. 
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wie  berechtigt  das  Mißtrauen  war,  das  Athen  zum  Beschluß  des 
Manerbanes  geführt  hatte.  So  entschloß  sich  Themistokles , durch 
Ableagnen  und  diplomatische  Verhandlungen  Zeit  zu  gewinnen  und 
inzwischen  das  Werk  nach  Kräften  zu  fördern. 

Hier  bin  ich  nun  gern  bereit,  zuzugeben,  daß  die  Erzählung 
des  Thukydides  anekdotische  Färbung  hat  — ist  sie  doch  auch  erst 
lange  nach  den  Ereignissen  aufgezeichnet ')  — nnd  daher  das  per- 
sönliche Moment,  die  Listen  des  Themistokles,  den  objectiven  Tat- 
sachen gegenüber  zu  sehr  in  den  Vordergrund  drängt.  So  wird 
zugleich  durch  die  Art  der  Erzählung  (bestimmte  Daten  sind  nicht 
gegeben)  der  Eindruck  hervorgerufen,  daß  die  Verhandlungen  sich 
beträchtlich  länger  hingezogen  haben,  als  bei  der  geringen  Ent- 
fernung und  leichten  Verbindung  denkbar  erscheint.  Indessen  das 
sind  unwesentliche  und  geschichtlich  recht  irrelevante  Dinge,  die 
sich  niemals  ganz  vermeiden  lassen,  wo  ein  derartiges  Material  für 
die  geschichtliche  Darstellung  verwendet  werden  muß.*)  Denn  wenn 
auch  nur  etwa  14  Tage  gewonnen  wurden,*)  so  war  damit  schon 
viel  erreicht:  die  Geschichte  der  Belagerungen  bietet  zahlreiche 
Beispiele  von  gewaltigen  Werken,  die  in  kürzester  Frist  aufgeführt 
worden  sind.  Hier  aber  konnten  die  Athener  Tag  für  Tag  navdijfiti 
ungestört  arbeiten.  Daß  von  der  Ringmauer  nicht  nur  die  Funda- 
mente, sondern  auch  die  darauf  liegenden  Ziegelschichten  ,üb«r 
Menschenwuchs  hinaus  bei  einer  gleichzeitigen  Breite  von  2,5 — 5 m‘ 
aufgeführt  wurden,  wie  Stern  postulirt,  ist  durchaus  nicht  erforder- 
lich; wenn  nur  der  über  1 m hohe  Steinsockel  stand,  so  war  da» 
schon  ein  Bollwerk  für  den  Notfall,  das,  falls  die  Peloponnesier 
wirklich  mobil  machten,  bis  zu  ihrem  Anrücken  noch  beträchtlich 
verstärkt  und  erhöht  werden  konnte  und  jedenfalls  ohne  hartes 
Kampf  und  schwere  Verluste  der  Feinde  nicht  zu  erstürmen  war. 

1)  Was  aber  Keil  veranlaßt,  die  Anthenticität  der  Namen  seiner 
Mitgesandten  Habronichos  und  Aristides  zu  bezweifeln,  weiß  ich  nicht 
Auch  der  Name  des  Aegineten  Polyarchos  Plut.  Them.  19  (oder  nach 
Schäfers  Conjectur  Polykritos),  der  die  Kunde  vom  Fortschreiten  des 
Mauerbanes  nach  Sparta  bringt,  wird  historisch  sein ; das  wäre  dann  das 
einzige  Stück  selbständiger  Überlieferung  neben  Thukydides. 

2)  Bei  der  Verwertung  der  Erzählungen  Heroduts  z.  B.  haben  sh 
fortwährend  mit  diesen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen. 

8)  Dabei  ist  nicht  zu  vergessen,  daß  Themistokles  damals  in  Spart» 
persona  gratissima  war  nnd  man  hoffen  konnte,  er  werde  bereit  sein. 
Sparta  Concessionen  zu  machen. 
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Indessen  entscheidend  ist  nicht  die  Befestigung'  gewesen,  sondern  die 
Tatsache,  daß  die  Athener  gezeigt  hatten,  daß  sie  sich  um  den  Ein- 
spruch Spartas  nicht  kümmerten,  sondern  entschlossen  waren,  ihr 
Werk  nötigenfalls  mit  Waffengewalt  zu  verteidigen;  soweit  zu 
gehen,  hatte  Sparta  ernsthaft  niemals  beabsichtigt.  Für  Athens 
Stellung  und  Zukunft  aber  war  es  von  höchster  Bedeutung,  daß  es 
die  Aufrichtung  seiner  Mauern  nicht  Verhandlungen,  nicht  einer 
gütig  gewährten  Erlaubnis  Spartas  verdankte,  sondern  einzig  und 
allein  seinem  eigenen  Entschluß,  daß  es,  indem  es  jede  Verhandlung 
ablehnte  und  dabei  doch  die  drohende  Gefahr  glücklich  vermied, 
sich  als  unabhängige  Großmacht  bewährte;  und  daß  es  so  gekommen 
ist,  ist  das  Verdienst  des  Themistokles. 

Groß-Lichterfelde.  EDUARD  MEYER. 
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VERBESSERUNGEN  UND  BEMERKUNGEN 
ZUM  11.  BUCH  DER  NATURALIS  HISTORIA 
DES  PLINIUS. 

Das  11.  Buch  der  Naturalis  Historia  ist  in  meiner  Ausgabe 
(Berlin  1867)  etwas  stiefmütterlich  behandelt,  besonders  weil  ich 
den  Text  noch  nicht  im  wichtigen  cod.  Leidensis  Lipsii  (F,  in 
Dalecamps  Ausgabe  der  Chiffletianus) ')  verglichen  hatte.  Auch 
Mayhoff  versäumte  es,  in  der  1875  von  ihm  besorgten  2.  Ausgabe 
von  Jans  ihn  heranzuziehen,  erklärte  in  der  praef.  XIX  das  sogar 
für  überflüssig,  da  aus  ihm  doch  nichts  mit  dem  Moneschen  Pa- 
limpsest  (51)  Gleichwertiges  zu  gewinnen  sei.  Daß  das  ein  Irrtum 
ist,  zeigte  ich  auf  Grund  der  inzwischen  von  mir  gemachten  Co  11a- 
tion  bereits  kurz  in  der  Jenaer  Litteraturzeitung  1875,  830 1, 
weitere  Beweise  dafür  gebe  ich  im  folgenden,  indem  ich  eine  ßeihe 
von  Fehlern  des  bisherigen  Textes  zu  verbessern  suche. 

Zur  richtigen  Beurteilung  der  Überlieferung  führe  ich  hier 
kurz  an,  daß  der  ursprüngliche  Text  von  F aus  D *)  abgeschrieben 
und  daher  für  uns  wertlos  ist,’)  wogegen  seine  Correcturen  (F2) 
samt  denen  von  R2‘)  und  E2  (welch  letztere  nur  bis  § 7 reichen) 
sich  der  Überlieferung  des  nur  lückenhaft  erhaltenen  Palimpsestes 
AI  anschließen,  neben  der  EDR  einen  jüngeren  Text  bieten.  Doch 
gilt  das  Verhältnis  nur  bis  § 216;  von  hier  bis  zum  Schluß  des 
Buches  stammt  der  Text  erster  Hand  von  R,  wie  auch  die  hier 
einsetzenden  Verbesserungen  zweiter  Hand  in  D aus  einer  Hand- 
schrift der  älteren  Klasse.  Hier  stehen  also  MRD2F2  als  ältere 

1)  S.  Jahns  Jahrb.  95  (1867)  70  ff. 

2)  Die  Bezeichnung  der  Handschriften  durch  Buchstaben  schließt 
sich  der  in  meiner  Ausgabe  eingeführten  an. 

3)  S.  Bd.  IV  meiner  Ausgabe  vom  Jahre  1871  praef.  Vif. 

4)  Der  Text  von  R ist  vom  Corrector  mehrfach  durch  Radiren  und 
Uberschreiben  so  entstellt,  daß  eine  Unterscheidung  von  R und  R’  schwierig 
ist;  ich  vermute,  daß  einzelne  Angaben  der  von  Jan  gemachten  Collation 
irrig  R zuschreiben  was  R5  gehört. 
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Klasse  der  jüngeren  von  ED  vertretenen  gegenüber.  Endlich 
stammen  meines  Erachtens  aus  dem  durchcorrigierten  F die  Hand- 
schriften d und  T,  in  denen  manche  gute  Lesarten  der  älteren 
Klasse  schon  in  die  alten  Ausgaben  übergingen. 

Die  Bedeutung  von  F2  ergibt  sich  schon  daraus,  daß  er  allein  mit 
M eine  Anzahl  von  größeren  Lücken  ausfüllt,  die  sich  in  den  maß- 
gebenden Handschriften  der  jüngeren  Klasse  linden,  in  den  §§  30, 
38,  63,  69,  70,  79;  auf  die  kleineren  Differenzen  der  Überlieferung 
gehe  ich  hier  nicht  ein.  Aber  auch,  wo  der  Text  von  M fehlt, 
bietet  F2  allein  Ergänzungen,  wie  § 94  hinter  transeant  die  Worte 
velnt  folio,  wofür  velut  in  folium  zu  schreiben  sein  wird  (vgl.  Arist. 
h.  an.  5,  136')  p.  556  b). 

Im  Beginne  von  § 135  bietet  F2  die  sonst  nur  in  alten  Aus- 
gaben nachgewiesenen  Worte  hoc  (seil,  cerebrum)  est  viscerum  ex- 
celsissimum ; die  Ausgaben  fahren  fort  proximumque  caelo,  während 
alle  Handschriften  nur  que  (oder  quae)  caelo  schreiben.  Ohne 
Zweifel  ist  proximtim  interpolirt,  um  einen  Anschluß  mit  caelo  zu 
gewinnen;  es  enthält  aber  einen  zu  trivialen  Gedanken.  Mir 
scheint  die  Stelle  zu  denjenigen  zu  ‘gehören,  an  denen  Plinius 
einen  pathetischen  Aufschwung  zu  nehmen  versucht,  und  ich 
möchte  vorschlagen  hoc  est  viscerum  excelcissimum  quasi  cella 
capitis  zu  schreiben.  Durch  diesen  Vergleich  gewinnen  die  sich 
anschließenden  Worte  sine  carne,  sine  cruore,  sine  sordibus  erst 
eine  gehaltvollere  Bedeutung;  wie  die  Tempelcelle  nicht  mit  Fleisch, 
Blut  und  sonstigem  Unrat  beschmutzt  werden  darf,  so  ist  auch 
das  Gehirn  davon  rein. 

§ 1 18  füllt  F2  mit  R2  die  in  EDR'  fehlenden  Worte  a seaim 
habet  alae  me  aus.*) 

§ 201  hat  F2  mit  R2  die  Worte  denticulatae  asperitatis  er- 
halten, die  in  den  jüngeren  Handschriften  fehlen;  dagegen  hat  F2 
versäumt,  die  nur  in  MR  (wohl  R2)  stehenden  Worte  et  in  maribus 
— praepinguia  nachzutragen. 

§ 219  bietet  F2  mit  MR  die  Worte  per  aetates  — discriptus, 
schreibt  dies  Wort  jedoch  descriptus. 

1)  Ich  citire  die  Paragraphen  nach  der  Ausgabe  von  Aubert  und 
Wimmer,  Leipzig  1868. 

2)  Mayhoffs  falsche  Angabe  ist  hier,  wie  auch  sonst  oft,  durch  meiu 
Schweigen  in  den  Noten  veranlaßt. 
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Auch  in  den  einzelnen  Lesarten  steht  F2  stets  auf  der  Seite 
der  älteren  Handschriften.  Ich  hebe  nur  diejenigen  Stellen  hervor,1) 
wo  der  Text  meines  Erachtens  noch  einer  Besserung  bedarf,  oder 
sonst  Bemerkungen  zu  machen  sind. 

§ 1 sah  schon  Birt  De  Halieut.  p.  1 38,  daß  nach  den  von  Pli- 
nins  gekürzten  Worten  des  Arist.  h.  a.  4,  2 p.  523  b ut  iuli  u 
schreiben  ist;  R2F2  schreiben  ut  iure,  E et  iure,  D eiuri,  M f. 
Plinius  bezeichnet  die  iuli  aus  Flüchtigkeit  als  et  pennis  et  pedi- 
bus  carentia,  Aristoteles  nennt  sie  nur  &n rega,  und  Plinius  selbst 
schreibt  29,  136:  milipeda  ab  aliis  centipeda  . . . oniscon  Gram 
vocant,  alii  iulon;  er  muß  das  Tier  unter  dem  griechischen  Namen 
nicht  gekannt  haben. 

§ 3 bespricht  Plinius  den  Wunderbau  des  Flohs,  er  preist  die 
schöpferische  Natur:  telum  perfodiendo  tergori  quo  spiculaint  in- 
genio  atque  ut  in  capaci,  cum  cerni  non  jmsit  exilitas,  reciproca 
generavit  arte,  ut  fodiendo  acuminatum  pariter  sorbendoque  fistu- 
losum  esset!  Die  rhetorische  Fassung  der  Stelle  beweist,  dafi 
Plinius  selbst  ihr  Urheber  ist.  Was  er  sagen  will,  ist  im  allge- 
meinen klar;  erst  bewundert  er  die  Spitze  des  Flohstachels,  dann 
fügt  er  mit  atque  das  noch  größere  Wunder  hinzu,  daß  er  zum 
Blutsaugen  ausgehöhlt  sei;  was  aber  da  die  Worte  ut  in  capaci 
Bezeichnendes  aussagen,  ist  nicht  klar.  Ich  möchte  dafür  vt  in 
canali  lesen.  Dies  Wort  bezeichnet  die  Röhre  einer  Wasserleitung, 
und  Plinius  verwendet  es  auch  § 148  zum  Vergleich,  indem  er 
die  Pupille  des  Auges  schildert,  cuius  angustiae  non  sinunt  vagari 
incertam  aciem  ac  velut  canali  dirigunt,  und  8,  29,  wo  er  von  der 
Qual  des  Elefanten  redet,  dem  sich  beim  Wassersaufen  ein  Blutegel 
in  ipso  animae  canali  festgesetzt  hat. 

Auch  die  Verherrlichung  der  Biene  § 12  ist  offenbar  eine 
rhetorische  Leistung  des  Plinius  selbst.  Man  las  bisher:  qucs 
efficaciae  industriaeque  tantae  (EDR  tantos;  M und  andere  Vertreter 
der  älteren  Klasse  fehlen)  comparemus  nervös,  quas  vires?  qua 
rationi  (EDR:  ratione)  medius  fidius  viros?  hoc  certe  praestan- 
tioribus,  quo  nihil  novere  nisi  commune?*)  Mit  Recht  schreibt  May- 
hoff  quod  statt  quo;  aber  der  ganze  letzte  Satzteil  hängt  doch  gar 
zu  lose  mit  dem  vorhergehenden  zusammen.  Unmöglich  kann  prat- 

1)  Wenn  der  Text  von  M fehlt,  setze  ich  jedesmal  ,M  f.‘  hinzu. 

2)  Letztere  Worte  spielen  an  auf  Verg.  ge.  4,  153  f.  solae  commuM 
natos  consortia  tecta  urbis  habent. 
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stantioribus  als  Dativ  zu  comparemus  gezogen  werden,  von  dem 
schon  der  Dativ  rationi  abhängt;  auch  kann  es  nicht  als  unvoll- 
ständiger abl.  absol.  aufgefaßt  werden,  es  müßte  illis  (seil,  apibus) 
hinzugefttgt  sein.  Aber  auch  rationi  scheint  mir  dem  Sinne  nach 
nicht  zu  passen.  Man  nimmt  wohl  eine  Steigerung  in  den  Vor- 
zügen der  Bienen  von  der  efflcacia  und  industria  zur  ratio  an; 
aber  das  Wort  ist  doch  nicht  ohne  Zusatz  synonym  mit  ingenium, 
es  bedürfte  dazu  einer  näheren  Bestimmung,  etwa  wie  § 20  ratio 
operis.  Ich  meine  mit  veränderter  Interpunction  schreiben  zu 
müssen:  quos  ratione  medius  fidius  viros  hoc  certe  praestantioribus, 
quod  usw.;  „wo  findet  man  bei  vernünftiger  Betrachtung  Männer, 
welche  mit  den  Bienen  verglichen  werden  können,  die  sich  sicher- 
lich dadurch  mehr  auszeichnen,  daß  sie  usw.“  Nachdem  die  Bienen 
zuvor  ( — vires?)  mit  allen  Lebewesen  verglichen  sind,  wird  dann 
der  Vergleich  mit  dem  Menschen  hinzugefttgt. 

§ 15  bietet  F2  is  dein,  EDR  his  dein,  M f.  Zu  schreiben 
dürfte  sein  isdem,  um  die  gezwungene  Anaphora  von  his  zu  be- 
seitigen. 

§32  F2  cailydne,  EDR  cailydna,  M f.;  im  Anschluß  an  die 
vorhergehenden  Genetive  Atticae  regionis  . . et  Siculae  ist  Calydnae 
insulae  zu  schreiben. 

§ 42  M iam  tetradicen,  F2  eamdem  radicem,  EDR  tarn  (E  tum) 
terra  dicent.  Nach  dem  Index  von  B.  1 1 und  Theophr.  h.  pL  6,  4, 
4 (vgl.  Plinins  21,  94)  wird  eam  tetralicem  zu  schreiben  sein. 

§ 45  handelt  vom  Ausnehmen  des  Honigs  unter  Anwendung 
von  Rauch,  und  da  heißt  es:  (mella)  fumo  nimio  inficiuntur  . . . vel 
miuimo  contactu  roris  (so  M und  alle  jüngeren)  acescentia.  Aber 
der  Tau  kann  doch  hier  gar  nicht  in  Betracht  kommen.  Man 
wird  nidoris  zu  lesen  haben,  was  soviel  wie  xvloaa  Dunst,  Qualm 
bedeutet. 

§ 46  über  die  Erzeugung  der  Bienen  schreibt  M plures 
eristimavere  ore  confingi  florib(us)  compositas  atque  apte  utiliter, 
nliqui  coitu  unius,  die  jüngeren  Handschriften  plures  existimavere 
(E  existimare)  operiere  confici  floribus  compositis  atque  utiliter  usw. ; 
nur  R (Ri?)  schiebt  apte  vor  atque  ein,  F2  dagegen  mit  M nach 
diesem  Worte.  Mir  scheint  Zusammenhang  in  die  zerrüttete  Stelle 
gebracht  zu  werden,  wenn  man  schreibt  plures  existimavere  pro- 

(oder  subolem ) ore  confingi  floribus  compositis  apte  atque 
utiliter. 
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§ 48  schreibt  F2  et  fuci  statt  ut  f.,  wie  mir  scheint  richtig 
(M  f.),  ebenso  § 52  (mit  d;  M f.)  vetustatis. 

§ 57  bestätigt  F2  die  Vermutung  Mayhoffs,  daß  et  quomodo 
sine  zu  lesen  sei.  Weiter  gibt  F2  mit  M richtig  § 58  et  si  statt 
ei  si,  § 62  portas  sufflant,  § 63  morbos. 

§ 65  schreibt  F2  mit  R (R2?)  richtig  pulset  ictu,  M sulset  i, 
die  jüngeren  pulse  situ,  § 68  F2  mit  MR2  richtig  munere. 

§ 71  scheint  mir  meine  Vermutung,  varius  statt  barbarus  za 
schreiben,  durch  Arist.  h.  a.  5,  125  p.  555  a:  oi>%  äpa  61  jtäoi 
t olg  y.vTTciQoig  iveott  yörog,  d).V  ivlotg  piv  rjdi]  peya/.a 
Ivean  <3gre  y.al  nitea&cu,  ivloig  61  vvpipcn,  iv  roig  6i  ov.w- 
Irjxeg  in  bestätigt  zu  werden. 

§ 73  gibt  F2  allein  (M  f.)  das  richtige  moriuntur  und  et  his 
sui  fuci,  ebenso  § 75  quartum  und  lapidi. 

§ 77  haben  MF2  allein  das  richtige parvos,  dann  lanuginem  und 
cogi  subigique,  ebenso  § 78  pensa  dimitti,  dann  iunceo  und  propter 
aestivam,  § 80  cavernis. 

§ 83  heißt  es  von  der  Spinne,  sie  spanne  ihr  Netz  zwischen 
zwei  Bäumen,  longitudo  fili  a culmine  ac  rursus  a terra.  Die  hier 
allein  erhaltenen  jüngeren  Handschriften  geben  alle  cumine.  I)a 
culmen  ein  dichterisches  Wort  ist  und  in  der  Prosa  fast  nur  in 
übertragener  Bedeutung  vorkommt,  schreibt  man  wohl  richtiger  a 
cacumine.  Weiter  bietet  dann  E quam  vigilans  et  paratus  ad 
cursum.  Statt  letzterer  beiden  Worte  hat  D acursus,  F2  mit  B 
(R2?)  accursus,  was  also  besser  beglaubigt  und  vorznziehen  ist. 
Am  Schluß  endlich  gibt  F2  (mit  d)  richtig  quia  mit  Beseitigung 
des  davorgesetzten  ex. 

§ 84  ist  mit  F2  (M  f.)  sereno  retexunt  zu  lesen  statt  des  her- 
gebrachten s.  non  texunt;  non  fehlt  in  allen  Handschriften. 

§ 85  (M  f)  schreibt  man  bisher:  nee  horum  (seil,  araneorum) 
differri  potest  genitura,  quoniam  insectorum  vix  (60  F2;  R2  via  vir, 
E viae,  DR'  viac)  ulla  (fehlt  in  R2)  alia  narratio  est.  Das  Wort 
narratio  scheint  mir  nicht  angebracht;  denn  von  der  Entstehung 
der  Insekten  wird  im  folgenden  noch  oft  gesprochen.  Ich  möchte 
dafür  generatio  schreiben;  Plinius  sagt,  er  wolle  die  Entstehung 
der  Spinnen  beschreiben,  da  sie  für  alle  Insekten  typisch  sei.  Nur 
aus  stilistischen  Gründen  wechselt  er  zwischen  den  synonymen  Aus- 
drücken genitura  und  generatio.  Der  folgende  Satz  pariunt  autem 
omnia  in  tela  ist  aus  Arist.  h.  a.  5,  128  p.  555  a rly.iei  di  rtdvta 
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tv  ägaxviqj  entlehnt,  den  Schluß  hat  Mayhoff  nach  den  Worten 
nrjdq  6'  etiltvg  xai  dqilrjai  dgayvlov  mit  der  Bezeichnung  einer 
Lücke  sed  pars  a . . . . que  saliunt  atque  fila  emittunt  gedruckt. 
Die  jüngeren  Handschriften  bieten  hier:  set  sparsa  quas  aliud 
atque  in  emittunt  (E  mittunt),  was  F2  zu  set  sparsa  quia  saliunt 
atque  ita  emittunt  geändert  hat.  Die  Annahme  einer  Lücke  scheint 
mir  ein  schlechter  Notbehelf  zu  sein.  Aristoteles  schreibt  unmittel- 
bar vor  den  zuletzt  ans  ihm  angeführten  Worten  oix  ö/ia  di 
rvdvra  agdxvict  yivetca.  Danach  dürfte  bei  Plinius  etwa  set 
perfecta  saliunt  atque  fila  emittunt  zu  lesen  sein.  Aristoteles  sagt 
kurz  vorher,  daß  die  kleinen  Spinnen  sich  innerhalb  dreier  Tage 
aus  Würmchen  entwickeln,  dafür  schreibt  Plinius  kurz  perfecta. 
Es  fällt  jedoch  auf,  daß  er  die  Neutra  omnia  und  perfecta  gebraucht, 
da  doch  araneus  männlich  ist.  Es  scheint  das  eine  durch  das  grie- 
chische dtQaxvia  hervorgerufene  Nachlässigkeit  zu  sein. 

§ 87  (M  f.)  F2  hat  allein  nec  quando  richtig  in  ne  q.  und  in- 
flexu  in  inflexo  verändert. 

§ 89  dürfte  das  von  M allein  vor  quaestuus  eingefügte  quasi 
doch  wohl  nur  Dittographie  jenes  Wortes  sein. 

§ 98  schreiben  M und  alle  jüngeren  Handschriften  von  Käfern 
alii  focos  et  prata  . . excavant;  ich  änderte  prata  in  parietes.  Haupt 
schlug  in  dieser  Zeitschr.  HI,  1868,  149  dafür  strata  im  Sinne  von 
pammenta  (so  bei  Vitruv.  10,  19)  vor,  was  Mayhoff  aufnahm.  Meine 
Schreibung  dürfte  durch  § 13  gestützt  werden,  wo  Plinius  von  In- 
sekten spricht,  quae  parietibus  nostris  occultata  mature  tepefiunt. 

§ 99  gibt  F2  mit  M blattis  vita,  was  ich  nicht  hätte  ändern 
sollen. 

§ 112  (M  f.)  gibt  F2  allein  das  richtige  vere  et,  ebenso  § 113 
alias  (ED  ali;  R läßt  das  Wort  aus).  § 115  heißt  es  nach  E: 
alia  (insecta)  rursus  generantur  sordibus  a radio  solis  (D  ra di  s., 
in  R ist  eine  Lücke).  F2  bietet  dagegen  mit  alten  Ansgaben  aridi 
soli,  was  entschieden  richtig  ist.  Im  Gegensatz  dazu  handelt  der 
nächste  Satz  von  Insekten,  die  aus  feuchtem  Staube  entstehen. 

Hier  scheint  mir  einmal  eine  Spur  der  Über-  und  Umarbeitung 
des  ursprünglichen  Textes  der  N.  H.  nachweisbar.  Im  Index  von 
B.  11  wird  der  Inhalt  der  sectio  39  («=  § 114  und  115)  mit  den 
Worten  sordium  hominis  animal,  quod  animal  minimum.  aestatis 
animalia  (so  M)  angegeben;  im  Texte  selbst  aber  wird  nicht  ge- 
radezu von  Sommertieren  gesprochen,  denn  es  ist  doch  nicht  not- 


Digitized  bv 


576 


D.  DETLEFSEN 


wendig’,  daß  die  ans  den  sordes  aridi  soll  entstehenden  Insekten 
nur  dem  Sommer  angehören.  Der  Text  fährt  § 116  fort:  ed  ani- 
mal eiusdem  temporis  usw.,  und  dann  wird  von  Parasiten  der  Haus- 
tiere und  von  den  Blutegeln  gehandelt,  ohne  daß  des  Sommers  dabei 
gedacht  wird.  Der  Index  gibt  den  Inhalt  dieses  Paragraphen,  der 
die  40.  sectio  bildet,  nach  seinem  Hauptinhalt  mit  animal , cui  dbi 
exitus  non  sit  an.  Die  folgende  sectio,  § 117,  beginnt  mit  den 
Worten  idem  pulvis  in  lanis  et  veste  tineas  creat.  Nun  ist  aber 
in  § 116  gar  nicht  von  staubgebomen  Tieren  die  Rede,  das  idem 
in  § 1 1 7 bezieht  sich  vielmehr  auf  § 1 1 5,  an  den  es  sich  offenbar 
ursprünglich  unmittelbar  angeschlossen  hat.  Also  ist  § 116  ein 
späterer  Einschub,  der  den  Zusammenhang  stört;  am  Schluß  von 
§ 1 1 5 scheint  aber  ursprünglich  ein  Satz  gestanden  zu  haben,  auf 
den  sich  die  Worte  des  Index  aestatis  animalia  bezogen  haben. 

§ 1 1 6 (M  f.)  liest  man  bisher  nach  d am  nimia  sadetate,  EDR 
schreiben  das  erste  Wort  cui,  F2  dagegen  a,  was  vorzuziehen  ist. 
Das  hier  gemeinte  Tier  wird  der  ricinus  sein;  s.  30,  S2f. 

§ 119  (M  f.)  hat  nur  F2  richtig  überliefert  aliqua  et,  ebenso 
§ 127  mucrone,  § 128  habend,  § 132  exempta,  was  dem  excepta 
der  jüngeren  Handschriften  vorzuziehen  ist,  § 138  in  assensu  und 
fastum,  wie  schon  Galen  die  Vulgata  factum  verbesserte,  § 139  ui 
vor  videntes  statt  et.  § 140  narrat  und  vor  cicadis  statt  des  bisher 
ergänzten  nec  vielmehr  vel.  Weiter  streicht  F2  allein  richtig  et 
vor  equorum,  schreibt  § 143  richtig  Ti.,  ändert  das  sonst  über- 
lieferte nae  in  naec  = nec,  gibt  § 144  coniveret,  § 146  anima,  was 
dem  animo  der  jüngeren  Handschriften  vorzuziehen  ist,  streicht 
§ 148  ut  vor  habili,  ändert  et  nach  mixtura  in  ut  und  er  hinter 
lux  in  et,  was  ich  alles  für  richtig  halte.  Ebenso  wird  § 149  nullis 
aus  F2  dem  sonst  überlieferten  nulli  vorzuziehen  sein. 

Zu  § 150  möchte  ich  eine  sprachliche  Einwendung  gegen  Plinius 
erheben.  Seine  Ableitung  des  männlichen  Personennamens  Ocella 
von  oculus  kann  der  weiblichen  Endung  wegen  nicht  richtig  sein. 
Das  Wort  erklärt  sich  wohl  als  Deminutiv  von  avü  oder  dem 
davon  abgeleiteten  aviea,  gleich  avicella.  Spätlateinisch  heißt  die 
Gans  auca  (■=  avica),  italienisch  oca.  Ocella  entspricht  also  unserm 
Gänschen  und  gehört  nach  seiner  Abstammung  wohl  dem  Vulgär- 
latein an. 

§ 153  (M  f.)  gibt  F2  allein  richtig  testacei,  § 161  oris,  § 162 
exerti,  § 164  nullis  und  ed  a minimis. 
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Im  letzten  Satz  von  § 1 65  (M  f.)  ist  die  Rede  vom  musculus 
marinus,  er  habe  statt  der  Zähne  saäis  intus  os  hirtum  et  linguam 
etiam  ac  palatum.  So  schreibt  R (R2?)  die  beiden  letzten  Worte, 
F2  ad  p.,  ED  appellatum.  Mir  scheint  die  obige  Lesart  nicht  in 
Ordnung.  Der  erste  Teil  des  Satzes  entspricht  den  Worten  des 
Aristoteles  a.  li.  3,  79  p.  519  a:  ö p€g  %ö  xijtog  ödövtag  pky  iv  tqi 
OTÖuan  oi ix  £%et,  rglyag  dk  öuoiug  veiaig,  zur  Berichtigung  des 
letzten  möchte  ich  ebd.  58  p.  505  a heranziehen,  wo  von  den  Fischen 
im  allgemeinen  gesagt  wird:  ytätTav  oxhigäv  xal  äxav&ojöt] 
t%ovot  xal  ngognecpvxviav  (vgl.  ebd.  39  p.  503a  und  Plinius 
§ 171),  wonach  zu  schreiben  ist  et  linguam  etiam  ad  palatum  ad- 
plicatam.  Die  Ähnlichkeit  des  letzten  Wortes  mit  den  beiden  vor- 
hergehenden hat  seinen  Ausfall  herbeigeführt. 

Zu  Anfang  von  § 166  gibt  F-  allein  das  richtige  ipsis.  Kurz 
darauf  steht  auch  M wieder  zu  Gebote;  doch  scheint  mir  hier  in 
ihm  wie  in  allen  jüngeren  eine  Verderbnis  des  Textes  vorzuliegen. 
Bisher  ist  die  allgemeine  Überlieferung  lupi  ( dens ) dexter  eaninus 
in  magnis  habetur  operibus  unbeanstandet  geblieben.  Was  aber 
soll  man  sich  unter  den  magna  opera  vorstellen?  Ich  glaube  rna- 
gicis  statt  magnis  lesen  zu  müssen,  obgleich  ich  keine  directe  Be- 
weisstelle dafür  anführen  kann ; doch  vgl.  28,  257,  in  welchem 
Buche  viele  magische  Mittel  aufgezählt  werden.  Habetur  ist  gleich 
adhibetur. 

§ 167  dürfte  der  Name  Zocles  gleich  Diocles  sein. 

§ 174  gibt  F2  opifices  statt  der  von  Jordan  in  der  Ephem. 
epig.  1872,  229  emendirten  Worte  Opi  Opiferae. 

§ 179  (M  f.)  F2  bestätigt  das  schon  von  Pintian  vor  latitu- 
dinem  eingesetzte  ad,  statt  dessen  die  jüngeren  Handschriften  et 
geben.  § ISO  hat  F2  mit  R (R2?)  nulla;  das  von  mir  dahinter 
eingeschobene  est  ist  zu  streichen.  § 182  hat  F2  allein  das  richtige 
sanguini. 

§ 184  hat  F2  mit  M das  in  den  jüngeren  fehlende  annum  er- 
halten. § 185  ist  das  von  F2  gegebene  cavernas  wegen  des  folgenden 
Plurals  aditus  dem  von  MR  (R2?)  gebotenen  Singular  cavernam 
(ED  caverna ) vorznziehen. 

§ 186  gibt  F2  sacrificanti  mit  Streichung  der  Endung  bus. 

§ 190  (M  f.)  ist  nach  F2  das  Präsens  perimit  dem  sonst  über- 
lieferten Perfect  vorzuziehen,  § 193  neque  mirum  in  F2  vielleicht 
richtig  statt  ne  quis  miretur  erhalten,  § 203  mit  F2d  et  hinter 
Hermes  XL.  37 


Digitized  by  Google 


57S 


D.  DETLEFSEN 


ventres  zu  streichen.  § 204  hat  F2  allein  das  richtige  quid  am, 
ebenso  § 2 1 4 cetera  sunt,  wie  schon  Dalecamp  nach  dem  Cliffletianus 
schrieb.  § 215  streicht  F2,  wie  mir  scheint  mit  Recht,  atque,  das 
ED  ( adque ),  R ( aeque ) hinter  negatur  setzen.  § 217  wird  statt 
des  aus  d aufgenommenen  in  unoquoque  mit  F2  quaeque  zu  lesen  sein. 

Von  hier  an  ändert  sich,  wie  wir  schon  oben  angaben,  der 
Wert  des  von  R gebotenen  Textes,  der  mit  den  hier  wieder  be- 
ginnenden Correcturen  von  D2  zur  älteren  Handschriftenklasse 
hinzutritt.  Dies  Verhältnis  spricht  sich  schon  § 219  in  der  Aus- 
füllung der  in  ED  sich  findenden  Lücke  aus.  Doch  füge  ich  noch 
folgende  Angaben  aus  F2  hinzu. 

§ 221  bietet  F2  iuventa  (M  iuven . . e) , was  dem  sonst  über- 
lieferten Dativ  wohl  vorzuziehen  ist.  Weiter  geben  alle  bisher 
benutzten  Handschriften,  auch  M,  emissus  ( sanguis ) spiritum  sec  um 
trahit,  factum  tarnen  non  sentit,  welch  letzterer  Zusatz  doch  keinen 
vernünftigen  Sinn  hat.  Über  tactum  schreibt  F2  l (=  lege ) ')  iac- 
turam  und  zu  sentit  am  Rande  unt,  woraus  sich  die  entschieden 
richtige  Lesart  iacturam  tarnen  non  sentiunt  (seil,  animalia ) ergibt. 

Unter  der  größeren  Anzahl  von  Zeugen  der  älteren  Hand- 
schriftenklasse tritt  F2  immer  seltener  mit  besonderer  Bedeutung 
hervor.  § 240  gibt  er  allein  richtig  docleatem,  ebensowohl  § 241 
lunensem.  Daß  kurz  darauf  vescinum,  nicht  mit  den  Handschriften 
vest inuni,  zu  schreiben  ist,  zeigen  Livius  10,  21,  8 und  Mommsen 
zum  CIL  10  p.  463.  Von  der  Kniekehle  heißt  es  § 250  in  MRI)2 
qua  perfossa  ceu  iugulo  Spiritus  fluit;  das  letzte  Wort  schreiben 
ED1  fuit,  F2  fugit,  was  mit  Dalecamp  vorzuziehen  ist.  § 251  bietet 
F2  allein  richtig  a minimo,  jedoch  das  folgende  Wort  fälschlich 
digito.  § 254,  wo  RF2  ursis,  ED  ursi,  M vasi  geben,  übersetzt 
Plinius  Arist.  h.  an.  2,  15  p.  499a:  6 6k  novg  ioti  nariot^ev 
oagxüdtjg,  ügneq  ol  öq/.xiov , danach  wird  der  Plural  ursis 
vorznziehen  sein.  An  der  zerrütteten  Stelle  § 257  (M  f.)  liest  F2 
et  ocen  et  drepanin  ex  his  quae.  § 266  (M  f.)  gibt  nur  F2  das 
richtige  feminum.  § 270  wird  mit  E2F2  concavo  der  von  M2RI) 1 E 1 
gebotenen  Lesart  conchato  (M1  conhato,  D2  choncavo)  vorzuziehen 
sein,  ebenso  wohl  § 274  nach  RF-’  aspectus  dem  sonst  überlieferten 
spectus  und  nach  MF2  e verissimis  der  Lesart  e severissimis. 


1)  Fast  scheint  es,  daß  der  Schreiber  von  F’  damit  angeben  will, 
daß  die  folgende  Lesart  nur  seine  Vermutung  sei. 
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§ 277  (M  f.)  schreibt  F2  mit  R richtig  exitura,  ebenso  § 278 
vivitur,  § 280  F2  allein  interimit. 

Durch  die  Änderung  des  überlieferten  mori  in  morbus  und 
die  Interpunction  morbus  — aviditate  uni  animalium  homini ; quae- 
dam  U8w.  hat  Madvig  Adv.  2,  256  den  Schluß  des  11.  Buches  richtig 
gestellt;  F2  schreibt  hier  mit  D2  animalium  uni  hominum. 

Aus  dieser  nicht  unbeträchtlichen  Reihe  von  Stellen,  an  denen 
F2  bald  den  schwankenden  Text  der  N.  H.  sichert,  bald  mancherlei 
Verbesserungen  bietet,  drängt  sich  unbestreitbar  die  Erkenntnis 
auf,  daß  die  zweite  Hand  von  cod.  F in  der  Tat  auch  in  B.  11 
zu  den  besten  Quellen  der  Überlieferung  zu  rechnen  ist;  ein  neuer 
Herausgeber  der  N.  H.  wird  sie  in  vollstem  Umfange  berücksich- 
tigen müssen. 

Glückstadt  D.  DETLEFSEN. 
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Das  große  Verdienst,  die  anonym  überlieferte  Schrift  Jia- 
yvuxng  tccqI  tG>v  d^hov  y.al  xqovloiv  voa^uäxwv,  die  wegen  der 
reichen  Fülle  doxographischen  Materials  von  unschätzbarem  Werte 
für  die  Geschichte  der  Medicin  ist  und  wegen  ihrer  einfachen, 
klaren  Darstellung  und  der  mit  vollendeter  Meisterschaft  ent- 
worfenen Krankheitsbilder  zu  den  besten  Erzeugnissen  der  medi- 
cinischen  Litteratur  der  nachchristlichen  Zeit  gehört,  entdeckt  zu 
haben,  gebührt  dem  um  die  Bereicherung  der  griechischen  Litteratur 
vielfach  verdienten  Minoides  Mynas.  Die  eine  der  beiden  Hand- 
schriften der  Pariser  Nationalbibliothek,  in  denen  diese  Schrift 
enthalten  ist,  der  cod.  suppl.  gr.  636  aus  dem  17.  Jahrhundert,  ist 
von  ihm  in  den  Klöstern  des  Berges  Athos  aufgefunden  und  in 
seiner  Ausgabe  von  Galens  Elaayuyrj  öialeyaixtf  besprochen 
worden.  Als  dann  Charles  Daremberg  um  die  Mitte  des  vorigen 
Jahrhunderts  mit  seinem  großen  Plan  einer  monumentalen  Samm- 
lung der  griechischen  und  römischen  Ärzte  an  die  Öffentlichkeit 
trat,  hat  er  es  nicht  unterlassen,  in  der  Vorrede  zum  1.  Bande 
seiner  Oreibasiosausgabe  auf  diesen  Fund  besonders  aufmerksam  zu 
machen  und  die  Drucklegung  für  sein  Unternehmen  in  Aussicht 
zu  stellen.  S.  XL:  Je  Signale  particuliitrement  un  Traitd  de  mc'de- 
eine  anonyme,  dont  le  style  rappelle  la  vivacite  des  descriptions 
d'Art'te'e,  et  qui  est,  en  partie,  compose'  de  fragments  incontm. 
tires  des  Berits  de  quelques  me'decins  de  l’dcole  medicale  d’Alexan- 
drie  ou  de  me'decins  anterieurs.  Von  neuem  lenkte  Kostomiris  im 
Jahre  1890  in  seinen  fitndes  sur  les  Berits  inddits  des  anciens 
mSdecins  grecs  (Revue  des  Stüdes  grecques  DI  146)  die  allgemeine 
Aufmerksamkeit  auf  diese  Schrift.  Diesen  mehrfachen  Anregungen 
folgend  hat  Dr.  R.  Fuchs  Stücke  derselben  nach  den  beiden  von 
Kostomiris  bereits  erwähnten  Handschriften  der  Pariser  National- 
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bibliothek  (Suppl.  gr.  636  und  Fonds  grec  2324)  in  völlig  un- 
genügender Weise  im  Rhein.  Museum  (XLIX  532  f.  L VIII  67  ff.) 
herausgegeben.  Abgesehen  von  dem  nicht  gewöhnlichen  Ungeschick 
im  Ediren  hat  der  Herausgeber  in  seinem  letzten  Aufsatz  den 
törichten  Einfall  gehabt,  diesen  Tractat  mit  dem  Stempel  des 
Gründers  der  methodischen  Schule,  des  Themison  aus  Laodikeia, 
zu  versehen  und  in  dem  von  Pagel  und  Neubauer  herausgegebenen 
Handbuch  der  Geschichte  der  Mediein  I 331  ff.  diesen  Einfall  mit 
völlig  unzureichenden,  zum  Teil  auf  Mißverständnis  beruhenden 
Gründen  zu  stützen  versucht.  Demgegenüber  habe  ich  seiner  Zeit 
auf  Grund  der  von  Dr.  R.  Fuchs  veröffentlichten  aetiologischen 
Partien  des  Anonymus  in  dieser  Zeitschrift  (XXXVI  140f.)  den 
Nachweis  zu  führen  versucht,  daß  das  doxographische  Material 
desselben  auf  den  bedeutendsten  Vertreter  der  methodischen  Schule 
im  Altertum,  auf  Soran  von  Ephesos,  zurückgehe,  nachdem  sich 
schon  vor  mir  H.  Diels  in  demselben  Sinne  geäußert  hatte  (Über 
das  physikalische  System  des  Straton;  Sitzungsber.  der  Berliner 
Akademie  der  Wiss.  102  A.  2).  Nunmehr,  nachdem  mir  dank  der 
freundlichen  Vermittelung  von  H.  Diels  Gelegenheit  geworden  ist, 
Einblick  in  eine  von  der  Berliner  Akademie  veranlaßt«  Abschrift  und 
Collation  des  ganzen  Tractats  zu  nehmen,  glanbe  ich  den  Verfasser 
desselben  namhaft  machen  zu  können. 

Es  ist  bisher  völlig  übersehen  worden,  daß  Stücke  unseres 
Anonymus  bereits  bekannt  sind.  Sie  stehen  in  den  von  Daremberg 
nach  einer  Pariser  Handschrift  edirten  Excerpten  byzantinischer  Zeit 
aus  den  verloren  gegangenen  therapeutischen  Partien  der  großen 
Compilation  des  Oreibasios  (Orib.  ed.  Daremberg  IV  542  ff.).  Es  sind 
Stücke  der  Therapie  der  Satyriasis,  der  Darmverschlingung,  des 
Kopfschmerzes,  der  Synkope,  der  Gelbsucht  und  des  Stuhlzwanges. 

Die  Satyriasis,  welche  unser  Anonymus  für  eine  auf  Ent- 
zündung beruhende  Anschwellung  des  männlichen  Gliedes  erklärt, 
wird  von  ihm  wegen  ihres  acuten  Charakters  in  Übereinstimmung 
mit  Caelius  Aurelianus-Soran  (ac.  m.  III 1 8)  und  Archigenes  (Aret.  m. 
ac.  II  1 1)  unter  den  acuten  Krankheiten  abgehandelt.  Bei  Cael.  Aur. 
ac.  m.  III  18,  185  heißt  es:  aliorum  autem  medicorum  excepto  The- 
nmone  nullus  hanc  passionem  conscribit.  Nach  diesem  Zeugnis  des 
Soran,  an  dessen  Zuverlässigkeit  zu  zweifeln  nicht  der  geringste 
Anlaß  vorliegt,  war  Themison  der  einzige  vorsoranische  Arzt,  der 
diese  Krankheit  (in  dem  zweiten  Buch  seiner  Briefe  an  Asilius 
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Sabinus)  beschrieben  und  ihre  Therapie  behandelt  hatte.  Was 
Soran  von  seiner  Therapie  zu  berichten  weiß,  ist  herzlich  wenig: 
Aderlaß  zu  Beginn  der  Krankheit,  darnach  Bähungen,  Umschläge 
von  kühlender  Wirkung  und  Genuß  von  kaltem  Wasser.  Ver- 
gleicht man  hiermit  den  Bericht  unseres  Anonymus,  so  sieht  jeder 
auf  den  ersten  Blick,  daß  von  einer  Abhängigkeit  seiner  Therapie 
von  Themison  einzig  und  allein  aus  dem  Grunde  keine  Rede  sein 
kann,  weil  sie  viel  reichhaltiger  ist.  Das  Charakteristische  der- 
selben ist  folgendes:  Aderlaß,  Klystiere,  Enthaltung  von  Nahrung 
bis  zum  dritten  Tage,  feuchte  Umschläge  auf  die  Unterbauch- 
gegend, Hüften  und  Hoden  mit  schmutziger  Schafwolle,  die  mit 
Rosenöl  und  Wein  getränkt  ist,  Bindung  der  oberen  Extremitäten, 
anfänglich  Entziehung  der  flüssigen  Nahrung,  darnach  bis  zuiu 
14.  Tage  jeden  zweiten  Tag  Verabfolgung  von  etwas  Mehlspeise 
und  Wasser.  Tritt  Verschlimmerung  ein,  warme  Sitzbäder,  die 
aus  einer  Mischung  von  Wasser  und  Öl  bestehen,  Bähungen,  Kata- 
plasmen  aus  geschrotenem  Mehl  (ci/ri)  At'fftg),  im  vorgerückten 
Stadium  Schröpfköpfe,  Blutegel,  Vermeidung  aller  Gespräche,  welche 
die  Phantasie  des  Kranken  aufregen  können  (vgl.  Alex.  TralL  H 
499),  im  Stadium  der  Abnahme  Bäder,  Anwendung  der  Rosen- 
wachssalbe und  natürliche  Brunnen.  Sieht  man  sich  unter  den 
Autoren  des  1.  und  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.  um,  welche  die  Saty- 
riasis  außerdem  behandelt  haben,  so  kommen,  von  Galen  abgesehen, 
außer  Soran  (Cael.  Aur.  a.  a.  0.)  noch  Rufus  (78  ff.  Ruelle)  und  Archi- 
genes  (Aret.  m.  ac.  II  11,  288  ff.)  in  betracht,  deren  Berichte  trotz 
ihrer  Zugehörigkeit  zu  drei  verschiedenen  Schulen  (der  metho- 
dischen, pneumatischen  und  eklektischen)  in  vielen  Punkten  in  so 
auffälliger  Weise  übereinstimmen,  daß  man  sich  des  Eindrucks 
nicht  erwehren  kann,  daß  alle  drei  in  irgend  einer  Beziehung  zu 
einander  stehen.  Ich  nehme  keinen  Anstand,  im  Gegensatz  zu 
meinen  Ausführungen  in  der  .pneumatischen  Schule4  (S.  43.  53)  das 
therapeutische  Werk  des  Soran  für  das  Sa  mmelbecken  zu  erklären, 
aus  dem  die  zahlreichen  therapeutischen  Schriften  des  2.  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  (mit  Ausnahme  von  Galen)  gespeist  worden  sind. 
Bei  unserem  Anonymus  liegt  der  Sachverhalt  gleichfalls  so,  daß 
er  sich  sowohl  mit  Soran  als  auch  mit  Archigenes  nahe  berührt, 
mit  beiden  wieder  näher  als  mit  Rufus,  was  sich  in  erster  Linie 
daraus  erklärt,  daß  Rufus  als  echter  Pneuu  atiker  in  seiner  Therapie 
mehr  Gewicht  auf  die  Regelung  der  Diät  legte,  während  unser 
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Anonymus  in  Übereinstimmung  mit  Soran  und  Archigenes  daneben 
auch  die  mechanischen  Hilfsmittel  besonders  stark  betont  hat.  Eine 
knrze  Zusammenstellung  dessen,  was  Archigenes  bei  diesem  Leiden 
empfiehlt,  unter  Berücksichtigung  der  Therapie  des  Soran  und 
Rufus,  möge  zur  Begründung  des  Gesagten  dienen:  Aderlaß  in 
der  Ellenbeuge  und  am  Knöchel  bis  zur  Ohnmacht  (Aret.  2S8,  18; 
bei  Soran  III  18,  181  genauere  Angabe  des  Zeitpunktes  ohne  Be- 
tonung des  Quantums,  bei  Rufus  78,  10  ohne  jeden  Zusatz), 
Klystier  mit  Vermeidung  aller  scharfen  Ingredienzien  (Aret. 
290,  3 ff.;  ebenso  Rufus  79,6;  Soran  1S3  gibt  die  Ingredienzien 
genauer  an),  Umhüllung  der  Scham  teile,  Lenden  und  Hoden 
mit  schmutziger  Schafwolle,  die  mit  Rosenöl  und  Wein  angefeuchtet 
ist,  und  Übergießungen  der  genannten  Teile  zur  Vermeidung  der 
Entwicklung  von  Hitze  (Aret.  289, 10;  ebenso  Sor.  180.  181;  kürzer 
Kuf.  78,  11.  79,  1 ff.),  Kataplasmen  von  kühlender  Wirkung 
(Aret.  289,  15;  fehlt  bei  Rufus,  Sor.  181  gibt  genauer  in  Über- 
einstimmung mit  unserem  Anonymus  die  Bestandteile  an),  Schröpf- 
köpfe auf  Hüften  und  Bauch  (Aret.  290,  4.  Ruf.  80,  4.  Sor.  183 
wieder  genauer  als  unser  Anonymus),  Blutegel  (Aret.  290,  5. 
Sor.  183;  fehlt  bei  Rufus)  und  Sitzbäder  (tyxarHOfiaia  Aret. 
290,  7.  Sor.  184,  der  wieder  in  der  Angabe  der  Bestandteile  mit 
unserem  Anonymus  stimmt).  Als  Nahrung  empfiehlt  er  Mehl- 
speisen in  geringer  Menge  und  besonders  Gemüse  (Aret.  290,  15. 
Sor.  182.  Ruf.  81,  5,  der  natürlich  in  den  Vorschriften  für  die 
Nahrung  viel  ausführlicher  ist),  dagegen  verbietet  er  den  Genuß 
von  Wein  und  Fleisch  (Aret  290  unten.  291,  1 ff.  Sor.  185;  anders 
Rufus  83,  5).  Was  unser  Anonymus  für  den  Fall  der  Abnahme 
der  Krankheit  empfiehlt,  fehlt  bei  Archigenes  und  hat  seine  Pa- 
rallele nur  bei  Soran  (1S4).  Man  könnte  auf  Grund  dieser  Über- 
einstimmung zwischen  Aretaios-Archigenes  und  unserem  Anonymus 
auf  die  Vermutung  kommen,  daß  dieser  große  syrische  Arzt  und  der 
Verfasser  unserer  Schrift  ein  und  dieselbe  Person  sind;  allein  da- 
gegen spricht  doch  der  bisweilen  engere  Anschluß  unseres  Ano- 
nymus an  Soran,  dagegen  spricht  vor  allem  die  Tatsache,  daß  die 
uns  von  Archigenes  erhaltene  Therapie  des  Kopfschmerzes  (Aet. 
VI  50),  des  Spasmos  (Aet.  VI  38),  der  Apoplexie  (Aet.  VI  26),  der 
Elephantiasis  (Aet.  XIII  120;  vgl.  M.  Wellmann,  Die  pneumatische 
Schule  28  ff.)  bei  vielfacher  Übereinstimmung  im  einzelnen  doch 
bald  reichhaltiger  ist,  bald  nicht  unerheblich  von  unserem  Ano- 
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nyraus  abweicht  Ist  also  diese  Annahme  von  der  Hand  zu  weisen. 
80  darf  andererseits  aus  dem  im  vorhergehenden  angeführten  Zeugnis 
des  Caelins  Aurelianus  die  Folgerung  gezogen  werden,  daß  unser 
Anonymus  jünger  ist  als  Soran.  Bestätigt  wird  diese  Folgerung 
durch  die  Abhängigkeit  unseres  Anonymus  von  ihm.  Um  sich  da- 
von zu  überzeugen,  braucht  man  nur  das  Capitel  über  Kachexie 
mit  dem  zu  vergleichen,  was  Caelius  Aurelianus.  der  Übersetzer 
des  Soran,  über  die  Therapie  dieses  großen  Methodikers  berichtet 
.(Anon.  fol.  72r.  Cael.  Aur.  m.  ehr.  III  6,  60).') 


Anon.  fol.  72r,  17: 

vayciiag  utjfteia. 
xfj  dl  yaxtglif  nagenexai 
wxQÖrjjg  inöl.evv.og,  nvxvöxtjg 
orrvypov  v.al  piyetlog,  advva- 
ftta,  Öxvog  fj  v.al  dvoagtoxla 
(nvgexia  P)  elg  tag  n gageig, 
xoiUag  (y.oü.la  P)  nvv.vij  $vOig, 
&ignrt  xov  aebpaxog  xal  ngdg 
otvonoaiav  6gprj-  Svioi  dl  ai- 
idv  nvqigavxeg  ifiovai. 
xaye^iag  Hegantla. 
xßv  dl  vayeSißv  rjxtg  x ijg 
( rj  xf/g  e xig  corr.  P)  ntgl  xq, 
adiuaxt  äia&ioeiug  in  rippet 
luyc/.r.,  xavrxjv  ngßxov  dnoi- 
xovofiTjxlov,  xoig  dl  nvgexoig 
t’ineg  inoivxo  f.vxlov  ävahrj- 
nxixioxlgq  dywyfl  xQloll^vov9- 
I iiexd  dl  xavxa  dv.xlov  Ini  ntgi- 
ndxovg  v.al  atßqag  v.al  dva- 
cpiovi’joeig  v.al  d/.£lfi([t)axa  xd 
v.azä  dvvauiv  nagahjepxllvxa, 
olg  naglaxütaav  Ix  navxög  ol 
/xyöpevot  dltinxai  (dxgakijn- 
xai  P)‘  xtjv  yäg  näaav  x ov 
nd&ovg  diög&wotv  Iv  xovxoig 


Cael.  Aurel,  a.  a.  0.  81: 
sequitur  cachedicos  palUyr  sub- 
albidus,  aliquando  etiam  plum- 
beus  eolor,  debilitate  tardus  ac 
piger  corporis  motus,  cum  infla- 
tione  inani,aliquibus  etiam  ventris 
fluor  cum  febricula  in  plurimis 
latente . . . pulsus  creber  ac  densus, 
cibi  fastidium  et  vini  magis  ad- 
petentia,  urina  fellea  et  extenso) 
venarum. 

Cael.  Aur.  1.  s.  96: 
at  si  nulla  fuerit  aegrotantis 
querela,  erit  a ledo  levandus 
et  .. . oleo  leviter  perungendus. 
tum  gestatio  adhibenda  . . . turn 
gestatione  perfecta  parva  deam- 
bulatio  adhibenda  vel  vocis 
exercitium  atque  ad  undionem 
veniendum,  sed  praecalefacto 
iiitra  festes  aegro  . . . sed  haec 
erunt  adhibito  nndionis  prae- 
ceptore  facienda  ...  88.  utendm 
etiam  locorum  atque  aeris  muta- 
Hone,  tum  i JÄ/wfftg,  quam  nos 
corporis  torrorem  dicimus,  item 
dropacis  adhibendus  usus  et  pul- 


1)  Besonders  lehrreich  ist  die  Vergleichung  der  Therapie  des  Archi- 
genes  mit  beiden  (Aet.  X 19,  aus  ihm  Philumenos  bei  Oreib.  V 503),  die  zwar 
manche  Berührungen  aufweist,  aber  doch  wesentlich  anders  gehalten  ist 
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üexiov.  ijtaXEiqi(£a)&u)aav  dk 
xai  inai.XaxxiofhiJOav  xoiiq  xö- 
rto  ix  xai  xovg  tiegug ' ivai- 
TCJUi  di  in’  avxßv  xd  at )xo- 
tpvij  dqptdgwx^gia  xai  »)  naQ ‘ 

ai. ytai.oiq  (iv)  äftfup  xai  Jji.i(p 
xtiiiaig  iyt.li.vaiq  P)  xai  ij  vrjiig 
tv  &ai.dxxj]  xai  avxotpveotv 
vdaaiv  iyovai  noid  xd  iketßäeq 
r’  vixgßdeg.  el  di  xd  xrjg  ü gag 
tmxginoe  (-ei  P),  xai  ipvyQO- 
iovxgeixiüoav , fie&’  S ( fjv  P) 

t. ußaei  (rfiiq)  P)  xe  xai  xfj  dt’ 
otvov  dvaxglxpei  dno&eganevk- 
oikwaav  ‘ xd  di  ßaiaveia  dtd 
uax.gov  nagai.afjßavkxwaav.  iy- 
xgivixioaav  dk  xai  rovg  pexä 
tu  yvfivaoia  Ifikxovg  xai  fiexdt 
rö  deinvov  xwgelxioaav  xai 
tni  xovg  and  Qacpavidtov  ipi- 
Tovg  fj  £i.cuov  (iiaxxov P)  naga- 
iafißavixwaav  xglq  xov  f irtvöq. 
il  di  iniftivoi  (-et  P)  xaye^ia 
xijg  dvvdfitiog  inixgenovaqg 
(i.ixßogigiaüiooav.  ei  di  tpaviov 
ul/ia  ivovgqxöxeg  xai  noi.irjv 
xai  nixtdagdv  xai  vnöyavvov 
oagxa  (»}  ikgoix.dxeq')  (yoiev,  cpie- 
ßoxoueiaüioaav  {-elxiooav  P : 
corr.  Rob.)  pexä  äcpaigioeiog  xai 
dvagguivvvoO-uiOav  xfi  dtd  xßv 
yvpvaoiuv  inifieielq.  al  dk  xgo- 
(fai  laxotaav  (fol.  73r)  xaxd  xijv 
vi.t]v^rjgöxegai,xaidgifiv(payei~ 
uooav  olvöv  xe  Xapßavixutaav 
inoaxixpovxa.  ftexä  dk  xavxa 
hdiaxgißixiooav  xai  dgßnaxi 
xai  ivfjiitp  iovko-üiooav  ikegpo- 
xiguig  xaiq  ipßaoeoi  xgcöftevot. 


veris  nitri  fricatio  et  sinapismus 
specialiter  et  usus  aquarum  natu • 
ralium  vel  natatio  maritima : item 
harena  littoraria  ignita  circum- 
teeto  corpore  torrendi  sunt  aegro- 
tantes,  nunc  inter  paucos , nunc 
inter  plurimos  dies,  ut  vires  per- 
miserint ...  88.  aliquando  etiam 
harena  adsperso  corpore,  quam 
df.ip.ov  appellant,  defricetur  per 
intervalla  dierum  adhibito  la- 
vacro.  convenit  etiam  psychro- 
lusia  nuüis  obstantibus  causis, 
quae  eam  adhiberi  prohibeant. 
tum  vinum  dandum  austerum, 
album,  leve.  dehinc  iubendus 
parum  bibere  atque  siccum  sumer e 
cibum  ...  84.  item  si  plurima 

fuerit  corporis  tensio  cum  grave- 
dine,  erit  adhibenda  phlebotomia 
ex  brachio  mediocriter ...  85.  tum 
recorporativis  utendum  curationi- 
bus,  quo  reformata  corpora  . . . 
ad  memoriam  redeant  sanitatis. 


f 
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Wieder  verdanken  wir  dem  Sor&n  die  wertvolle  Notiz,  da£ 
vor  ihm  diese  Krankheit  nur  von  Themison  und  Thessalos  be- 
handelt worden  ist.  Da  beide  von  der  Anwartschaft  auf  unseren 
Anonymus  ausgeschlossen  sind  (Themison  behandelte  die  Kachexie 
unter  den  acuten  Krankheiten,  nicht  wie  unser  Anonymus  unter 
den  chronischen,  und  Thessalos  besprach  sie  in  seiner  Schrift  negi 
dialxrjg),  so  kommen  wir  angesichts  der  Tatsache,  daß  unser  Autor 
der  nachsoranischen  Zeit  angehört,  um  die  Annahme  der  Benutzern? 
des  Soran  durch  unseren  Anonymus  nicht  herum.  Der  Unterschied 
zwischen  beiden  Berichten  besteht,  abgesehen  von  der  größeren 
Ausführlichkeit  des  Soran,  in  der  Art  der  Darstellung:  Soran  Ist 
der  kritische,  urteilsfähige  Arzt,  der  sich  vor  keiner  Autorität 
beugt  und  die  irrigen  Ansichten  älterer  Ärzte  berichtigt  oder  ver- 
wirft, während  unser  Anonymus  ohne  jede  Polemik  nur  die  Mittel, 
für  welche  die  Erfahrung  spricht,  in  seiner  Therapie  aufftthrt 
Weit  auffälliger  nun  als  mit  Soran  und  Archigenes  ist  die  Über- 
einstimmung unseres  Anonymus  in  der  Therapie  der  Satyriasis  mit 
Oreibasios  IV  580,  dessen  Bericht  ergänzt  wird  durch  AeL  XI  32 
(vgl.  Rufus  ed.  Kuelle  120): 


Anon.  fol  45M9: 
xodg  dt  aaxvgidaei  d).6rxag 
ipÄeßoxoftr/xiov  xal  x^v  xoiXlav 
vnaxxiov  (fti ))  dgifiei  xaxa- 
X/.VOflW  Xal  X7jgt]Xt0V  [Xt) (Ql 

5 diuxglxov  tv  daixLa.  iftßge- 
xxiov  di  xal  xd  ijxgov  xai  xd 
laxla  xal  xd  atdoia  olavrrrjgoig 
(igloig)  di'  olveXalov,  xd  xe 
vnegxelfieva  diadexiov  xal  dl- 
10  t pav  inioxexiov.  ftexd  di  xaü- 
x a XQOiprjv  äoxtov  atxddrj  6/J.- 
yt]v  xal  noxdv  vdu ig  aeygi  xrjg 
id  Ttagd  ftiav  xgiipovxag.  xaxd 
di  xovg  rtagoijuofiotig  tyxa&i- 
15  axiov  elgidgiiaiov&egftdv  iyov 


Oreib.  IV  5 SO: 
dei  di  tpießorofteir  xodg  a- 
).dvxag  xig  ftd&ei  xal  (itygi 
diaxglxov  iv  daixla  xrjgelv,  tu- 
ßgiyeiv  xe  xd  Jjxgov  xal  rä 
layla  fiexd  xdv  atdohox  olov- 
TtTjgoig  Igloig  <5<d  olvetMiov 
xal  diaoiplyyeiv  xd  vrtegxei • 
fieva  xal  ditpei  nU'Zeiv,  int- 
XOftivtjv  xe  xijy  xoü.lav  xtrovr 
ftij  dgi/u et  x/.vOfxaxi,  dg  fij 
intxelveo&at  rfjv  didxaaiv,  xai 
xgotpijv  atxddrj  diddvai  dilyrtr 
xal  eitl  idgonoolq  xrjgeiy.  int- 
ftivovxog  dt  rov  rtdbovg  am- 
aaxiov  ftexd  xaraa/aauov.  tl 


1 Außer  den  beiden  Pariser  Handschriften  P und  p kommen  ein 
Londinensis  (mit  L bezeichnet)  und  ein  Yindobonensis  (mit  V bezeichnet' 
in  betracht,  3 /<>?  addidi  7 iawntipote  P : iaoanripott  L 8 1pfo“ 
addidi  9 SiaSoriov  L 10  di  om.  P 
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tü*  xoÄaoxixdv  xi  xai  xaxav- 
TAi.Tiy.cHv  inl  n'/Jov  xal  itvgiag 
rtgooaxxiQv  xai  xaxanAdauaxa 
rä  6i‘  dtjuijs  Ävocwg.  intfti- 
5 yovtog  dt  t ov  nailovg  aix v- 
aoxtov  ftctä  dfiigtug  xal  ßde/.- 
uaxiov  xfjV  (di)  dtdvoiav  drr- 
aiofitv  d?iö  xG>v  xaxä  xag 
owovoiag  ivvoidv,  dia/joyt- 
I#  auoig  aixoig  negi  dvayxauov 
ngayfidxiov  nageyöutvot. 


dl  ni.ij&og  (aiuaxog)  nagaxu- 
xai,  xai  ßdiiiaig  v.evoCv  (xe- 
vovvxa  cod.)  y.ai  xoig  xotvolg 
xaxanXdOfiaoi  di’  cüuijg  Ävocojg 
(xaig  y.oivaig  üuatg  ivoeoi  ed.) 
y.axan/jdxxeiv. 

Aet.  XI  32  Schluß:  tigyetv  di 
aix  oigygj]  navxdnaoixai  &£a- 
jidxutv  xai  dttjyijoeiuv  xal  uv »J- 
firjg  ineyclgeiv  dvvafiivtjg  elg 
dif'Qodtaia.  Vgl.  Rufus  a.  a.  0. 93. 


1 xapaorixöv  P 2 nvpftue  Ttnds  airoli  P 2 ij  xaraxidouaoi 

roll  lex  Ti je  corr.)  P 7 Ai  addidi  8 d.id  r<Br  xard  rde]  Aotürmv  xai  P 

Die  Übereinstimmung  ist  hier  so  wörtlich,  daß  eine  Benützung 
unserer  Schrift  durch  Oreibasios  oder  durch  dessen  Quelle  an- 
genommen werden  muß.  Aetius  (XI  32)  führt  als  Quellenschrift- 
steller in  dem  weit  umfänglicheren  Capitel  ntgl  oaxvgidottog  den 
Galen  an : das  hilft  uns  leider  nicht  weiter,  da  das  Autorenlemma 
offenbar  aus  dem  Galencitat  (Loc.  aff.  VI  6)  im  ersten  Teile  jenes 
Capitels  hergeleitet  ist.  Um  die  Frage  nach  der  Quelle  des  Orei- 
basios  entscheiden  zu  können,  ist  es  notwendig,  die  weiteren  Be- 
rührungen unserer  Schrift  mit  Oreibasios  zu  besprechen. 


Anon.  fol.  43r  13: 

6 di  cltedg  ndüog  djgvxaxov 
xai  inddvvov  xa&eaxrpmbg, 
Indyutv  dl  xai  xdv  xivdvvov 
otxxioxov  . . . xoig  fikv  oiv  fiel- 
5 gaxag  xal  xoig  dx/ud^ovxag 
(f  'ußoxouTjtiov  dvvntglHxwg, 
(xi  df  xal  xoig  ngeoßixag,  et 
tnidiyoivxo"  tl  dl  fijj,  xag 
( jitxa)  xaxaoyaouoG  oixvag 
tu  inl  tovxmv  nagabjnxiov,  na- 
Qai.rjnxiov  di  inl  ndvxiov  xai 
xag  diaoiply^eig  ngoavaxe- 
Higuaautvwv  xdv  äxgwv.  xag 


Oreib.  IV  60  (575,  4): 
etudg  nd&og  djjvxaxov  y.ai 
indtdvvov  ivxiguiv  ovvioxd- 
utvov  inl  ßgadvnetpiaig  ij 
ißiSeoiv  . . . 17.  negl  dl  fiei- 
gdxia  ij  xoig  dxudgov xag  ov- 
oxdvxog  xoü  nd&ovg  rpUßoxo- 
fiTjxiov  dvvneg&ixutg  inaipai- 
goCvxag  fjxoi  ionigag  ij  xfj 
i*ijg,  ovoxol.fi  Te  X9riaj^ov  &XQ1 
diaxgixov.  el  dl  xio/.v&eir)  /nlv 
tp)ußoxo[ATjoai,  xaig  ftexd  xaxa- 
oyaOfioC  oixiaig  ivxdg  xijg 
ngdxrjg  diaxgixov  ygrjoxiov. 

7 ln  ii  xai  om.  L (Charta  laesal 


2 »a&taTrjHdi  L 3 xai  om.  L 
i^atfatpovr r/c  ed.:  corr.  Kobert  8 imAlxotxo  L 9 utxA  addidi 

xar ajaouAv  P : xara  yaauAv  L 10  napairjnriov  (alt.)  om.  L 
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di  ddvvag  nagtjyoQTjxiov  nvglg 
di  thtioßg6%aiv  IqUov  ovvaip- 
ijifjrjfiivov  (i/Mlqt')  xv/iivov  fj 
nrjydvov.  et  dt  inifiivoiev, 
5 xaxaniAoofiev  xaig  diä  xt- 
fiivov  ßfiaig  ’/.voeoi  mal  xaig 
diä  xßv  xoiovxwv  onegftäxiov. 
vnä^oftev  dt  xai  x tjv  xoiilav 
ßa/.ävoig  xaig  diä  nrjydvov  . . . 
10  et  dt  inifiivoiev  ol  növot,  ty- 
xalhoxiov  etg  &egftdv  vdQt- 
i.aiov  ipqovxlgovxag  xftg  ei- 
aQeoxfjoeiog.  x Qoipfjv  dt  fiexd 
xtjv  nQwzTjv  doxiov  tfotprjftaxa 
15  xai  nö/.xovg  . . . tnifievdvxiov 
dt  xßv  ndviov  noixlhrj  laxio  fj 
ngoeiQrjfiivrj  ifeganela,  dxtfitv 
and  nvgidoeiov,  öxt  di  dnö  xa- 
xani.aOfidxutv.  nvQtaoxiov  dt 
20  xtjv  f dgav,  dxi  fitvdiä  andyywv 
fj  dya&ldiov  fj  doxgdxiov  fj  ßoi- 
ßßv  ai’Y  t/.aiig,  y.al  xQlipeoi 
( XQtjOxiov ) dt’  edacpßv  xeiQßv 
nQoaXzj).etfifiiviov  tmxei.ovfii- 
25  vaig...  fiexd  xuvta  axendoofiev 
xvnglvaig  xtjQiox aig  nrjdvov 
xai  axiaxog  yrjvelov  ovve/ißaX- 
xofievov.  iyxeifiiviov  dt  xßv 
äXyrjfidxuiv  tni  fitv  xßv  xeieoi- 
30  xegutv  naldiov  xotg  dtd  ntjyd- 
vov  xai  t/.uiov  jjßiyariov  tvl- 
fiaaiv  . . . fiexd  xijv  ngßxrjV 
didxgixov  ivexiov  xd  diä  ntj- 


diaocpiyxxtov  di  ndvxag  ngo- 
avaxexgififitviov  xßv  dxgwr 
xoig  ifeQf.iuvxiv.olg  ...  7.  xä  fih 
oiv  naidia  nvgiaxtov  iXato- 
ßgaytaiv  tgloig  ovvatpeipoßi- 
vov  xip  iialtg  xvftlvov  fj  nr- 
ydvov  fj  dvfj&ov  . . . ufj  nagrt- 
yogovfieva  dt  xaxanXaaxior 
uififj  Xvaei  fiexä  xvftlvov  . . . 
| rjQoßaXaviaxtov  xe  fteltxi  xai 
xv/ulvig  xai  nrjydvov  onigfiaxi 
xai  vlxgqj.  tyxa&ioxiov  dt  ai- 
xoiig  etg  vdgtkaiov,  fiexä  dl 
daixlav  nö/.xoig  xgefpiaSw- 
aav  . . . nvgiaxtov  xe  xai  «Jf 
fdgav  did  xe  xßv  Ondyywv  xai 
diä  dya&ldiov,  xQrlax^ov  11 
xai  xglipeoi  xßv  fiegßv  fiexd 
nokkov  i.lnovg  diä  edaq'ßv 
yeigßv.  xrjguxal  dt  imxfjdeiot 
did  xe  xvnglvov  xai  nrjyavlov 
xai  dvij&lvov,  ivifiaol  xe  jrpr- 
oxeov  diä  ti.ai.ov  avvaipeiprp 
\Hvxiov  avxifj  xvftlvov  xai  nrjä- 
vov  ...  21.  ivexiov  di  xovxoig 
xd  diä  xvfiivov  xai  nrjydvov 
i/Miov  fj  xd  diu  dtfjiviHov  lyov 
xai  äi.ßv  fj  önonüvaxog  (ä... 
rj  %a).ßävrjg  <d  . . . ßäi.avog  d- 
gloxzj  fj  dtä  fiihxog  xai  xvfii- 
vov xai  vIxqov  xai  nrjävov 
aziiQfiaxog  j;t]QoC.  xä  di  did 
i/.aiov  tvtfiaxa  ngd  XQOifi'i 


3 l/.ahp  addidi  4 imuiviuv  P 5 xaTaTli.tiooourv  libri:  corr. 
Robert  post  xvu/rov  del.  i]  nt)-/Avov  P 8 xai  om.  L 10  6 nivot  L 

22  otvfi.[a\tt‘>  L {olt-  dittogr.i  rp/yn«  P : Tflxpit  L : correxi  23  ifr 
oriov  addidi  tißafiae  P:  nßa<ji<uv  L:  correxi  24  TifoairjUr/uirotr  P'. 
npoaiiifilroiv  L:  corr.  L’eener  ixmioxuitz)  L:  iiun'lot  pivtie  P:  correxi 
27  xi»  de  P 31  xP‘0T*°»’  P 88  ziv  diä  ntiydvov  P : T<p  iiä  n.  L 


I • 

nEPI  TflN  OHEXiN  KAI  XPONU1N  NOEHMATX2N  589 


yavov  xai  xvuivov  oiv  t'/.aiov 
dipeipijftaxt  xal  (xd  dt’)  diptv- 
9iov  tyov  dnondvaxog  xai  jjai.- 
ßdtnjg  1j  örclov  dgayurjv...  xaxe- 
i yoftiviov  di  xßv  xkvoftßv  xoftt- 
otiov  dtd  ßuijävov.  dgiaxi)  di 
[xai]  ij  dtd  xvuivov  xal  vixgov  xal 


ivexiov,  xal  ftd'uoxa  xd  dia 
doepdlxov  ■ et  dl  tneiyoi,  xal 
ftexd  xgorprjv  no'/.v  uttpeKei,  xal 
al  otxvat  di  xaxd  dXov  xoC 
intyaoxglov  xo'ü.wftevat  no).- 
lai . . . 576,  2:  fit)  tvdidovoijg 
di  xijg  dia&toeotg  noxlZetv 


rtijydvov  ftetd  utinog...  tag  dl  xfj  xhjgtaxjj  t)  xjj  dia  dvoiv 

nenigeiov  fj  xaig  elgtjftivatg 
xoi.txaig  ij  xjj  Othaveltp. 


dia  xßv  tvcfid xiov  nvgiag  ngd 
M tyg  TQO(pftg  xa&'  tjuigav  naga- 
hjnxiov  ...  ei  d’  tniuivoi  1} 
iia&eotg,  xoi.Xr)xiov  otxvag 
xa9’  ö).ov  xoC  intyaoxglov  net - 
\hjvlutg  ftexd  duvigeotg ...  ei 
U di  ngdg  xaCxa  fit)  inelxot, 

! ngonoxioxiov  dvxiddxotg  xjj 
I ihjgtaxf}  xal  x fj  did  xgtßv  ne- 
ntgeuv  xal(xaig)xoi.txaig'  axe- 
j naoxiov  dl  xqj  noXvagyltg  xtjv 
* « xotklav  xal  xi)V  datptbv. 

1 tialq>  PL  : correxi  2 dyt»d‘/i{>  PL:  cott.  Robert  S fco»)  f,  libri: 
1 COTT.  Robert  7 Mai  seclllsi  11  ituuivottr  P : Iniuirtt  L 16  dtrt- 

j Sdrotrt  PL  18  xaiiueoi'S  Si  r 6 Tia/.I do%ioi  oxtnaorlov  P : xailtxai/i' 

I oxmaorior  Si  L:  correxi 


Anon.  foL  63': 

xoiig  dl  ixxegtxovg , ei  ftlv 
tnl  tpleyftovjj  xov  ijnazog  (xd 
ad&og)  ylvotxo,  fttjdevdg  xto- 
ixovxog  (fUßoxoftrjxiov  xal  xdv 
5 xinov  atxvaaxiov  ftexd  d/tii- 
%eti>g'  ngooolaoftev  dl  xal  xd 
tnl  xov  ijnazog  (pKeyftaivovxog 
tlgrjftlva  xal  xax an/.douatd 
u xal  dvxtddxovg  xal  dUift- 
W ftaza  xal  ßalaveia  xal  zag  iv 
t ovxotg  dipidgßoetg.  ngono- 
ttoCftev  dl  dqieiptjfiaxt  [ij] 

1 Ixripote  p 2 fhyuovfiv  p 
tddidi  3 yirrjrat  P : y/voivro  p : ■/( 
OID.  PV  tfktyxalyovra  V 12  Si  OH 


Oreib.  IY  51,  564: 
alfta  odv,  öniog  di)  (dl  cod.) 
äv  fyototv,  dpaigexiov  dnd  dy- 
xßvog  ovftftexgov  . . . tnixtj- 
detog  dt  xal  6 xXvoxtjg  ’ intxo- 
ftT)  dl  yivotxo  navuov  ijdrj  xijg 
legäg  xd&agotg ’ ei  dt  x t ino- 
nlnxoi  (f  Uyftaivov,  xal  otxvat 
xal  tftßgoyal  xal  xarani.ctOfta- 
xa  xai  ftuhtyftaxu  . . . xoig 
dl  tnl  ijnaxog  ip  'uyfiovfj  Ixte- 
gtxoög  noxiütv  dtd  ngo- 
otyatov  olvofttMtog , dtpeipi)- 

ifrraTo.']  r Sarai  PV  rd  nd&oe 
roiro  V 6 npoootowuev  PV  7 rov 
i.  Pp  dyryduaTi  oni.  PV  fj  delevi 
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nenigeiog  fj  dgiaxo'M>xlag  Len- 
xftg  fj  diidvxov  fj  igtßlvihov 
/Ut'xöv  fie x'  olvofiliuxog'  io- 
xiov  di  xal  adxoiig  < xovg ) igt- 
5 ßlv&ovg  fj  igv&goidvov  öoov 
xgiioßolov  fj  oxgov&lov  IUXCI 
ovxov  irjgoö  fj  ipolvixog  fj  iteiov 
iv  tpoig  Qoxpxjxolg,  öoov  fit- 
oxgov  fnxgov  nkfj&og,  fj  oxa- 
10  (fvhlviov  Qi~ag  iipitäg  (dv)  fj- 
fuxoxvklig  otvov,  fiog  od  (dv) 
/ftqpvig  xd  xglxov  fiigog,  fj 
xigaxog  ii-aipelov  dgayfxfjv  (iex‘ 
otvov  xvätfov  xal  viaxog  ivoiv 
15  fj  xa/.ttfilvthjg  yvidv  fj  xdv  di  ’ 
d/uvyddiiov  xgoylaxov  fj  xdv  di 
igjivXi.ov  fj  ftagaiigov  fj  dgi- 
oxokoxlag  fj  xdv  di  ’ ögdßiov  fj 
xigaxog  ii.uiftiov.  et  di  xa- 
20  Üdgonog  ygelav  Syotev,  dgloxrj 
fj  iegd  . . . ta&‘  öxe  di  xal  iv 
x oig  ßalaveioig  iXaxTjglov  öoov 
ögoßov  iiivxeg  yd/.axxi  yvvai- 
xeiig  fj  dvehg  tlg  xäg  Qivag  iy- 
25  yiofitv  xal  iußißäaavxeg  ijpe- 
fxeiv  iv  x tj>  vdaxi  ngooxd^oftev, 
flog  od  (dv}  xd  negiaodv  itä 
xütv  Qivwv  ixxgiüfj  . . . 


uaxog  dgioxodoytag  kefxxftg  t 
vnegixov  fj  diidvxov  ft  igeßlv- 
&iov  levxßv.  fj  tgv&goiavoi 
xgtdtßolov  fj  oxgov&lov  ßgayi 
fiexä  ovxov  HijQoC  io&itxiooav 
fj  ipolvixog,  fj  Ütlov  dnvgov  (d 
iv  (gotg  Q oipelxiooav  fj  oxaipv- 
f.lvov  avtdv,  xovxioxi  xfjr  Qi- 
Zav  iv  o'ivq > fipetv  tlg  änoxgi- 
x wo  iv  xal  xigvdvxa  tot  otvov 
xva&ov  a ngdg  e viaxog’  fj 
xigaxog  ikaipelov  Qivfjfiaxog(a 
fiexd  otvov  xvd&ov  a xal  via- 
xog  xvd&iov  ß‘  fj  xai.afilv&rg 
XvÄdv...  tvanei^ntiivrjg  dt  yo- 
)Jjg  ntgl  xovg  d<p&ai.poi>g  xal 
xfjv  xeifa/Jjv  ilaxfjgtov  fjXlxor 
dgdßov  ydk.ax.xi  yvvaixehg  di- 
elg,  dixxiov  di  xaxaxklvag  iv 
xig  xe^tl  TVS  ifißdotatg  xov 
ßalavelov  fvoxaCe  xatg  Qtol 
xal  ed&liog  xd&ie  etg  xfjv  (u- 
ßaoiv  xdv  iHganevöfievov  xti. 


1 jiinrpi  Pp  : AU  V dpioroidxV  Irnxij  PV  2 dtiavrov  P 
Iptßtir&mv  itix&v  co IT.  ex  ipißvvßov  luvxSv  P 4 rove  addidi  10  fr 
addidi  ^uonli«  P : ivSiuopoxorvli  <3  p 11  otvov  CO  IT.  ex  olrtf  P 
iv  addidi  14  xiaftov  ex  «td  9ov  corr.  P dilo  P 15  r&r  . . . 
t (oxtoxaiv  (corr.)  p 18  Ttüv  p 17  IpTtvUov  PV  : ipitvlov  p ipioro 
toyxtol  p : dpioToio/rtai  V 18  rdv]  n}»*  P 21  9i  *ai  om.  p : «<u 
om.  V 23  iiSdvne  p 24  fyyivOurv  p : lyytdut&a  V 27  dr  ad- 
didi rifp loiöv  p 


Über  das  Wesen  der  Sj’nkope  herrschte  bei  den  Ärzten  des 
Altertums  große  Meinungsverschiedenheit:  von  Archigenes  (Aret- 
caus.  a.  m.  II  3,  3b  ff.)  und  schon  vor  ihm  von  Erasistratos  und 
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Asklepiades  (CaeL  Anr.  a.  m.  II  34,  180)  wurde  die  Krankheit  für 
ein  Leiden  des  Herzens  erklärt,  während  Galen  als  Sitz  der  Krank- 
heit den  Magenmund  (xagdia)  betrachtete  (Galen  VIII  301.  342). 
Unser  Anonymus  schließt  sich  im  Gegensatz  zn  Soran,  der  die 
Ansicht  vertrat,  daß  die  Synkope  ein  Leiden  des  gesamten  Körpers 
sei  (CaeL  Anr.  a.  in.  II  34,  183),  der  Auffassung  des  Arclngenes 
an.  Seine  Therapie  entspricht  wieder  in  ihren  Grundzügen  der 
des  Arclngenes  (Aret  cur.  a.  m.  II  3,  257  ff.):  der  Patient  soll 
dnrch  Zuführung  kalter  Luft  gestärkt  werden  (Aret.  204,  7 ff.  — 
An.  37’  5.  38'  16),  die  Bettdecke  soll  leicht  und  aus  altem  Zeuge 
«ein  (Aret.  264,  16  — An.  37’  2),  der  Boden  feucht  und  mit 
Blättern  bestreut  sein  (Aret  264,  15  «=  An.  37’  4),  der  Patient 
«oll  nicht  durch  aufregende  Gespräche  beunruhigt  werden  (Aret. 
260,  10.  263,  6 = An.  37’  Off.).  Beide  empfehlen  zum  Zwecke 
der  Beseitigung  resp.  Milderung  der  Schweißzustände  Waschen  mit 
kalten  Schwämmen  (Aret.  265,  7 = An.  37’  6),  Klystiere  (Aret 
260,  6 «=  An.  37’ 6),  Übergießungen  mit  kaltem  Wasser  (Aret 
260,  7 = An.  37'  7),  als  Kiechmittel  frisches  warmes  Brot  (Aret 
260,  11  = An.  37’  8),  Fächeln  mit  wohlriechenden  Zweigen  ((Ji- 
xlai  Aret.  264,  14  = gimauoig  An.  3Sr  13),  Umschläge  auf  die 
Brust  (Aret.  263,  11  = An.  38r  6)  aus  Datteln,  Äpfeln,  Akazien- 
saft Weihrauchkörnern,  Blüten  des  wilden  Weines,  Einreiben  der 
Extremitäten  mit  Pfeffer.  Die  Nahrung  soll  leicht  verdaulich  sein 
(Aret  260,  16  ■»=  An.  38r  16),  der  Wein,  der  nach  der  Mahlzeit 
tu  reichen  ist  kalt  (Aret  262,  4 ff.  = An.  37'  19).  Dieser  Über- 
einstimmung gegenüber  ist  die  Berührung  unseres  Anonymus  mit 
Oreib.  IV  555  wieder  eine  bisweilen  wörtliche,  aber  doch  so,  daß 
bald  der  eine,  bald  der  andere  reichhaltiger  ist. 


An.  37'  2: 

(otiü  di  ra  tmßöi.aiu  xal 
td  vnoatQuiuara  xal  tä  iväv- 
/iara  l/.u<fgd  xt  xal  xtXQiuulva, 
xal  t d iddffi]  xaxiggdvihi)  xai 
5 gi/./o/c  xazeoxgtitofrw.  t ovio- 
xiov  di  avxoig  digog  tpvygov 
tloödtg  xal  t oig  dt'  öSvxgäxov 


Oreib.  a.  a.  0.: 

digog  odv  ipvygoC  tnxiaddig 
xal  gtmofttjj  ßoijiiiov , drto- 
anoyyiaxiov  1 1 xd  ngdoiunov 
divxgdtif)  ipvygi»  xal  xuxu- 
ßgtyiUxi<iaax  (x  axaßgoyyiii- 
ruoav  cod.)  xal  datfgavxä  noi- 
xl).a  TTgoaftgioHataav,  xd  di 


4 r<3  P pro  r«t  — r ormriuv  habet  utTaioTioy  p xara- 

(ifit&oi  L 5 x a.TaoT(ü>o9ot  P Torr rior  P 6 ilaiiui  yvypov  p 
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(xpvxQoC)  dnoonoyyta/toig  v.al 
dtaxl.vouaoi  xal  ifißgoyatg 
[xpvXQoij]  v.al  darpgavrolg  not • 
xlXotg  xal  xgoipiödeoiv , olov 
5 &egftoig  dgxoig  . . . xoig  dl 
(peqoftlvovg  idgßxag  ^inta/toig 
iniayextov  . . . ngoootoouev 
dgxov  fj  yövdgov  dt  otvov  fj 
xaxegovg  nddag  xai  nxr\v(hv 
10  td  nagdvxa  . . . noxdv  di  xga- 
ftaxog  ipvxQoC  ngoatpegioHaj... 
dxxtov  avxovg , ajg  etqijxai, 
ngdg  xoiig  ovvaXtlqiorrag  xd 
äxqa  toig  ätd  nentgewg  xal 
15  nvqt&qov  xal  Uuvfjoxidog.  itj- 
gavxiov  di  xal  d-egftavxiov  xr)v 
tmcpaveiav  daßfaxqi  Xe  lg  fj 
xqvyl,  xd  di  ftioa  xaxanXaa- 
aio&ui  xotg  dtd  tpoivlxwv  xal 
20  ftfjXwv  xal  olvdvlhjg,  xal  de t- 
ttpov  x fj  aagxl  xax‘  Idlav  xal 
ftexd  ftiXtxog,  dxi  ftlv  ftrjXivov 
fl  ftvqolvov  fj  Qodlvov  ft  elf’  v - 
daxog  iftßgeyiaiiiooav. . . xaxa - 
25  nXaoatolhooav  di  uvgoivj]  xdg 
re  ftaOxdXag  xal  xoiig  ßovßß- 
vag,  xd  dl  dxga  notxlXiog  tx- 
liegfiavxtov  dta  xd  n o/.Xtjv  ix 
xothov  thcpiUtav  dnavxäv. 
SO  nagaXaftßavia&üt  di  xal  xd 
äoneg  xavx^glov  xQÖnov  int- 
Xovxa,  olov  x p«)|  xexavftivrj  xal 
doßeaxog  xal  niged-gov  xal 


intßdXata  dfpaigelolha,  xai 
xd  intßeßXrjftivov  di  iorui 
xovrpov  xal  xgtßaxöv.  xavxa 
xal  xd  Xotnd  xijg  xoiavrrg 
d-eqanelag  raXrjvdg  (XI  58. 
53)  idlda^ev  Iv  xoig  negl  Xei- 
nod-vfilag  O-avftaoxäg  ngi; 
rXavvMva'  xolg  dl  iitägoCot 
ftigeatv  iftnaoxiov  uvgnirrr 
Xelav  fj  xifioiXiav  fj  olvdv&rjv... 
öftoliog  dt  ßorjüei  iftnaooö- 
fteva  oldta  ftexa  ftdvvr c r’ 
xrjv.lg  xa&’  tavxijv  xe  xal  aix 
doßioxtp  fj  tSaftla  yij  ftexa 
xdftftewg  fj  ipt)«;  otvov  xexai- 
fttvrj.  xd  dl  dxga  fjxot  uiyoi 
yovdxuiv  xal  dyxävtov  r ftlygi 
ftaOyaXßv  xal  ßovßävotv  xaxa- 
naoxtov  xgvyl  xexavftivrj  r 
xal  doßtoxtp  fj  nvgitfgty  f 
neniget  * fj  ßoXßotg  Xeloic 
| xaxaxQiiothoOav  ftexa  neue- 
Qe ajg  dnd  ßgayioviov  fitzt1 
daxxi iXotv  xal  dnd  fttjgäv  i- 
ftolüig  neqixt-9-eftivajv  avroh 
i.enräv  x atvtdloiv,  ägfiölti 
di  xal  vänv  xal  nvqe &qoy 
v.al  dddgxtj.  xgocpal  di  dg  xe: 
l|  tidaxog  ißvygoC  fj  l|  oivm 
xal  ddaxog  xexgafttvov,  nddi: 
vetot,  dyxdXat,  Qvyyrj,  nxrva 
ipi'xqä  dl  xal  xavxa  ngooipi- 
qia&ur  . . . xaxdn/txcJua  rot: 


1 yt TtfoC  transposni  e v.  8 2 Sta  ßpo^iouote  (k liouaoi  xu 

OlU.t  p:  Smßfoxtouots  L 8 fintfpar Tixoli  L rr ptx/lats  Pp  4 Tf*- 

iptASio i PL  6 QtTi^ouoie  p 10  xq& uuaTot  libri  14  rolspinJsPL 

15  Xtjuvxjxiiot  P : IrjuvlTiSoi  p : hux/rtioi  L 17  i ioßroroitta  p 

22  uikiroi  P:  urjioir  Lp  6ri  (<fr»  Pp)  utrA  LPp : correxi  25  uvpotrr;!  f 
80  napai.au ßavioftaiaav  P 81  rdnov  to  pr.  ex  alia  litt.  COIT.)  P 
32  Tpäf  xtnavuiros  L:  rpf£ae  txai  uirtj  p 33  xai  nipi&pur  om.  PL 
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itiittQi  xal  axii.i.a  xal  ßoXßol iircoxotÖQioig  du i tpoivlxwv, 
xoi  tärtv  xal  XiptvfjOxiov  xax‘  pifjXwv  xal  $60(0*  xal  olvav- 
löiav  xal  utx‘  äMaj/MX  . . . xoig  fhj9,  dxaxlag,  iinoxtaxldog  xal 
fib  odv  diä  xßv  ßo/ßßr  xara-  axvnxrjqlag. 

5 XQiiothaOax  ßgayloveg  iu'xqi 
day.Tvi.wv  dxqwr  xal  piijQOi 
ftiXQ1  ftodOv,  y.axadrj  aä  a&u>  ad  v 

tt  unxatg  xaivlaig U dl 

xal  ovrwg  itrj  tpiqoixo  . . . inl 
10  tö  öuaetdrj  xo>p»}ffo/tifr  xaxa- 
iraooorxtg  6x1  pikt  xrjxldt  dpi- 
ipaxltf],  örk  dk  adv  daßkarip, 

6xi  di  xQvyl  xexavpiivj)  fj  —auiq 
yg  ptexä  xöuiuwg  fj  pidwijg  ft  ^ 
aidloig  u'ung,  6x1  dk  tyüfj 
daßiaxip. 

1 oxi’/ka  p 2 kr.uvtaTto*  P : huvrjorfov  p : Xiuvlarutv  L 7 xoro- 
* Unä-noar  Si  p 8 Xiriait  P : Xairla.it  L : Xrnralt  ratr/ait  om.  p (Spatio 
relicto) : correxi  9 oCrot  p 10  o'iftotiSrj  P : iuoioitifj  L 
ottvTft  p xaranäoavTtt  P : naTanaüoacuurv  p 11  xtxfii  PL  : xixvSi  p 
13  Verba  fj  Saufe c — naßiaup  om.  P 14  uAvoit  p : uärrjt  L 

In  diesem  Abschnitt  des  Oreibasios  ist  das  Galencitat  von  Wich- 
tigkeit; da  jeder,  der  die  Excerpirmethode  des  Oreibasios  einiger- 
maßen kennen  gelernt  hat,  die  Annahme,  daß  dies  Citat  ein  Zu- 
satz des  Oreibasios  sei,  als  unwahrscheinlich  bezeichnen  wird,  so 
dürfen  wir  es  zuversichtlich  derselben  Quelle  zuweisen,  aus  der 
die  Excerpte  unseres  Anonymus  bei  ihm  stummen,  mit  anderen 
Worten,  es  bestätigt  sich,  was  wir  aus  der  Art  der  Verarbeitung 
unseres  Anonymus  bei  Oreibasios  schließen  durften,  daß  unser  Ano- 
nymus nicht  von  Oreibasios  selbst  benutzt  ist,  sondern  ihm  bereits 
in  seiner  Quelle,  die  demnach  frühestens  dem  3.  Jahrhundert  an- 
gehört, verarbeitet  vorlag.')  Als  Vorlagen  des  Oreibasios  für  die 
therapeutischen  Partien  seines  Hauptwerkes  kommen  hauptsächlich 
zwei  Schriftsteller  in  betracht  (M.  Weltmann , Die  pneum.  Schule 
35  ff.  92  ff.).  Der  eine  ist  der  unter  Valens  lebende  Arzt  Phila- 

1)  Auf  die  weiteren  Berührungen  sei  hier  kurz  verwiesen: 

Anon.  fol.  27 ’ äff.  uefaXafas  &tpa7ftfa  — Orib.  IV  542  Z.  4 ff. 

Anon.  fol.  76'  3 ff.  t tu  rouoC  ftrpamfa  — Orib.  IV  572,  16 

Anon.  foL  41’  22  x°lXpat  kktpamfa  mu  Orib.  IV  566,  25  ff. 

Itermes  XL.  Sb 
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grios  aus  Epirus,  der  Bruder  des  aus  Aetios  bekannten  Posei- 
donios,  der  andere  ist  der  eklektische  Arzt  Philumenos  aas  dem 
Anfänge  des  3.  Jahrhunderts  n.  Chr.  (vgl.  M.  Wellmann  a.  a.  0.  129). 
Zwischen  ihnen  beiden  hat  man  zu  wählen.  Diese  Wahl  wird  darch 
den  glücklichen  Umstand  erleichtert,  daß  ein  von  Philumenos  io 
lateinischer  Übersetzung  erhaltenes,  von  Th.  Puschmann  (Nachträge 
zu  Alexander  von  Tralles,  Berliner  Studien  II  30)  edirtes  Bruch- 
stück über  die  fluxionäre  und  die  einfache  Buhr  wörtliche 
Übereinstimmung  mit  unserem  Anonymus  aufweist.  Man  vergleiche: 


Anon.  fol.  70’: 
xßv  dl  dvotvxtQtxßv  Qtvpa- 
xtopßv  alxlav  tfaulv  tlvat  xäg 
dia  ptotvxtglov  xa&qxovoag 
tlg  xd  i vxtgov  ept.ißag,  al  dva- 
5 /.apßdvovot  xijv  xgotprjv  pexd 
xd  iSat/xaxoCv  xal  ix^oXovv  xal 
dta  xd  ÖQifii)  fti ) xgaxovpivrjv 
<o«)ti}v)  na'llaavxov  epigeoltat 
[xal]  tlg  (vxtga  xal  adxd  $ ev- 
10  ftatlCtiv. 

QevfiaxtOfioC  dvotvxtglag 
atjfteTa ' 

xolg  dt  (itvftaxiLopivotg  dv- 
atvxtQiüöwg  orjptia  ovvedgevti 
13  txxgivtiv  dgtpia , ixnxd,  not - 
xi'tM  • dlxpog  opodgöv,  ixx rj^tg 
oagxög,  dvogeila , öxe 

dijypdg  xßv  ivxigeov  xal  oxo- 
fid/ov.  xgovllovoa  dl  tlg  dv- 
Otvxtgluv  xtixvxq. 

gtvfiaxio/iov  ävotvxtglag 
Utgantla' 

xoiig  dl  dvotvxtgtßdttg  (uv- 


Philumenos  a.  a.  0.:') 

Reumaticam  dysenteriatn  dici- 
mus  esse  quod  de  tnesenterio  i.  t. 
quod  est  inter  hepar  et  ventrem 
medium,  exiude  per  venas  effun- 
ditur  in  intestinum,  eorum  enim 
quae  in  cihis  accipiuntur  sucats 
dum  mutatur  in  sanguinem.  re- 
funditur  »n  intestina  et  sic  exca- 
nitur  cum  choleribus  mixtus  et 
propter  acredinem  cholerum  non 
polest  contineri  cum  cibo:  expel- 
litur  nutem  ab  intestinis.  et  haec 
est  causa  reumaticae  dysenteriae. 
cuius  haec  signa  sunt : excernunt 
per  ventrem  acres  et  subtiles  et 
varios  humores,  sitim  habent  ni- 
miam  et  rames  resolvuntur  et 
fastidium  patiuntur;  aliquando 
autem  et  mordicationes  in  intesti- 
nis et  stomacho  sustinent.  quodsi 
diu  manserit  haec  passio.  ad 
dysenteriam  perveniet. 

Curatio  reumaticae  dysenteriae. 

eirat  tlnov  (dittOgT.)  r tür  P 


2 afrta  P ffauir]  tjkiyua  P 
3 Hiotrrtpot  P mo&tjhovo&v  tpXefttSv  P 5 rjr  om.  V 6 Toi  \ 
inx^lovv  V 7 Mparovudratr  P : ttpatut  uS  V 8 ailnje  addidi 
nalr/piq  (sic)  P (naii/pfi  Tov?) : nalUocaror  V : correxi  9 tiai  delevi 
(i ixunTlZn  V 16  agoipöit  P 17  oapHtür  V lofr  addidi 

1)  Man  vergleiche  hierzu  den  griechischen  Text  des  Gninter  ros 
Andernach  in  seiner  Ausgabe  des  Alexander  von  Tralles  S.  432. 
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paxiOfiovg  xi;g  x e xot'klag  xui 
xüv  trrepwv  ifeQartevxiov  xoig 
axvtpovOi  xuxan/.douuot  xal 
! fxgonoxioxiov  yäkaxxt  (elg)  fj- 
i fuov  dtprjxprjfiivip’  ioxutdi  fiffte 
n'kiov  xoxviJöv  xqidv  fi fjxe 
Ihtxxov  fitdg.  mvtxioaav  dl 
i i ’idoiQ  öfißpiov ' diööai} w dt  xal 
ÜQxog  ig  vdaxog  fj  dtd  ydtja- 
1"  xxog.  fuxd  di  xtjv  didxQixov 
I lUQUfiiiofiiv  x<p  &q up  xal  x tjv 
\ and  yvxQag  Oxapvtyv  fj  dntov 
I ff  fiijku  [iy]  xvdüvia  fj  y.quviu 
f uiom/.u  fiexd  ßa'kaviwv. 
15  (t)tlvxiov  di  xdv  Qevfidxiüv  tnl 
rö  dfiuvov  Ivtxiov  avxoig  xal 
I xoig  xgoxloxovg"  e t di  fit)  ipi- 
| qoiev,  doxiov  avxoig  xal  xtjv 
\ ’/akaxxortooiav,  doxiov  xe  ndk- 
>'  tov  iS  dgdgrjg  fj  d/.vgag  fj 
I xtyxQOv  fj  xdv  ’A'uiavdqivov 
äqxov  fj  xdv  dtd  xfjg  tirmy- 
I fitvijg  cpaxfjg  xal  ipdv  iv  d£v- 
| xqd x<j>  fjißrjfiivov  xdg  xe  kexl- 
S itovg  dtnxxjfiivag  in’  dvifqu- 
xiov  fiexd  ( ioC  xal  öjgovg  xal 
/.aydviov  xd  dlexptfa  xal  xdv 
iloonxov  dqxov  xal  nxtjvdv 
xiva‘  f Oxin  di  xal  (d)  olvog 
;*•  oxvnxixdtxaxog.  x ovg  di  xqo- 
rtovg  QivfiuxiOfiovg  yivofiivovg 


dysentericorum  ergo  reuma  ventris 
et  intestinorum  curabis  stypticis 
cataplasmatibus  et  potui  dabis  lac 
ad  medietatem  decoctum;  sit  au- 
tem  non  minus  hemina  una.  bibant 
etiam  et  aquam  pluvialem  modice. 
dandus  est  etiam  panis  in  aqua 
infusus  aut  cum  lacte.  post  dia- 
tritum  autem  admiscebis  pani 
uvas,  quae  in  vasis  fictilibus  aut 
vitreis  reponuntur  aut  pira  aut 
mala  cydonia  cocta  aut  sorba 
aut  mespila.  iniciendi  Stint  igi- 
tur  trochisci.  quodsi  lac  nolu- 
erint  bibere,  dabis  pultes  de  oryza 
aut  avena  aut  de  milii  polenta 
aut  de  Alexandrino  pane.  pti- 
sanas  vero  aut  lenticulas  aut  ova 
in  posca  cocta  accipiant.  vitella 
vero  ovorum  assa  super  carbones 
cum  rore  et  aceto  danda  sunt, 
sed  et  olera  bis  cocta  et  panis 
bis  coctus  et  de  avibus  ut  supra 
dictum  est.  vinum  similiter  sty- 
pticum  dandum  est.  quodsi  iam 
duiturna  f'uerit  passio  facta,  effi- 
ciiur  malitiosa  et  defectum  pati- 
tur  innati  Spiritus. 


3 xaranidouaat  oripavot  V 4 tte  addidi  cf.  Oreib.  IV  569 
i,ulon  P : ijutov  V 5 dpex/nj/i(fq>  (Vel  y)  PV  : correxi  18  mjhav  f 
Kt Atuviorr  (f  xpavituv  fj  utoniltuv  P : utjlot  tj  xvicbvyv  tj  xpärsa  f;  ,ui- 
<ntt]la  V : correxi  14  ßaiavtitov  V 15  iivruiv  scripsi  18  Soiiov 
attaU  om.  V 19  rt  om.  V 20  AihSfas  PV  21  *i%fov  P 
22  inrrjuirrjc  P : btrfjoffs“  V : correxi  24  ireqnjuirov  urTit  Aivxfdrov 
P : h>  AtvxpArcp  Ipy/iivov  V : correxi  coli.  Oreib.  IV  569  t.fxdvlfovs  libri 
25  tnnouivae  P : dnnjuivae  V : correxi  27  Aiorp&a  P 28  Avon  tov 
P : iiionzov  (sic)  V 30  atvnTixuztfui  V 31  ytvouivovi  ttrpann  ziov  V 
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ini  xay.dtatt  xor l dxovlq  xoü 
l fi  (p v t o v nve  Vfiaxog  &e(>a- 
nevxioy  ifiipeQüig  t oig  Axqo- 
tpoCai  oxonöv  noiovfiivovg  xr/v 
xijg  ivydfieiog  Qwaiv. 

4 TXvirjaäuer  V 

Dieselbe  Übereinstimmung  weist  der  ätiologische  und  diagno- 
stische Abschnitt  der  Dysenterie  auf  (vgl.  Th.  Puschmann  a.  a.  0.  32 
— = Anon.  fol.  7 1 r). 

Da  Philumenos  selbst  von  der  Anwartschaft  auf  unsern  Ano- 
nymus aus  dem  einfachen  Grunde  auszuschließen  ist,  weil  eine  Re  ihr 
von  Krankheitsbehandlungen,  die  Oreibasios  und  Aetios  aus  seiner 
therapeutischen  Schrift  aufbewahrt  haben,  sich  mit  unserm  Anony- 
mus nicht  vereinigen  lassen  (so  z.  B.  seine  Behandlung  der  Kachexie 
bei  Oreib.  V 503,  die  mit  Archigenes  bei  Aet.  X 19  stimmt,  aber 
nicht  mit  unserm  Anonymus,  ferner  seine  Therapie  der  Elephan- 
tiasis bei  Oreib.  IV  65,  vgl.  Festschrift  für  Joh.  Vahlen  zum  70.  Ge- 
burtstag S.  146.  M.  Wellmann,  die  pneum.  Schule  35),  so  haben 
wir  als  Tatsache  zu  constatiren,  daß  unser  Anonymus  zu  den 
Quellen  des  Philumenos  gehört  hat,  daß  also  seine  Lebenszeit  vor 
Philumenos,  und  wenn  wir  damit  das  anfänglich  gewonnene  Re- 
sultat vereinigen,  nach  Soran  und  Archigenes,  d.  h.  also  ins  2.  Jahr- 
hundert fällt. 

Wer  ist  nun  dieser  Arzt'!*  Ein  eingefleischter  Methodiker. 
bo  wird  behauptet.  Ich  will  offen  bekennen,  daß  ich  selbst  diese 
Empfindung  anfänglich  geteilt  habe.  Aber  ist  es  nicht  in  hohem 
Grade  auffällig,  daß  unser  Verfasser  mit  einer  geradezu  ängstliches 
Geflissentlichkeit  ein  allzu  starkes  Hervorheben  der  den  Metho- 
dikern eigentümlichen  Communitätenlehre  vermeidet?  Ist  es  nicht 
auffällig,  daß  die  aus  Sorans  Schriften  sattsam  bekannten  Schlag- 
wörter  der  ÜQcthooig  und  nvy.vioaig,  der  axiyyuiaig  und  (Jüotc. 
der  xnaig  und  yakuaig  bei  unserm  Autor,  wenn  auch  nicht  völlig 
fehlen,  so  doch  bescheiden  in  den  Hintergrund  treten?  Daß  er 
die  Lehre  von  der  dreitägigen  Periode  ( didxQixog ) mit  allen  ihren 
Finessen  kennt,  daß  er  die  von  Thessalos  aufgebrachte  Stärkungs- 
kur  (xiix/.og  dvahjnxtxdg,  dyioyrj  dva'Kijnxix^),  die  den  Beginn 
der  von  ihm  eingeführten  Metasynkrise  darstellt,  beachtet,  daß  er 
viele  der  von  den  Methodikern  angewandten  Mittel,  die  doch  auch 
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in  den  Arzneischau  eines  Archigenes  Eingang  gefunden  haben, 
billigt,  daß  er  auf  die  Regelung  der  Diät  und  amf  die  von  Asklepia- 
des  von  Bithynien  in  die  Therapie  eingeführten  mechanischen 
Hilfsmittel  das  allergrößte  Gewicht  legt,  das  alles  berechtigt  nns 
doch  nicht,  ihn  der  methodischen  Schule  zuzuweisen.  Die  vielen 
wörtlichen  Bruchstücke,  die  uns  Oreibasios  und  Aetios  von  Ärzten 
wie  Archigenes,  Herodot  und  Antyll  erhalten  haben,  lehren  doch 
in  der  allerunzweideutigsten  Weise,  daß  diese  therapeutischen 
Grundsätze  sich  auch  die  Ärzte  der  eklektischen  Schule  zu  eigen 
gemacht  haben,  die  bekanntlich  das  Gute  nützten,  wo  sie  es  fanden, 
und  es  nach  ihrer  Überzeugung  nitUen  konnten,  da  sie  mit  einem 
Fnß  in  der  Methodik,  mit  dem  andern  in  der  pneumatischen  Lehre 
standen.  Ein  Anhänger  dieser  Schule,  und  zwar  einer  der  nam- 
hafteren Vertreter  war,  so  behaupte  ich,  unser  Autor.  Der 
Gründe  für  diese  Behauptung  habe  ich  wenige,  aber  diese  wenigen 
sind  so  schwerwiegend,  daß  sie  meines  Erachtens  jeden  Zweifel 
aasschließen.  Unser  Anonymus  kennt  die  Grundlagen  der  pneu- 
matischen Physiologie,  in  erster  Linie  die  Lehre  von  dem  (fupvxov 
ixveüfta , die  doch  völlig  unvereinbar  ist  mit  den  Dogmen  der 
methodischen  Schule.  In  der  Therapie  der  fluxionären  Ruhr  (Anon. 
fol.  70T)  heißt  es  zum  Schluß:  to«)?  dt  yQOviovg  Qevftaxtauoig 
yivoutvovg  tnl  y.axaiau  xal  dxovtq  x oD  tfiifvxov  nvev/uaxog 
ihqanevxlov  tfxtptQÜg  xoig  dx qo(poCai  axondv  noiovfitvovg 
rijr  Tijg  dvvännog  qCjoiv.  Hier  haben  wir  zwei  Schlagwörter 
der  pneumatischen  Schule,  die  dxovla  und  das  rtveüita , durch 
dessen  Beiwort  {(fitpvxov)  der  Verfasser  seine  genaue  Kenntnis  der 
Pneumalehre  verrät  (vgl.  M.  Wellmann,  Die  pneumat.  Schule  137). 
Daß  der  Wein  deshalb  in  gefährlichen  Krankheiten  zu  empfehlen  ist, 
weil  durch  ihn  der  xövog  des  Pneuma  gestärkt  wird,  ist  pneu- 
matisches Dogma  (vgl.  Aret.  th.  ac.  m.  I 1,  199:  &).y.aq  fioCvöv 
toxiv  olvoc  . . . x övip  di  iiQOO&eivcu  xdvov  xal  nxtC/ia  vtvaQ- 
xtoj uivov  tyeiQai).  Bei  unserm  Autor  lesen  wir  in  der  Therapie 
der  Synkope  (fol.  39r  S.  103,  21  F.):  doxiov  dt  xovxoig  ix  dia- 
Uiiiuc'txwv  xaxä  xdv  xijg  TQorpfjs  xaiQÖv  iniggotpeiv’  noXhx- 
xig  yäp  ovxa>g  Qcdvwxai  xd  nvev/Aa.  Das  Pneuma,  das  feste 
und  das  flüssige  sind  die  Grundbestandteile  des  menschlichen  Körpers 
nach  pneumatischer  Lehre  (vgl.  M.  Wellmann  a.  a.  0.  163).  Nun 
beachte  man,  was  unser  Autor  als  Ursache  der  Kachexie  (fol.  72*) 
bezeichnet:  xd  xay.ßg  (yeiv  xi £itv  (t^lav  P)  xov  odifiaxog" 
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adxai  di  elai  rttgl  rot  oxtQtä,  xd  vygA  xaJ  xa  nvevftaxa. 
Das  Pneuraa  muß  nach  pneumatischer  Lehre  fortwährend  durch 
Atmung  (öra/rroi})  und  Perspiration  (dtanvoij)  erneuert  und  frisch 
erhalten  werden.  Mit  dieser  Lehre  stimmt,  was  unser  Autor  zur 
Begründung  des  Nutzens  der  gymnastischen  Übungen  in  der  Wasser- 
sucht anführt  fol.  75T:  ägiiöaei  di  aixolg  1}  <f drj'/.og  dtarrvoi 
yivo^iivij  diä  rßv  yvitvaaliov , stimmt  ferner  der  Hinweis  auf 
die  dianvoi)  rijg  aagxdg,  die  durch  das  Binden  der  Extremitäten 
bei  der  Kephalaia  herbeigeführt  wird  (Anon.  fol.  27T  22  =—  S.  85  Fl. 
Von  seinem  Eklekticisiuus  zeugt  endlich  die  Tatsache,  daß  die 
pneumatische  Lehre  von  der  Dyskrasie  der  Elementarqualitäten, 
auf  der  jede  Erkrankung  beruht,  in  seiner  Therapie  deutlich  zu- 
tage tritt.  Bei  der  Wassersucht  empfiehlt  er  trockene  Speisen  und 
warnt  vor  Kälte  (Anon.  fol.  74':  mal  xgorpdg  SgijgoxiQag  doxior 
axoyngOfiivovg  xft g ni^ieiag.  Xv&ivxtov  di  xovuov  (sc.  rtör 
nvgtxßv)  xäg  iiiv  xivjaeig  ortovdäZeiv  iv  ijidtg  nouta&ai  . . . 
vtpoQiouivovg  wg  no/.iiunv  irtl  xotixwv  n)v  ipvSiv  xal  njr 
dgylav),  weil  nach  pneumatischer  Auffassung  die  Wassersucht  auf 
einer  Dyskrasie  von  Kälte  und  Feuchtigkeit  beruht  (M.  Wellmann 
a.  a.  0.  159).  Die  Lethargie  gehört  nach  pneumatischer  Doctrin 
gleichfalls  zu  den  Krankheiten,  die  auf  Kälte  und  Feuchtigkeit 
beruhen  (M.  Wellmann  a.  a.  0.  158)  und  infolge  dessen  eine  Ano- 
malie des  Saftes  hervorrufen,  der  dieser  Qualitätenverbindung  ent- 
spricht, d.  h.  des  Schleimes.  Was  Wunder  also,  wenn  unser  Autor 
feuchte  Umschläge  aus  Bibergeil  empfiehlt,  weil  dieses  Mittel  den 
Körper  zu  erwärmen  und  dadurch  den  Krankheitsstoff  abzuleiten 
imstande  ist  ( al  xaaxoglov  iutigoyal  iyovocu  &tgf.tavxtx^x  rot 
ipi.iyuaxog  ddvafiiv),  wenn  er  außerdem  schleimtreibende  Mittel 
bevorzugt,  von  flüssiger  Nahrung  absieht  und  um  Wärme  zu  er- 
zeugen, ein  Senfpflaster  auf  den  Kopf  appliciren  läßt  und  das  Ab- 
waschen des  Kopfes  mit  warmen  Schwämmen  empfiehlt  (Anon.  fol- 
24r  1 ff.  = S.  75F)? 

Alles  nun,  was  wir  als  Merkmale  für  den  Verfasser  unserer  Schrift 
erkannt  haben,  trifft  vortrefflich  zusammen  bei  dem  Schüler  des 
Agathinos,  dem  Eklektiker  Herodot,  jenem  Eklektiker,  dem  Galen 
(XI  432)  nachrtthmt,  daß  er  außer  der  pneumatischen  Schule  (d.  h. 
in  ihrer  gemilderten  Form)  keine  andere  Ärzteschule  gelten  lassen 
wollte.  Seine  Zeit  läßt  sich  genauer,  als  ich  es  früher  getan 
(M.  Wellmann  a.  a.  0.  14  ff.),  dahin  bestimmen,  daß  er  jünger  ist 
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als  sein  Mitschüler  Archigenes,  da  er,  wie  Hecker  in  seiner  Ge- 
schichte der  Heilkunde  (Bd.  II  62)  richtig  bemerkt,  die  Ansicht 
des  Archigenes,  daß  man  die  natürlichen  Mineralquellen  nach  ihren 
Bestandteilen  (salz-,  alaun-,  Schwefel-,  erdpech-,  kupfer-,  eisenhaltige) 
einteilen  und  darnach  die  jeder  Mineralquelle  eigentümliche  Wir- 
kung bestimmen  könne  (Aet.  III  167  = Antyll  bei  Oreib.  II  383), 
mit  der  Begründung  ablehnte,  daß  die  Wirkungen  der  Mineral- 
quellen nicht  immer  ihren  Bestandteilen  entsprächen  und  daß  daher 
nur  eine  Bestimmung  ihrer  Wirkungen  auf  Grund  von  Erfahrung 
berechtigt  sei  (Oreib.  II  386).  Wenn  wir  demnach  bei  Oreibasios 
in  jenen  byzantinischen  Excerpten  (IV  587,  vgl.  Aet  X 29)  die 
Worte  lesen:  yloigdv  dxonov , ol  rtegl  zdv  'sigyiylvTjv  xal 

Hgddozov  ixgßvzo,  so  sind  sie  so  zu  erklären,  daß  Herodot 
sich  die  Lehren  seines  älteren  Mitschülers  Archigenes  zunutze  ge- 
macht hat  und  nicht  umgekehrt.  Ferner  wird  er  als  Quellen- 
schriftsteller des  Philumenos  ausdrücklich  von  Aetios  (V  c.  gtg) 
genannt:  negl  dygvTtvlag  iv  Ttvgezoig"  ix  zdv  ’Hgoddxov  xal 
(Dtkovfiivov.  Endlich  — und  damit  haben  wir  den  Schlußstein 
unseres  Nachweises  — findet  nicht  nur  das  Heilverfahren,  sondern 
auch  die  Schreib-  und  Ausdrucksweise  unseres  Anonymus  in  den 
Bruchstücken  des  Herodot  die  schlagendsten  Parallelen. 

Um  mit  dem  letzteren  Punkte  zu  beginnen,  so  weisen  die 
Bruchstücke  des  Herodot  dieselbe  Zurückhaltung  gegenüber  der 
methodischen  Communitätenlehre  auf  wie  unser  Autor.  So  empfiehlt 
er  den  Weingenuß  ( olvodoola  Oreib.  I 406),  um  der  Erschlaffung 
der  Gnindkörper  vorzubeugen  (( fiovoav  ovyxgioiv  OTrjaai ; der 
Terminus  ovyxgioig  kehrt  bei  unserm  Autor  in  der  Therapie  der 
Wassersucht  foL  75'  13  wieder),  er  gebraucht  nur  vereinzelt  die 
Termini  jfaAtfv,  dgaioCv,  nvxvoHv  (Oreib.  I 500.  II  465.  466.  468), 
er  kennt  wie  unser  Autor  den  methodischen  Terminus  xd  utoa 
zur  Bezeichnung  der  Centralorgane  des  Körpers  (Oreib.  I 407.  I 
497:  vtpogaziov  di  zovg  negl  zoig  fidooig  rpieyfiovdg  Ixovxag 
vgl.  Anon.  fol.  22T  2:  et  zig  efrt  iv  zoig  uiaoig  ipXeyuov >j. 
Anon.  fol.  25'  6 : el  dt  xal  ntgl  zoig  fiiooig  zig  eirj  ipXey- 
fiovij),  er  vertritt  gleichfalls  die  Lehre  von  der  dreitägigen  Periode 
{dtäzgizog  Oreib.  1413;  daneben  findet  sich  bei  ihm  sowohl  wie 
bei  unserm  Autor  Berücksichtigung  der  alten  hippokratischen  Lehre 
von  den  kritischen  Tagen;  s.  Herodot  bei  Oreib.  II  337.  406  — 
Anon.  fol.  27T  8.  26'  21.  26T  5 und  öfter,  vgl.  M.  Wellmann  a.  a.  0. 
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lüS),  er  unterscheidet  in  dem  Verlauf  jeder  Krankheit  vier  Perioden: 
dgz>j,  ietldootg,  dx^iij  und  ;i  agaxttr  und  bei  der  dxfitf  wieder 
zwischen  dveoig  und  inei^ig  (Oreib.  1 417.  422.  497.  499.  501. 
ineigtg  bei  Oreib.  I 406.  II  388.  tnelyei  xd  nal/og  ist  unsenn 
Autor  geläufig,  von  der  na gaxuij  unterscheiden  beide  die  ßeßata 
nuguxiiii  Oreib.  I 407.  Anon.  fol.  28r  20).  Er  verwendet  den  metho- 
dischen Terminus  ivatdoeig  zur  Bezeichnung  des  durch  Ver- 
stopfung der  Poren  entstandenen  Krankheitszustandes  (Oreib.  I 418, 

1 2 vgl.  dazu  Daremberg  I 646).  Ebenso  heißt  es  bei  unserm  Autor 
fol.  76r  24:  «jg  dl  iv(oyxdoeiog  inl  rroÄi)  naga^evovorjg  dia- 
XQiaxiov  Inl  nuiov  xrÄ.).  In  dem  Capitel  über  die  Paralyse 
(Anon.  fol.  50T)  begegnet  uns  der  Satz:  zQrjadfteHa  dk  xal  tote 
dxdnotg  (dxdnxoig  libri)  xolg  rijv  atixrjv  inayyeÄ.lav  SjflvOlv. 
Dieser  ungewöhnliche  Gebrauch  von  Inay^'eiUa  in  dem  Sinne  von 
dvvafug  findet  sich  nicht  nur  bei  unserm  Autor  noch  an  einer 
zweiten  Stelle  (fol.  79r  21),  sondern  auch  bei  Herodot  an  zwei 
Stellen.  Oreib.  II  470:  xd  dk  xaxd  ulttil  mv  xüv  adxotpvür 
dipiägiut^gliov  (vgl.  Anon.  fol.  S2r  19)  inivooöfteva  nvgiaxigia, 
xaxd  noi.ii  x ftg  inayyeUag  t.etnöutva , iv  xoig  inelyovot  naga- 
Ä.uftßavioVio.  Oreib.  II  386:  äxgtßij  ydg  negl  xüv  xaxd  eldog 
noirfauoikai  nagddooiv  ddtivaxov  did  xd  ptr^xe  ndoiv  i judg 
xexQijO&ai,  n^xe  inl  ndvtuv  dvaXoyelv  xt negl  tovtiar 
yvüotv  xaig  xüv  (yagudxtov  Inayye/.lcug.  Nicht  minder  be- 
merkenswert ist  es,  daß  beide  das  Wort  dgtikfioi  in  dem  Sinne 
des  lateinischen  numerus  .Vorbedingung,  Symptom'  gebrauchen, 
ähnlich  wie  Aretaios  (cur.  a.  m.  II  3,  258).  Anon.  fol.  22'  13:  xal 
xovg  fiiv  ix  ngüxrjg  ij  äevxegag  ijuigag  nagaxötßavxag  <f  'u- 
ßoxofiTjxioy  nagdvxiov  xüv  ngdg  xi )v  tpfaßoxofeiav  dgiliuür 
negl  xi]v  devxigav  fj  xgixrjv  ijuegav  (vgl.  24r  21  u.  öfter). 
Herodot  bei  Aet.  IX  2 ’)  in  dem  Capitel  negl  xüv  vnd  pte  '/.airr ;g 
XoÄ-f/S  ivox'A.oviiiviov  xdv  oxö^axov.  ‘ Hgoddxov : xovxtov  di 
ov tiog  initfavivxiov,  e ixe  nvgixxotev  (et  xe  nvgexxeuv  in  W 
am  Rande  von  der  Hand  des  Correctors  nachgetragen),  etxe  xal 
fttj,  el  fikv  vioi  e lev  xal  noivaifioi  xal  ndvxag  xoig  ngdg 
ep'KtßoxonLav  dgiÜfioig  (gvlk^ioig  W)  ixoiev,  rpUßoxon^xeov 
ftex’  inaryaigioeug.  Ferner  fällt  die  ausgesprochene  Vorliebe 
beider  Autoren  für  das  uns  aus  Clemens  Alexandrinus  und  des 

I)  Ich  gebe  den  griechischen  Text  nach  dein  bekannten  cod.  Wei- 
gelianua  s.  XV,  jetzt  cod.  Berol.  gr.  37. 
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Kirchenvätern  in  dogmatischem  Sinne  geläufige,  in  der  medicinischen 
Litteratnr  dagegen,  soweit  ich  sehe,  sonst  nur  noch  bei  Soran  (vgl. 
Kose  ind.)  nachweisbare  £ ßagtozeiv,  eßaQiozrjoig,  evageozrj/ua, 
liiigeoiog  und  dem  gegenteiligen  dvaagiozrjoig  schwer  ins  Ge- 
wicht (Oreib.  I 408.  498.  411.  II  388.  467.  I 501.  Anon.  fol. 
22'  18.  23r  17.  27'  12.  27'  15,  23.  3Sr  11.  43'  6,  8.  Vgl.  Clem. 
Alex.  30S,  21  Sylb.  183,  12.  316,  7.  198,  33  n.  öfter).  Außerdem 
bitte  ich  zu  beachten,  daß  beide  Autoren  von  sich  fast  durch- 
gehende in  der  ersten  Person  Pluralis  (gewöhnlich  des  Futurs) 
reden’)  und  daß  bei  beiden  übereinstimmend  die  therapeutischen 
Vorschriften  in  die  Form  des  Adjectivum  verbale  oder  des  Impe- 
rativs (Activi  und  Passivi)  gekleidet  sind.  Der  Hiat  ist  weder  bei 
dem  einen  noch  bei  dem  andern  ängstlich  vermieden. 

Was  das  Sachliche  anlangt,  so  enthält  die  Schrift  eine  Reihe 
von  Sätzen  und  Vorschriften,  deren  herodoteischer  Ursprung  durch 
die  Fragmente  dieses  Autors  gewährleistet  wird.  In  der  Therapie 
der  Kephalaia  (fol.  27'  15)  empfiehlt  unser  Anonymus  das  Binden  der 
Extremitäten  (didoeftyStg)  nicht  nur  in  jeder  Periode  der  Krank- 
heit, sondern  auch  vor  dem  Beginn  des  Fieberanfalles:  ygrto6 jettet 
di  xai  zalg  xü>v  dxgojv  diaaeply^eai.  xaXdv  fiiv  oßv  tv  nuvzl 
zaiQtp,  et  ä'  oßv,  rtgd  zßv  nagoivouidv  <bg  iv  avzoig  n o/.Xftg 
ürfeXelag  tvzev&ev  dftavzrjoofiivrjg.  Dieselbe  Vorschrift  gibt 
Herodot  (Oreib.  II  420):  ftaQaXrjnziov  didoepty^iv  ze  y.ai  v.azel- 
htjOiv  tv  navzl  Lieget  zfjg  vöaov  v.ui  rzgd  zov  naQOivafioü 
xui  iiercx  zag  zovxiov  dgyag.  xa/.öv  /uiv  oßv  diadeiv  xai  xaz- 
ti'uiv  TtQÖ  fuäg  fj  äveiv  ioqwv.  Zum  Ausdruck  vgl.  Oreib.  II 
499.  500.  Die  Mittel,  welche  unser  Autor  gegen  Schlaflosigkeit 
in  der  Phrenitis  empfiehlt,  kennt  Herodot  gleichfalls.  Man  ver- 
gleiche: 

Anon.  fol.  22': 

VTzviozixoig  di  ygejod^etia 
■zQooxi.vOftaoi  r<p  did  xuiävOv 
fj  voaxväftov  dtpeifjfjfxazi,  xaza- 
nXdouaoi  di  inl  zoC  fiezdjnov 
igrzdi/Uf)  tv  yXvxci  ijiprj/utvtf)  • 

1)  Nur  wenn  Herodot  ans  eigener  Erfahrung  spricht,  gebraucht  er 
die  eiste  Person  Sing.  (vgl.  Oreib.  D 388),  doch  verwendet  er  auch  in 
diesem  Falle  den  Plural,  vgl.  Aet.  IX  14  in  dem  aus  Herodot  stammenden 
Capitel  itipi  9U*jiui c aroua/ot. 


Herodot  bei  Oreib.  V 312: 
negi  dygvnvovvzwv.  ix  zßv 
'Hgoddzov. 

toyrgßg  di  tyxtifiivrjg  dygv- 
nvlag  iv  dvtou  zoC  rtagolgv- 
ouov,  ngooxXvoziov  xd  ngö- 
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tovt([j  di  fidhaxa  iv  tcuqo^v- 
Ofioig  xq^axiov.  Jj  iip !>äg  Itlag 
rag  xtodvag  dvakafißdvovxeg 
dQTip  ftexä  (J odlvijg  xrjQiüxijg 
y.axankdoouev  ( -oo-  libri:  corr. 
Kobert).  negiXQlouaxa  di  61  ‘ 
ötvoC  juijxci >vog  r;  fiavdgaydgov 
XQt]Oxijg. 


oioTtov  dptipijfiaxi  xaidviöv  ii«- 
i.aivßv  xor i dorpgavxtov  fiijxu- 
vog  levxijg  xikvipog  ywjorro 
xai  xgiipavta'  xai  fiavdgaydQOi 
(ffcrjg  fativag  toov  uexä  otvov 
xai  (iodlvov  uai.ayua  ftolrjooi 
xaxunkaoxiov  di  xd  f/ixionot 
igrtvi.i.ip  uexä  fiei.ij.diTO v (r 
yXvxti  fj\prjj.iix(g  (-ij  libri:  corr. 
Robert)*  xoixig  di  xai  iv  xoig 
naQO^vafioig  xQ*]Oxiov  ff  leiag 
rdg  xaidvag  dvakafißdvovxeg 
dgxu)  uexä  (iodlvov  fj  xijpwrr.- 
((f odlvtjg  xrjQioxijg  libri)  xaxa- 
Tthiaotiev  (-00-  libri:  corr.  Ro- 
bert) . . . el  utidi  ovxüi  xaxi- 
vex&citv,  neqixQiio9(aoav  doq 
u/jxwvog  rj  fiavdgaydgov  xvJ-V- 
1 Vgl.  Aet.  V gtc. 

Das  Verfahren,  das  Herodot  (Oreib.  V 313  «—  Aet.  V pit)  bei 
der  Katalepsie  (xaxaipogd)  einschlägt:  Waschen  des  Gesichtes  mit 
Schwämmen,  die  in  lauwarmem  Essigmet  aufgeweicht  sind,  Fest- 
halten der  Extremitäten,  die  den  Anfall  signalisiren.  Riechmitt-1. 
Schröpfköpfe  auf  Nacken  und  Rückgrat,  Niesmittel  zur  Zeit  der 
Abnahme  des  Fieberanfalles  deckt  sich  mit  dem,  was  unser  Autor 
in  der  Lethargie  (fol.  24T  14  ff.)  empfiehlt. 

Besonders  auffallend  ist  die  Berührung  der  Therapie  der 
Wassersucht  mit  den  allgemeinen  therapeutischen  Grundsätzen  des 
Herodot.  Zunächst  verdient  Hervorhebung,  daß  die  von  den  alten 
Ärzten  der  knidischen  Schule,  von  Herodlkos  und  Euryphon  an- 
gewandte Methode,  die  ödematösen  Anschwellungen  bei  dieser  Krank- 
heit durch  Schlagen  mit  luftgefüllten  Blasen  zu  beseitigen  (Cael. 
Aur.  m.  ehr.  III  8,  Aet.  X 29),  welche  Asklepiades  wieder  zu  Ehren 
gebracht  hatte  (Cels.  LH  21.  Cael.  Aur.  a.  a.  0.,  vgl.  M.  Wellmann 
a.  a.  0.  58  A)  und  welche  auch  den  Beifall  des  Herodot  gefunden 
hatte  (Aet.  X 29  aus  Philumenos:  doxifiaoxiov  di  xai  xd  Hqo- 
dlxov  ßo^ihjfta'  xai  yäg  ßori&eiv  dvvaxai  odjr  rfxxov  xftg  xgi- 
ißewg.  xvoxeoi  ftiv  ovv  ßotlaig  rj  dkkaig  eiueyiüeotv  tum- 
tpvoijuivaig  (ed  rterp.  W.)  xgovt  (xgovet  W.)  xovtpuig  xoig  igoi- 
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itioavzag  zdnovg,  <pt]Olv  'siqytytv^g  y.al'Ugödozog),  v°n  unserm 
Anonymus  an  zwei  Stellen  erwähnt  wird  bei  der  Therapie  der 
Anasarka  (fol.  73T  16):  tä  ze  i^tgdtjxdza  zßv  ttegßv  xaza- 
xgovoziov  iunerpv(JT>uivatg  xvozeot  und  der  Tvmpania  (fol.  75T  7): 
v.azaxqovoouiv  re  raig  netpvotjuivatg  xvozeot  xal  uezä  tä 
dkei^tuaza  dnorzvgtdooftev  ondyyotg.  Weiter  hat  uns  Galen 
(Kriton)  die  wertvolle  Notiz  aufbewahrt,  daß  Herodot  das  Hikesios- 
mittel  bei  Wassersucht  angewandt  habe  (Gal.  XIII  788  aus  der 
pharmakologischen  Schrift  seines  Freundes  Kriton).  Dazu  stimmt 
vortrefflich,  daß  unser  Anonymus  (fol.  76'  6)  das  Hikesiosmittel 
mit  folgenden  Worten  anpreist:  dglozt]  dt  in’  avzßv  i)  'Ixiotog 
(aigginzoftivt]  xa&ökov  £/.tngoo9ev  ze  v.al  6mo&ev.  Auch  das 
Weidenpflaster  (i)  dtä  Izeßv),  das  unser  Autor  im  folgenden  er- 
wähnt (fol.  76r  8):  el  di  in)  nagelt]  (sc.  i)  ‘ixiotog)  f]  ( u i))  ngo- 
xözxot  jtagovaa,  intlhjooftev  zd  diä  zßv  Izeßv  gehörte  nach 
dem  Zeugnis  desselben  Kriton  (Gal.  XIII  801)  zu  den  Lieblings- 
mitteln des  Herodot.  Endlich  die  Vorschriften,  die  in  der  Therapie 
dieser  Krankheit  von  unserm  Autor  über  die  Bewegungen  des 
Kranken  in  der  Sänfte  (did  tpogelov),  im  Stuhl  (did  dlrpgov),  im 
Wagen  (diä  ^evv.zov),  im  Handwagen  (dtä  yetgaftaißv),  im  Schiff 
(did  nknlov  vgl.  An.  fol.  73T  8 ff.  Herodot  bei  Oreib.  I 519  kennt 
die  atßga  dtä  (pogelov  f;  v.a liidgag,  dtä  xitßo/xdgtjg,  dtä  zoC 
xgeftaozoC  xktvtdlov,  Iv  Zevxzoig,  dt’  Innaalag,  dtä  nkoltov), 
über  die  Sonnen-,  Sand-  und  Meerbäder  (An.  fol.  75r  lff.  15f.  vgl. 
Herod.  EI  403.  406:  el  dl  Heganevovot  jff  t/iörog  vdgtona  zä 
fxlv  Xotnä  zijg  tazgixrjg  /xt]  nagiyot  ztijv  ßipiXetav,  ö dl  voatöv 
ui)  nivot  ti)v  iv  diovzt  xatgtfi  nagaXt]<pHr]OOft£vr]v  äutiov, 
rptXozexvrjxiov  ßg  iv  inetyovoj],  xal  /ti)  uevetiov  xtijv  ix  zßv 
xatgßv  ßrpiketav.  df i zolvvv  iv  nagaliaXaooltg  fitv  xal  zdze 
diaixäo&ai,  ti )v  di  d/uttov  iv  Invoig  tpgvyovzag  iyxazaywv- 
vvvat  zotig  ndoxovzag  etg  atizijv  xzX.  = Anon.  75',  1:  ygti- 
oihooav  di  xal  atixotpviotv  dtptdgiozrjglotg  (Oreib.  II  469)  xal 
zfj  nag ' alytaXtg  duuip  • el  dl  yetfxßvog  inägyet,  ipgvyelzwoav), 
über  die  verschiedenen  Arten  von  Schwitzkuren  gegeben  werden,  sie 
stehen  doch  wohl  einem  Arzte  gut  zu  Gesicht,  der  in  einem  um- 
fänglichen Werk  negl  iiot]ttrlf.iäx(i)v  gerade  über  diese  mechanischen 
Hilfsmittel  ausführlich  gehandelt  hat  (Oreib.  1 5 1 9.  II  407.  403.  466). 

Ich  halte  somit  den  Nachweis  für  erbracht,  daß  unser  Tractat 
negl  zßv  ögitov  xal  ygovltov  voor^tdztov  aus  der  Feder  des 
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Herodot  stammt.  Daß  er  nicht  vollständig  vorliegt,  beweisen  m 
von  Aetios  aufbewahrte  Capitel  (IX  2 tuqI  t&v  vnd  uiijiin; 
XO/jjS  iyoxi-ovfiivtoy  rdy  aröfiaxov  und  IX  14  rregl 
OTOpiaxov),  die  doch  wohl  gleichfalls  unserer  Schrift  angehür« 
Wie  steht  es  nun  mit  der  Quelle  des  ätiologischen  Teiles  dieser 
Schrift?  Ich  halte  nach  den  obigen  Ansführungen  an  meiner  frühem. 
Meinung  fest,  daß  er  der  Aetiologie,  resp.  der  von  Aet.  IX  50  er- 
wähnten Schrift  AQtaxovta  des  Soran  entlehnt  ist,  und  freue  mkh. 
mit  dieser  etwas  umständlichen  Untersuchung  der  zuerst  von  H.  Diel* 
ausgesprochenen  Vermutung  den  urkundlichen  Beweis  in  die  Hin! 
zu  liefern.  Die  Schwierigkeit,  die  ich  früher  constatiren  zu  mü*» 
glaubte,  wie  es  zu  erklären  sei,  daß  unser  Autor  sich  in  sein« 
Aetiologie  auf  die  Placita  der  dogmatischen  Schule  beschränkt,  wird 
durch  das  gewonnene  Resultat  in  überraschender  Werne  gelw. 
Herodot  wollte,  wie  wir  wissen,  keine  medicinische  Schule  außer 
der  pneumatischen  anerkennen.  Kann  es  uns  da  wundernehm«. 
daß  er  bei  der  Zusammenstellung  der  Lehrmeinungen  der  älter« 
Zeit  die  methodische  Schule  völlig  übergeht  und  nur  die  Dogmes 
der  Schule  bringt,  an  welche  die  pneumatische  Schule  tatsächlich 
wieder  anknüpfte? 

M.  WELLMANN. 
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CONIECTANEA. 

v.  voL  XXXVIII  p.  305. 

8.  De  APVLEI  metamorphoseon  prooemio  non  Rohding  recte 
iudic&vit,  qni  Apnleiam  suain  ipsius  cum  Luci  Corinthii  persona 
cousulto  commiscuisse  antumabat,  sed  Buergerus  omnia  de  se  Lnciuin 
narrare  contendens  (horum  actorum  voL  XXIII  p.  489).  nimiruin 
gTaecnm  hominem  se  Attica  lingua  eruditum  Lucius  ait  Romam 
perveniase  ibique  latine  didicisse  ( Qiiiritium  indigenam  sermonem 
(lervmnabili  labore,  nullo  magistro  praeeunte  aggressiv >■,  excolui), 
nunc  veniam  petere  si  quid  in  latina  narratione  peccct;  iam  haec. 
eguidem  ipsa  vocis  immutatio  desultoriae  scientiae  stilo  i/uem  accessi- 
mus  respondet,  id  est,  ut  linguam  mutavi,  sic  materiem  rebus  variarn 
ac  mutabilem  tractabo,  cuius  varietati  genug  loquendi  accommodan- 
dnm  est.  sciunt  autem  Apulei  lectores  quantam  operam  stilo  cum 
argumentis  variando  impenderit.  desultoriam  scientiam  (nam  ne  id 
quidem  dicere  inutile  videtur)  eins  dicit  qni  multas  res  sciat  quarum 
ab  alia  ad  aliam  transiliat.  fabulam  graecanicam  incipimus  scüicet 
graecum  argumentum  latinis  verbis  enarramus. 

Uaec  satis  aperta.  sed  alia  ambiguitag  est,  qua  impeditur  huius 
prooemii  sensus  et  oratio,  ut  personae  commisceautur  non  Apulei 
et  Luci,  sed  scriptoris  et  narratoris.  sic  enim  incipit:  At  ego  tibi 
sermone  isto  Milesio  varias  fabulas  conseram  auresque  tuas  beni- 
volas  lepido  susurro  permulceam,  modo  si  papyrum  Aegyptin  argutia 
Nilotici  calami  inscriptam  non  spreveris  inspicere:  figuras  fortunas- 
gue  hominum  in  alias  iniagines  convtrsas  et  in  se  rursum  mutuo 
nexu  refectas , ut  mireris,  exordior.  incipit  quasi  ex  medio  colloquio, 
quasi  alii  aliud  lectori  proposuerint ') , sermonem  dicit  quo  aurcs 

t)  Ab  at  incipit  nt  Xenophon  Convivium  ct  rempublicam  Laccdae- 
moniorum  vel  nt  Menandcr  Euunchutn  rt  natjom,  nt  Terentins  Eun. 
S91  magnas  vero  agerc  gratias  Thais  mihi t (nbi  Donatus:  hie  srrmo  sic 
prodit,  ut  post  scaenam  incohatus  esse  noscatur),  Plautus  Stich.  597  sed  ita 
ut  occepi  narrare  cobis;  cf.  Bergkius  ad  Tyrt.  p.  15,  Birtius  mus.  Rhen. 
U 495,  Buechelerus  et  Hensius  ad  CLE.  1040.  simili  tignra  Cicero  de 
amicitia  sermonem  incobat:  ,snnt  ista,  Fnnni' , Caeliits  ad  Ciceronem 
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eins  permulcere  velit,  sed  istum  sermonem  dicit,  quem  manu  teneat 
auditor  papyrum  legens.  iam  non  pergit:  quis  ille,  paucis  accipe 
vel  quis  ille  ( ego ),  quo  sane  opus  esset,  sed  interrogantem  faeil 
lectorem:  ,quis  ille qui  si  auditor  esset  et  collocutor,  ,quis  tu?‘ 
interrogaret.  respondet  ex  persona  Luci  paucis  accipe.  ex  hat 
arabiguitate  id  quoqne  explicatur,  quod  sermonem  Milesium,  fabulam 
graecanicam  dicit  suos  ipse  casus  expositurus. 

Latinae  linguae  imperitiam  his  verbis  excusat,  quae  ascribo 
remoto  interpretamento : en  ecce  praefamur  venia m,  siquid  exotici 
[ac  si  quid  forensis ] sermonis  rudis  locutor  offendero.  sermonis 
forensis,  id  est  in  foro  habitantis,  significatus  Apuleio  familiaris 
hic  quidem  ineptus  est;  forensis  foris  habitans  et  Apuleio  ignotum 
nomen  (nam  IV  13  corruptum  forensis)  et  saeculis  post  eum.* 1 2) 
ascriptum  fuisse  videtur  in  codice  unde  Florentinus  originem  habet 
al’  si  quid  forensis.  Placidus  exoticum  nomen  est  graecum  L e.  pere- 
yrin um,  de  foris  veniens,  glossa  codicis  Leidens»  (apud  Loewium 
prodr.  429)  exotica  forinseca;  cf.  Corp.  gloss.  VI  417. 

Tali  modo  saepe  in  codice,  qui  Apulei  opus  nobis  servavit,  vel 
correcta  cum  corrnpta  scriptura  coniuncta  est,  velut  in  uno  capite  I 1 7 
comes  \et  pater  um]  et  frater  meus  et  [rfenuo]  derivo ,*)  vel  inter- 
pretamentum  in  verborum  ordinem  receptum.  quod  genns  nt  aliquot 
exemplis  probem,  primum  ascribam,  et  ascripsisse  satis  erit,  histo- 
riolam  his  verbis  conceptam  (I  9):  amatorem  suum,  quod  in  aliam 
temerasset,  unico  verbo  mutavit  tn  feram  castorem,  quod  ea  bestia 
captivitatis  metuens  ab  insequentibus  se  praecisione  genitalium  liberal, 
ut  Uli  quoque  simile  [ quod  venerem  habuit  in  aliam]  proveniret. 
nam  consideranti  vel  elocutionem  vel  narrationis  tenorem  apparet 
verba  quae  uncis  significavi  olim  ascripta  fuisse  eis  quae  in  initio 
leguntur  quod  in  aliam  temerasset.  facilius  interpretamentum  de* 
prehenditur  in  descriptione  gestus  oratorii,  quem  Thelyphro  prae- 
parat  narrationem  incohaturus  II  21:  ac  sic  aggeratis  in  cumulim 
stragulis  effultus  (sic  pro  et  effultis  BluemneruB  post  Fulvium  et 

epistulam  VIII  2 certe,  inquam,  absolutus  est,  Horatius  satnram  hot 
quoque,  Tiresia-,  ex  media  cogitatione  provenit  Hippodromi  apud  Philc- 
stratnm  (vit.  soph.  II  27,  9)  deelamanti»  exordinm : Aii.'  tuai  xiv  yt  H- 
rauai.  apud  Apnleium  qui  ut  ego  scripserunt  vel  etiam  nt  (ut)  ego,  ses- 
tentiac  membra  hic  coninngentes  illic  luxaverunt.  coniunctivoa  consemm. 
permulceam  posuisse  videtur  Apuleius  ut  in  apodosi  condicionali. 

1)  Cf.  Roenschius  Collect,  phil.  72. 

2)  Cf.  Helmii  quaest.  Apul.  in  Philoiogi  suppl.  vol.  IX  p.  56$. 


CONIECTANEA 


607 


Pricaeum)  in  cubitum  suberectusque  in  torum  porrigit  dexteram  et 
ad  instar  oratoruni  conformat  articulatim  ( articulum  cod.)  duobusque 
infimis  conclusis  digitis  ceteros  ein  me  ns  [ porrigens ] et  infesto  pollice 
dementer  subrigens  infit  Thelyphro.  gestus  non  idem  est  sed  similis 
eins  quem  Quintilianus  deseribit  XI  3,  98.  in  Florentino  codice 
scriptum  est  eminens  porrigit,  sed  it  in  rasura,  atque  olim  fuisse 
porrigens  alter  Florentinus  ex  illo  ante  correcturam  descriptus  com- 
probat  id  ipsum  praebens.  ergo  vel  eminentes  vel  cm  in  ns  in  codicibus 
emendatuin  editores  receperunt,  eminus  post  Hildebrandtim  omnes, 
ridiculam  scripturain.  si  quis  cogitet  quid  sit  digitos  eminus  porri- 
gere.  nec  post  illud  porrigit  dexteram  Apuleium  seripsisse  ceteros 
porrigit  credibile  est.  scripsit  ceteros  eminens,  verbo  neutri  generis 
abutens  nt  dixit,  vetusta  plerumque  exempla  secutus,  IV  28  ierras 
Teuerem  pullulasse,  VII  24  totum  corporis  pondus  in  postremos 
poplites  recello,  X 29  cinnumeos  odores  promicarent  rosae  et  alia 
qnae  composuit  Koziol  (Der  Stil  des  Ap.)  p.  312.  sic  igitur  ait 
ceteros  eminens  et  infesto  pollice  clementer  subrigens,  i.  e.  pollicem 
tantum  extendit  (ne  illis  quidem  tensis  qui  supra  sunt  QuintilianuB, 
qui  quid  sit  infesto  pollice  ostendit  § 119),  indicem  medinmque 
clementer,  quod  infesto  pollici  scriptor  exadversum  collocat,  L e.  duobus 
infimis  altius,  non  recta  tarnen  porrigit  ineptum  est  quod  praecedit 
conformat  articulum.  id  si  opus  est  ex  Quintiliano  discere,  sic  ille : 
summo  urticulo  utrimque  leviter  adprenso  et  medium  articulum  potius 
tenent  (§  95);  poterat  dicere  Apnleius  porrigit  dexteram  et  ad  instar 
oratorum  conformat  vel  conformat  articulos  vel  rectius  articulis 
live,  quod  elegi,  articulatim.  clausula  nuraerosa  nt  I 4 participabo, 
II  25  experiaris. 

Tertius  eiusdem  generis  locus  ad  initium  operis  nos  revocat. 
Thessaliam  se  ait  Lucius  ex  negotio  petisse  I 2:  postquam  ardua 
montium  et  lubrica  callium  et  roscida  caespitum  et  glebosa  cam - 
porum  emersi,  me  equo  indigena  peralbo  vehens  (atque  hoc  quidem 
piguit  exarare  propter  editorum  credulitatem , qui  isca  scribere 
potuisse  Apuleium  crederent,  non  viderent  seripsisse  emersimus, 
equo),  iam  eo  quoque  admodum  fesso,  ut  ipse  etiam  fatigationem  • 
sedentoriam  incessus  veyetationc  discuterem,  in  pedes  desilio,  equi 
[sudorem]  frontem  curiose  exfrico,  auris  remulceo,  frenos  detraho , 
in  gradum  lenem  sensim  proveho:  liaec  enim  facit,  qnae  bonus 
dominus  eqno  facere  solet,  non  equi  sudorem  fronde  exfricat,  per 
totum  corpus  scilicet,  ut  agaso  in  deversorio.  sudorem  ascripsit  qui 
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frontem  exfricat  explicare  volebat.  neque  enim  fern  potest  dnplci 
accusativus.  addere  invat  qnae  subsecuntur:  ac  dum  is  ientaculum 
ambulatorium  prataque  praeterit  ore  in  latus  detoiio  pronus  ad- 
fectat,  duobus  com  i tum.  qui  forte  paululum  praecesserant , tert ium 
me  facio,  ut  tandem  aliqnando  recte  haec,  nt  tradita  sunt,  distin- 
gnantnr  (editores  enim  omnia  alia  teraptarunt):  ac  dum  is,  icnta- 
rulum  ambulatorium,  prata  quae  praeterit  ore  in  latus  detorto  pronus 
adfectat  e.  q.  s. ; intellexerat  hoc  Wonwenu;  sed  Ej’ssenhardtus  et 
VlietiuB  ne  Ondendorpii  quidem  opes  excusserunt. 

In  fine  capitis  Bi  scripsit  Apnleius  in  verba  ista  haec,  ipse  iaio 
in  codicibus  Plautinis  scriptum  legit  ista  haec  pro  ista  ec.  eene 
II  13  scripsit  hic  iste  Chaldaeus. 

9.  SENECAE  suasoriae  primae,  qua  Alexandro  snadetnr  ne 
Oceannm  naviget,  altera  pars  sic  incipit:  aiebat  Cestius  hoc  genm 
suasoriarum  aliter  dec.lamandum  esse  quam  suadendum.  non  eodetn 
modo  in  libera  civitate  diceudam  sententiam  quo  apud  reges,  quibns 
etiam  quae  prosunt  ita  tarnen  ut  delectent  suadenda  sunt,  et  inter 
reges  ipsos  esse  dis  crimen:  quosdam  minus  aut  magis  osos  veritatem 
facile  Alexandrum  exisse  quos  superbissimos  et  supra  mortalis  aninn 
modurn  inflatos  accepimus.  primam  sententiam  corrnptam  esse  post- 
quam  N.  Faber  intellexit,  pleriqne  concesBerunt : nee  dubitari  posse 
videtur,  Biqnidem  qui  suadet  declamat  neque  cogitari  potest  Cestinm 
distinguere  inter  suasionem  veram  ac  ficticiam.  genus  suasoriarum 
dicit,  non  suasnriam  (ut  incipere  snlent  alterae  partes:  hanc  suo- 
soriam  sic  divisit  Fuscus  ac  similiter),  nam,  nt  Qnintilianus  ait 
1118,15  et  consultant ium  et  consitiorum  plurima  sunt  genera.  ho*' 
genus  id  est  ad  quod  snasoria  pertinet  a Quintiliano  tractata  (§  19* 
deliberat  C.  Caesar  an  perseceret  in  Germanium  ire.  quod  enr  et 
qttando  aliter  declamandum  sit  quaerenti  respondent  qnae  secuntur 
aliter  in  contione,  aliter  in  consilio  regis,  atque  in  consilio  pro  per- 
sona regis.  quod  si  tria  sunt  quae  spectanda  sunt  in  suadendo  et 
dissuadendo:  quid  sit  de  quo  deliberetur.  qui  sint  qui  delibereit. 
• qui  sit  qui  suadeat  (Quint.  § 15),  hic  quidem  persona  deliberanti- 
est,  non  suadentis,  quae  differentiam  facit.  nam  consultant  aut  plur» 
aut  singuli ; sed  in  utrisque  differentia,  quin  et  in  pluribus  multui* 
interest,  senafus  sit  an  populns,  Romani  an  Fidenates,  Graeci  a» 
barbari,  et  in  singulis,  Catoni  petendos  honores  suadeamus  an 
C.  Mario,  de  ratione  belli  Scipio  prior  an  Fabius  deliberet. 
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sed  mores  praecipue  discrimen  dabunt  (Qnint.  § 37).  apparet  quid 
dixerit  Cestius  neque  vero  ea  dixisse  quae  coniecturae  veteruin 
criticorum  vel  novornm  ei  tribuernnt,  velut  aliter  (atque  aliter ) 
declamandum  atque  suadendum  esse,  aliter  declamandum  esse  quam 
sententiam.  aliter  declamandum  (in  quo  rnagis  laudandum ) esset 
quam  suadendum.  propius  sententiam  attingnnt  H.  I.  Muellerus  cnm 
Novakio  scribens  (alibi)  aliter  declamandum  esse  [quam  suadendum] 
vel  Gertzins  (alias}  aliter  declamandum  esse;  suadenti  enim  non 
(ödem  modo  e.  q.  8.;  sed  qni  lacunam  ita  snpplent  ut  qnae  ad  rem 
pertinent  recidant  vel  inmutent,  ipsi  ostendunt  quam  non  recte 
sappleverint.  certe  personam  deliberantis  discrimen  efticere  Cestius 
aiebat:  hoc  genus  suasoriarum  aliter  declamandum  esse  (prout  per- 
sona alia  apud ) quam  suadendum.  scriptum  est  esset,  velut  § S 
ricisse  pro  vicisset,  inde  igitur  nihil  amplius  colligendum. 

Inter  reges  ipsos  quäle  discrimen  fecerit  ut  qnaerainus  codicum 
corruptela  facit.  nam  sic  tradita  sunt  ista:  quosdam  minus  aut 
rnagis  usueritatem  facti  Alexandrum  exässe  (seqnentia  correxit  Bur- 
rianus:  traditum  inlatos  acerrimus).  ubi  quod  Kiesslingius  recepit 
Schottii  coniecturam  osos  veritatem  adiciens  suam  facile  (pro  facti), 
non  minus  mireris  quam  quod  Muellerus  tertiani  adiecit  Novakii 
quosdam  minus,  alios  magis.  scilicet  osos  illud,  quod  triplicem  con- 
iecturam traxit,  et  sententia  respuit  (non  enim,  qui  regum  genera 
indicare  vnlt,  tantum  osores  veritatis  novit)  et  grammatica;  hanc 
enim  perfecti  formam  antiqui  norunt  et  qni  antiquitatem  affectant, 
non  Seneca.1)  osos  autem  adaptatum  est  scripturae  recentium  et 
interpolatorum  codicum  usus,  cum  quod  in  ABV  scriptum  est  tna- 
gisusueritatem  nihil  habest  nisi  litte rulas  in  communi  archetypo  scri- 
bentis  errore  repetitas.  verbum  quo  sententia  eget  continetnr  voca- 
bulo  quod  corruptum  esse  constat  facti  (sic  AVB1,  facit i B{). 
dicebat  Cestius  inter  reges  ipsos  esse  discrimen:  quosdam  minus  aut 
magis  veritatem  pati;  Alexandrum  exisse  e.  q.  s.  F pro  P posituin 
velut  in  proximis  (§  4)  pluat  pro  fluat  et,  ut  ex  varia  codicum 
memoria  aliquot  exempla  promam,  PL  Mil.  574  pacere  ( facere  B1}, 
Ter.  Ad.  487  per  opetn  Bemb.  ( fer  o.),  Sen.  de  dem.  I 6,  4 pallere  Nl 
If allere),  schol.  Bob.  Cic.  pro  Fl.  36  pactiacturam  (facit  iacturam), 
id.  pro  Plancio  39  pavore  (favore),  Don.  ad  Euu.  1016  patientibus 
( fatentibus ). 


ll  Landgrafius  in  Woelfflini  archio  XII  153. 
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10.  SEXECA  de  clementia  I 3,  5 populuni  cwn  corpore,  prin- 
cipem  cum  animo  comparat:  quemadmodum  totum  corpus  animo 

deservit  et cum  ille  imperavit,  sive  avarus  dominus  est,  man 

lucri  causa  scrutamur,  sive  ambUiosus,  iam  dudum  dextram  flammxs 
obiecimus  aut  voraginem  soli  insiluimus  (haec  qnidem  ultima  me« 
perieulo  ita  formavi  ut  non  plane  absona  essent  a Senecae  arte  et 
elegantia;  aut  voluntariam  subsiluimus  codd.):  sic  haec  immens 
multitudo  unius  animae  circumdata  illius  spiritu  regiiur,  Uhus 
ratione  fiectitur,  pressura  se  ac  fractura  viribus  suis,  nisi  cousilio 
sustineretur.  atque  hoc,  unius  animae  (vel  animo,  nam  traditum  est 
anima)  circumdata,  non  scripsisse  Senecam  apparet  nam  quem- 
admodum totum  corpus  animo  deservit,  sic  haec  multitndo  principi 
circumdata  eins  nveCpa  simul  atque  jjyepovi/.dv  experitur;  sic 
principem  ment  ein  illam  imperii  dicit  (4,  1),  sic  eum  compellat: 
tu  animus  rei  publicae  tuae  es,  illa  corpus  tuum  (5,  1).  ergo  multi- 
tudo non  est  unius  animo  sed  uni  ut  animo  circumdata. 

Suam  itaque  incolumitatem  am« nt,  sic  pergit,  cum  pro  ueo 
homine  denas  legiones  in  aciem  ded nennt:  et  soloecum  est  denas  et 
ineptum,  nec  multo  aptius  densas.  sane  reponendmn  pro  uno  komme 
devotas  legiones ; qnae  locutio  non  tarn  ad  Dedorum  devotiones 
spectat  pro  re  p.  exercitu  legionibus  auxiliis  populi  Romani 
Quiritium  legiones  auxiliaque  hostium  secum  dis  Manibus  Tellurique 
devoventium  (Liv.  VIII  9,  9),  quam  ad  adulationis  genus,  quod 
famoso  exemplo  inaugurans  Sex.  Pacuvius  Taurus  sese  Augusto  de- 
vovit  et  multitudinem  hominum  x alfieqwoal  oifag  tqt  Avyovotip 
xairjväyxaoev  (Cass.  D.  LIII  20, 3),  ex  raore  Iberorum.  ut  Dio  refert: 
atque  Sertorio  Plntarchus  tradit  (c.  14)  niulta  milia  virorum  se 
devovisse.  Cf.  VViBsowa  encycl.  V p.  280,  Deubner  Arch.  f.  Re- 
ligionswiss.  VIII  suppl.  p.  78. 

Eomae  magnitndinem  describens  6,  1 hanc  civitatem  dicit  i» 
qua  turba  per  latissima  itinera  sine  intermissione  defiuens  eliditur 
quotiens  aliquid  obstitit  quod  cursum  eins  velut  torrentis  rapid t 
moraretur;  sed  non  eliditur  turba  sed  elidit  quotiens  aliquid  ob- 
stitit. constructa  verba  ut  saepe  et  ep.  114,  15  disturbant  de  in- 
dustria  si  quid  placidius  effluxit. 

Imperium  imperanti  esse  nobilem  servitutem  his  verbis  expotiit 
Seneca  S,  2 : quam  multa  tibi  non  licent  quae  nobis  beneficio  tuo 
licent.  possum  in  qualibet  parte  urbis  solus  incedere  sine  timort. 
quamvis  nullus  sequatur  comes,  nullus  sit  domi,  nullus  ad  latus 
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yladius;  tibi  in  tun  pace  armato  vivendum  est.  sed  hoc  non  est 
Seneca  scriptore  dignum,  nt  ae  solum  incedere  eine  timore  dicat, 
yuamvis  nullus  sequatur  comes.  atque  illnd  qnod  nltimam  enun- 
tiationem  incohat  tibi  suo  pondere  caret  nisi  praemisso  pronomini 
oppositum  est.  sic  ipsae  sese  dissolvunt  et  coniungunt  orationis 
partes:  postum  in  qualibet  parte  urbis  solus  incedere  situ  timore; 
yuom  hos  nullus  sequatur  comes,  nullus  sit  dotni,  nullus  ad  latus 
yladius,  tibi  in  tua  pace  armato  vivendum  est.  qnam  saepe  in 
Senecae  codicibns  quam  pro  quom  scriptnm  sit,  Rossbachins  exemplis 
congestis  docnit  De  Sen.  phil.  libromm  rec.  et  em.  1 1 7 sq.  in  tua 
pace  dictum  nt  pax  mea  1,  2,  et  quanto  quidem  fortins  qnam  si 
dixisset  in  tua  arce. 

Inde  a c.  8,  6 (nam  hinc  nova  dispntatio  incipit,  qnae  clanditnr 
c.  1 1,  4)  regibns  certiorem  esse  ex  mansnetndine  secnritatem  disserit; 
qnod  quam  verum  sit,  exemplo  domestico  Neronem  admonet  c.  9: 
Divus  August us  fuit  mitis  princeps,  si  quis  illum  a principatu  suo 
aestimare  incipiat;  in  communi  quidem  rei  publicae  gladium  movit. 
eie  tradita  verba  ultima  sensu  cassa  sunt,  nam  qnid  erit  in  hac 
quidem  causa  commune  rei  publicae?  quod  si  recipimus  ab  edi- 
toribns  vetustis  in  communi  q.  re  publica,  quod,  ut  recte  exposuit 
Gertxius  p.  268,  sententiae  convenit,  corruptelam  tarnen  sic  non 
esse  remotam  ostendit  verbi  tempus  movit,  quod  esse  debuit  imper- 
iectnm  movebat.  ergo  sequemnr  indicium  traditae  scriptnrae  et 
quod  sententiae  deest  intercidisse  dicemus,  non  eommodo  neque  clade, 
sed  talia  verba:  i»  communi  quidem  rei  publicae  (possessione  quo- 
tiens  ira  impulit ) gladium  movit.  atque  hoc  quidem  et  consentanenm 
est  in  libris  ex  unius  archetypi  lectione  ad  nos  perlatis  et  multis 
locis  ostendi  potest,  passim  accidisse  ut  ille  librarius  aliquot  voca- 
bula  praeteriret.  velut  statim  legimus:  iatn  unum  hominem  occidere 
»on  poterat,  cum  M.  Antonius  proscriptionis  edictum  inter  cenam 
dictaret.  quod  ut  eraendarent  scripserunt  aut  qui  M.  Antonio  aut 
cui  M.  Antonius  — didarat,  neutrnm  probabiliter  si  quo  tradita 
scriptura  ducit  sequimur.  qualia  verba  intercideriut,  secundum  Sue- 
toni  Aug.  27  coniciendum;  talia  fncrint:  (qui  tot  nomina  adiecerat') 
cum  M.  Antonius  e.  q.  s. 

Sub  tinein  eins  disputationis  (11,  2)  hanc  esse  veram  deinen tiam 
dicit,  qnae  non  successerit  crudelitati;  hanc  Neronem  praestare: 
haec  est  in  maarima  potestate  verissima  animi  temperantia  et  humani 
generis  conpraendit  te  sibi  amor  (rnor  Nazarianus  et  Codex  Reginae; 
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ae  sibi  in  N.  esse  testatur  Hosius),  non  cupiditate  aliqua 

corruptvm  quantum  sibi  in  cives  suos  liceat  txperiendo  temptare. 
sed  hebetare  aciem  imperii  sui.  corrnpta  verba  sic  emendare  stn- 
duerunt,  nt  epitheton  amoris  efficerent:  comprehensibilis  Erasmus 
communis  parentis  similis  Lipsins,  commendatissimus  Gronovm. 
humani  generis  comprendens  ut  sui  amor  Gertzius,  a qno  Hosins 
recepit  sed  nulla  probabilitatem  assequetnr  emendatio,  qnae  n«n 
ab  eo  qnod  est  <e  sibi  proflciscatur.  ea  autem  verba  nnllnm  praeter 
hanc  sententiam  admittere  videntur:  humani  generis,  qnod  pme- 
ponit  te  sibi,  amor,  qnod  fortius  dictum  est  qnam  si  dixisset  .in- 
vicem  te  amantis'. 

11.  Titulns  militis  prope  Mogontiacum  impletis  annis  XXXVII 
Btipendiis  XVII  mortni  a Bnechelero  OLE  373  tractatus  sic  incipit: 
virile  felices  quibus  est  data  vita  fruendi.  nam  in  lapide  non  esse 
fruenda,  sed  fruen[d]i  nunc  testantur  Zangemeister  et  Domaszewski 
CIL  XIII  2,  6858.  gerundii  nsus  est  a Cicerone  et  Livio  non  aliena« 
(velut  de  fln.  III  45  legitnr  Crescendi  accessio),  ad  quem  pertinere 
Culicis  v.  131  aeterna  reliquit  perfidiam  lamentandi  mala  demon- 
stravi  in  eins  carminis  commentario  p.  52,  item  adferens  Ciceronis 
ad  Att.  VHI  14,  1 neque  — reperiam  scribendi  ullam  sententiam. 
sic  Plauti  versnm  MiL  637  ut  apud  (te)  exmplum  ex periundi  haben* 
recte  interpretatus  est  Dssingius  et  similem  indicavit  Poen.  34 
domum  sermones  fabulandi  conferant.  addere  poterat,  nisi  nnnc  me 
fallit  sententia  nt  ne  fefellerit  vereor  recipientem  redeunti  Acidalii 
inventnm,  Stich i versnm  671  domum  redeundi  principium  placet. 
item  in  tragoediae  elatiore  sermone  Pacnvius  v.  359  ad  praecaren- 
dum  intellegendi  astutiam  dixit,  item  Vergilius  Aen.  V 590  signa 
sequendi,  Propertius  DI  14,  31  verba  rogandi,  Ciris  poeta  v.  3S0 
fiduciam  cavendi.  deinde  nescio  an  antiquitatem  affectaverit  Apn- 
leius  medendi  remedia  dicens  vel  remuneratione  dicendi  gloriam 
facti  aequiperare  volens  in  Floridis  (15  p.  166,  20  et  16  p.  173. 7 
v.  d.  VI.).  Ammianus  certe  XVI  5,  7 sic  loquens:  aderat  latme 
quoque  düsserendi  sufficiens  sermo  plane  refert  Plauti  sermones 
fabulandi. 

Nil  igitnr  mirnm  quod  similiter  locntns  est  qni  commilinmi 
sub  Neronis  vel  Vespasiani  tempora  cippnm  cum  carmine  posuit 
vitam  fruendi  dicens  ,qua  fruamini*,  nt  alii  sermones  fabulandi 
,quas  fabnlentnr“,  scribendi  sententiam  ,quam  scribanf.  cnins  car- 
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mini»  ultimo»  versus  fortasse  sic  ex  Zangemeisteri  apographo  re- 
lingere  licet: 

crudeles  superi,  n[i  me]  fortuna  iniqua 
(traxisset,)  mea  iam  va(cuo  vacua)  arm(a  iacerent). 
arma  indicavit  Buechelerus.  hiatus  uon  alienns  a earmine  cuius 
versus  secundus  hic  est:  uam  mihi  non  f'nio  datum  e.st  felice  morari 
i.  e.  felicem. 

Gottingae.  FRIDEKICUS  LEO. 


DER  PHYSIKER  ARRIAN  UND  POSEIDONIOS. 


Unter  dem  Namen  eines  gewissen  Arrian  sind  uns  bei  Sto- 
baeus')  drei  Fragmente  erhalten,  die  bis  jetzt  wenig  Beachtung 
gefunden  haben,  da  sie  meteorologischen  Inhalts  sind.  Über  den 
Verfasser  erfahren  wir  aus  den  Bruchstücken  nichts,  ebenso  fehlt 
jede  Zeitanspielung.  Wir  würden  daher  über  Autor  und  Entstehungs- 
zeit im  Ungewissen  sein,  wenn  uns  nicht  durch  Philoponos1 2 3)  und 
durch  Agatharchides  von  Knidos  ’)  zwei  Nachrichten  erhalten  wären, 
aus  denen  hervorgeht,  daß  ein  Meteorologe  Arrian  zwischen  Era- 
tosthenes  und  Agatharchides  gelebt  hat.4 5 6 7 8)  Dieser  wird  also  in  die 
erste  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  zu  setzen  sein.*)  Die  An- 
nahme, daß  dieser  — zwischen  Eratosthenes  und  Agatharchides 
lebende  Meteorologe')  — Arrian  mit  dem  Verfasser  der  bei  Stobaeus 
erhaltenen  Bruchstücke  identisch  ist,  kann  nicht  widerlegt  werden 
Insbesondere  paßt  der  Wortlaut  bei  Agatharchides  lAggiuvög  nigi 
xo/xyiöiv  tpvaedtg  re  xal  ovffrdoeuig  xal  (paaftdruiv  . . . ygatpa-. 
so  ausgezeichnet  auf  das  Fragment  I bei  Stobaeus,’)  daß  wir  die 
Identität  als  sicher  bezeichnen  können.  Es  hat  also  der  Verfasser 
der  Fragmente  in  der  ersten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  gelebt. 
Ob  er  in  Alexandreia  lebte,  wie  Martini  ohne  zureichenden  Grund 
vermutet,  ist  mindestens  zweifelhaft.')  Und  wenn  Martini  meint 

1)  Stob.  Ekl.  I p.  226—231,  p.  235—238,  p.  246—247  W. 

2)  fol.  79a,  zu  Aristot.  meteor.  1 3.  339  b Off.;  s.  Ideler  zu  Arist 
Met.  vol.  I p.  13$. 

3)  M.  R.  § Ul. 

4)  Vgl.  Susemihl  I 775,  der  aber  die  Fragmente  bei  Stobaeus  g»r 
nicht  erwähnt. 

5)  E.  Martini  (Qnaestiones  Posidonianae , in  den  Leipziger  Studien 
XVU  (1S96I  p.  347)  setzt  seine  Blütezeit  um  175. 

6)  Susemihl  a.  0.  bezeichnet  ihn  nngenau  als  Astronomen.  x 

7)  p.  229  ff.  W.  Ich  benenne  die  Fragmente  nach  der  Reihenfolge 
bei  Stobaeus.  — Martini  hat  die  Identitätsfrage  gar  nicht  aufgeworfen. 
Die  Ergebnisse  der  vorliegenden  Arbeit  zwingen  dazu. 

8)  Dagegen  spricht  die  Stelle  in  Fragment  III  (p.  246,  Uff.)  ...*•> 
täv  ifü>v  Saa  inif  ilxool  yt  d: id  yiji  oxaSiovs  dviyti  is  fvfri'  (f«n 
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daß  die  Schrift  Arrians  über  Kometen  ein  Teil  »eine»  Werkes  Ileql 
ueriüqwv  war,  so  steht  dem  der  Wortlaut  bei  Agatharchides 
'siQQtavdg  mqt  y.outjTCiv  ...  ßißj.id  äq  iov  yqai^ag  entschieden 
entgegen.  Denn  das  dentet  klar  auf  eine  Monographie.1)  Mit  Recht 
hat  also  schon  Susemihl  zwei  verschiedene  Schriften  angenommen. 

Doch  nun  zu  den  Fragmenten  selbst!  Jeder,  der  mit  der 
antiken  Meteorologie  etwas  näher  vertraut  ist,  bemerkt  bei  der  ersten 
Lectttre,  daß  die  uns  hier  erhaltenen  Ansichten  über  atmosphärische 
Vorgänge  durch  die  Meteorologie  des  Aristoteles  z.  T.  in  hohem 
Grade  beeinflußt  sind.  Wenn  auch  in  fr.  I (über  Kometen)  nur  eine 
Stelle  direct  auf  Kenntnis  der  aristotelischen  Meteorologie  weist1) 
nnd  ebenso  fr.  EU  (über  Niederschläge)  nur  geringe  Berührungen 
mit  Aristoteles  zeigt,1)  so  ist  doch  in  fr.  EI  (über  Gewittererschei- 
nungen) der  Einfluß,  ja  die  Benutzung  von  Aristoteles'  Meteorologie 
in  größerem  Umfang  leicht  nachzuweisen.*) 

Aber  wenn  auch  Arrian  im  allgemeinen  durchaus  auf  dem  Boden 
der  aristotelischen  Physik  steht,  so  denkt  er  doch  die  Lehren  des 
Stagiriten  selbständig  nach  und  entwickelt  auch  über  meteorologische 


xai  riap/&ui]Ta  raira  ly  yt  Tote  xa&‘  i )uäe  rrf.T oi<)  ofrt  iditrya 

xrL  Denn  solch  hohe  Berge  gibt  es  in  Aegypten  überhaupt  nicht. 
Außerdem  hätte  der  Verfasser,  wenn  er  in  Alexandreia  schrieb,  bei  Be- 
sprechung des  Schnees  (p.  247,  2 ff.)  doch  wohl  erwähnt,  daß  es  in  Aegypten 
so  gut  wie  nie  schneit  (Uber  diese  Tatsache  Ideler,  Meteorologia  vet. 
Graec.  et  Rom.  p.  143 , der  ans  Aristides  II  p.  355  Jebb  anfuhrt : Ai- 
yin tioi  — ol  «i)  dToSijuroavTre  oCrt  rlSov  %iAta , AM.'  oii'  irifov  M- 
yovTot  dirayTat  uafrrly). 

1)  Ans  dieser  stammt  natürlich  Fragment  I. 

2)  VgL  zn  Stob.  ekl.  I p.  230,7—10  Aristot.  Meteor.  I 6.  343  b 9 
nnd  17.  344  a 35—344  b 6. 

3)  Vgl.  zn  Arrian  p.  246,  3 ff.  (Uber  den  Nebel)  Aristot.  Meteor.  1 9. 
346  b 33  f.  Zn  Arrian  p.  246,  16  ff.  (die  hohen  Berge  otrr  iiAutva 

Jtori  otrr  xaraxviAutya)  vgl.  Ar.  Met.  I 10.  347  a 29  und  I 3.  340  b 37  f. : 
faixiTal  ot'z  intpßdM.rtv  tA  Ttvyiuara  rSy  t!t prjioTdTory  Sodir.  — Zu 

Arrian  p.  246,  24  f.  vgL  Ar.  Met.  I 10.  347  a 13  ff. 

4)  Vgl.  zn  Arrian  p.  235,  20  ff.  (daß  der  Blitz  später  erfolge  als  der 
Donner)  Ar.  Met.  II  9.  369  b 7 ff.;  zn  p.  235,  24  ff.  (xtpaiWv  als  nvrvua) 
Ar.  Met.  11  1 nnd  III  1,  besonders  371  a 17 — SO;  vor  allem  nber  Arrian 
p.  236,  9—237,  5 mit  Ar.  Met.  DI  1.  370  b 17—871  a 15.  (Der  Widerspruch 
zwischen  Arrian  p.  236,  8f.  und  Ar.  Met.  III  1.  871  a 9 f.  ist  nur  schein- 
bar.) Zu  Arrian  p.  237,  6—239,  1 vgl.  Ar.  Met.  II  9.  366  b 2 — 7,  wegen 
der  gleichen  Anschauung  über  die  Ursachen  der  Ruhe  und  der  Bewegung 
der  atmosphärischen  Luft.  Vgl.  hierzu  auch  Ar.  Met.  II  5.  861  b 24 — 29. 
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Erscheinungen,  die  Aristoteles  nicht  besprochen  hatte,  eigene  An- 
schauungen. Das  zeigt  z.  B.  fr.  I,  in  dem  er  — nur  entfernt  durch 
Aristoteles  angeregt  — eine  Theorie  über  die  Entstehung  der 
Kometen  entwickelt,')  nachdem  er  vorher  eine  andere  Ansicht  über 
den  Ort  ihrer  Entstehung*)  bekämpft  hat.  Höchst  eigenartig  ist  aneh 
in  fr.  III  die  Erklärung  der  weißen  Farbe  des  Schnees.*)  Wenn  auch 
zugegeben  werden  muß,  daß  wir  von  der  griechischen  Meteorologie 
zwischen  Aristoteles  und  Arrian  (außer  stoischen  Anschauungen  und 
einigen  des  Epikur)  nur  wenig  wissen  und  daher  nicht  völlig  über- 
sehen können,  was  Arrian  der  nacharistotelischen  Physik  verdankt 
so  inacht  doch  die  Art,  wie  er  gewisse  Erscheinungen  bespricht,  den 
Eindruck  wissenschaftlicher  Selbständigkeit.*)  Nirgends  beschränkt 
er  sich  auf  die  Beschreibung  von  Naturerscheinungen,  vielmehr  sucht 
er  stets  die  Ursachen  der  Phänomene  zu  finden,  und  seine  Ansichten 
darüber  stützt  er  auf  Beweisgründe,  die  der  naturwissenschaftlichen 
Beobachtung  entnommen  sind.  Nicht  das  dogmatische,  sondern  das 
ätiologische,  das  aristotelische  Moment  kennzeichnet  seine  Art. 


Sehen  wir  uns  die  einzelnen  Fragmente  etwas  genauer  an. 
Ich  beginne  mit  dem  kürzesten  Fragment  (HI).  Es  handelt  von  den 
feuchten  Niederschlägen.  Schon  hier  finden  wir  manche  eigenartige 
Anschauungen,  von  denen  bei  Aristoteles  zwar  noch  nichts  vor- 
kommt, die  aber  anderswo  merkwürdige  Bestätigung  erhalten.  Gleich 
bei  der  Erklärung  des  Nebels  ist  das  der  Fall.  Während  Aristoteles 
diesen  nur  als  Überrest  einer  Wolke,  die  sich  entladen  hat,  er- 
klärt,J)  hören  wir  bei  Arrian  auch  von  Nebel,  der  sich  vor  der 
Entstehung  der  Wolke  bildet.*)  Damit  stimmt  überein,  was  wir  in 

1)  Besonders  p.  230,  16  ff. 

2)  p.  229.  16 ff.  In  der  Lücke  war  jedenfalls  die  Ansicht  anderer 
Physiker,  daß  die  Kometen  in  der  Luft  entständen,  erwähnt. 

3)  p.  247,  5.  Vgl.  S.  617f.  dieser  Abhandlung. 

4)  Im  übrigen  vergesse  man  nicht,  daß  bei  Stobaeus  unzweifelhaft 
nur  Excerpte  vorliegen,  deren  Text  obendrein  vielfach  corrupt  ist. 

5)  Meteor.  I 3.  346  b 33  ff.  di  rnfil ije  Ttipirrmua  n ;v  tts  vlvp 

ot yxf/otail.  Siönep  orjurlor  fiäkköv  lortr  ti'S/ae  itiroip’  olov  'dp  iour 
f ioiflrj  ntfikr,  dyovot.  Damit  vgl.  Arrian  (von  der  Bildung  des  Nebelsi 
inl  Tto/.v  Si  dnd  ritfois  ixxr&irroe  xnl  oxt&aotHrros.  Die  Erklärung 
des  Nebels  als  dyoroe  (tdaroc),  die  andere  angenommen  haben, 

fehlt  bei  Arrian.  Wohl  absichtlich. 

6)  p.  246,  2 ff.  j4.  Tjjv  iu(yi.r)v  Sn  l{  uiv  .-I pi  litjovi  (rriOTt- 

7 ai  rr piv  i(ai  aor^rai. 
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der  pseudoaristotelischen  Schrift  IJcqI  y.6o(.iov  sowie  in  einem 
Fragment  der  Epitome  des  Areios  Didj  mos  lesen.1)  Ferner  wird  der 
Unterschied  zwischen  den  i pexddeg  (wenn  es  , tröpfelt*)  und  den 
vtioi  (wenn  es  , gießt“),  der  bei  Aristoteles')  noch  ziemlich  unwissen- 
schaftlich angegeben  wird,  bei  Aman  bereits  auf  die  größere  und 
geringere  Verdichtung  der  Wolke  zurückgeftthrt,')  Genau  in 
demselben  Sinne,  nur  noch  klarer  und  eingehender,  wird  der  Unter- 
schied im  4.  Capitel  der  Schrift  IIiq'i  xöa/iov*)  erklärt.  — Am  auf- 
fallendsten aber  in  diesem  Fragment  ist  wohl  der  Passus  aber  den 
Schnee,  der  leider,  da  uns  bei  Stobaens  nur  Excerpte  vorliegen, 
dem  Verständnis  einige  Schwierigkeiten  bietet.*)  Doch  geht  aus 
den  Worten  hervor,  daß  die  weiße  Farbe  des  Schnees  durch  Bei- 
mischung des  nvevua,')  durch  das  die  gefrorene  Wolke  zertrümmert 

1)  p.  394  a 21  [AuiyXe])  y/rexai . . . i{  dpyxjs  vifovs  f inoXutuuaxoi. 

2)  fr.  11  (DDG  p.  451,  32 ff.)  Ti}»>  9‘  ditoiar  dvd9oatr  Xiyeod’ai  Tijc 
irvlioe  ini  uixpör  ukr  nnyinteloav  iuiyXfjv  olor  dp  aidv  xai  dyoror  t- 
faroi  rtefO.  ijr  eis  dr  71  qo  o v r to  r a u iv  rjv  railci JS  xai  npodeaXvo- 
xtvTjv...  Von  den  letzten  Worten  steht  bei  Aristoteles  nichts.  Areios 
mnß  sie  anderswoher  entnommen  haben.  Über  Unaristotelisches  in  seinen 
Aristotelesexcerpten  werde  ich  bei  anderer  Gelegenheit  sprechen. 

3)  Meteor.  I 9.  347  a Sff.  ...  dxav  iikr  ydp  xaxd  uixpd  yiptjxai,  y >a- 
xiirt,  dxar  9i  xarä  ttei^nt  udpia,  Velds  xai.eliat. 

4)  p.  246,  6 ff.  dni  9i  reyeXeSv,  Saat  ukv  utj  dyar  niXr^eloae  (vr- 
iortjoav,  y exdiee  xaxaeyipeevxae  ini  yxjv  xai  eie  xaixas  9 ta/vovrat  öulyXae 
u xai  rtftXäiv  9oai  uariixrpal'  Soai  9k  ini  uiya  ivordoat  eis  C9uip 
«irlJoW,  vtToi'i  ix  vetfijkv  ytvv&oi. 

51  p.  894  a 27  ff.  dußpoe  9k  yirtxai  teiv  xar‘  txmeauAr  rit/oi  S ril  udXa 
mnayvauivov,  9 layopäe  9k  foyn  xoodo9r,  Soal  xai  i}  xoC  tityovs  iWryuc-  ijnia 
ukr  ydp  o9aa  uaXaxds  yexdSae  9 taonelpei,  oepo9pd  9k  d9  poxipas ' xai  toüto 
xaXoCurr  itxdr.  oußpov  ,xei£ea  xai  oweyij  ovaxpifeuaxa  ini  ytjs  fepöueva. 

6)  p.  247,  5 ff.  Die  Worte  xai  if  ypda  nsw.  können  nicht  dafUr  die 
Begründung  geben,  daß  die  Wolke  (vor  ihrer  Verdichtung  zu  Wasser) 
gefriert.  Mir  scheint  durch  eine  Umstellung  des  Satzes  xai  i)  ypda  nsw. 
nach  hfraxiaußdrovoa  der  Sinn  hergestellt  zu  werden;  dann  lauten  die 
Worte:  (dxe)  npiv  navxtlßs  is  v9eup  {t  axrjrai  xi]  v rrfiXtjr  ey&drn  nayijvat 
it  yidra'  (9n)  xai  npiv  xpanrjrae  le  \9iop  naytloa  ßpinxexai,  ota  9i } oi) 
oxtxpdv  uolpav  nvevuaxoi  eytoxottdovs  orxoS  £ wmiXaußdvovaa , xai  l) 
ypda  xr~e  yiivoe  xrxurjpiätoae  napiyee , Xnxtj  Xe  ydp  xai  aiyon9 ije  ioxiv ' 
h9tv  [r<]  deypqj  is  xd  udXeoxa  [rrv  ypöav]  toixtv , 9xt  xai  ir  defpti i noX «!  xi 
hi  xrevu  axos ' ßijXoCoi  9k  nouydXvyes  al  ini  xfov  defpebv  ola  9 T:  im^iovoat. 

7)  Auch  hier  zeigt  sich  der  Einfluß  des  Aristoteles:  de  gen.  an.  II  2. 

735b  10  ff.,  bes.  19ff. lyxaxaxtiywxai  nvevpa,  ö xdv  xe  oyxov  noul 

xai  ti)*  Xtvxöxqxa  9ia<fa/rn  tiiontp  ir  xip  dtfptp  xai  x£  yedve'  xai  ydp  I ) 
/ 1 oi v laxiv  ä<fp6s. 
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ist,  erklärt  werden  soll.  Die  Farbe  des  Schnees  aber  wird  mit 
dem  Schaum  verglichen,  der  gleichfalls  viel  rtrev/ua  enthalte,  wie 
seine  Blasen  (rtoftr/'ti/.vyts)  bewiesen.  In  gewissem  Zusammenhang 
mit  dieser  eigenartigen  Erklärung  scheint  eine  andere  Stelle  der 
Schrift  ritgl  v.öouov  zu  stehen,  wo  es  heißt:1 2 3 4)  ,Der  Schnee  entsteht 
durch  Zertrümmerung  gefrorener’)  Wolken,  die  vor  der  Verwand- 
lung in  Wasser  zerschlagen  sind.  Es  bewirkt  aber  der  Schlag  das 
Schanmartige  und  Weiße  . . .*.  Wenn  hier  von  dem  nviCfia  nicht 
ausdrücklich  die  Rede  ist,  so  erklärt  sich  das  wohl  zur  Genüge  ans 
der  compendiösen  Art,  wie  in  der  Schrift  Ihpl  xöauov  die  meteoro- 
logischen Erscheinungen  behandelt  werden.  Daß  aber  die  Lehre, 
dem  Schnee  sei  nvtCfta  beigemischt,  auch  nach  Arrian  Vertreter 
gefunden  hat,  zeigen  bemerkenswerte  Stellen  anderer  Autoren.’ 
— Von  besonderem  Interesse  ist  aber  die  Art,  wie  die  Höhe  der 
Wolken  bestimmt  wird.  Die  merkwürdige  Stelle  lautet  (p.  24h. 
10 ff.):  .Und  die  Nebel  lagern  gewöhnlich  auf  der  Erde,  da  die 
Dunstmasse  noch  zerstreut  und  unverdichtet  ist;  die  Wolken 
aber  schweben  in  die  Höhe,  allerdings  über  20  Stadien  von  der 
Erde  steigen  auch  sie  nicht  empor.  Sieht  man  doch  auch  die 
Berge,  die  über  20  Stadien  von  der  Erde  gerade  emporragen 
(solche  gibt  es  in  unseren  Gegenden  freilich  nur  wenig)  niemals 
vom  Regen  benetzt  oder  von  Winden  umweht  und  keine  Wolke 
über  oder  auf  ihnen.  Aber*)  auf  dem  Gipfel  des  Oeta  wenig- 

1)  p.  394  a 32  ff. 

2)  Da»  heißt  mm xroiuivoir  hier,  vgl.  außer  der  Erklärung  Chrysipps 
(DDG  p.  46S,  4)  die  Stelle  des  Ilrpi  xAouo i c.  4 parallelen  Excerptes  bei 
Maaß,  Cpmmentariorum  in  Arat.  rell.  p.  127,  3f.  (4v  ri<jn  mmp/Ani. 

3)  Besonders  wichtig  l’lutarch,  Quaest.  conviv.  VI  6 p.  691  f — 692 1 
. . . nrtßua  t-f .1  Tuv ' tovto  yrio  uvfdxft  n )*>  nf£ir  airrj:  (des  Schnees)  4;- 
xaraxixi.nouirov'  Antifrövroi  ii  toC  mrCuarot  timp  oraa  prl  uai  4i<- 
TfjxtTni  xai  Axar&tT  rä  }.nxAv  o.T rp  1}  roß  rrrriu a rov  rrpdf  TÖ  ßyfAf 
Avdui^is  Aqptoirjc  yevouirq  naprZyrv'  xr L bis  Ende  des  Capitels.  — Hier 
ist  auf  Grund  eben  der  Lehre,  die  bei  Arrian  p.  247,  6 ff.  W.  vorliegt 
eingehend  erklärt,  wie  mit  dem  Schmelzeu  des  Schnees  seine  weiße  Farbe 
verschwindet.  (VgL  auch  Quaest.  conviv.  III  2 p.  649c  mit  Arrian  p.  247. 
12  W.)  Ob  hier  Plutarch  direct  aus  Arrian  geschöpft  hat  oder  dessen 
Lehre  nur  durch  einen  späteren  Autor  kennt,  sei  späterer  Untersuchung 
Vorbehalten.  Auch  bei  Seneca  eiu  Rest  der  Lehre:  Nat.  Quaest.  IV 3. 1 
(vom  Schnee)  plus  Uli  Spiritus  quam  aquar  inest.  Vgl.  IV  13.2. 

4)  Das  dild  Zeile  18  bietet  Schwierigkeiten.  Denn  der  dadurch 
eingeführte  Satz  steht  nicht  etwa  im  Gegensatz  zum  Vorhergehenden, 
sondern  bringt  ein  Beispiel,  das  die  Behauptung  der  vorigen  beiden  Säue 
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stens  bleibe,  so  viele  Jahre  es  Brauch')  sei,  dem  Herakles  und 
Philoktet  zur  Erinnerung  an  das  einstige  Unheil  dort  zn  opfern, 
sogar  die  Asche  auf  der  Brandstätte  an  Ort  und  Stelle.  Denn  die 
Luft  in  der  Höhe  über  der  Erde  sei  bereits  dünn  und  rein  und 
strahlenartig.  Und  deswegen  würden  die  Ausdünstungen  zerstreut, 
die  in  größere  Ferne  emporgetrieben  würden.'  — Dies  Argument 
für  die  Höhe  der  Wolken  ist  seltsam  genug,  und  doch  findet  sich 
genau  dasselbe  Argument  in  der  Isagoge  des  Geminos,’)  wo  gezeigt 
wird,  daß  die  Anzeichen  von  Kegen  und  Wind  in  der  Nähe  der 
Erde  eintreten,  sich  aber  nicht  in  höhere  Regionen  ansdehnen.  Denn 
es  sei  unmöglich,  daß  die  mannigfachen  Ausdünstungen  bis  zur 
Fixsternsphäre  reichten,  sondern  die  Wolken  reichten  nicht  einmal 
bis  zur  Höhe  von  10  Stadien.*)  Und  nun  heißt  es  weiter:  .Finden 
doch  diejenigen,  die  das  Kyllenegebirge,  das  höchste  im  Peloponnes, 
ersteigen  und  dem  auf  dem  Bergesgipfel  verehrten  Hermes  opfern, 

stützt.  Wenn  dXld  richtig  ist,  ist  danach  wohl  eine  Lücke  anznnehmen, 
die  folgendermaßen  zu  ergänzen  wäre:  Aber  (das  treffe  auch  schon  bei 
einigen  Bergeu  zu,  die  niedriger  als  20  Stadien  sind).  Und  dann  ginge 
es  weiter:  ,Anf  dem  Gipfel  des  Oeta  wenigstens  bleibe* 1 2 3  usw.  (Der  Oeta 
ist  noch  nicht  15  Stadien  hoch). 

1)  p.  246,  19  scheint  idyos  doch  corrupt.  Meinekes  Vermutung  vduos 
trifft  wohl  das  Richtige.  — Die  indirecte  Rede  (nj»'  riqpar  utvnv  usw.) 
verrät  den  Epitomator. 

2)  c.  17  § 2 ff.  Manitius.  Dasselbe  Argument  (und  dasselbe  Bei- 
spiel des  Kyllenegebirges),  wie  ich  nachträglich  sehe,  bei  Philoponus 
zu  Ar.  Met.  f.  82  r 3 (vgl.  Plutarch  fr.  ine.  150  Bern.)  und  Olympiodor 
(p.  22,  29  Stüve),  der  Alexander  (p.  16,  12  ff.  üayduck)  als  Autor  citirt. 
Darüber  bei  anderer  Gelegenheit. 

3)  Ob  Manitius  die  überlieferten  Worte  pqi'  Fxaora  Snt  richtig  als 
yt]  iixa  aritia  trennt,  ist  mir  zweifelhaft.  Denn  die  Zahl  wird  sonst 
als  Buchstabe  (<)  geschrieben,  und  dAnn  erwartet  man  hier  urjSi.  In  dem 
dann  Ubrigbleibenden  xa  könnte  das  Zahlzeichen  stecken.  — Über  die 
Höhe  der  Wolken  ist  mir  sonst  nur  noch  eine  Stelle  aus  der  antiken 
Litteratur  bekannt,  Plinius  Nat.  Hist.  II  85:  Posidonius  (non!  minus 
quadraginta  stadiorum  a terra  altitudinem  esse,  in  quam  nubila  nc  venti 
nubesqur  perveniant,  inde  purum  liquidumque  et  inperturbatae  lucis  aera. 
(Das  non  vor  minus  findet  sich,  wie  mir  Detlefscn  mitteilt,  nur  in  E, 
fehlt  dagegen  in  R und  dem  Parisinus.  Die  Handschriften  ERF  haben 
hier  keine  Correctur.  Abgesehen  davon,  daß  also  schon  die  Überlieferung 
für  Auslassung  des  non  spricht,  fordert  der  Sinn  die  Streichung).  — Posei- 
donios  hat  hiernach  die  Wolkenhöhe  bis  zn  40  Stadien  angenommen. 
Über  die  plures  im  folgenden  SAtz  bei  Plinius,  die  nubrs  nongentu  (!)  in 
altitwlinem  snbire  prodiderunt,  ist  schwer  etwas  zu  sageu. 


620 


W.  CAPELLE 


wenn  sie  nach  einem  Jahre  wieder  hinaufgestiegen  sind  nud  die 
Opfer  darbringen,  die  Schenkelknochen  und  die  Asche  von  dem  Feuer 
in  genau  derselben  Lage,  in  der  sie  sie  verlassen  haben,  weder  von 
Stürmen,  noch  von  Regen  verändert,  weil  alle  Wolken  und  Winde 
unterhalb  des  Berggipfels  entstehen.  Oft  machen  auch  Leute,  die 
den  Atabyris ')  ersteigen,  den  Aufstieg  durch  die  Wolken  und  beob- 
achten unterhalb  des  Berggipfels  die  Zusammenballung  der  Wolken. 
Und  die  Höhe  des  Kyllenegebirges  ist  weniger  als  15  Stadien  (wie 
Dikaiarchos  auf  Grund  seiner  Messungen  behauptet),  die  des  Atabyris 
weniger  als  10.  Denn,  wie  gesagt,  alle  Wolken  entstehen,  da  sie 
von  der  Erde  die  Dunstbildung  empfangen,  im  Umkreis  der  Erde.*  — 
Daß  Geminos  hier  selbst  eine  Schrift  des  Dikaiarchos  eingesehen 
hätte,  haben  wir  keinen  Grund  zu  glauben.  Vielmehr  wird  er  diesen 
ganzen  Passus  seiner  Quelle  entnommen  haben.  Wer  dieser  Autor 
gewesen  ist,  darüber  halte  ich  hier  die  Vermutungen  noch  zurück. 
Jedenfalls  aber  ist  der  Zusammenhang  zwischen  dieser  Geminns- 
stelle  (d.  h.  dem  Gewährsmann  des  Geminos)  und  den  Ausführungen 
bei  Arrian  unverkennbar.  Daß  aber  bei  all  den  Stellen,  die 
eine  nähere  Beziehung  zu  Arrians  meteorologischen  Anschauungen 
verraten,  ein  und  derselbe  Autor  zugrunde  liegt,  erscheint  nach 
allem  zwar  möglich,  aber  vor  der  Hand  noch  keineswegs  sicher. 

Wenden  wir  uns  zunächst  zu  Fragment  II  (p.  235  ff.  W.).  In 
diesem  werden  zuerst  die  Hauptarten  der  Gewittererscheinungen 
aufgeführt  und  classificirt,  dann  die  einzelnen  näher  besprochen’) 
und  darauf  die  verschiedenen  xeQCtvvol,  d.  h.  die  verschiedene  Wir- 
kung der  Blitze  geschildert.  Der  Einfluß  des  Aristoteles  ist  hier 
trotz  mancher  Abweichungen  im  einzelnen  besonders  deutlich. 
Eigentümlich  dagegen  ist,  was  wir  p.  238,  1 ff.  über  den  Einfalls- 
und Reflexionswinkel  der  Blitze,  z.  T.  auch,  was  wir  über  die  Hanpt- 
jahreszeiten  und  die  Gegenden  der  Gewitter  lesen.  Immerhin  wir* 
über  dies  Fragment  wenig  zu  sagen,  wenn  nicht  gerade  diejenigen 
Stellen,  an  denen  die  einzelnen  Phänomene  summarisch  charakte- 
risirt  werden,  in  geradezu  frappanter  Übereinstimmung  mit  Ände- 
rungen anderer  Schriftsteller  ständen. 

1)  Man  beachte,  daß  ein  rhodischer  Berg  genannt  wird.  Strato 
p.  655.  Zu  der  Geminusstelle  s.  Blass,  De  Gemino  et  Posidonio  p.  äff. 

21  Und  zwar  in  der  Reihenfolge,  wie  sie  zu  Beginn  des  Fragment* 
aufgeführt  waren.  Daran«  ergibt  sich,  daß  die  nähere  Schilderung  der 
nftloTrjftts  ausgefallen  ist.  Nach  p.  236,7  ist  daher  wohl  eine  Lücke,  in 
der  davon  die  Rede  war. 


Digitized  by  Google 


DER  PHYSIKER  ABRIAK  UND  POSEIDONIOS  621 


- *3 
n — 

x co 

~ 0 
t Ö 
<■  P. 


«©  '© 
© Q# 
**  © 


*ß~ 

•© 


© ' 
©/  ß 


J*  o ö 

O X 

HO/ 

2 •©  s , 

_ *©■  ® ^,*o 

«©  M»  R^  £ 


© 


• i ' 

a *o 
«3  "'t 

a*  £ * 

2 © a 

* * £ 
*©  ^ 


X 

Nu 


'k/i 


fc  b 


Nu 


3/  X 


*<u 

w*  _ 

5 

9k 

fc 

9k 
Ö ^ 

• © N 

s ^ 

^ ^ c; 

b *b  b 


3 • 

J*  Ml 
* 


‘ ^ *b 


9k 
© 

M 
fc* 

©, 

© 

© * 

X 


3 2 

©r  bg 

X 

o 

k* 

•Kl 

3-  b" 

«ß^ 

k» 

3 s- 

^ V» 

s> 

b,  2 . 

b ö 

3 £ e 

S'  ^ 

fe  fe  k 

©/  b 

V»  Ml 

?:  x 

bl 

V* 

Vl 

b -o  *3 

K ^ Sk 

* -?■  q 

3^5 

"3  • 2 

>*  Z 2 

J«  55 

*»  £ 
* G . 

© © $S 
ß -**  SQ 
SS  ® •* 

cs  ° *r 
c © ^ 
H -o  o. 


'2  * 


•N  er. ' 

© — *© 


- Ml  ^ 


*«u  \/ 


6 $»  5*  *©  o 
©/  ^ ©i  ©*  er.  *nc 

^ «er-  © •*  •*<  * 

• B-  i Sk 

K.  -'•  «K.  ■*•  _ 


«Mi 

•© 


© k* 

t*  *U 


fl 

- •-« 
ta  h 
c © 
fc£  *C 
ä 3 

* ß 
— © 


? i -: 


5 

= a- 
c g 

* a 


© © 

•© 

Ö NX 

-ä  b 

"3  “ 
b.  .* 
=-'“' 
Mn  tn 

•*“  £ 
•O  « 

-e,  ö 


-Kl 


u 

3 
o 

2 =*. 
o ■<*» 

-ä5  * 

5-”° 

-§  - . 
“ b 1 

-3  l- 
«o 

<>  ** 
ö C 

2 *3  ■ 


2S 

*b  & 

•Kl 

r'  a. 
a ® 

* S. 

3 

o tn 

m o 

. u a< 

* 2 
fe  .g 

X 

’ -%u  •© 


NU 

©* 


Ö 

§,  ® 
m 

o» 

© 

Ci)  «H»  ^ 

-©  *o  © 
© 

Sk 

» -2  3- 
ö ©,^ 

ft- 

X 'Ö  X 


Nu 

•© 

ß- 

X 

**U 

•> 

? 2 

s ^ 

^ © 

,c*  fe 

Ötw 

M 

©r  -s-. 


«U 

X ^ 

"ö  £ 
c2 

5f  »* 

Ö -© 

Sk  ö 

♦3  ^ 

S*'  h» 
© *© 

^ Sr- 

3 NU 


© © 
ö X 

Q#  a. 
Ml  J5i 
X ^ 

** 

'S  g 

© £ 
fc»  K 

»s  1^ 

tiV  Ö 

o * 

iS 

»“  « 
V -O 
~ K 


^ -J 
ö a 
•3-  w 

«U 

X >N 

Ö ^ 
Ö ^ 


<i> 

*© 


-3  ^ 

S b 


fl 

% 


2 

O 

► 


.22 

-5 


=2  ^ 
*3  5 

Ä *© 


Vi  er. 

r 2 


3S 

W ©/ 


ei.  3s 

3 

3 K-  «■»  "3 

© kr.  b 

5.  o)  *«  ^ 
© ^ 

^ ^ 5. 


X -VI  © 

*u  r* 


© 

9k 

*© 


Sk  Sk 
«<o  U 
©L  Ml 
-bf 
er. 

© 

© Ml 

X M 
■©  b 

S-^3 


Sk  CT) 

S 'a 

b © 
©r 

*0  ©/ 

<N  *s- 

Sk  *© 

*<u 

S x 

§ 

o ^ 
5 en 
ä o 
■«  J? 
>■»  S 

NU  © 


-© 
. *» 

Cr» 

© 

'S,«« 

4 ** 

2 

© »o 
X 05 
CO 
Sk 

3 ew 

NU 

‘©r 


2 2c 
K *»© 

© 

X 
*ö 


? s 

3 *H» 


^ 2 
I.- 

%ö  Ä 

ix  ^ 

b 3 

-©  ©/ 


x * J • 

'a  2 3»  K 3 

© »ßb  Ml 

^ * *R*  2 x 

: * * *u 

«*  ^ -M 

8 ö 

^ • b *•» 

S x 3. 

3 •*«  3-  Ä • 

.5  X 3.  o .k 

.iS  ö tt  o,  3 

« 3,  a ®* 

. ■*■  o 

^ K.  X 
8 tu  "® 

•3  -K 

x S - ^ 2 

K -© 

tn  »i  x >3  “ 

*M>  ^ ^ 

1 -b  ^ ° 
b 3.  ■«  ^ g 

*©  © va 

^ s-  i 

Ä -ß»  ©i  ^ *3 

S Ä * «X 

O IB-  =■ 

MX« 

©/*©  *Ö  NU  © 

b b b 

-£ 

01 


» CO 
. ©s 
-= 

B °* 


h 

im 

< 


*•  *8 

'S 

»Kl 

O 'S. 

^ tu 
«=*  Kl 
M/l  ^ 

i5  "Kl 

3 

s ^ 

b . 

P •« 

* s 

5. 


a 

2 B> 

-2  ^ 
o o 

»N  M 
©/  ^ 
N*i  Ö 
Ml 

r- 

O m 
3.  Sk 

*m  v'j 

'«  ^ 
tu  "" 

2 o* 

O K« 


i ~a‘  m/i 

•3  2 -Kl 

?L  *> 
s«  « 

'St2,'e 
^ “ 
«03 

. S«  b 

Ml  Nu  M 

fe  ^ b 

" ’S  N 

cr>  ©-  «n* 
Mi  ö 

t ^ X 
45  Cr» 
mi  mi 
*>  t-  k* 


CT)  • 
Ml  “© 
*• 

X •© 

© 

k*  w 
ö 

^ ** 
X 


Ö ^ 

Sk  Nu 

b*- 

'Hl  *© 


2 =*- 
© ^ 
© 

Q;  © 

Ml  X 

X K, 
X 
'Ml 

2t  ^ 

«3  © 

*© 
©r 
© ^ 
'© 


**  © 
Mu  X 
Nu 
NI  u 
*=  2- 
Ml 
X 
*© 


© 

©/ 


• cn 

©/  a 
•ß'  k» 

t s 

b.  *- 

? s"  r» 

N Q,  'Jl  /\ 
Xu  Ml  ^ 
X b 

£>  >a 


- -Ml 
© *© 
©/  «I 
Ä © 
II  b 
r •© 


• X 
«ß*  .55» 

S " 

2 % 

ö 

X <m 

u 40 

^2  u 

^ 2 

•»  X 

^ Ö 

45  s* 


© «i 

N © 
»© 

M X 
ö © 
)sj» 

%ß: 

© -m; 

K*  X 
a,  -«. 
8 ® 
t*  «* 

3-  SS> 

•3  X 
Mn  ö 


8 

s 


g 

8 

C 

> 


022 


W.  CAPELLE 


Diese  NebeneinanderBtellung')  zeigt,  daß  zwischen  diesen  fünf 
Quellen  ein  enger  Zusammenhang  besteht.  Es  fragt  sich  nur.  in 
welchem  Verhältnis  diese  Stellen  zueinander  stehen.  Hängen 
sie  alle  von  einem  verlorenen  X ab?  Oder  gehen  auf  Arrian  die 
anderen  zurück?  Bei  Beantwortung  dieser  Fragen  kommt  uns  ein 
glücklicher  Umstand  zu  statten.  Wir  kiinnen  nämlich  zwei  der 
Quellen,  Ilegl  v.öouov  c.  1 und  das  Stück  aus  der  Isagoga  des 
Anonymus  II  (bei  Maaß  p.  126f.)  mit  absoluter  Sicherheit  auf  die 
yiertuigoAoyi/.th  oroixeliooig  des  Poseidonios  zurückftthreu.*)  Was 
aber  die  Stelle  der  Placita  (DDG  370  b 1 ff.,  Lehre  des  Chrysippl 
betrifft,  so  liegt  die  Sache  wie  so  oft  einfach  so,  daß  sie  uns  hier 
in  einer  Fassung  vorliegen,  die  poseidonianisch  gefärbt  ist,’)  Es 
scheint  also  die  Übereinstimmung  unter  den  fünf  Stellen  daraus  er- 
klärt zu  werden,  daß  Poseidonios  (auf  den  Ilegl  xdo/xov  4,  der  Ano- 
nymus II  usw.  zurückgehen)  sich  in  Beiner  Meteorologie  vielfach 
an  Arrian  eng  angeschlossen  hat.  Vor  Entscheidung  hierüber  ist 
aber  noch  untersuchen,  in  welchem  Verhältnis  Ioannes  Lydus  zu 
den  anderen  Quellen  steht.  Um  das  zu  erkennen,  stelle  ich  noch 
folgende  Partien  einander  gegenüber: 


Arrian  b.Stob.ekl.I 
p.  237,  6 ff. 


Ile  fl  xd  (Jfiov 
c.  4 p.  395  a 25  ff. 


Lydus  de  ostent.  c.  44 
(p.  97,  1 ff.  Wachsm.-*). 


Kegavvßv  di 
noXActl  tiiai  re 
xo  l dvdfiard  ei- 
et iv.  Ol  fiiv  atitüv 
iftolöev  reg,  ol  di 
dgyft  reg  xXjjZov- 
t ui,  oxi]  Tirol  re 
öooi  xoiao/.ij- 


TGtv  di  xr- 
gavvöiv  ol  fiiv 
alHaAdtdeig*)^  o- 
A6  evreg  Aiyov- 
rai,  ol  di  rayiutg 
digrrovreg  dg- 
yijreg,  iAixlai 
di  ol  ygafifio- 


Jiacpogog  xai  ov 
f lovoetdrjg  ij  r ßv  xe- 
gavvßv  cpvoig.  roi-g 
fiiv  ydg  ipo  Aöevrag  if 
ncüaiörtjg  xa Ui,  roig 
di  dgyijrag  oxtjnrovs 

re  xui  ngrot^gag 

alyideg  ye  fitjv  ii- 


1)  Vgl.  anch  noch  Arrian  p.  235,  19  ff.  mit  U f?l  »Aauoi  p.  395  a Uff 
2i  Dies  zeigt  der  genaue  Vergleich  von  f/rpi  xdouov  4,  der  isagoga 
auonymi  II,  Diogenes  Laert.  VII  152 — 154  und  verschiedenen  Stellen  von 
Senecas  Naturales  quaestiones.  Über  TUfi  xAauov  4 schon  Zeller  111  ’ 
1,  644,  1 ; Susemihl  II  13h,  besonders  Anm.  159  und  190,  sowie  Maaß  L c. 
Betreffs  Iltpi  xAauov  vgl.  .Die  Schrift  von  der  Welt*,  Neue  Jahrbb.  f.  d. 
klass.  Altert.  1905  S.  540  ff. 

8)  Si  Placitomm  totiens  rcccntioreni  colorem  Stoicorumque  notiona 
iidyiiot-imwi,  Pnsidoniatuie  disciplitiae  n liquid  tribuenduni  exse  nuctontatu 
in  meteorolufficui  certu  in,  in  aliis  r rrisimile  cidetur.  Diels,  DG  proleg.  p.  235- 
4|  Vgl.  Arrian  p.  237,  24  ff.;  237,15. 
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eiäßg  (f  eg  ü ftt-  yo  v xa  i o i l v a v ax  g o- 
voi  axtjnxol  xe  (ff]  nvgög*)  tpegö/tie- 
öaoi  xuxuoxrj-  vot.  xavxfj  alyida  dtl 
nxovatv  etgxi.  negixlihjaiv  6 Xi iyog 
olovel  xöv  dlga  xaxai - 
ylöog  xui  avaatiapiov 
a'ixtov  nagaivixxöf.ievog. 
dal  dl  y.al  ixega  ayr\- 
ftata  xe  gavvdiv’  IX  t- 
xlag  uvxovg  tä  ßißXla 
x.uhi,  öxi  l Xixoe  idft 
y g a u u Tj  v Iv  xqi  xuxa- 
(figeaHui  n a g u d e i x- 
vvaiv. 

Daß  Lydus  hier  nicht  aus  der  Schrift  Ihgl  xöouov  geschöpft 
bat,  erkennt  man  leicht.’)  Er  muß  also  entweder  die  Schrift  des 
Arrian  selbst*)  benutzt  haben,  oder  er  folgt  hier  einem  Schrift- 
steller, der  sich  vielfach  eng  an  Arrian  angeschlossen  hatte,  d.  h. 
dem  Poseidonios.  Für  directe  Benutzung  Arrians  spricht  der  Ver- 
gleich von  Aman  p.  238,  5 ff.  mit  Lydus  p.  95,  19  bis  90,  6. 


Jttovoi  xui  atyl- 
deg  öaoi  Iv  av- 
axgoipfj  nvgög') 
x u x u ff  i govxai, 
fXixeg  di  öaot  lg 
ii.ixoeiörj  yga/x- 
Hf/y  ditfxxovaiv. 


Arrian  p.  238,  5 ff. 
nXeiaxoi  de  tjgog  xui  fte- 
tonügov  xal  äua  ßtaiöxegoi 
ntgl  xe  (rljv?)  nXetddog  xal 
agxxovgov  InixoXijv,  öx i 
h xirtfoei  xal  na&^ftaoi  no- 
Xveidlaiv  ö dijg  xfjde  xfj  C&gtjt 
laxlv , ola  dl]  odxe  vnö  x.gvei 
ntTrqyuig  oCxe  vnö  X(g  IHgiviö 


Lvdus  de  osten t.  p.  95,  19 ff. 

oidl  yäg  inl  Ulgovg  f\  Inl 
yeiuüvog  xovxo  ov/xßalveiv 
l nl<pvxc  xaHdXov,  äXX’  Iv  f:gt 
fj  iiexonu>gu>  negl  xltv 
n Xe id  ä o g xal  agxxovgov 
IntxoXljv.  öd-ev  otixe  ly 
2xv&l<f  tj  avveXdvxi  elneiv 
Inl  xd  dgxx  litov  xlvxgov 


1)  difot  Meineke,  nvpmioi  s Aiffos  Wachsmuth,  vgl.  D.  L.  VII 154. 

2)  Ai ^ os  Wachem.  p.  97,9. 

3)  Lydus  1.  c.  hat  manches  (mit  Arrian  Gemeinsame),  was  in  Ihffi 
«< touov  überhaupt  fehlt,  so  den  Passus  Uber  die  aiyiSts  (p.  97,  8 ff.);  ferner 
gibt  Lydus  die  Erklärung  der  ihxiou  correct  (wie  Arrian),  während  in 
Ihffi  xAauov  hier  (ol  yffauuotiiäe  (!)  ffffdurvot ) ein  MiOverstäudnis  oder 
eine  Ungenanigkeit  des  Verfassers  vorliegt.  — Bei  Arrian  lesen  wir 
übrigens  die  Form  IXixrs,  dagegen  in  Uiffl  xiouov  und  bei  Lydus  iXtxiat. 
Hatte  Poseidonios  diese  Form  gebraucht,  während  Arrian  Ihxte  sagte? 

4)  Dies  scheint  Wachsmuth  anzunehmen,  vgl.  dessen  adnotatio  zu 
Lydus  p.  95  ff.1 
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IjMig  IxxtxaDugulvog.  Toi- 
ydgxoi  xal  Iv  xcogaig  6a a t 
v L(f  ex  ei)  6 e ig  xal  ipvygal 
xal  öaai  a J xexav  fxivat 
vnd  IjXltg  e(  xaxaoxr }- 
n xovoiv,  ol  xaxaoxljipavxes 
. Iv  9avuaoiv  dvarptgovrai,  xa- 
9drctg  iv  KtXxoIg  xal  nag’ 

Alyvnxlotg. 

Damit  wäre  die  Frage  vielleicht  entschieden,  wenn  nicht  ein 
Moment  dagegen  spräche.  Bei  Lydns  folgt  nämlich  im  unmittel- 
baren Anschluß  an  diese  Worte  folgender  merkwürdige  Abschnitt 
(p.  96,  6 — 20):  Inl  dl  xrjg  'Ix a Mag  <hg  udXiazu  (seil,  xtgavvoi 
(idXXovxat)'  evxgaxog  ydg  aytddv  nagä  näv  jjtog/o»'  d xat' 
txtlrqv  d^g , and  ulv  dgxzov  nXevgäg  ixaxlgag  xig  ,Ioggg 
länvyl  xe  xtjgig*)  xe  lg  ‘AXntiov  xaxanvEÖftevrjg  ndorjS  xrg 
vnoxEiftlvijg  zig  ‘Antvvlvtp  ,1a 9t lag , and  dl  xoC  ngdg  Mia 
vevftaxog  xig  vdxtg  xal  vdxq>  o i)  ry  xal  ßagei,  dXXd  t y 

yoviitiüxaxq)  ndvxiov,  olov  tlvai  xoCxov  i)  naQ^xovoa  ngdg 
I'üdetga  Inl  xd  AxXavxixdv  f. teydXrj  nagaoxEvaZti  &d)xt<Jaa, 
xigvdaa  xaig  ipoygaig  dva&vfiiäoeot  x\ )v  dx^uiidrj  xal  /.oiiur.r  t 
xov  fieoi^tjgivoü  vdxov  9tQu6xrtxa.  xal  xd  drj  ndvxiov  tt* 
XÜQQ  tfjS  tixgaolag  alxtdixaxov,  &viu9ev  xi^>  ‘lovlig,  xäxioHtv 
di  xig  Tvgo^vtxig  nagaxXvZexai  neXdyei.  ö9ev  dlg  xt  rä 
9gtu/zaza  xoC  l’xovg  dnoyevväv  nltpvxe  xvgdg  xe  od  Mlnii 
,ov x’  iv  IHgti  ovx'  Iv  dniügt)1  (u  76).  xoiaCxa  ftlv  &v  ttg 
negi  ’IxaMag  tinot.  Man  kann  diese  eigentümliche  Stelle  nicht 
dadurch  eliminiren , daß  man  sie  auf  Plinius  Nat.  hist,  II  1 35  6 
zurückführt,  denn  bei  Plinius  fehlt  manches  von  Lydus  über  Italiens 
Lage  und  Klima  Gesagte,  was  dieser  unmöglich  aus  eigener  Kenntnis 
hinzugesetzt  haben  kann.  Vielmehr  lassen  sich  die  auffallenden 
Übereinstimmungen  zwischen  Plinius  und  Lydus  nur  aus  einer 
beiden  gemeinsamen  Quelle  erklären.*)  Und  das  wird  hier  Posei- 

1)  ln  der  zweiten  Ausgabe  von  Wachsmuth  ans  p.  107, 3 ff.  mit 
Recht  ergänzt. 

2)  Daß  Iapvx  und  Corus  denselben  Wind  bezeichnen,  hat  Lydn« 
wohl  nicht  gewußt. 

S)  Auch  für  den  zweiten  Teil  von  c.  44  des  Lydus  (p.  97, 19—9*1,  13) 
kann  eine  Benutzung  von  Plinius  II  137  nicht  erwiesen  werden.  Ab- 


xegavvovg  [i d X Xe  (J  9a  t 
(otxE  Iv  Alyvnxip)')  fjyovt 
Inl  xd  vöxiov  xixgtxai 
did  xd  tpvxQdv  xal  9tguö\ 
xoC  xaxd  x oiig  yto  g ovg 
Ixelvo vg  v.axa  axltuaxog. 
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donios  sein.  Schon  manches  über  Italiens  Klima  klingt  ganz  nach 
ihm,  besonders  aber  die  Stelle  über  Gades;')  und  dann  die  Zeilen 
IS — 20  mit  dem  Homercitat,  die  zu  der  trockenen,  schwungiosen 
Art  des  Lydus  wenig  passen,  dagegen  ganz  nach  Poseidonios ")  ans- 
sehen! Damit  stimmt  dann  auch  (p.  97,  9 t)  die  stoische*)  Deutung 
der  Aegis  des  Zeus,  von  der  weder  bei  Aman,  noch  bei  Plinius 
die  Rede  ist  — Es  geht  daher  diese  Partie  bei  Lydus  höchst  wahr- 
scheinlich auf  Poseidonios  selbst  zurück.4) 

Es  erklären  sich  also  die  Übereinstimmungen  zwischen  Arrian 
einerseits  und  den  oben  S.  621  angeführten  Stellen  (aus  der  Schrift 
Iltql  xöoptov , der  Isagoga  des  Anonymus,  den  Placita,  Lydus) 
andererseits  daraus,  daß  in  TJegi  v.6auov,  der  Isagoga,  den  Placita 
und  bei  Lydus  Poseidonios  ausgeschrieben  ist,  der  seinerseits  in 
meteorologicis  sich  vielfach  eng  an  Arrian  angeschlossen  hatte.5) 

gesehen  davon,  daß  die  griechischen  Bezeichnungen  dprfi  nud  i.aunpAt 
(p.  97,  ISf.;  98,  9f.)  dagegen  sprechen,  erklärt  Lydus  ausdrücklich,  die 
Geschichte  von  der  Marcia  (über  die  er  übrigens  mehr  gibt  als  Plinius) 
aus  Apuleius  zu  haben.  — Auch  eine  directe  Bemerkung  von  Arrian 
p.  237,  20  ff.  ist  hier  nicht  erweisbar.  Vielmehr  werden  Plinius  II  137 
und  Lydus  p.  97,  18  ff.  auf  gemeinsame  griechische  Quelle  zurückgehen 
(Poseidonios).  — Auch  c.  45  Lydus  ist  Plinius  (II  140)  nicht  benutzt.  Das 
zeigen  die  stoischen  Mythendeutungen  und  das  über  die  Segel  ans  S?ee- 
huudsfell  Gesagte,  wovon  nichts  bei  Plinins.  — Daß  Plinius  im  2.  Buch 
der  Nat.  Hist,  auch  den  Poseidonios  benntzt  hat,  sagt  er  bekanntlich  im 
Quellenverzeichnis  selbst  Das  Buch  zeigt  ja  auch  genug  Spuren  davon. 

1)  Bei  Plinius  steht  nichts  davon.  Über  den  bekannten  dreißig- 
tägigen Aufenthalt  des  Poseidonios  in  Gades  vgl.  Strabo  III  c.  138;  Berger. 
Gesch.  der  wies.  Erdkunde  der  Griechen  * S.  559  ff. 

2)  Der  in  seine  schwungvolle  Darstellung  oft  Dichtercitate,  mit  Vor- 
liebe aber  Homerverse,  verwebte. 

3)  Vgl.  Cornutus  p.  9,  6 ff.  Lang. 

4)  Wie  auch  die  erste  Hälfte  von  c.  45  und  c.  4(5  Spuren  des  Posei- 
donios enthalten. 

5)  Auf  diese  Weise  (Benutzung  Arrians  durch  Poseidonios)  erklärt 
sich  möglicherweise  auch  die  merkwürdige  Übereinstimmung  zwischen 
Arrian  p.  236,  6ff.  und  Seneca  Nat.  Quacst.  V 13,  1 — 3,  die  man  nicht  aus 
Aristoteles  Meteor.  III  1.  370  b 1 ff.  als  gemeinsamer  Quelle  erklären  kann, 
da  bei  Aristoteles  von  der  Entstehung  des  Wasserstrudels  (die  Arrian  und 
Sieneca  beschreiben)  noch  nichts  steht  (von  anderen  Arrian  und  Seneca 
gemeinsamen  Abweichungen  zu  schweigen).  Diese  Vermutung  scheint 
durch  das  Aratscholion  zu  v.  785  (p.  483  M.)  über  die  olfmvts  (Wasser- 
hosen) bestätigt  zn  werden.  Auch  die  Ausdrücke  in  diesem  Scholion 
klingen  ganz  nach  Poseidonios. 

Hermes  XL.  40 
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Dies  Ergebnis  wird  durch  eine  genauere  Untersuchung  von 
Fragment  I des  Arrian  (p.  229  ff.)  überraschend  bestätigt.  Leider 
zeigt  diese  aber  auch,  daß  dies  Fragment  in  noch  höherem  Maße 
als  die  beiden  anderen  ein  dürftiges  Excerpt  ist,  das  aus  einzelnen 
Lehren  z.  T.  zusammenhanglos  zusammengestückt  ist.1)  Nach  dem 
einleitenden  Satz  öaa  6k  ulvet  usw.  (p.  229,  1 1 ff.)  scheint  der 
Verfasser  zuerst  über  die  Entstehung  der  Kometen  gesprochen  za 
haben.1)  Das  läßt  aber  nur  der  Satz  p.  229, 16f.  vermuten,  denn 
der  folgende  Satz  handelt  bereits  davon,  daß  die  Kometen  nur  eine 
zeitlang  dauern.  Dagegen  erfahren  wir  über  die  Entstehung  der 
Kometen  erst  wieder  etwas  aus  dem  p.  230,  16  ff.  angefügten  Satz. 
Dieser  lautet:  "Hat t ixtlvog  äv  xqatolr]  ö Xdyog *)  <5  drtofalrm 
dlQog  7tthfjj.iaxa,  dno&hßdfieva  xal  l^inlnxoxxa  lg  xd  xatin- 
tIqw  xal  x dlgi  §vva<pfj  xoC  aUHqog,  liarp&ivxa,  lat'  är 
vrtd(>xfl  fiegl  aixoüg  ij  rpoyi},  §v(t[tlveiv  xal  | v/xnegivoauir 
t uIIHqi.  Die  Kometen  werden  hier  also  als  Verdichtungen 
(eigentlich  , Verfilzungen*)  der  Luft  erklärt,  die  (aus  der  Atmosphäre 
herausgedrängt  und  in  die  unteren,  der  Luft  benachbarten  Schichten 
des  Aethers  geraten,  sich  entzündet  haben  und.  solange  in  ihrer 
Umgebung  die  Nahrung  (d.  h.  der  nötige  Brennstoff)  ausreicht,  Be- 
stand haben  und  zugleich  mit  dem  Aether  herumkreisen.  Wir  sind 
in  der  glücklichen  Lage,  mit  dieser  Ansicht  die  des  Poseidonios 
von  der  Kometenentstehung  vergleichen  zu  können.  In  den  Arat- 
scholien,  die  viele  ihrer  besten  Bemerkungen  über  atmosphärische 
Vorgänge  in  letzter  Instanz  der  Meteorologie  des  Poseidonios  ver- 
danken, heißt  es  zu  v.  1091  (p.  546,  Sff.  Maaß):  6 61  nootidwnog 
dfixtf*  ytvlotcog  tptjaiv  taxetx  xoig  xofiljxag,  öxav  xi  xoC  diqo ; 


1)  p.  229,  16  hat  bereits  Wachsmuth  mit  Recht  eine  Lücke  an- 
genommen. Der  Zusammenhang  weist  aber  noch  viel  mehr  Lücken  mf. 
z.  B.  p.  229,  18  nach  aßiatt ; p.  230,  5 nach  Tttvoftirrj ; 230,  11  nach  ?'«'• 
foxrai  und  besonders  230,  16  nach  xad/oraothu.  Dazu  kommen  schwer« 
Corruptelen,  z.  B.  229,  11  ff.,  worüber  nachher,  p.  230,  1 scheint  mir  ifti 
trotz  Waclismuths  Verweisung  auf  Arist.  Met.  1 7.  344  a 17  corrupt. 
Wvtteubach  vermutete  uofftj,  p.  231,4  ist  statt  iy ' Sri?  wohl  ixaerm 
zu  schreiben. 

2)  Dabei  hat  er  offenbar  die  Ansicht,  daß  sie  sich  in  der  Laß 
bilden,  bekämpft,  vgl.  p.  229.  17. 

3)  Diese  Worte  zeigen , daß  An-ian  vorher  gegen  die  Ansichten 
anderer  Uber  die  Entstehung  der  Kometen  polemisirt  hatte. 
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najvfitQiaxeQOv  ilg  xdv  atölQa ')  txSußkv  xfj  xoC  alitigoc 
dlvjj  tvie&f].  Daß  diese  beiden  Ansichten  sich  aufs  engste  be- 
rühren, um  nicht  zn  sagen:  identisch  sind,  liegt  anf  der  Hand. 
Leider  ist  aber  die  Fassung  des  Aratscholions  noch  weniger  ein- 
gehend als  die  bei  Arrian.  Znm  Glück  stehen  uns  aber  noch  andere 
(noch  nicht  herangezogene)  Qnellen  zu  Gebote,  nin  die  Lehren  des 
Poseidonios  von  der  Entstehung  der  Kometen  festzustellen.  In  dem 
VH.  Buche  von  Senecas  Naturales  quaestiones,  das  von  den  Kometen, 
insbesondere  von  ihrer  Entstehung  handelt,  heißt  es  (20,  2)  bei  der 
Besprechung  von  Meteoren  (nach  vorheriger  Erwähnung  der  Blitze): 
Alii  v ero  ignes  diu  nanent  nec  ante  discedunt  quam  con- 
sumptum  est  omne,  quo  pascebantur  alimentnm : hoc  loco 
sunt  illa  a Posidonio  scripta  miracula , columnae  clipeique  fla- 
grantes aliaeque  insigni  novitate  flammae.  Schon  ans  dieser  Stelle, 
an  der,  wie  im  ganzen  Capitel,  Poseidonios  (bez.  Asklepiodot)  be- 
nutzt ist,  sehen  wir  nicht  nur,  daß  Poseidonios  sich  eingehender 
über  die  Entstehung  der  Kometen  ausgesprochen  hatte,  sondern 
auch  eine  weitere  Übereinstimmung  mit  der  Theorie  des  Arrian, 
Es  ist  aber  bei  Seneca,  der  in  den  Naturales  quaestiones  die  Lehren 
des  Poseidonios  oft  auch  da  benutzt,  wo  er  seine  Qnelle  nicht  nennt, 
noch  eine  andere  merkwürdige  Stelle  erhalten,  an  der  zwar  Posei- 
donios nicht  genannt  wird,  die  aber  unzweifelhaft  eine  nähere  Aus- 
führung zu  der  obigen  Theorie  bildet  und  mir  mit  Sicherheit  auf 
Poseidonios  zurückzugehen  scheint.  Es  ist  das  13.  und  14.  Capitel 
des  II.  Buches.  Als  hier  Seneca  betreffs  des  Ursprungsortes  der 
Blitze  bestritten  hat,  daß  sie  durch  Feuer,  das  vom  Himmel  herab- 
falle, entständen,  erwidert  der  (fingirte)  Gegner  § 3:  Quid  ergo ? non 
aliqui  ignes  in  inferiora  ferri  sotent  sicut  haec  ipsa , de  quibus 
quaerimus,  fulmina?  Darauf  antwortet  Seneca:  fateor:  non  eunt 
tarnen,  sed  feruntur.  aliqua  eos  potentia  deprimit,  quae  Jion  est  in 
atthere.  nihil  enim  illic  iniuria  cogitur,  nihil  rumpitur,  nihil  praeter 

1)  Überliefert  ist  dipa  nnd  dipos.  Schon  Bake,  Posidonii  Rhodii 
rell.  p.  79  hat  unter  Heranziehung  von  Diog.  Laert.  VH  152  (adyom  dipos 
its  rör  aitttpdSr,  xdnov  dvive%9ivtoS\  dafür  aittipa  und  allUpos  ver- 
mutet Die  überlieferten  Worte  idie  Maaß  p.  546,  10  beibebiilt)  .wenn  ein 
dickerer  Teil  der  Luft  in  die  Luft  hinausgedrängt  ist*  sind  sinnlos.  Und 
wo  ist  überhaupt  von  einer  Sir g der  Luft  die  Rede?  Die  Vermutung 
Kakes,  der  nur  Diog.  Laert  VII  152  zur  Stütze  herangezogen  hat,  wird 
aber  durch  die  Arrianstelle  sowie  durch  die  Stellen  aus  deu  Placita  und 
ans  Seneca  (vgl.  S.  33 ff.)  zur  Evidenz  gebracht. 
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solitum  evenit:  ordo  rerum  est  et  purgatus  ignis  in  custodia  mutult 
summas  sortitus  oras  operis  pulcherrime  circumit.')  hinc  descenderi 
non  potest,  sed  ne  ab  extemo  quidem  comprimi,  quin  in  aetheie 
nullt  incerto  corpori  locus:  certa  et  ordinata  non  pugnant.  Der 
Gegner  erwidert:  vos^  dicitis,  cutn  causas  stellarum  Irans- 
volantium  redditis,  posse  aliquas  aeris  partes  ad  st 
trahere  ignem  ex  locis  superioribus  ardore  et  sic 
accendi .*)  Man  kann  gespannt  sein,  was  Seneca  hierauf  ent- 
gegnet: Sed  plurimum  interest , utrum  aliquis  dicat,  ignem  ex 
aethere  decidere,  quod  natura  non  patitur,  an  dicat  ex  ignea  ei 
calorem  in  ea,  quae  subiacent,  transsilire.  non  reim 
illinc  ignis  cadit,  quod  non  potest  fieri,  sed  hic  nascitur.  (videmus 
certe  apud  nos  late  incendio  pervagante  quasdam  insulas,  quae  di» 
concaluerunt , ex  se  concipere  flammam.)  itaque  verisimile  est  et 
in  aere  summo,  qui  naturam  rapiendi  ignis  habet, 
aliquid  accendi  calore  aetheris  superpositi.  neetsst 
est  enim,  ut  et  imus  aether  habeat  aliquid  aeri  simile 
et  surnmus  aer  non  sit  dissimilis  imo  aetheri,  quia 
non  fit  statim  in  diversum  ex  diverso  transitus:  pan- 
latim  ista  in  confinio  vim  suam  miscent  ita,  ut  dulu- 
Lare  possis,  an  aer  an  hic  iam  aether  sit.*)  — Also  auch 
hier  wird  die  Entstehung  der  Stellae  transvolantes  (d.  h.  der  iiqi- 
xovteg)  in  die  Grenzregion  zwischen  Luft  und  Aether  ver- 
legt Die  Entzündung  der  Luftteile  aber  wird  durch  die  Glut  des 
benachbarten  Aethers  erklärt.  Auch  die  übrigen  Anschauungen 
hier  (wie  in  ET  13  § 3 u.  4 die  Uber  den  Aether)  klingen  ganz  nach 
PoseidonioB.  — Hiermit  wären  wir  jedoch,  zumal  uns  in  den  Placita 
von  der  Kometentheorie  des  Poseidonios  so  gut  wie  nichts  erhalten 

1)  Schon  dies  klingt  ganz  nach  Poseidonios.  Vgl.  U rpl  xiauos  c.  ! 
(p.  392  a 29 ff.). 

2)  Die  Stoiker? 

S)  Vgl.  I 15, 1. 

4)  Daß  Seneca  diese  Theorie  nicht  aus  Aristot.  Meteor.  I 7.  344  a $1 
entnommen  haben  kann,  zeigt  der  erste  Blick.  (Daß  freilich  der  erste 
Anstoß  zu  dieser  Kometentheorie  des  Poseidonios  (bez.  Amant  durch 
Aristoteles  gegeben  ist,  ist  schon  oben  S.  615  bemerkt.)  — Betr.  der  Gieni- 
region  von  Luft  und  Aether  vgl.  auch  Plutarch,  de  prim.  frig.  951  d,  de 
fac.  in  orb.  Inn.  p.  922  b,  Kleomedes  p.  12.  21  ff.  Z.,  p.  32,  11  ff.  64, 2h  (f. 
176,  27  f.  180, 4 ff.  — Auch  Hifi  xAouov  2.  392  b 2 ff.  werden  die  Kometen 
usw.  in  die  feurige  Sphäre,  zwischen  Luft  und  Aether,  verlegt. 
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ist')  (DDG  p.  366t),  mit  unserem  Wissen  von  seinen  Lehren 
über  die  Kometen  am  Ende,  wenn  uns  nicht  noch  an  einer 
ganz  anderen  Stelle  eine  Kometentheorie  erhalten  wäre.  Ioannes 
Lydns  führt  in  seiner  Schrift  De  mensibns  IV  116  (p.  154  f. 
Wuensch),  nachdem  er  zehn  verschiedene  Kometenarten  nach  Apu- 
leins  aufgezählt  und  nach  PtolemaioB  eine  elfte  hinzugefügt  hat, 
folgendes  aus  (p.  155,  7 ff.  Wuensch):  ol  dt  (fvoixol  tpaoiv,  tilg 
avvloxavxtg  ol  xofiijxai  ly  xoig  inö  oetyvtjv  xdinoig  (!)  d ffrpwdij 
tivä  rfviJiv  tjudeixvöfievoi  ’ oi  yÜQ  etoiv  doxlQtg,  d ÄÄd 
tid>oeig  xivig  dvad-v^udoewg  xijg  yijg  ärtoxeiovfievai , üv 
yiveoig  fiiv  l£  diQog  xov  xard  ovvaipTjv  lyxaxaiapißavo- 
fiixov  xip  ald'lqi'  ö&ev  xal  taorayelg  atixip  ftlygi  dtanxdioeuig 
oiuneqitflQOvxat.  xal  l/vlxa  fiiv  xijv  Qtioiv  tni  xd  xdxto  q*eQO- 
ptvi}v  lyiov  6 aUHjQ  neQiktjip^eli] , nwyiovlai  xe  xal  nl&ot 
änoxei.oCvxai,  Ijvlxa  dt  ni.ayliag,  xo/uijxai.  xdxiov  di  ol  nioyio- 
vlai,  noi.i  di  xal  xovxiov  xdxiov  nl&oi  xe  xal  doxldeg  tx- 
nlnxovatv.  So  weit  ich  sehe,  ist  diese  Stelle  bisher  nicht  beachtet, 
und  doch  ist  es  evident,  daß  die  hier  dargelegte  Kometentheorie 
nnr  die  des  Arrian  oder  die  des  Poseidonios  sein  kann.  Aber  welche 
von  beiden,  ist  schwer  zu  sagen,  da  beide  kaum  zu  unterscheiden 
sind.  Von  vornherein  ist  es,  da  nicht  nachgewiesen  werden  kann, 
daß  Lydns  den  Arrian  direct  benutzt  hat,*)  allerdings  zweifelhaft, 
ob  Lydus  hier  ans  dem  Buche  des  Arrian  selbst  geschöpft  hat. 
Dazu  kommt  aber  eine  Reihe  kleinerer  Abweichungen  von  der 
arrianischen  Darstellung  bei  Lydus,  die  nicht  von  Lydus  selbst 
vorgenommen  sein  können.’)  Man  wird  daher  geneigt  sein,  die  bei 


1)  Nnr  der  eigenartige  Passus  bei  Stob.  ekl.  I p.  22S,  15  ff.  XuiSalovt 
utr  nsw.  (von  dem  schon  Wachsmuth  in  der  adnotatio  bemerkt:  Posi- 
donium  . . . »apiunt,  de  cuius  auctoritate  egit  Diele  p.  230  sq.)  verrät  durch 
seine  dichterischen  Vergleiche  («äs  {«V oi  irtyOivTie  ie  ni  t).n,  äCt  rn  rls 
t6  fldfroe  rov  at&ipoe  tHoiirp  r/e  röv  tov  neldyove  ßvfriv  ol  ly&ve)  posei- 
donianische  Fassung  und  besonders  die  Worte  ol  ii  (Epigenes,  vgl.  Seneca 
Xat.  Qnaest.  VII  4,  lff.,  besonders  § 4 nnd  c.  6,  lf.)  i)jt’  dviuotv  Ij  Oi  llhjs 
ärayipro&al  Ttra  yitAdij  ie  TÖr  drtu  dipa  iSöfcaoav  Mai  TaCra  ixiivpai- 

Ir  Ta  xal  t/e  njv  t/rrjv  iunioivxa  ToC  al&ipoe  ft uTupiroonlr  rtp  navTl 
Pli  ypdvov,  tniixa  dxaraioß&irTa  .t pie  tov  rrvpde  dgavxj  xafrloxaoftai 
xal  rote  Mourvai  xaiovuivove  dorioae  raCra  rlrat. 

2)  Was  anch  an  sich  nicht  wahrscheinlich  ist. 

3)  iv  ToJe  vtzA  oeltjvrjr  xditzoie,  loorayile  — oi  nTlfpiyipot  Tai , be- 
sonders aber  Z.  14 — 17  W. 


W.  CAPELLE 


«30 

Lvdus  erhaltene  Kometentheorie  nicht  als  die  des  Arrian,  sondern 
als  die  des  Poseidonios  zu  betrachten.') 

Während  wir  so  betreffs  der  Lehren  von  der  Entstehanz 
der  Kometen  zn  einem  befriedigenden  Ergebnis  gelangen,  ist  du 
leider  nicht  der  Fall  inbetreff  der  Himmelsgegend,  in  der  sie  nach 
Ansicht  der  Physiker  meistens  entstehen.  Bei  Arrian  p.  229,  lilL 
heißt  es  von  den  Kometen:  6%i  di  ngdaxaiQä  t oziv , 1}  tpitoga 
avräy  idifj.iuoe  xai  öti  rcgdg  dgxxoig  uaÜ.ov  ri  ij  tf/.A;,  yciptr 
| vvlaxatai  rot 7 odgavov  ...  ev&a  ttaxvg  re  6 arjg  xai1)... 
/ iü'Ü.ov  xai  i't ioraoig  o d (xfdta  rpogtj&fjvai  ngdg  rijv  otif.’) 
Mit  Sicherheit  geht  aus  diesen  Worten  nur  hervor,  daß  nach  Arrian 
die  Kometen  mehr  im  Norden  als  in  anderer  Himmelsgegend  ent- 
stehen, eine  Behauptung,  die  sich  auch  sonst  öfter  findet.')  Damit 
steht  jedoch  in  auffallendem  Widerspruch,  was  wir  in  den  Arat- 
scholien  zu  v.  1091  (p.  546  Maaß)  lesen.“)  Danach  hätte  Poseidonios* 
für  die  Entstehung  der  Kometen  die  dicke  Luft  zwar  für  not- 
wendig gehalten,  aber  gemeint,  daß  im  Norden  die  Luft  nicht  dick 
sei,  eine  Ansicht,  die  nns  bei  Poseidonios  aufs  äußerste  befremdet’i 


1 ) Der  sich  also  auch  hier  aufs  engste  an  Arrian  angeschlossen  hatte. 

2)  xai  uäXXov  xai  F,  uäXXor  xai  xai  P,  |xa<|  Wachsmuth. 

3)  In  diesen  schwierigen  Worten  ist  zunächst  nicht  klar,  wie  ah 

Beweisgrund  dafür,  daß  die  Kometen  nur  eine  zeitlang  dauern,  (außer 
ihrer  yfrofd)  die  Tatsache  angeführt  werden  kann,  daß  sie  sich  mehr  im 
Norden  als  anderswo  bilden.  Der  ursprüngliche  Gedanke  wird  vielleicht 
dadurch  wiederhergestellt,  daß  man  nach  schreibt:  (dort  m)  </opr- 

dijrat  Ti  fit  n>  olxoxuiirjv  (zu  letzterem  vgl.  Plutarch  Lysand.  12  ov  üfxfc 
t iv  olxoiurvov  rinov  rrjt  yijt).  Daun  hießen  die  Worte  nach  ditjXam 
.und  die  Tatsache,  daß  sie  sich  mehr  im  Norden  als  in  anderer  Himmels- 
gegend bilden,  wo  die  Luft  dick  und  . -. . ihre  Entstehung  nicht  leicht  ist. 
sodaß  sie  (überhaupt)  nicht  bis  zur  Oiknmene  gelangen1.  Auffallend  ist 
aber,  daß  im  Norden,  wo  die  Luft  dicker  ist,  die  Bildung  der  Kometen 
nicht  leicht  sein  soll.  Denn  sonst  gilt  die  dicke  Luft  im  Norden  als  be- 
sonders günstig  für  ihre  Entstehung.  Vgl.  z.  B.  Seneca,  Nat  Quaest.VH  21,1. 

4)  Aristoteles  Meteor.  I 7.  345  a 9f.  (Plinius  Nat.  Hist.  II  91k  Sen  ec» 
Nat.  Quaest.  VII  11,  1 und  21,  1;  Schol.  Amt.  cn  v.  1091  p.  545  M. 

5)  roitrfj  yovr  xai  ris  z&v  dpxztxdr  od  ovr/azao&ai  udXtora  reit» 
dXX  Ivfta  »oj;rwepi)e  xai  TZiTltXrjuiios  toziv  6 dijp. 

fl)  Nach  der  Fassung  der  ivon  Z.  9 an)  vorhergehenden  Worte  maß 
mau  annehmen,  daß  die  in  voriger  Anmerkung  citirten  Worte  als  Ansicht 
des  Poseidonios  bezeichnet  werden  sollen. 

7)  An  eine  Textverderbnis  in  dem  Aratscholion  wird  man  hier  nicht 
denken  dürfen,  zumal  die  Ansicht,  daß  die  Kometeu  sich  selten  im  Nordes 
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Wenn  die»  wirklich  die  Ansicht  de»  Poseidonios  gewesen  ist  — 
and  wir  müssen  das  nach  dem  Aratscholion  und  liegt  v.öouov  c.  4 
annehmen  — , so  fehlt  uns  jede  Erklärung  dafür,  wie  er  dazu  ge- 
kommen ist.  Jedenfalls  aber  steht  Poseidonios  hier  im  Widerspruch 
mit  Arrian* 1 2)  (betr.  der  Himmelsgegend  der  Kometen);  leider  ist 
aber  unsere  Überlieferung  zu  dürftig  und  z.  T.  zu  corrupt,  als  daß 
wir  sagen  könnten,  was  den  Poseidonios  zu  seiner  auffallenden  Ab- 
weichung veranlaßt  hätte. 

Während  wir  uns  hier  leider  mit  einem  ,non  liquet*  bescheiden 
müssen,  führen  uns  dafür  andere  Beziehungen  zwischen  dem  Frag- 
ment I des  Arrian  und  Stellen  anderer  Autoren  zu  einem  klaren, 
ja  überraschenden  Ergebnis. 


Arrian  p.  229,  11  ff.  i Seneca,  N.  Q.  I 15,  4. 


"Ooa  di  ulvei  tnl  ygd- 
vov,  Td  plv  mag  jgvfineqi- 
tfegdpeva  xip  odgavip,  xd 
de  fjdij  t iv  ä xax'  Idlav 
nXdvrjv  nlavd)  peva , otixol 
elaiv  ol  xopftxa  i daxigeg 
v.ai  Xa prrdäeg  xal  rnoyto- 
vlai  xal  nliXoi  xal  doxl- 
deg,  xa&’  duoidxijxa  ixdarr] 
tdiq  xftg  Inwvvplag  Xaydvxa... 

p.  230,  5.*)  Ol  di  nl&oi 
dXiydxig  neipiivaai,  xa- 
liöxi  itXelov  ag  dlovxai 
Svxaycjyqg  rrvgdg. 


At  quibus  longior  morn 
et  fortior  ignis  est  motumque 
'caeli  sequens  aut  qui  pro- 
prios  eursus  agunt,  cometas 
' nostri  putant,  de  quibus  di- 
• cendum  est.  komm  genera  sunt 
pogoniae,  lampades  et  cypa- 
rissiae  et  alia  omnia,  quorum 
ignis  in  exitu  sparsus  est. 
dubium  an  inter  hos  ponantur 
trabes  et  pithiae,  quae  raro 
sunt  visa.  multa  enim  con- 
globatione  ignium  indigent, 
cum  ingens  illorum  orbis  aliquan- 
tum  matiitini  amplitudinem  solis 
exsuperet. 


bilden,  durch  Urpi  xdauov  c.  4 p.  395  h 15  (anaviote  9i  ßdpeia  xal  vdna) 
«Is  die  des  Poseidonios  bestätigt  wird. 

1)  Dies  gilt  jedoch  nicht  betreffs  der  Worte  des  Scholions  (ärt  3ij 
iv  dip»  rije  oiordatmt  airßv  ytvouivrjt)  und  der  Arrianstelle  p.  229, 16  ff. 
Vielmehr  wird  hier  die  Ausdmcksweise  des  Scholions  ungenau  sein ; vgl. 
dagegen  den  Anfang  des  Scholions. 

2)  p.  230,  3 ff.  geht  vorher:  i)  3i  xiur)  aiyondrjs,  r<0r  fiiv  Aamp 
dtftroe  dvfiuivTj,  rd>r  di  in*  nldi1  lovaa  xai  is  tü  dvm  uälldr  n dnd 
tov  daiipos  ruvouivrj.  Die  gleich  folgende  Erwähnung  der  n/9oi  läßt 
vermuten,  daß  an  dieser  Stelle  (vor  den  ni&oi)  ursprünglich  — wie  bei 
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Hat  Seneca  hier  den  Aman,  dessen  Buch  ihm  in  vollständiger 
Gestalt  Vorgelegen  haben  könnte,  ohne  ihn  zn  nennen,  benutzt? 
Die  Möglichkeit  sei  einstweilen  zugegeben,  wenn  auch  Seneca  die 
Arrianstelle  durch  Vermittlung  eines  anderen  Schriftstellers  er- 
halten haben  kann.  Hierfür  spricht  schon,  daß  Seneca,  der  uns  eine 
Unzahl  von  Kometentheorien  unter  namentlicher  Anführung  ihrer 
Urheber  überliefert,  den  Arrian  nirgends  erwähnt,  was  er  doch 
gewiß  getan  hätte,  wenn  er  das  Buch  des  Arrian  selbst  gelesen 
hätte.  Aber  nicht  nur  zwischen  Seneca  und  Arrian,  sondern  auch 
zwischen  einer  Stelle  der  Schrift  71  tgl  xdofiov  und  Arrian  besteht 
eine  merkwürdige  Übereinstimmung  über  die  Formen  und  die  Er- 
scheinungsgegenden der  Kometen. 

Ar ri an  p.  230,  21  ff. 

Kal  z uvtu  , örtiog  &v  zvyjfj, 
and  xrtg  lötet  g t nix /.jj- 
Zeo&ai  ixaozov,  xo/irjxag 
fiiv,  dtp'  <J5v  cb  oneQ  xd  fit] 
tg  xd  xvx/.ip  d n o /.d  ft  ne  i 
ad  ytj  nvQÖg"  nioyutvlag 
di,  dip’  ö tiüv  lg  ndtyiovog 
oxtjfia  dnijQtrjtai  adyi] 
t g xd  Inii/dxeQu'  nl&ovg  di 
öoa  ueya/.u  xvx/.oxeQtj  xal  zi 
xal  {id&ovg  tv  oeploiv  iSiiptjve' 
doxoitg  dl  ad  xal  /.afind- 
äag  xatt'  öfioidztjza  zoC 
e tdovg  ixaozov* 1)  tni(prj- 
fi  l£ovzu  i.  (Dalvexai  dl 
xovzwv  ixaozov  xal  ioni- 
q io  v xal  i iü  or , zu  de  xal 
d fi  if  Kfuvij  (faivezat. 

Auch  hier  erscheint  Zufall  ausgeschlossen.  Die  Annahme  aber, 
daß  der  Verfasser  der  Schrift  iZrp7  xdoiiov  den  Arrian  selbst 

Seneca  — auch  die  anderen  Kometenarten  mit  Namen  genannt  und 
genauer  beschrieben  waren. 

1)  noiyan-iai  Stob. 

21  p.  281,  4 lac.  5 litt,  r y F,  rtp  P,  (/j'  irtf)  Usener.  tu 

FP,  l^ttfTjui^onai  vel  txaoTox  Meiueke. 


Regl  xdoiiov  c. 4 p. 395b  1 Off. 

IIokÄal  dl  xal  ä'Ü.ai 
\(f  avzaondztov  Ideal  ^fw- 
goCvzai,  Äafindöeg  ze  xa- 
/.ov/uevai  xal  doxldeg  xal 
nld-oi')  xal  ßdUvv  oi,  xa- 
za  Tijy  ngög  xavza  d/ioid- 
zt) za  d> de  n g o o ayogev- 
Seioai.  Kal  za  filv  zov- 
x w v ionigia , xd  dl  it{ia, 
xd  öl  d n (f  f.  tp a <v) ij  &eoi- 
QCtzai. 
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benutzt  habe,  ist  hier  noch  unwahrscheinlicher  als  bei  Seneca,  denn 
in  c.  4 IIiqI  xöouov  ist  vielmehr  Poseidonios’  Meteorologie,  wie 
wir  oben  gesehen  haben,  aufs  eingehendste  benutzt. 

Da  wir  also  weder  bei  Seneca,  noch  bei  der  Schrift  Ilegl 
/.liottov  an  eine  directe  Benutzung  des  arrianischen  Buches  denken 
dürfen,  so  werden  wir  diese  Übereinstimmungen  vielmehr  durch 
eine  dem  Seneca  und  der  Schrift  /lepi  xöouov  gemeinsame  Quelle 
erklären,  deren  Autor  sich  eng  an  Arrian  angeschlossen  hatte.  Die 
Quelle  für  liegt  xdO(.iov  c.  4 ist  Poseidonios.  Und  daß  Seneca  in 
seinen  Naturales  quaestiones  Poseidonios  bez.  das  Werk  seines 
Schülers  Asklepiodot  eingehend  benutzt  hat,  wissen  wir.  Immer- 
hin würden  wir,  da  in  den  Nat.  Quaest.  die  Scheidung  der  Quellen 
gerade  in  den  Partien  über  die  Kometen  schwierig  ist,')  betreffs 
der  Senecastellen  die  Entscheidung  vielleicht  in  suspenso  halten.  — 
Eine  besondere  Gunst  des  Schicksals  ermöglicht  uns  trotzdem  eine 
überraschend  sichere  Entscheidung.  Man  vergleiche: 


Arrian  p.  230,  1 1 ff. 

”Hd ij  dl  y.al  n/.rlolov  i)- 
t.iov  pvoxcivxeg  xofttjxa  i 
ol  plv  l(f  9-  rjOav  dtp  avi- 
o&f/vai  nglv  ti )v  yeveoiv 
uvtwv  xaxaoxftvai  itu<pa- 
vf/  ol  dt  ixi.elnovxog  ij- 
/. to v lEeydvr/Oav,  ol  dl 
xal  imxax  adüvovx  eg  x q> 
i} ). I it g 6 o d-ev,  ola  dij  el- 
xög,  ind  xßv  adyßv  xaxa- 
/.af/rtdftevoi,  xd')  fiij  ip- 
ifavtig  xa  & lax  a o d-a  i. 


Seneca,  N.  Q.  VII  20,  4. 

Mutlos  cometas  non  vide- 
mus,  quod  obscurantur  ra- 
diis  solis.  quo  deficiente 
quondam  cometen  apparu- 
isse,  quem  sol  vicinus  te- 
xerat,  Posidonius  tradit. 
saepe  aut  cm  cum  occidit 
sol,  sparsi  ignes  non  pro- 
cut  ab  eo  videntur.  vide- 
licet  ipsa  stella  sole  per- 
funditur  et  ideo  adspici 
non  potesl:  comae  autem 

radios  solis  eff ugiunt. 


1)  Zumal  in  dem  Buch  des  Asklepiodot  unzweifelhaft  auch  die  An- 
sichten der  Gegner  eingehend  besprochen  waren.  Außerdem  vertritt 
Seneca  manche  von  Poseidonios  abweichende  Ansichten.  Vor  allem  setzt 
sich  Seneca  mit  seinen  eigenen  Ausführungen  öfter  in  Widerspruch. 
Hierüber  denke  ich  anderswo  zu  handeln. 

2)  p.  280,  15  W.  Tip  die  Hsa.  ,TW  ui)  iuyavite  xa&/oTao&ai  gtos- 
ttma  iudicat  Uscner,  nisi  ri  m } rit  corrigendum ‘ Wachsmuth  in  der  ad- 
notatio.  — Ich  möchte  dort  (statt  Tip)  vermuten. 
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Poseidonios  überliefert  das,  sagt  Seneca?  Die  Geschieht# 

steht  ja  aber  bei  Arrian! Sollte  sich  Seneca  hier  geirrt 

haben?  — Da  das  ganze  20.Capitel  des  VII. Buches  der  Nat.  Quae«. 
nur  Lehren  und  Angaben  des  Poseidonios  enthält,  ist  diese  An- 
nahme ausgeschlossen.  Wie  in  aller  Welt  erklärt  sich  dann  aber 
die  Annahme  des  Seneca?  Doch  nur  so,  daß  Seneca  diese  Angaben 
allerdings  aus  Poseidonios  (bez.  Asklepiodot)  hat,  daß  aber  Posei- 
donios liier  die  Angaben  des  Arrian  getreu  in  sein  Werk  über- 
nommen hatte.1 2) 

Diese  Senecastelle  benimmt  jeden  Zweifel  daran,  daß  Posei- 
donios das  Werk  Arrians  in  seiner  Meteorologie  benntzt  hat.  Wa# 
wir  bisher,  wenn  auch  mit  großer  Wahrscheinlichkeit,  nur  ver- 
muten konnten,  wird  durch  diese  Senecastelle  schlagend  bewiesen.  — 
Passen  wir  die  Ergebnisse  unserer  Arbeit  zusammen:  Die  merk- 
würdigen Übereinstimmungen  zwischen  Arrian  und  andererseits 
Stellen  der  Schrift  llegl  xdopov,  der  Isagoga  des  Anonymus  11 
(Maaß),  bei  Seneca,  Plinius,  Geminus  und  in  den  Placita  erklären 
sich  nicht  daraus,  daß  einer  dieser  Autoren  das  (früh  verschollenei 
Werk  des  Arrian  selbst  benutzt  hätte  oder  einer  dieser  Autoren 
vom  andern  abhängig  wäre.  Vielmehr  Bind  diese  eigentümlichen 
Beziehungen  zu  Arrian  ausschließlich  daraus  zu  erklären,  daß  all 
diese  Quellen,  wo  sie  mit  Arrian  so  auffallend  übereinstimmen, 
den  Poseidonios  benutzt  haben,’)  der  sich  in  meteorologicis  viel- 
fach aufs  engste  an  Arrian  angeschlossen  hatte. 

Wem  eine  solche  Anlehnung  des  Poseidonios  an  einen  für  uns 
fast  verschollenen  Physiker  nicht  gleich  in  den  Sinn  will,  der  sei 
znnächst.  daran  erinnert,  daß  die  Bedeutung  des  Poseidonios  ganz 
gewiß  nicht  auf  seinen  meteorologischen  Arbeiten  (in  unserem 
Sinne  des  Wortes)  beruht,  wenn  auch  sein  Werk  ftegl  ueredjgiot 
wenigstens  12  Bände  hatte.’)  Denn  erstens  waren  hierin  auch 


1)  Paß  Seneca  von  Arrian  überhaupt  nichts  gewußt  hat,  bestätigt 
diese  Stelle  (VII  20,  4)  eklatant.  Seneca  verdankt  die  Keuntnis  .arru- 
nischer*  Anschauungen  und  Angaben  ausschließlich  dem  Poseidonios, 

2)  Daß  Poseidonios  von  diesen  Autoren  auch  sonst  vielfach  benutzt 
ist,  ist  bekannt;  hetr.  der  Schrift  Iltpi  xiouov  und  Ioannes  Lydus  vgl. 
Neue  Jahrbb.  f.  kl.  Altert.  1905  S.  553  ff. 

8)  Seine  iltTempoioyutij  oTotxilu>ois  war  dagegen  ein  kleines,  knapp 
gefaßtes  Handbüchlein,  vgl.  Ihpi  xiouov  c.  4 und  die  Isagoga  des  Ano- 
nymus. 
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Gebiete  behandelt,  die  wir  zur  Astronomie  rechnen,’)  außerdem 
aber  unzweifelhaft  vor  allem  die  Ansichten  anderer  Forscher,  be- 
sonders älterer  Physiker,  eingehend  dargelegt.  Es  war  die  , Me- 
teorologie’ doch  vor  allem  ein  Werk  der  Gelehrsamkeit,  nicht  das 
Ergebnis  eigener  physikalischer  Forschung.  Man  erinnere  sich 
auch,  wie  gerade  auf  meteorologischem  Gebiete  vielfach  sogar  noch 
für  uns  ein  enger  Anschluß  des  Poseidonios  an  die  Meteorologie 
des  Aristoteles  nachweisbar  ist.*)  Poseidonios  hat  also  auf  dem 
Gebiet  der  atmosphärischen  Physik  nicht  so  sehr  eigene  Theorien 
entwickelt  als  sich  vielmehr  au  die  Theorien  bedeutender  Physiker 
vor  ihm  angeschlossen,  wenn  er  diese  auch  gewiß  vielfach  durch 
umfassende  und  ausgezeichnete  Beobachtungen,  die  er  auf  seinen 
großartigen  Reisen  machte,  weiter  begründet  oder  ergänzt  hat. 
Und  dann  läßt  sich  die  fast  gänzliche  Verschollenheit  des  arria- 
nischen  Buches  dadurch  erklären,  daß  es  durch  das  groß  angelegte 
Werk  des  berühmten  Gelehrten  und  Schriftstellers  derart  in  den 
Schatten  gestellt  wurde,  daß  es  nach  zwei  Jahrhunderten  selbst 
Fachschriftstellern  nicht  mehr  bekannt  war. 

1)  Vgl.  Martini  a.  a.  0.  p.  348. 

2)  Dies  denke  ich  in  dem  von  mir  geplanten  Commentar  zu  der 
Schrift  Uffil  xdouov  näher  zu  zeigen. 

Hamburg. 


WILHELM  CAPELLE. 


MISCELLE. 


ZUR  ERKLÄRUNG  DES  LACHES. 

Ein  in  Rußland  sehr  berühmter  philosophischer  Schriftsteller. 
Wladimir  Solowiow,  hat  in  seiner  Übersetzung  Platons  an  der  Ver- 
spottung des  athenischen  Feldherm  Nikias  im  Laches  Anstoß  ge- 
nommen. Diese  recht  unfreundliche  Verspottung  des  ehrwürdigen 
alten  Feldherrn  lange  nach  seinem  tragischen  Ende  scheint  unserem 
Kritiker  höchst  bedenklich,  ja  unbegreiflich.  Das  Mißlingen  der 
sicilischen  Expedition  war  nicht  seine  Schuld,  da  er  entschieden 
gegen  dieses  Unternehmen  war,  und  dann  auf  dem  Kriegsschan- 
platze  bis  ans  Ende,  trotz  schwerer  Krankheit  nnd  hohem 
Alter,  mutig  für  seines  Vaterlandes  Sache  kämpfte.  Als  umsich- 
tiger, maßvoller  Führer  der  conservativen  Partei,  als  ein  Mann 
von  unbescholtener  Sittlichkeit,  von  dem  Thukvdides  sagt,  er 
habe  am  wenigsten  von  allen  seinen  Zeitgenossen  verdient  so  zu 
enden  — 6iä  tiJv  näaav  (g  dqEt^v  vtvouiOftivry  inix^duoir 
(VII  86)  — , mußte  Nikias  dem  jugendlichen  Platon  mehr  Achtung 
einflößen.  Gerade  bei  ihm  hätte  Nikias  in  einer  würdigeren  Gestalt 
erscheinen  sollen.  Persönliche  Reibungen  zwischen  ihm  und  Platon 
sind  ausgeschlossen,  da  dieser  noch  ein  12 — 14  jähriger  Knabe  war. 
als  der  alte  Nikias  nach  Sicilien  zog.  Trotzdem  ist  Nikias  in 
unserem  Dialoge  fast  zu  einer  komischen  Figur  herabgewürdigt 
und  wird  von  Laches,  der  sein  Freund  und  Parteigenosse  war. 
hart  verspottet.  .Wenn  dieser  Dialog  von  Platon  ist',  sagt  unser 
Kritiker,  ,so  erfordert  seine  Schilderung  eine  historische  Erklärunr. 
zu  der.  so  viel  ich  weiß,  keine  Anhaltspunkte  vorhanden  sind-. 

Die  Beobachtung  ist  richtig  und  die  Frage  begründet,  obgleich 
die  Lösung  vielleicht  nicht  so  hoffnungslos  ist,  wie  sie  scheint. 
Andererseits  erwecken  andere  Beobachtungen  neue  Bedenken.  Bei 
näherem  Betrachten  merken  wir,  daß  die  Polemik  des  Laches  be- 
sonders Bcharf  und  erbittert  eben  da  wird,  wo  Nikias  mit  dem  echt 
sokratischen  Satze  hervortritt  — die  Tugend  ist  die  Erkenntnis  oder 
die  Wissenschaft  dessen,  was  zn  fürchten  und  nicht  zn  fürchten  sei 
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,Ihr  scheint  mir  schon  lange,  Sokrates,  die  Tapferkeit  nicht 
recht  bestimmt  zu  haben.  Denn  was  ich  dich  sonst  schon  sehr 
richtig  habe  sagen  hören,  das  wendet  ihr  nicht  an...  Oft  habe 
ich  dich  sagen  hören,  darin  wäre  jeder  von  uns  gut,  worin  er 
weise  ist,  worin  aber  unwissend,  darin  auch  schlecht1  (194  CD). 
Die  Tapferkeit  ist  eine  Weisheit,  oder  eine  Wissenschaft  — 
nämlich  die  eben  genannte  Wissenschaft  desjenigen,  was  zu  fürchten 
und  nicht  zu  fürchten  sei.  Im  folgenden  wird  dieser  Satz  von  Laches 
und  Sokrates  selbst  kritisirt  und  widerlegt,  wobei  es  sich 
heransstellt,  daß  Nikias  mit  seiner  sokratischen  Definition  der  Tapfer- 
keit nichts  anzufangen  weiß  und  das  Gesuchte  nicht  finden  kann. 

Horneffer  (Plato  gegen  Sokrates  1904)  sucht  zu  beweisen,  daß 
unser  Dialog  eine  direkte  Polemik  Platons  gegen  Sokrates  ent- 
halte. Nur  aus  Ehrfurcht  vor  dem  Andenken  des  Lehrers  wird 
seine  Lehre  unter  der  Maske  des  unglücklichen  Feldherrn  wider- 
legt und  verspottet  — durch  Laches  mit  Sokrates  Hilfe ! — Auch 
hier  liegt  eine  richtige  Beobachtung  zugrunde,  die  Erklärung  aber 
ist  so  unnatürlich  wie  möglich  und  läßt  die  Frage  unbeantwortet: 
wozu  brauchte  Platon  gerade  Nikias,  um  ihn  als  Sündenbock  mit 
der  Schuld  der  sokratischen  Lehre  zu  belasten?') 

Der  richtige  Tatbestand  ist  aber  dieser:  Nikias  mit  seiner 
sokratischen  These  wird  von  dem  Lehrer  selbst  und  von  seinem 
Collegen  Laches  als  unvollkommener  Sokratiker  zurechtgewiesen. 
Tapferkeit  ist  kein  technisches  Wissen,  keine  einzelne  Kunst,  wie 
das  Wissen  überhaupt  nach  echt  sokratischer  Ansicht  die  Weis- 
heit, kein  empirisches  Einzelwissen  bedeutet.  Unser  Dialog  ist 
kein  Angriff  auf  den  alten  Feldherrn  Nikias,  der  seinen  Unter- 
gang in  der  siciüschen  Expedition  fand:  der  platonische  Laches 
ist  gegen  irgend  einen  unvollkommenen  Sokratiker  gerichtet,  der 
unter  dem  Namen  des  Nikias  auftritt. 

Die  I.ectüre  des  Laches  allein  führt  uns  zu  der  Vermutung 
irgend  eines  1 itter arischen  , Nikias1  — eines  sokratischen  Dia- 
logs unter  diesem  Namen  im  Kreise  der  Mitschüler  Platons,  dessen 
Laches  als  Gegenstück  zu  diesem  Dialog  geschrieben  war.  Als 
Unterredner  mit  Sokrates  erscheint  hier  Nikias  nicht  zum  ersten- 
mal: S iyü)  aoC  fjdt]  xa/.tdg  )4yov%oq  dxijxoa  . . . rtoÄAdxig 

1)  [Dieselbe  Frage  richtet  sich  gegen  die  Lüsnng  von  Joel  (d.  echte 
u.  d.  Xenopli.  Sokr.  II  141  ff.),  der  die  Polemik  des  Laches  gegen  Anti- 
Mhenes  gerichtet  sieht.  D.  R.) 
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dxdjy.od  aov  /.iyovxog  (194  CD) . . . tyib  <Jf  Ovvt'&r.g  x i eiut 
rqide  y.al  old ’ öti  dvdyxt]  vnö  xovxov  naoytiv  xavxa  . . . fuoi 
iilv  odv  otidlv  ärj&tg  odd'  ad  dtjdlg  vnö  ~ lay.gdxovg  ßaoavi - 
Ztollai  usw.  188  AB.  Die  Bestätigung  dieser  Vermutung  findet  sich 
bei  DiogeneB  Laertios  II  9:  Phaidon,  berichtet  er,  diahfyovg  di 
ovviypaiße  yvrtaiovg  filv  Zünopov,  —luiora,  xai  d loxa^dfuvov 
Ntxlav  [iU^dftov]  <5v  <paol  xiveg  Atoylvov  ol  dl  llolvalvoi ' 
‘Avxlfiayov  fj  nqtoßvxug’  y.al  ovxog  dioxdCexaf  oxi-xtxoig 
i.öyovg  — xai  xovxovg  xivlg  Atoylvov  tpaol.') 

Hier  haben  wir  also  den  litterarischen  Nikias  gefunden,  dem 
die  Polemik  des  Laches  gilt.  Ich  will  nicht  leugnen,  daß  schon 
in  dieser  gegen  einen  Mitschüler  gerichteten  Gelegenheitsschrift 
Platon  auf  dem  Wege  ist,  die  Grenzen  der  ursprünglichen  Sokratik 
zu  sprengen.  Er  war  sich  dessen  wahrscheinlich  damals  noch  nicht 
bewußt,  wie  so  viele  andere  originelle,  schöpferische  Denker,  die 
sich  auch  da  noch  als  treue  Nachfolger  ihrer  Erwecker  betrach- 
teten, wo  Bie  sie  schon  überflügelten.  Übrigens  will  ich  hier  nicht 
über  die  Zeitfrage  entscheiden,  obgleich  der  Laches  seinem  sprach- 
lichen Charakter  nach  von  dem  tdliog  xalovficvov  eldog  Swxpa- 
xixöv  entschieden  abweicht  (s.  Immisch  in  den  N.  Jahrb.  1899,  449). 

Es  wäre  vergeblich,  den  Gedankengang  und  Inhalt  des  ver- 
muteten Nikias  genau  wiederherstellen  zu  wollen,  obgleich  der  pla- 
tonische Laches  uns  auch  darüber  einige  Winke  gibt.  Wahr- 
scheinlich führte  der  Nikias  zu  der  Definition  der  Tapferkeit 
als  Wissenschaft  durch  den  Hinweis  auf  die  militärische  Tüchtig- 
keit, die  sich  durch  das  Erlernen  der  verschiedenen  Kriegskünste 
(z.  B.  der  Inmxi)  und  önXixixrf,  deB  fid&r  ita  rtegi  xag  xaüic, 
182)  erwerben  läßt,  — eine  oberflächliche  Sokratik  xenophontischer 
Art.  Platon  protestirt  dagegen  im  Namen  seines  Lehrers  und  in 
seinem  Geiste,  indem  er  das  Problem  vertieft  und  neu  aufstellt 

Moskau.  Fürst  S.  TRÜBETZKOY. 

I)  [Mtjinov  (so  von  den  Handschriften  wenigstens  P>  ist  nicht  an 
richtiger  Stelle.  Vermutlich  sollte  cs  vor  oder  nach  2iuntva  stehen. 
Denn  an  dem  gnt  attischen  Namen  ist  nicht  zu  zweifeln.  In  dem  voll- 
ständigen Kataloge  des  Hesvchios  bei  Suidas  4W<f»/r  ist  denn  auch  die 
Reihenfolge  ZAnvput,  Mijtioc  (sic),  Ziuatv,  'Atr/uaxoe  fj  J/piaßinji,  Sr 
x/m,  Xiuu/as,  ‘Alxißidiijt,  Kfirdi-aot.  Preller  Ithein.  Mus.  1S4B,  399  ver- 
mutet schwerlich  richtig  bei  Diog.  Ntxtar  (f)  Utjinor.  D.  R.] 
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mit  D.  Brutus  529  ff. ; Geschicht- 
liche Arbeiten  50 ff.;  Datirung  d. 
Gründung  Roms  52;  Cafo  61  ff.; 
Benutzuug  des  Atticus  52  ff.  62. 
74  ff.  7 8 ff.  — (d.  orat.  II  92—95) 
78  ff.  (Brut.  28)  80f.  (39—49)  S2ff. 
(57)  85 ff.  (60.61)  56.  (72)  55f.  62. 
(73.  74)  55  ff.  (77)  86.  8Sf.  (81)  90. 
(Cafo  10)  62.  64.  (14)  67.  77.  93. 
(15)  65.  (19)  70f.  77.  (41)  53f.  91. 
(42)  73  f.  (44)78.  (50)  «2  f.  (80)67f. 
( Lael . 96)  92.  (d.  off.  III  109)  91. 
(ad  fam.  XI  4)  541.  (5)  530 ff.  (6) 
529  ff.  537  ff.  541.  (7)  529  ff.  (ad 
Affic.  IV  Bliittcrversetzungi  1 ff. 
45 ff.;  Tabellen  4.  9.  (IV  14)  10 f. 
(15)  24 ff.  (15,  4)  15.  26ff.  (15,  5.  7. 
10)  28.  (16-19)  3 ff.  (16)  11  ff.  (16, 
1.  2.  3.  4)  21.  (16,  6.  8)  22.  (16,  9) 
23f.  (17)  28  ff.  (17,2)  30 f.  (17,3.4) 
31  f.  (17,5)35.  (18)  33 ff.  (18,  1.4. 
5)37.  (19)  37  ff. 

Q.  Cicero,  in  Britannien,  17  ff.  37  f.  — 
co mm.  d.  petit.  consul.  525. 
Corvulum,  Spitzname  des  Scipio 
Nasica,  90. 

Comelii  94  ff. 

Cornelius  Xcpos,  Chronica,  57 f.  — 
Uff.  18,  1)  50.  63 f.  77.  94.  (Bann. 
13,  1)  76. 


Daphnesage  199  ff. 

Demetrios  (nr.  if.urjr.  142)  124. 
Demokrit , Experiment  mit  Meer- 
wasser, 313  f. 

Demosthenes  (Lrpt.  7l  562  A.  1. 
Dialogform  der  tloaytoy ij  519  ff. 
Stanai^nv  151. 

Sixatoe  tpduoe  452  ff. 

Diodor  (XI  41  ff.)  563  A.  3. 
Diogenes  Laertius  (II  5,  23)  146.  (9| 
638.  (VII  60)  524. 

Dionysos  Morychos  304  ff. 
Dioskorides  (A.  P.  VII  162)  142. 
Diosknren  101  ff. 

iloaymyal  51 6 f.  52  lf. 
ini.au ßdvnv,  Bedeutung,  154. 
Elegie  in  Briefform  324  ff. 

EliaS' d.  Nenplatoniker  155  A.  2. 
iunaiaoodu n-ot  308. 
Empedoklesfragment  bei  Plntarch 
165  A.  1. 

Ennius.  letzte  Aufführung,  66. 
Enomotien  414f.  423.  43o 
Epameinondas  bei  Leuktra  434  ff. 
Epeios  175  f. 

Ephoros,  Uber  d.  Mauerbau  d.  Tbe- 
mistokles,  561  ff. 

Epiktet  (diss.  II  19,  6f.)  518. 
Epikur,  benutzt  von  Nemesius,  299f.; 

Lehrbriefe  256  A.  1. 

Equitatns,  römischer.  101  ff.;  erste 
Organisation  107 ; Umbildung  zur 
eigentlichen  Reiterei  114. 

Eretria,  musische  Agone,  173  f. 
ipoirijuaTa  518. 

Enboios  v.  Paros  173. 

Eucherius,  Presbyter,  518  A.  1. 
Euripides,  Pleisthenes  131  ff.  — (fr. 
237.  238)  135.  (fr.  618.  643.  1040) 
134.  (fr.  1052)  135.  (fr.  1059)  134. 
Euxynthetos  152. 
itavaai,  iiavorijp  154. 
existimare  — iudicarc  29. 

Fabier  94  ff. 

Fabierbogen  95. 

Q.  Fabins  Maximus  Verrucosus  86  ff. 
Q.  Fabius  Maximns.  Consul  d.  J.  45 . 
95  f. 

Festus,  Lesarten,  240  ff. 

C.  Flaminius,  als  Redner,  86  ff. 

L.  Flamininns,  Ausstoßung  aus  den 
Senat,  73  f. 
forensis  606. 

Forum,  römisches,  Funde,  106f.  109. 
Geminos  rioayaiyij  (c.  17)  619  f. 
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Oerundinm  genet.  612. 

Gewitter,  physikal.  Erklärung,  620  ff. 

ypatfrj  Irfooi-Uai , yp.  xiort  fj:  Uptüv 

Xpijudxtov  470. 
aluardv  127. 

Handschriften,  griechische:  von  Ps.- 
Aischines,  Briefe  146  ff. ; Xcnophon 
j».  lrznixf,i  146  f.;  medicinische  in 
Paris  580 f. — lateinische:  von  Cha- 
risins  cod.  Vindob.  16:  31S f. ; Ci- 
cero ad  Att. : Medice  ns  1 ff.  Ra- 
vennas 46.  Tnrnesian.  47  f. ; Festns 
Neapol.:  240 ff.;  Ps.-Hippokrates  n. 
iipon',  lat.  Übersetzung , Paris. 
7027:  248  f.;  Hygin  astr.  Mona- 
censis:  471  ff.;  Ovid.  Met.  195 ff. ; 
Plinius  nat.  hist.  Leidensis  570 ff.; 
Statins,  Hdschr.  ans  Dover  348; 
Pnteaneus  341  ff.,  Lipsiensis  349  ff., 
Sneton  Caesar.  177  ff.  — S.  auch 
Papm. 

Hannibal,  Todesjahr,  75  ff. 
Heeresorganisation,  spartan.,  387  ff. ; 
Commandostellen  418f.  425;  Ent- 
wicklnngs-Tabelle  433;  — boio- 
tische  438;  altrßmische  101  ff. 
Hegemon  v.  Thasos  173  ff. 
tiixn,  iitxiat  623  A.  3. 
ijuepolrySAv  25. 

Hephaistion  (4)  176. 

Heraklesschild  122. 

Hercules-Cnlt  in  Rom  Ulf.  115. 
Herodot  (LI  145)  142. 

Herodot  d.  Mcdiciner  598 ff.;  Verf.  d. 
Schrift  n.  t.  d{ loiv  *.  xpovltov  vo~ 
OTjutirmv  599  ff. 

Hermes  Ileptfepaioe  138. 

Hesiod,  'Aanlt,  Datiruug  122;  Über- 
lieferung 116.  (37—57)  120  f.  (155 
—159)  1 19  ff.  (201—206)  118.  (209 
—212)  117  f.  (258—260)  119.  (283. 
293—300)  117.  (386  — 392)  119; 

Ktjvxoe  yduos  123;  xardivyoi  Aste- 
xmntiair  123  ; utydiat  'Holat  1 2 3 f . ; 
(fr.  159)  123. 

Hesych  v.  orjxviiat  480. 
riplosnv  ,einbringen‘  147. 
lepooviia  470. 

innere , altgrichische  105;  sparta- 
nische 403  ff.  422.  431.  449. 
Hippias,  der  Sophist,  522  f. 
Hippokrates,  Ps.-,  n.dipmv,  lat. Übers. 
248  ff.  — (p.  47,  12.  15.  20 ; p.  55,3) 
251  A.  1. 

Homer  (Od.  a 85)  137 f. 

Hopliten,  berittene,  105  f. 

Horatins  Sermones  (I  9,  13)  318.  (II 

Hermes  XI,. 


6,  59)  317 , Epist.  ad  Pisones  481  ff.; 
Dispositionsschema  507 ; Littera- 
turgattnng  508  ff. ; Tendenz  527  ff. ; 
(V.  317  f.l  499  A.  3. 

Hygin  Asfron.,  Lesarten  d.  Münchner 
Hdsch.  471  ff.;  (fab.  203)  204  f. 

hymnifer  232. 

Hypereides  (fr.  182)  147. 

Hypomeiones  409  ff. 

inori&eo&ai,  inofrrjxat  523. 

Indus  niger  329  f. 

insanus  poeta  506. 

Inschriften,  griechische:  (IG  XII 

1302)  175.  (1535)  176;  ans  Eretria 
(’%.  dpX.  1902,  98)  173  f.  — latei- 
nische: (CIL  XIII  2,  68591  612  f. 

Institutiones  als  Buchtitel  515  A.  3. 

Isagogische  Litteratnr  508  ff.  515  ff. 

Isidoros  von  Pelusion  155  f. 

ista  haec  608. 

Innilins  inst.  reg.  div.  leg.  519  A.  1. 

Kachexie  594  ff. 

Kallimachos  (hgmn . VI  71)  136  ff. 
(fr.  117)  138.  (fr.  524)  137  f. 

Kallistratos  (Extpp.  3,  1)  17  If.  (5,  1. 
5,  5.  13,  3)  172. 

Kaprjota  Sclavenname  175. 

xA&oua  120  A.  1. 

KanSoe,  Insel,  137. 

Kietjotnnoe  176. 

Klgoifrijpa  176. 

Kometen,  physik.  Erklärung  616, 
626  ff. 

Komikerfragment  bei  Demetr.  n.  Ipu. 
126. 

Kronammon  519  A.  3. 

Lactantius  Placidns,  zu  Ov.  Met.  (I 
fab.  9)  198  f. ; zu  Stat.  ( Theb . IV 
226)  320. 

Lumm,  wahrsagendes,  559. 

Lamprias-Katalog  162  f. 

Lenkokomas  152. 

Leuktra,  Schlacht  bei,  422  ff.  434  ff. 

licet,  lieebit  bei  Ovid  217  A.  t. 

Livius,  epist.  ad  filium  521.  525. 

Lochen,  spartan.,  396 ff.;  Stärke  407. 
414.  416. 

Lupns,  Frennd  d.  Cicero,  530  f. 

Lygdamus,  Elegien,  Abfassnngszeit 
326  f.;  Verhältnis  zu  den  Suipicia- 
gedichten  328;  (2)  321  ff.  (3)  324 ff. 

Lydos  (rf.  mens.  IV  1 16)  629,  (d.  ostent. 
p.  95,  19ff.)  623 f.  (p.  96,  6 ff.)  624f. 
(p.  97,  lff.)  622 f.  (p.  97.  6ff.)  621f. 
(p.  97,  18  ff.)  624  A.  3. 
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Lykophron  (V.  1222)  176. 

ftatviuivos,  Gegen»,  zu  rii.nos.  506. 

515.  517.  525  A.  2. 

Mantineia,  Schlacht  bei.  (i.  J.  41S) 
396  ff. 

Maximns,  Nenplatoniker,  157  A.  1. 
Menandros  Jioxolo«  170ff. 

Meteller  94  ff. 

Q.  Metellus,  Consul  d.  J.  217,  87  ff 
Q.  Metellus  Scipio  95  f. 

Minucius  Felix  873 ff.;  Abfassnngs- 
zeit  d.  Octavius  376  ff. ; Verhältnis 
zu  Tertullian  377. 

Moeris  iv.  ßalßtSes)  130  f. 

Morai,  spartanische,  419  ff.  430  f. 

Äofr’/iät  303  ff. 
othakes  41  Of. 

Moschos,  Ps.-,  (III  97)  141  f. 

Münze,  thessalische , mit  angebl. 

Daphne  202  A.  2. 

Mykeriuos  560. 

MvmvlSgs  147. 

Mvthographi,  vatic.,  über  Daphne 

206  F. 


Nebel,  physikal.  Erklärung,  616  f. 
Ncmesius,  Benutzung  Epikurs,  299  f. 
Neuplatoniker.  Definition  d.  Philo- 
sophie, 155  f. 

»i iger  Indus  329  f. 

Nikias.  verlorener  Dialog  eines  So- 
kratikers,  638. 


Ocella  576. 

Octavius  IanuariuB  374  ff. 

Ogygia  137. 

136. 

oldrjui  126. 

Olvmpiodor  zu  Arist.  Meteorol.  (158, 
27  St.)  310. 

t&tftltlv  mm  AiAdoxnr  501  A.  2. 
Oreibasios  581  ff.  — (IV  51)  589  ff. 
(60)  587  ff.  (p  5S0)  586 f.  (V  312) 
601  f. 

Orpheus,  Epyll  d.  Bion,  336  ff. 
Ostrakon  aus  Theben  159  ff. 

Ovid,  Übersetzung  d.  Metamorphosen 
195  ff.;  angebl.  doppelte  Fassung 
191  ff. ; Benutzung  v.  BUivos  im- 
rdif,os  [Met.  XI  44f.l;  Polysyndeta 
235  A.  1;  Gebr.  v.  ticet,  heebit  217 
A.  1.  — (am. 1119, 49)  322.  [trist.  I 3, 
71)  216  A.  3.  (7,  3 ff.)  192.  (mefc  I 
70)  238  A.  1.  (544  — 548)  195  ff. 
204 ff.  (III  339)  236  A.  1.  (V  478f.) 
237  A.2.  (VI  280-283)211  1.  (VII 


836)  236  A.  1.  (VIII  284-269l2l3ff. 
(595— 611)  21 5 ff.  (651— 658)  221  ff 
(691—699)  228  ff.  (IX  176  f.)  212. 
(XI  56-60)  231  ff.  (650)  237  A.  2. 
(XII  103)  237.  (189—192)  233ff. 
(230-232)  216  A.  3. 

Paccius,  Gastfr.  d.  Atticna,  12 f.  42 
Paccius,  Freund  d.Plutareh,  Adressil 
der  Schrift  n.  rö&v/t/at.  282  f. 
nnsäoar iv  306  ff. 

'Papyri,  Hercul.  1U20:  155f.;  ägypt.. 

Tüpferorakel  (Rainer)  544  ff. 
Parodien  173  f. 

Pentekostven,  Entstehung  4141; 
Stärke  416. 

Perioiken,  lakedämon..  369. 
nef/nlr^ic  307. 

Peristera  320. 

IleQytQaZoe  138. 

Phaidon,  Dialog  Nikias.  638. 
Philagrios  aus  Epiros,  Arzt.  5931 
Philoponos  (zn  Arist.  Meteorol.  foL 
79b)  614.  (fol.  82  r 3)  619  A.  1 
Philosophie,  Definition,  155  ff. 
Philostratos  d.  J.  (innig.  14,5.  16,1. 
17,  t)  172 

Philumenos,  Arzt,  594  ff. 
fdroc  Axovoios  453  457.;  <f.  itxaurf 
452  ff. 

Piudar,  Verhältnis  zn  Simonide* 
128  f. ; Fragmente,  bei  Athen.  X 
427  D (fr.  126  Sehroed.)  129;  Ci- 
täte  bei  Theodoros  Metoch.  (fr.  223. 
277.  276)  129  ff. 

Pins,  Homer-Commentator,  466  A.  2. 
Platon  [Crat.  412  B)  1 44  f.  [Eutkyd 
286  B)  146.  [Laches  188  A B 194 
C.  D)  637 f.  (leg.  IX  S65ff)  4561 
( Phaedon  82  D)  308  ff.  — Ps.-,  (&- 
st/ph.)  146. 

Pleisthenes  132  ff. 

Plinins,  nat.  hist.,  Benutzung  d.  P>- 
seidonios  624  f.  XI  Cberlief.  570ff. 
— (II  85)  619  A.3.  (185.  136  ) 6241 
(XII.  3 12)  572.  (15  32.  42.  45.  46» 
573.  (48.  52.  57.  62. 65.  68.  7 1 . 73.  75. 
77  . 78.  80.  83.  84  ) 574.  (851  5741 
(87  . 89)  575.  (94)  571.  (98.  99  111 
113)  575.  (114  — 116)  5751  (116) 
571.  (119.  127.  128.  132)  575.  (135’ 

571.  (138.139  140.  143.  144.  146- 

148.  149.  150.  153.  161.  162.  164) 

576  (165.  166.  167.  174  179.  19«. 

182.  184  185.  186.  190,  193)  5" 

(201)577.  (203)  577  f.  (204.214.215 
217  ) 578.  (219)  571.  (221.  240.  241 
250.  251.  254  . 257  266.  270.  274) 
I 578.  (277.  278.  280.  283)  579. 
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Plutarch,  Benützung  <].  Phys.  Arrian 
618  A 3;  Moralia,  Überlieferung 
162  ff.;  Lampriaskatalog  162  ff.; 
Tt.  Aopyqolat  292  A.  1 ; Tt.  ipirijs 
xai  xax/as  294;  tz.  ri&vuiae  275  ff. ; 
epikureische  Vorlage  2S4  ff.  290; 
Benutzung  durch  Basilius  299  f. ; 
TtaQauvfhj rixdt  295  ff. ; Tt.  aapxo- 
c/ayiai  165  ff. ; war  Dialog  169; 
tz.  yi/ijc  293  f. ; Bruchstücke  eines 
anderen  ethischen  Dialogs  ip.  498 
B— 502  B)  161  ff.  — ( Moral  p.  79 
A ff.i  149  ff.  (p.  349  B)  128.  (p.500 
C)  164  f.  (p.  502  A)  164  A.  2.  (p.  751 
B)  152f.(p.753C.757D.  758  0)153. 
ip.  766  D)  152  (p.  770  C.  770  D) 

153.  (p.  911  D)  315.  (p.  913  C)  312  f. 
(p.  952  F)  130.  (p.  993  Dl  168  A.  2. 
1994  D)  170  A.  1.  (994  E)  169  A.  1. 
(994  F)  169  A.  1.  (995  B|  168  A.  1. 
(997  A)  166  A.  1.  (997  Dt  166  A.  2. 
— Vitae  iLyk.  2)  145  f.  il’elop.  23) 
434  ff. 

xrtvua  im  Schnee  617  f. 

Poetik,  römische,  484  ff.;  d.  Poseido- 
nios  524. 

Polemon.  n.  t.  Mo(  170t  304  ff. ; über 
Parodie  173  ff. 

Polyarchos  v.  Aigina  568  A.  1. 
Polysyndeta  bei  Ovid  235  A.  1. 
Poseidonios , benutzt  den  Physiker 
Arrian  622  ff. ; Benutzung  durch 
Plinius  n.  Joaun.  Lydos  624  f. ; n. 
iJieots  fioaytuyr)  524;  Tt.  uiztti- 
fatv  634  ; ptrttufoAoytxr;  OToix'i- 

oiotc  622. 

Praisos,  Präses  151  f. 

Priscian,  Statins-Citate,  341  ff. 
Procilius,  sein  Proceß,  26  ff. 
Ttpofioial  135  f. 

Propertius,  Verhältnis  zu  d.  Snlpicia- 
Elegien  300.  — (118)323.  H3b) 
321  f.  324  A.  1.  (III  20)  325  f. 
Prophetie,  ägyptische,  544  ff.  55s  ff. 
Proseipina,  Localisir.  ihres  Raubes, 
338  ff. 

Protokorinthische  Lekythos  vom  röm. 
Forum  109. 


155.  158. 


Qnintilian  (prooem.  21)  487.  (III  3, 
11  f.)  487  ff.  509  ff. 


Rhetorik,  Einfluß  auf  die  Poesie, 
484  f.  529. 


Rom,  Gründungsdatnm  52.  57. 
Kufus,  Arzt,  582  f. 


Sappho,  Fragment  bei  Demetr.  Tt. 

tfu.  124  f.  (fr.  81)  125. 

Satyriosis  581  ff. 

M.  Scaurns  14.  26 f. 

<>XV,ua  xaxd  TtiCatv  xai  AnAxftaiv 

517. 

Schlachtordnung  d.  Spartaner  396  ff. 
Schnee,  physikal.  Erklärung,  616  ff. 
Scholien  zu  Arat  (V.  1091)  626 f.  630. 
— Homer  Ilias,  Excerpte  aus  einem 
pbilhellenischen  Commentar  459  ff. 
(Ven.  B B 665)  459  ff.  (/  632)  469  f. 
(Genf.  Schol.  0 319.483)  126;  zur 
Odvssee  (a  85)  137 f.  — zu  Pindar 
(01.  IX  48)  128.  — zu  Theokr.  (VII 
125)  141. 

Scipio  Africamts  d.  Ä.,  Verhältnis 
zu  Cato  69f.;  Todesjahr  70  ff. 
Scipionen-Processe  72  1. 
Sclaven-Namen  auf  Thcra  175. 
Sekline  480. 

Seneca  d.  A.  («wo».  I 2)  608. 

Seneca  d.  J.  (d.  dem.  I 3,  5ff.  6,  1 ff.) 
610.  (8,  2)  610  f.  (8,  9)  611.  (11,  2) 
61  lf.  Wat.  quaest.  I 15,  4)  631  f. 
(II  13. 14)  627  f.  (VI 3, 1 — 3)  625  A.  5. 
<VU  20,  2)  627.  (20,  4)  633  f. 
Servius  (Ed.  III  63)  205.  ( Aen . II 
513)  205.  (III  91)  205  f. 

Simouides  (fr.  75)  12Sf 
Xiovqos,  pseudoplatonischer  Dialog, 
146. 

- xiTttoir  als  Sclaven-Name  175. 
Skiriten  388  431. 

Soos  144  f. 

Sophokles,  Apophthegma,  150  f. 
Sophron  (fr.  74  Kaib.)  304  ff. 

Soranos  von  Ephesos  581f.;  Ps.-,  ad 
filium  511  f.  519  A.  3 525. 

Sparta,  Bevölkerungszah  1 4 1 7 f.  4 24  f. ; 
Heeresstärke  bei  Mantineia  406 ff.; 
bei  Leuktra  422;  Heeresorganisat. 
387 ff.;  Reorganisation  nach  dem 
peloponnesiscnen  Krieg  419  ff.; 
Tabelle.,13'!. 

Statins,  Überlieferung  341  ff.;  aus- 
gelassene Verse  354  ff  ; Interpola- 
tionen 357  ff.  — ( Th-b  II  37-  40) 
357 f.  (356)  345.  (IV  29  ff.)  358  ff. 
(431—433)  354.  (7021  360.  (712  ff.) 
346  ff.  369  ff.  (746  ff.)  355  f.  (VI 
5t— 53)  354  f.  (79—93.  86.  89)307ff. 
(177—183)  365  ff.  (227—2321  364  f. 
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(Nebst  einer  TafeL) 

L 

Das  neue  Catasterfragment  von  Araustar 
In  Orange,  dem  römischen  Arausio,  dem  wir  bereits  die 
itigen  zuletzt  von  Mommsen  in  dieser  Zeitsciir.  XXVIII  1 02  f. 
tändelten  Catasterfragmente  CIL  XII  1244  und  p.  824  verdanken, 
im  vergangenen  Jahre  ein  neues  Fragment  ähnlichen  Inhalts 
mden  worden.  Es  ist  zuerst  von  dem  Conservator  des  Museums 
Avignon  Dechelette  in  den  MOnoires  de  l’Aeademie  de  Vaucluse 
1004,  209  f.,  dann  von  Commandaut  Esperandieu  in  der  Revue  epigr. 
1904,  97  f.  und  den  C.  R.  de  l'Acad.  des  Inscr.  1904,  497 1,  beide- 
male  mit  einer  stark  verkleinerten  Photographie , veröffentlicht 
worden.  Der  noch  fehlende  genauere  Commentar  soll  hier  gegeben 
werden.  Ich  bin  in  der  Lage,  eine  größere  Photographie,  die  ich 
der  Liebenswürdigkeit  Esp6randieus  verdanke,  zu  reproduciren 
(s.  die  beigegebene  Tafel). 

Die  Inschrift  steht  auf  einer  Marmorplatte  von  ziemlich  be- 
deutenden Dimensionen.  Ihre  Länge  beträgt  fast  */a  Meter,  die 
Breite  etwas  mehr,  die  Dicke  beinahe  3 Centimeter.  Die  Größe 
der  Buchstaben  ist  1,7  Centimeter.  Durch  seine  größeren  Ver- 
hältnisse unterscheidet  sich  das  neue  Fragment  von  den  älteren 
Fragmenten,  deren  Buchstaben  nur  0,8  Centimeter  groß  sind.  Im 
übrigen  lehrt  der  erste  Blick,  daß  die  beiden  Urkunden  derselben 
Ze)t  angehören.  Die  Buchstaben1)  sind  sehr  ähnlich,  die  charak- 
teristische Gestalt  des  K und  E findet  sich  hier  wie  dort;  anch 
ist  beiden  Inschriften  gemeinsam  das  noch  der  Erklärung  harrende 
Zeichen  —X  (in  der  neuen  Inschrift  in  Z.  5 und  12). 


Agroa,  UENOX  ANO 
TitDtN 


1)  Man  vergleiche  die  von  Meitzen,  Agrarwesen  und  Siedlung  im 
Tafel  band  auf  Taf.  81  mitgeteilte  Photographie  des  größeren  Cataster- 
fragments.  Mir  liegt  ein  von  Esperandieu  gesandter  Abklatsch  desselben 
vor.  Das  von  Hirschfeld  erworbene  größere,  aus  zwei  Stücken  zusammen- 

I gesetzte  Fragment  (CIL  XII  1244)  befindet  sich,  von  ihm  geschenkt,  jetzt 
im  Museum  von  St  Geranin,  das  1886  gefundene  kleinere  Fragment  (CIL 
XB  p.  824),  welches  sich  rechts  unten  an  das  größere  anpaßt,  gehört 
Esperandieu. 

Herme»  XLL  1 
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A.  SCHULTEN 


Man  hat  bisher  auffallenderweise  noch  gar  nicht  nach  der 
Zeit  der  älteren  Fragmente  gefragt.  Es  kann  kein  Zweifel  sein, 
daß  sie  nnd  die  neue  Urkunde  dem  ersten  Jahrhundert  n.  Chr., 
wahrscheinlich  dessen  erster  Hälfte  angehören.  Darauf  weist  be- 
sonders die  Form  des  K hin  (Hübner,  Exempla  scripturae  epigT. 
p.  LX),  aber  auch  die  anderen  Buchstabenformen  sind  die  der 
ersten  Kaiserzeit.  Ara  nächsten  stehen  die  Inschriften  der  aus  dem 
Jahre  17  n.  Chr.  stemmenden  Inschrift  aus  Marseille  bei  Hübner 
N.  188.  Man  vergleiche  ferner  die  der  Zeit  des  Tiberius  an- 
gehörige  N.  187  aus  Nimes  und  N.  382  aus  Vaison  (Zeit  der  Flavier 
oder  älter).  Die  Ähnlichkeit  dieser  Steine  hat  besondere  Beweis- 
kraft, weil  auch  sie  ans  der  Narbonensis  stammen.  Man  wird  also 
die  beiden  Urkunden  in  die  julische  oder  clandische  Epoche  setzen 
dürfen.  Wir  werden  unten  sehen,  daß  dieser  Ansatz  durch  den  Inhalt 
sowohl  des  älteren  wie  des  neuen  Fragments  nach  der  einen  Seite 
hin  bestätigt  wird,  da  beide  Urkunden  erst  einige  Zeit  nach  der 
Gründung  der  Colonie  unter  Caesar  entstanden  sein  können.  Manches 
scheint  darauf  hinzuweisen,  daß  sie  sich  auf  den  von  Augustus  in 
den  Jahren  27 — 13  v.  Chr.  abgehaltenen  gallischen  Census  beziehen. 

Die  Lesung  der  Inschrift  macht  keine  Schwierigkeiten.  In  Z.  1 ist 
aus  Z.  8 herzustellen  [m]a*ic(eps)  C.  [.Y]«et'ius  in  Z.  5 <k 

fro[n{\t ; in  Z.  14  zu  Anfang  scheint  nicht,  wie  zuerst  gelesen  wurde, 
MERCVR(also  ad  ludum  Mercurii),  sondern  IN  FRONTE  gestanden 
zu  haben,  dann  folgte  P.  LXXV,  das  folgende  ist  zunächst  noch  dunkeL 

Da  die  in  Z.  5 auf  das  Zeichen  —X  folgende  Zahl  die  Summe 
der  Frontlängen  der  beiden  zusammen  verzeichneten  merides  an- 
gibt (— X LXIX  S — XXXIV  S in  Z.  5,  -X  XXXV  in  Z.  7), 
muß  am  Ende  von  Z.  1 2 die  Summe  von  LV  S (Z.  1 2)  und  LXXV 
(Z.  14)  also  —X  C[XXX  S]  ergänzt  werden. 

Während  die  älteren  Fragmente  nur  den  kleinen  Teil  einer 
großen  Catasterurkunde  darstellen,  scheint  in  der  neuen  Inschrift 
nur  wenig  zu  fehlen.  Das  Erhaltene  zerfällt  in  drei  Abschnitte. 
In  jedem  derselben  wird  je  ein  Paar  von  Parcellen,  meris,  ver- 
zeichnet. Erhalten  sind  Meris  III  nnd  IV,  V und  VI.  Es  fehlt 
also  oben  Meris  I und  II  und  vielleicht  noch  eine  Überschrift. 
Daß  unten  noch  weniger,  nur  das  Ende  der  auf  Meris  VI  bezüg- 
lichen Angaben,  fehlt,  läßt  sich  zeigen. 

Durch  Maße  bezeichnet  ist  nur  die  Ausdehnung  tn  fronitm, 
die  Breite,  nicht  die  in  agrum,  die  Tiefe  der  Parcellen.  Daraus 
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folgt  1)  daß  die  Tiefe  dieselbe  war,  2)  daß  ihr  Maß  eine  fest- 
stehende Größe  darstellte,  die  deshalb  nicht  angegeben  zn  werden 
brauchte.  Diese  kann  nur  ein  Normalm&ß,  ein  bei  der  Anlage  der 
Colonie  überall  angewandtes  Längenmaß  gewesen  sein.  Nicht  in 
betracht  kommt  die  Centuria  (2400  x 2400  Faß),  da  wir  es,  wie 
sich  ans  der  geringen  Breite  der  Parcellen  ergibt,  mit  städtischen 
Bauflächen,  nicht  mit  landwirtschaftlichen  Parcellen  zn  tan  haben, 
also  mit  kleineren  Einheiten  rechnen  müssen.  Ein  Hans  von 
35  x 2400  Faß  ist  ein  Monstrum.  Daß  es  sich  um  städtische 
Häuser  handelt,  bestätigt  die  Lage  der  Parcelle  VI:  ad  ludum. 
Auch  die  Berechnung  von  halben  Fuß  paßt  nur  auf  Baugrundstücke. 

Hygin  (Feldm.  p.  122)  bezeugt  für  die  Narbonensis  den  Ge- 
brauch der  einheimischen  Maße  libra  und  parallela,  von  denen  wir 
aber  außer  dem  Namen  nichts  wissen.  Außerdem  wurde  hier 
aach  arepennes  gemessen,  einem  gallischen,')  im  französischen  arpent 
fortlebenden  Maße,  welches  nach  Columella  (5,  5)  nnd  Isidor  (etym. 
15,  15,  9)  einem  römischen  Quadratact us  von  120  x 120  Fuß,  also 
der  Hälfte  des  iugerum ,*)  entspricht  Auch  oder  vielmehr  in  erster 
Linie  auf  die  Narbonensis  ist  ferner  zu  beziehen,  wenn  Columella 
schreibt:  at  Galli  candetum  appellant  in  areis  vrbanis  Spatium  cen- 
tum pedum,  in  agrestibus  autem  pedum  CL  etc.  Das  hier  in  betracht 
kommende  candetum  hatte  also  100  x 100  Fuß  Fläche.  Sowohl 
arepennis  wie  candetum  sind  auszuscheiden,  denn  als  Colonie  ist 
Arausio  selbstverständlich  nach  römischem  Maß,  nach  dem  Actus 
(120  x 120  Fuß)  oder  dem  Doppelactus,  dem  Iugerum  (120  x 240 
Fuß),  vermessen  worden.  Da  die  erhaltenen  Frontbreiten  zusammen 
200  Fuß  lang  sind  und  zwei  Parcellen  fehlen,  so  drängt  sich  die 
Vermutung  auf,  der  ganze  Complex  möge  240  Fuß  breit  und 
120  Fuß  tief,  also  ein  Iugerum  gewesen  sein.  Da  die  Breite  der 

1)  Es  kommt  in  drei  verschiedenen  gallischen  Landschaften  vor:  in 
der  Narbonensis,  in  der  Poebene  (C.  V 65S2,  wo,  wie  ich  PhilologUB  58,  643 
gezeigt  habe,  art\pennes]  herzustellen  ist),  an  der  Donau  (C.  III  10275). 
Wenn  es  sich  außerdem  auch  in  der  Baetica  findet  (Isidor  a.  a.  0.) , so 
durfte  es  hier  von  den  dortigen  Kelten,  den  CclHci  usw.,  eingeführt  sein. 
Belege  ans  späteren  Urkunden  gibt  Holder,  Altkelt.  Sprachschatz  s.  v. 
Während  der  arepennis  1260  oMeter,  also  etwa  12  Ar,  hat,  ist  der  alt- 
französische arpent  34,42,51  Ar  groß;  der  arepennis  hat  also  seinen  Wert 
bedeutend  verändert. 

2)  Die  Glosse  (Götz,  Corp.  Gloss.  4,  530;  5,  629):  iugerum  anipennem 
ist  ohne  Belang. 
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A.  SCHULTEN 


Parcelle  mit  ihrer  Ziffer  wächst  (34  '/j,  33,  55  */*»  75  Fuß),  ist  es 
wohl  möglich,  daß  Meris  I und  II  zusammen  40  Fuß  breit  gewesen 
sind.  In  dieser  Vermutung  werde  ich  bestärkt  durch  den  Vermerk 
AD  ’ K = ad  k(ardinem\')  der  sich  sowohl  bei  Meris  I und  II 
uls  bei  III  und  IV  findet  und  offenbar  auf  die  Tiefe  der  Parcellen. 
auf  das  in  agro,  zu  beziehen  ist.  kardines  heißen  die  Querstraßen 
der  römischen  Limitation,  kardo  ohne  weiteren  Zusatz  dürfte  der 
kardo  maximus,  die  eine  der  beiden  Hauptstraßen,  sein.  Die  Par- 
cellen würden  also  mit  der  Rückseite  an  die  eine  Hauptstraße  der 
Colonie  angegTcnzt  haben.  Daß  sie  auch  auf  den  andern  drei 
Seiten  von  Straßen  umgeben  waren,  also  einen  Häuserblock,  eine 
insula  darstellten,  wird  das  folgende  ergeben.  Wir  sahen,  daß  die 
Parcellen  zusammen  höchst  wahrscheinlich  240  Fuß  breit,  120  Fuß 
tief  waren.  Das  sind  beides  Maße,  nach  denen  häufig  in  römischen 
Colonien  die  in.sulae  abgemessen  worden  sind.  Sie  finden  sich  z.  B. 
in  den  Arausio  zeitlich  wie  staatsrechtlich  am  nächsten  stehenden 
Militärcolonien  Turin  und  Aosta.  Turin  hat  Häuserblöcke  von 
240  x 240  Fuß,  Aosta  solche  von  120  x 540  Fuß  (neben  anderen 
von  65  x 160  Fuß).’)  Nach  dem  von  Graeven  in  der  Zeitschrift 
für  Denkmalspflege  1904,  122  veröffentlichten  Plan  des  römischen 
Trier  ist  hier  der  AbBtand  der  decumani  300,  der  der  cardine-s 
240  Fuß.  Auch  Trier  ist  augusteische  Colonie.  In  Silchester 
kommen  nach  dem  Archaeologia  1900  p.  112  mitgeteilten  Plan 
Quadrate  von  240 — 260  x 240 — 260  oder  390  x 390  und  Recht- 
ecke von  240 — 260  x 390  feet  vor.  Da  die  Abmessungen  nicht 
genau  sind  und  der  englische  Fuß  (0,3  m)  etwas  größer  als  der 
römische  (0,295  m)  ist,  sind  offenbar  die  Maße  240  und  400  pedes 
angewandt  worden.  In  Pompei  ist  die  6.  Region  in  Rechtecke  von 
120  x 350  oder  500  Fuß  geteilt.  Auch  auf  griechischem  Boden 
findet  sich  ein  entsprechendes  Maß  angewandt.  So  beträgt  die 
Breite  einer  Insula  in  Priene  120  Fuß  (zu  140).’)  Da  das  Iugernm 
das  Normalmaß  der  Teilung  von  Stadt  und  Land  ist,  wird  man 


U Von  den  anderen  Begriffen,  welche  durch  K abgekürzt  werden 
(s.  Cagnat,  Cours  d’ epigrnphie3  p.  490)  paßt  keiner.  Auch  kann  nicht 
a d(extra)  hardinie)  gelesen  werden,  weil  sonst  hinter  A ein  Pnnkt  stehen 
müßte  wie  hei  P * — pedes.  Hinter  K bedurfte  es  des  Punktes  nicht,  weil 
es  am  Ende  der  Zeile  steht. 

2)  Promis,  Aosta  p.  140. 

3)  Wiegand -Schräder,  Priene  S.  50. 
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eher  mit  einer  Tiefe  von  120  und  Blöcken  von  240  x 120  Fuß 
als  mit  einer  solchen  von  240  Fuß  (Blocke  240  x 240)  rechnen, 
also  bei  dem  obigen  Ansatz  bleiben  dürfen.  Der  sich  so  ergebende 
Stadtplan  von  Arausio  entspricht  völlig  dem  Bilde  einer  römischen 
Colonie,  die  ja  überall  durch  decumani  und  kardines  in  Rechtecke 
geteilt  ist,  wie  noch  heute  die  Pläne  von  Turin.  Aosta,  Trier, 
Timgad  lehren.  In  der  Tat  haben  denn  auch  noch  im  heutigen 
Orange  viele  Straßen  südnördliche  und  ostwestliche  Richtung  (s.  den 
Plan  in  Guide  Johanne).  Daß  die  agrimensorischen  Bezeichnungen 
der  teilenden  Linien  auch  als  Straßennamen  angewandt  wurden, 
lernen  wir  durch  unsere  Inschrift.  Hinzu  kommt,  daß  eine  Urkunde 
des  Jahres  1192  in  Aosta  eine  via  quintana  erwähnt  (Promis, 
Aosta  p.  139),  in  der  man  doch  wohl  das  Gegenstück  der  via 
quintana  des  römischen  Lagers,  des  limes  quintarius  der  Flur- 
teilung  erkennen  muß. 

Dafür,  daß  die  sechs  Parcellen  zusammen  ein  Ganzes,  eine 
agrimensorische  Einheit  darstellen,  spricht  auch  die  Bedeutung  des 
Wortes  meris.  Der  aus  dem  Griechischen  (peqig)  übernommene 
Begriff  erscheint  hier  nicht,  wie  Esperandien  annimmt,  zum  ersten 
Male  in  lateinischer  Sphäre,  sondern  wird  häufiger  in  der  Ali- 
mentarurkunde  von  Veleia  angewandt,  aber  nicht  wie  hier  auf 
praedia  urbana,  sondern  auf  landwirtschaftliche  Parcellen.  Da- 
durch scheint  der  Vermutung  Esperandieus,  der  Begriff  sei  von 
dem  griechischen  Marseille  nach  Orange  gelangt,  der  Boden  ent- 
zogen zu  werden.  Vielleicht  ist  aber  gerade  das  Gegenteil  der 
Fall;  denn  die  Ligurer,  deren  Stadt  Veleia  ist,  könnten  den  Begriff 
ebenfalls  von  Massilia,  dessen  Nachbarn  sie  waren,  übernommen 
haben.  Es  heißt  in  der  Alimentartafel  in  CoL  VI  15:  fundum 
Pkiletianum  cum  meride  Ticriana,  UI  2 : f.  Asellianum  . . . cum 
merid ibus , IV  39:  f.  Anneianum  cum  rasis  et  silvis  meridib(us) 
et  debelis,  VI  86:  f.  Dextrinus  cum  merid  ibus  omnibus  et  allu - 
vionibus  iunctts  praediis  s(upra)  s(criptis). 

Meris  ist  der  von  seinem  fundus  abgetrennte  und  zu  einem 
anderen  geschlagene  (iunda)  Teil,  die  Parcelle,  eines  fundus  und 
gleichbedeutend  mit  locus  oder  pars  fundi.')  Man  vergleiche  mit 
den  oben  angeführten  Stellen:  /'.  cum  loco  agri  Nasulliani  (Tab. 
VeL  IV  43);  vineam  Caedicianam  rum  parte  f.  Pompeiani  (CIL 

1)  S.  Uber  diese  Begriffe  meinen  Artikel  ,fundns‘  im  Dizionario 
epigrafico. 
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X 114).  Meris  findet  sich  deshalb  in  der  Alimentartafel  neben 
anderen  unselbständigen  Pertinenzen  wie  den  silvae,  d.  h.  den  An- 
teilen am  Commun&lwald,  den  alluriones,  dem  durch  Antrieb  der 
Torrenti  zum  fundus  hinzugewonnenen  Land.  Meris  ist  also  durch- 
aus der  Teil  eines  ehemaligen  (ranzen.  Da  dieses  hier  eine  Aber 
200  Fuß  breite  Area  war,  so  dürften  auch  die  6 Merides  auf  I’ar- 
cellirung  eines  lugerum,  einer  Fläche  von  240  x 1 20  Fuß,  hindeuten. 

Wenn  das  Ganze  ein  lugerum  war.  so  kann,  da  die  noch 
fehlenden  40  Fuß  von  Meris  I und  II  eingenommen  gewesen  sein 
müssen,  die  Zahl  der  Teile  nicht  größer  als  sechs  gewesen  sein. 
Daß  unten  an  der  Inschrift  nur  wenig  fehlt»  wird  ferner  bestätigt 
durch  den  Vermerk  ad  ludum  bei  Meris  VL  Da  sich  eine  solche 
Angabe  nur  bei  Meris  VL  nicht  bei  den  anderen  findet,  kann  sie 
wohl  nur  die  eine  der  beiden  seitlichen  Grenzen  des  Complexes 
bezeichnen,  ist  also  Meris  VI  die  letzte  Parcelle.  Eine  entsprechende 
Angabe  muß  dann  bei  Meris  I gestanden  haben. 

Die  Inschrift  würde  also  so  herzustellen  sein: 

[Meris  I in  fronte  p . . . —X  XL?] 

[et  meris  II  in  fronte] 

. Lp  . • . i»  an».  sing. . .] 

1 Manc.  C.  Naevius  Rust ic ns 
in  perpet.  eins  rei  fide- 
ittssor  C.  Vesidius  Qua- 
drates Ad  K. 

5 Meris  III  in  fronte  p.  XXXIV  —X  LXIXS 
S.  et  meris  II II  in  front, 
p.  XXXV.  in  an n.  sing.  XI 
Manc.  C.  Naevius  Rusticus 
in  perpet.  eins  rei  fide- 
10  iussor  C.  Vesidius  Quadra- 
tes Ad  K. 

Meris  V in  fronte  p.  L VS  —X  C[XXX  S] 
et  meris  VI  ad  ludum 
[in  fronte]  p.  LXXV  [in  an».] 

15  [vtnp.  . . ] 

[Manc.  C.  Naevius  Rusticus] 

[in  perpet.  eins  rei  fide-] 

[ iussor  C.  Vesidius  Quadra-] 

[fas  Ad  K.] 
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Es  füllt  auf,  daß  zwei  der  Parcellen  fast  dieselbe  Breite,  die 
eine  34  */j,  die  andere  35  Fuß,  haben,  daß  die  sechste  Parcelle  mit 
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75  Fuß  Breite  ihrer  doppelten  Breite  (70  Fuß)  sehr  nahe  kommt. 
Es  drängt  sich  die  Vermutung  auf,  daß  ein  240  Fuß  breiter  Block 
ehedem  in  sechs  je  35  Fuß  breite  Parcellen  geteilt,  daß  jede  Parcelle 
von  einem  2 '/i  Fuß  breiten  ambitus  umgeben  war,  so  daß  zwischen 
den  Parcellen  fünf  je  5 Fuß  breite  Intervalle  und  vor  der  ersten 
und  hinter  der  letzten  Parcelle  2'/j  Fuß  freigelassen  waren,  was 
zusammen  240  Fuß  ergibt  (6  x 35  = 210,  5 x 5 =»  25,  2 x 2Vi 
= 5).  In  diesen  35  Fuß  breiten  und  wahrscheinlich  120  Fuß 
tiefen  Parcellen  vermute  ich  die  den  Colonisten  angewiesenen 
Wohnstätten.  Der  Grenzstreifen  von  2 x 2 '/i  - 5 Fuß  ist  aus  den 
Feldmessern  bekannt  (Feldmesser  2,  435)  und  auch  für  städtische 
Grundstücke  war  im  alten  Rom  auf  beiden  Seiten  ein  ambitus  von 
21/2  Fuß,  also  zusammen  5 Fuß  vorgeschrieben  (Feldmesser  1,  370, 
Festus  s.  v.  ambitus).')  35  Fuß  findet  man  als  Breite  eines  Colo- 
nist enhauses  in  Timgad,  wo  die  70  x 70  großen  Blöcke  aus  zwei 
35  x 70  großen  Häusern  mit  gemeinsamer  Zwischenmauer,  also 
ohne  ambitus,  bestehen.*)  Aus  Parcellen  von  35  und  Intervallen  von 
5 Fuß  erklärt  sich  das  wahrscheinliche  Maß  der  ersten  Gruppe 
(meris  I und  II):  40  Fuß  (35  + 5)  und  das  der  sechsten  Parcelle 
(75),  die  dann  aus  zwei  alten  Parcellen  und  einem  Intervall  be- 
stände (2  x 35  *=  70  -+-  5 75),  aus  der  Breite  des  jedes  Haus 

isolirenden  ambitns,  2'/j  Fuß,  die  halben  Fuß  in  der  Breite  von 
Parcelle  III  (34  V»)  und  V (35 '2). 

So  gewährt  die  unscheinbare  Inschrift  einen  Einblick  in  die 
Baugeschichte  der  Stadt  Arausio:  sie  lehrt  uns  mehrere  Umwäl- 
zungen kennen,  die  sich  seit  der  Deduction  der  Colonie  vollzogen 
haben.  Ursprünglich  in  sechs  gleich  große  Colonistenhäuser  von 
35  Fuß  Front  geteilt,  erfährt  die  Insnla  die  erste  Umwälzung,  in- 
dem an  die  Stelle  von  dreien  der  kleinen  Häuser  zwei  größere, 

1)  Nero  ordnete  für  den  Neubau  Roms  nach  dem  Brande  des  Jahres  64 
an,  daß  die  Häuser  propriis  quarque  murin  ambirentur.  Vielleicht  sollte 
zwischen  den  Mauern  auch  noch  eine  Gasse  freibleiben.  In  den  erhaltenen 
Resten  antiker  Städte  scheint  sich  der  ambitns  nicht  nachweisen  zu  lassen, 
z.  B.  in  Pompei,  er  wird  aber  bei  Neugründungen  überall  vorhanden  ge- 
wesen und  später  überbaut  worden  sein. 

2)  S.  meinen  Nachweis  Jahrbnch  des  Instituts,  Arch.  Anz.  1905. 
In  Pompei  sind  die  kleinsten  Häuser  20  x 40  oder  auch  30  x 45  Fuß 
groß  (Overbeck,  Pompei‘  270).  Nissen  berechnet  als  Größe  des  Durch- 
schnittshauses 2000  DFnß  (Pomp.  Stud.  8.55$),  was  dem  Maße  40x50 
Fuß  entsprechen  würde. 
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das  eine  von  55  */j,  das  andere  von  75  Fuß  Breite  treten  nnd  aus 
dem  vierten  Grundstück  und  seinem  ambitns  zwei  zusammen  40  Fuß 
breite  Parcellen  gebildet  wurden,  während  zwei  der  Parcellen  be- 
stehen blieben  (als  meris  III  mit  34 '/z  und  meris  IV  mit  35  Fuß 
Front).  Bei  dieser  Verteilung  werden  die  Intervalle  zwischen  den 
Häusern  aufgehoben  nnd  zu  den  beiden  großen  Häusern  geschlagen. 

Unsere  Inschrift  bezeugt  eine  neue  Veränderung.  Meris  HI 
und  IV  sind  zu  einem  69  */*,  meris  IV  und  V zu  einem  130'/2  Fuß 
breiten  Grundstück  und  meris  I und  II  wieder  zu  einem  solchen  von 
40  Fuß  Breite  vereinigt  und  diese  Parcellen  wieder  bebaut  worden. 
Der  ganze  Block  ist  mittlerweile  in  das  Eigentum  der  Gemeinde 
übergegangen,  wird  von  ihr  jetzt  superficiarisch  verpachtet  Die 
zunehmende  Vergrößerung  der  Bauflächen  entspricht  der  Entwick- 
lung der  Stadt.  Derselbe  Proceß  läßt  sich  in  Pompei  und  Timgad 
verfolgen,  wo  auch  zwei  oder  sogar  mehr  alte  Häuser  durch  ein 
neues  ersetzt  werden.  Fronten  von  69*'j  Fuß  (33  Meter)  werden 
in  Pompei  von  den  größten  Häusern  (Casa  del  Fanno,  di  PanBa 
usw.)  mit  ca.  30  Meter  Breite  fast  erreicht,  aber  130  Fuß  (43  Meter) 
Front  kommen  dort  nicht  vor.  Dagegen  wird  freilich  die  vermut- 
liche Tiefe  jener  Bauflächen,  120  Fuß  = 40  Meter,  von  den  pom- 
peianischen  Palästen  mit  90  Meter  Tiefe  fast  ums  doppelte  über- 
troffen. In  der  Forma  urbis  Romae  haben  die  insulae,  die  großen 
Mietshäuser  Roms,  häufig  eine  Front  von  60  Fuß.') 

Da  der  Häuserblock  bereits  mehrere  Umwälzungen  durchgemacht 
hat,  kann  die  Inschrift  sich  nicht  etwa  auf  die  erste  bei  der  An- 
lage der  Colonie  vorgenommene  Adsignation  beziehen.  Wir  sahen, 
daß  auch  der  Schriftcharakter  in  etwas  spätere  Zeit  weist.  Außer- 
dem sind  den  Colonisten  ihre  Häuser  sicher  ebenso  wie  die  Län- 
dereien nicht  zu  Erbpacht,  welches  Rechtsverhältnis  hier  vorliegt, 
sondern  zu  Eigentum  verliehen  worden.  Ferner  stammen  auch 
die  wegen  der  gleichen  Schrift  gleichzeitigen  älteren  Fragmente  aus 
späterer  Zeit,  da  der  in  der  erhaltenen  Centurie  verzeichnete  ager 
colonicus  aus  ungleichen  Parcellen  besteht  und  unter  den  Be- 
sitzern eine  Frau  ist.  Beides  lehrt,  daß  bereits  Veränderungen  im 
Grundbesitz  eingetreten  sind,  daß  die  Adsignation  geraume  Zeit 
zurückliegt. 

Nachdem  der  materielle  Tatbestand  festgestellt  ist,  gilt  es 
nun  den  rechtlichen  Charakter  der  Inschrift  zu  erkennen.  Espe- 

1)  S.  0.  Richter  in  dieser  Zeitschr.  XX,  1885,  95. 
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randieu  hat  denselben  nicht  ganz  richtig  beurteilt,  wenn  er  von 
,conce8sion  de  terres  ä des  colons1  and  einer  ,redevance  annnelle- 
spricht,  also  Vergebung  von  Land  gegen  eine  Gebühr  an  Colonisten 
annimmt;  denn  erstens  handelt  es  sich  nicht  um  mehrere  Colonisten, 
sondern  am  einen  manceps,  zweitens  ist  das  Rechtsverhältnis  nicht 
,concession  i redevance',  sondern  Erbpacht  von  Gebäuden  attl 
städtischem  Boden,  superficies. 

Welcher  bodenrechtlichen  Kategorie  die  Parcellen  angehören, 
lehren  die  Begriffe  in  ann(os)  sing(ulos)  XI,  mandtps)  in  per- 
petuum  und  fideiussor.  Der  manceps  ist  am  geläufigsten  als  der 
Pächter  der  vectigalia  des  Staates,  als  der  Staatspächter.  Da  wir 
uns  aber  hier  auf  städtischem  Boden  befinden,  ist  er  hier  der 
Pächter  der  Stadt  Arausio.  Während  die  Kaiserzeit  meist  auf 
den  Pächter  Öffentlichen  Bodens  die  Bezeichnung  des  privaten 
Pächters  ( conductor ) anwendet  und  so  auch  den  Pächter  von 
städtischem  Land  nennt,')  wird  hier  der  alte  speciellere  Begriff 
des  öffentlichen  Pächters  gebraucht,  der  sich  sonst  nur  selten 
findet,*)  in  bezug  auf  städtische  Verhältnisse  an  folgenden  Stellen: 
in  dem  puteolanischen  Bauvertrag  steht  am  Schluß:  C.  Blossius 
Q.  f.  HS  CIOD,  idem  praes.  Dig.  19,  2,  53  heißt  es:  </ni  fide- 
iussor exstitit  apud  mancipem  pro  colono  publicorum  praediorum, 
quae  manceps  ei  colono  locavit,  rei  publicae  non  tenetur.  Mehrfach 
gebrauchen  von  städtischen  Pächtern  manceps  die  Feldmesser,  so 
Hygin  (Feldmesser  S.  116):  ...  agri  vectigalibus  subiedi  sunt  alii 
per  annos  ( quinos ) alii  vero  mancipibus  ementibus  id  est  Cent  du  - 
centibus  in  annos  centenos  pluresve .*)  Siculus  Flaccus  (S.  1 62)  sagt 
dasselbe  von  den  subsedva,  den  bei  der  Limitation  übriggebliebeaeu 
.Schnitzeln1:  alii  (municipcs)  per  singula  lustra  locare  solid  per 
mancipes  reditus  (das  vectigal)  percipiunt,  alii  in  plures  annos. 

Pächter  und  Pachtbllrge  werden  in  folgender  Weise  bezeichnet : 
Manc(eps)  C.  Naevius  Rusticus  i»  perpetuum  eins  rei  fideiussor 
C.  Vesidius  Quadratvs.  in  perpetuum  gehört  offenbar,  trotz  des 
zwischengesteUten  Namens,  zu  manceps  ■ wenn  man  es  aber  auf 
fideiussor  beziehen  müßte,  würde  dadurch  an  der  Sache  nichts  ge- 
ll C.  III  1209:  conductor  pascui-,  Dig.  49,  14,  S,  6:  conductorts  tecd- 
galium  publicorum  et  agrorum ; 50,  8,  3,  1 : . . . qui  fidciusserint  pro  con- 
ductore  vectigalis  . . . 

2)  Die  Stellen  bei  Rostowzew,  Staatspacht  S.  375. 

3)  S.  Huschke  Serv.  Tüll.  590,  Mommsen  Staatsrecht  * 2,  459  A.  1. 
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ändert,  denn  wenn  der  Bärge  eines  Pächters  ,anf  ewige  Zeit1  bürgt, 
maß  wohl  der  Pächter  auf  ewige  Zeit  gepachtet  haben. 

Die  ewige  Pacht  oder  Erbpacht  ist  auf  städtischem  Gebiet 
wohl  bekannt.  Gerade  in  letzter  Zeit  ist  sie  im  Anschluß  an  ähn- 
liche langfristige  oder  unbefristete  Pachtrechte  auf  den  Domänen 
häafiger  behandelt  worden.1 * *)  Es  ist  das  ius  in  agro  vectigali,  die 
ewige  Pacht  städtischer,  landwirtschaftlichen  Zwecken  dienender 
Ländereien  ( ager  vectigalis)  durch  einen  Generalpächter  (manceps, 
conductor),  der  dieselben  in  kleinen  Parcellen  (J'undi  vectigales)  an 
Pachtbauem  ( coloni ) verpachtet,  von  diesen  die  von  der  Stadt  be- 
stimmte Fruchtquote,  das  vectigal,  einzieht  und  dafür  der  Stadt 
ein  Fixum  entrichtet.  Da  die  Gemeinde  ihm  mit  dem  ager  vecti- 
galis ihr  Recht  auf  die  Pachtzinsen  der  Bauern  verpachtet,  wird 
aach  gesagt,  daß  er  die  vectigalia  pachte  (Dig.  50,  S,  3:  conductor 
vectigalis),  und  weil  er  als  Erbpächter  ein  dingliches  Recht  am 
ager  vectigalis  hat,  von  einem  ius  in  agro  vectigali  gesprochen. 

Als  Pacht  in  perpetuum  wird  die  städtische  Erbpacht  außer 
bei  den  Feldmessern  noch  an  folgenden  Stellen  bezeichnet.  Paulus 
D.  6,  3,  1,  pr.  sagt:  ...vectigales  vocantur  ( agri ) qui  in  perpetuum 
locantur,  id  est  hac  lege  ut  tamdiu  pro  bis  vectigal  pendatur 
quamdiu  nec  ipsis  qui  conduxerint  neque  his  qui  in  locutn  eorum 
sucesserunt  auferri  eos  liceat;  . non  vectigales  sunt  qui  ita  colendi 
dantur,  ut  privatim  agros  nostros  colendos  dare  solemus.  qui  in 
perpetuum  fundum  fruendum  conduxerunt  a municipibus, 
quamvis  non  efficiantur  domini,  tarnen  placuit  competere  eis  in  rem 
actionem  adversus  quemvis  possessorem,  sed  et  adversus  municipes. 
D.  39,  4,  11,  1:  agri  publici,  qui  in  perpetuum  locantur,  a 
curatore  (civitatis)  sine  auctoritate  principali  revocari  non  possunt .’) 


1)  S.  Uber  die  städtische  Erbpacht  Mommsen,  Staatsrecht 5 2,459, 
Weber,  Böm.  Agrargesch.  S.  170f.,  Rostowzew,  Staatspacht  S.  424  und 
besonders  Mitteis,  Zur  Gesch.  d.  Erbpacht  im  Altertum  S.  12 : Das  ins  in 
agro  vectigali;  Kniep,  Societas  publicanorum  S.  820 f.  (Verpachtung  seitens 
der  Gemeinde). 

2)  Mitteis  (Erbpacht  S.  45)  glaubt,  agri  publici  sei  interpnlirt,  da 
das  städtische  Land  doch  ager  communis  sei.  Hier  wie  so  oft  ist  jedoch 
das  Gespenst  der  Interpolation  ein  Luftgebilde,  da  publicus  zwar  abusiv, 

aber  häufig  auch  von  städtischem  Eigentum,  welches  eigentlich  nur  com- 

mune ist  (Mommsen,  Staatsrecht  3,792),  gebraucht  wird.  Dlpian  sagt 

L.  15  D.  50,  16:  bona  civitatis  abusive  , publica'  dicta  sunt:  sola  en im  ea 
publica  sunt  quae  populi  Romani  sunt  und  Gaius  ibid.  L.  16:  civitates 
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A.  SCHULTEN 


In  große  Verbreitung  kam  die  ewige  Pacht  der  Städte  im 
4.  Jahrhundert;  denn  es  kann  wohl  keine  Frage  sein,  daß  das  ins 
perpetuum  des  Codex  Theodosianus  und  Iustinianus,  welches  neben 
dem  ius  privatum  salvo  canone  und  der  emphyteusis  das  Pachtrecht 
der  Domänen  bildet,  aus  der  städtischen  Verpachtung  in  perpetuum 
hervorgegangen  ist.')  Als  Constantin  und  seine  Nachfolger  in  Aus- 
übung des  staatlichen  Obereigentums  (s.  Mitteis  S.  20  Anm.  1)  den 
größten  Teil  des  städtischen  Grundbesitzes  confiscirten,*)  haben  sie 
offenbar  das  hier  geltende  Pachtrecht  übernommen  und  mit  den 
ähnlichen  Pachtrechten  der  Domänen,  die  wir  aus  den  afrikanischen 
Inschriften  kennen,  unificirt.  Wegen  dieser  Verschmelzung  mit  der 
Domäne  wird  in  den  späteren  Quellen  der  ager  vectigalis  selten 
als  solcher  genannt,  aber  an  einigen  Stellen  ist  die  alte  Bezeich- 
nung stehen  geblieben.’)  In  bezug  auf  städtisches  Land  wird  das 
ius  perpetuum  erwähnt  Cod.  Iust,  11,  71,  3:  loca  omnia  fundive  rei 
pubticae  . . . perpetuariis  eonductoribus  locentur.  per- 
petuarius  ist  der  neue  Name  für  den  Pächter  auf  ewige  Zeit. 

In  privater  Sphäre  finden  wir  die  Vectigalienpacht  auf  der 
Inschrift,  welche  die  auf  den  Gütern  des  Senators  Iunianus  Mar- 
tilianus  zu  erhebenden  Vectigalien  ausbietet,  also  auf  den  mit 
den  kaiserlichen  Domänen  rivalisirenden  Besitzungen  der  Großen 
des  Reiches  und  im  3.  Jahrhundert.  Sehr  wahrscheinlich  ist  hier 
die  Vectigalienpacht  der  der  Domänen  nachgebildet  worden.  Im 
übrigen  dürfte  dieselbe  von  Privaten  selten  angewendet  worden 
sein,  da  offenbar  wie  der  ewigen  Dauer  der  Gemeinde  die  Erb- 
pacht, so  der  begrenzten  des  einzelnen  Menschen  die  befristete  Pacht 
entspricht.  Die  obligatio  von  Ferentinum  (Bruns,  fontes6  p.  310) 

enim  privatorum  loco  habentur.  Die  Praxis  veranschaulicht  die  Inschrift 
der  Feldm.  S.  54, 18  ansgezogenen  Flurkarte:  paecua  publica  Avyuxtinonm 
(ebenso  Feldm.  S.  20, 7;  55,16  usw.),  Dig.  19,2,58  ( rolono  publiconcm 
praediorum),  Cod.  11,  61,  2 (pnblici*  pratie  Apammis)  und  tit.  Dig.  50,8, 
wo  mehrfach  städtisches  Gut  als  publicum  bezeichnet  wird.  Die  spätem 
Rechtsquellen  sagen  correcter  rei  pubticae  praedia  (so  im  Cod.  Theoi 
und  Iust.). 

1)  So  schon  Vny,  De  originibus  emphyt.  (1836);  ferner  Weber,  Agro- 
geschichte  (1S91)  S.  177;  Bis,  Domänen  d.  spät.  Kaiserzeit  8.  93;  Mitte», 
Erbpacht  S.  43. 

2)  S.  Kniep,  Societas  S.  339;  His,  Domänen  S.  37. 

3)  Cod.  11.61,2;  11,71,2;  11,71,3;  11,59,5;  11,51,2;  11,62,7; 
Cod.  Theod.  10,8  (de  locatione  fundorum  iuris  emfyt.  et  rei  p(ubli- 
eae);  5,  14,  33. 
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galt  bisher  als  das  einzige  Beispiel  (Mitteis  a.  a.  0.),  und  hier  ist 
Verpachtung  von  Land  an  die  Gemeinde  nur  Mittel  zur  Sicherung 
der  als  Stiftung  zu  verwendenden  Zinsen.  Einen  zweiten  Fall 
finde  ich  bei  Degenkolb,  Platzrecht  S.  51  erwähnt:  D.  20,  1,  31. 
Hier  muß  wegen  des  dominus  die  lex  vectigali  dicta  privat  sein. 
Wenn  Plinius  zum  gleichen  Zwecke  statt  dessen  ein  Gut  der 
Gemeinde  verpachtet,  um  es  dann  mit  dem  vectigal  belastet  als 
Erbpacht  zurückzuerhalten  und  an  Afterpächter  zu  vergeben,  so 
läßt  dieser  Umweg  erkennen,  daß  es  damals  nicht  üblich  war, 
Privatland  in  Erbpacht  zu  geben. 

Daß  in  unserer  Inschrift  sich  die  ewige  Pacht  nicht  etwa 
auf  Privatland  bezieht,  geht  schon  aus  dem  Auftreten  eines  man- 
ceps  hervor,  welcher  Begriff  durchaus  publicistisch  ist. 

Die  ewige  Pacht  wird  sich  allmählich  durch  den  Usus,  solange 
der  Zins  bezahlt  wurde,  auch  den  Erben  des  Contrahenten  sitzen 
zu  lassen,  aus  der  gewöhnlichen  Pacht  auf  fünf  Jahre  entwickelt 
haben  — ähnlich  wie  die  Colonen  der  afrikanischen  Domänen  recht- 
lich Zeit-,  factisch  Erbpächter  sind.  Da  die  Gemeinde  ewig  ist, 
lag  es  nahe,  auf  ihre  Güter  eine  ewige  Pacht  anzuwenden.  So 
war  man  auch  der  unbequemen  Erneuerung  des  Pachtvertrages 
enthoben.  Das  führt  zur  Erbpacht,  aber  noch  nicht  zu  dem  hier 
vorliegenden  dinglichen  Rechte.  Vielleicht  ist  dasselbe  nach 
Analogie  der  Emphyteuse  eingeführt,  wo  es  durch  die  kostspieligen 
Anlagen  des  Pflanzers  begründet  ist,  Kniep  (Societas  publ.  S.  22) 
hält  das  patritum  der  ,lex  agraria1  für  einen  .Vorläufer*  des  ari- 
tum  et  patritum  der  pompeianischen  Quittungen  und  dieses-  für 
eine  Vorstufe  der  ewigen  Pacht.  Er  verkennt  den  Sprachgebrauch 
und  faßt  die  Ausdrücke  mit  Unrecht  wörtlich,  patritus  und  avitus 
bezeichnet  einen  ,altererbten‘  Besitz,  also,  auf  die  Pacht  angewendet, 
nicht  eine  Pacht  auf  drei  Generationen,  die  erst  vom  Großvater 
herrührt  und  mit  dem  jetzigen  Inhaber  erlöschen  soll,  sondern  eine 
auf  Kinder  und  Kindeskinder  übergegaugene  und  künftig  über- 
gehende ,Erb‘-Pacht.  Im  gleichen  Sinne  bezeichnen  die  Feldmesser 
die  Pacht  des  städtischen  ager  vectigalis  als  Pacht  ,auf  hundert 
und  mehr  Jahre*  (Hygin),  wobei  der  Zusatz  ,nnd  mehr*  sehr 
wichtig  ist.  Die  Stelle  D.  46,  1,  68  ist  lehrreich  für  die  Auffassung 
der  Pacht  in  centum  annos.  Der  Bürge,  welcher  sich  für  C annua 
verbürgt  hatte,  wird  hier  auch  über  die  100  Jahre  hinaus  in  An- 
spruch genommen,  da  der  Pächter  auf  längere  Zeit  gepachtet  habe. 


14 


A.  SCHULTEN 


Der  Jurist  entscheidet  hier  für  wörtliche  Interpretation,  aber  es 
ist  deutlich,  dati  das  Herkommen  die  Pacht  ,auf  100  Jahre'  als 
unbefristet  auffaßte,  daß  in  centum  annos  nichts  als  die  volkstüm- 
liche Formel  für  in  perpetuum  war.  Die  Pacht  auf  100  Jahre 
kommt  sonst  noch  vor  C.  IX  136,  wo  über  ein  Grabmal  bestimmt 
wird:  neque  ulli  liceat  locationis  causa  in  annos  centum  quandoqut 
transvendere.  Auch  liier  gilt  also  die  Pacht  ,auf  100  Jahre'  als 
, Verkauf-,  als  Veräußerung  auf  immer. 

Während  manceps  der  älteren  Kechtssprache  angehört,  be- 
zeichnet Name  und  Begriff  des  fideiussor  das  jüngere  Recht, 
welches  an  Stelle  des  praes,  der  unmittelbar  für  den  Schuldner, 
anch  wenn  derselbe  solvent  w'ar,  haftete,1)  die  billigere  Institution 
des  Bürgen  setzte,  der  nur  in  zweiter  Linie,  neben  dem  Schuldner, 
haftete  und,  zuerst  belangt,  gegen  denselben  einen  Regreß  hatte. 
Es  ist  auffallend,  daß  in  den  spanischen  Stadtrechten  von  Urso 
und  Malaca  von  dem  Pächter  der  Vectigalien  noch  der  praes  ver- 
langt wird.  § 63  der  Lex  Malaeitana  bestimmt:  qui  IT vir  i.  d. 
praeerit  vectigalia  ultroque  tributa  sive  quid  aliud  communi  nomine 
municipum  eius  municipi  locari  oportebit,  locato.  quasque  locationes 
fecerit . . . quanti  quid  locatum  sif  et  (qui)  praedes  accepti 
sint  quaeque  praedia  subdita  subsignata  obligatave  sint  ...  in 
tabulas  communes  municipum  eius  municipi  referantur  facito  et  pro- 
posita  habeto  per  omtte  reliquum  tempus  honoris  sui  ita  ut  d.  p. 
r.  I.  p.  Lex  Ursonensis  c.  93 : II vir  ...  de  loco  publico  neve  pro  loco 
publico  neve  ab  redemptore  mancipe  praedeve  donum  . . . capito.1) 
Im  übrigen  findet  man,  wo  sonst  die  Pacht  von  Gemeindeland  er- 
wähnt wird,  den  fideiussor.  So  Dig.  50,8,3,  1:  qui  fideius- 
serint  pro  conductore  vectigalis  i»  universam  . . . conductioncm 
conveniuntur.  Der  Bürge  des  Pächters  von  Gemeindeland  hatte 
also,  wenn  nicht  das  Gegenteil  ausgemacht  war  (Dig.  46,  1,  68), 
für  die  ganze  Pachtzeit  zu  haften.  Also  geht  in  unserem  Falle 
von  Pacht  in  perpetuum  die  Bürgschaft  des  fideiussor  auf  seine 
Kinder  und  Kindeskinder  über.  So  sagt  auch  Gains  3,  121:  fide- 
iussoris  autem  etiam  heredes  tenentur.  Ein  anderer  Beleg  für  den 
Bürgen  des  städtischen  Pächters  ist  Dig.  46,  1,  68,  wo  in  wört- 
licher Auslegung  der  auf  centum  annua  lautenden  Stipulation  ent- 
schieden wird,  daß,  wenn  der  Bürge  des  über  100  Jahre,  also  wohl 

1)  S.  Mommsen,  Stadtrechte  S.  470f. 

2)  Der  praes  findet  sich  sonst  in  der  Kaiserzeit  äußerst  selten. 


Digitized  by  Google 


VOM  ANTIKEN  CATASTER 


15 


.auf  ewig',  pachtenden  Vectigalienpächters  sich  nnr  auf  ,100  Jahre* 
verpflichtet  hat,  er  nnr  für  100  Jahre  haften  soll. 

Schließlich  gedenkt  anch  eine  Constitution  des  Jahres  386  der 
lideingsores  des  städtischen  Erbpächters.  Cod.  Inst.  1 1,  62,  7 : qui- 
mmqae  ad  emphyteusim  fundorum  patrimonialium  vel  rei  publicae 
iks.su  numinis  nostri  venerit,  is  si  redundantia  fortunarum  idoneus 
fuerit  ad  restituenda  quae  desertis  forte  possessionibm  requirentur, 
patrimonium  snum  publicis  implicet  nexibus.  si  vero  minor  facul- 
tatibus  probabitvr,  datis  fideiussoribus  idoneis  ad  emphyteusim 
accedat.') 

Der  manceps  ist  wie  der  conductor  der  Domänen  General- 
pächter, das  heißt  er  pachtet  die  ganze  zur  Verpachtung  ge- 
langende Masse  und  verpachtet  sie  in  Parcellen  weiter  an  Klein- 
pächter. Hyginus  fährt  nach  der  oben  angeführten  Stelle  fort 
(Feldmesser  S.  116,  21):  tnancipes  autem  qui  ernennt  lege  dicta 
m vectigalis  ipsi  per  centurias  locaverunt  aut  vendiderunt  proxi- 
w»s  quibusque  possessoribus.  Dasselbe  besagt  die  oben  angeführte 
Stelle  (Dig.  19,  2,  53),  die  von  einem  colonus  jmblicorum  prae- 
diorum  quae  manceps  ei  colono  locavit  handelt.  In  seiner  Eigen- 
schaft als  Pächter  des  Gemeindelandes  ist  er  conductor  praediorum , 
da  er  aber  andererseits  von  den  Kleinpächtern  den  auf  dem  nger 
vectigalis  lastenden  Zins,  der  zugleich  seinen  Pachtzins  darstellt, 
einzieht,  ist  er,  wie  oben  gezeigt,  zugleich  auch  conductor  vecti- 
galis oder  Conductor  des  ius  vedigal,  des  Rechts  auf  Erhebung 
des  Vectigal,  wie  Hygin  sagt.*)  Ganz  ebenso  wird  sowohl  der 
Generalpächter  einer  Domäne  mit  Kleinpächtern  als  conductor 
saltus  bezeichnet,  als  auch  in  einer  Aufforderung  zur  Domänen- 
pacht (Melanges  d'  arch&dogie  1893,  470)  gesagt  : in  his  praediis 
. . . vecti g alia  locantur .*) 

Da  es  der  Manceps  ist,  der  den  ager  vectigalis  pachtet,  und 
die  Coloni  nur  Beine  Afterpächter  sind,  hat  er  eigentlich  das 

1)  Knieps  Behauptung  (Societas  S.  223):  ,rei  publicae  läßt  sich  wegen 
ius««  n.  numinis  nur  auf  Staatsgüter  beziehen"  ist  falsch,  fundi  rei  publ. 
»ind  stets  städtische  Güter;  der  Kaiser  verfügt  über  sie,  weil  sie  con- 
tiscirt  sind;  der  alte  Name  ist  ihnen  aber  geblieben. 

2)  Dieser  doppelte  Charakter  des  Pächters  städtischen  Vectigalien- 

landes  ist  zuerst  festgestellt  worden  von  M.  Weber,  Rtim.  Agrargesch. 

(1S911  S.  170f. 

S)  S.  meinen  Nachweis  ,Das  römische  Afrika1 2 * * S)  8.  10«  Anm.  92 , dem 
rieh  Rostowzew,  Staatspacht  S.  44 1 f.  anschließt. 
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Recht,  das  Land  ganz  oder  zum  Teil  nicht  weiter  zu  verpachten, 
sondern  selbst  zu  bewirtschaften.  Factisch  scheint  aber  dieses 
Recht  durch  die  lex  agro  vectigali  dicta  unterbunden  und  der 
Manceps  auf  die  Verpachtung  an  Kleinbauern  und  die  Hebung  d« 
auf  den  ein-  für  allemal  flxirten  Parcellen  lastenden  Pachtzinses 
beschränkt  gewesen  zu  sein.  Nur  scheinbar  ist  die  Stellung  des 
Conductors  der  afrikanischen  Domänen,  der  zum  Teil  verpachtet, 
zum  Teil  selbst  wirtschaftet,  eine  freiere.  Auch  hier  wird  ein-  für 
allemal  was  Regie-,  was  Pachtland  sein  sollte  festgelegt  worden 
sein  und  dem  Conductor  keineswegs  zugestanden  haben,  darüber 
selbst  zu  entscheiden.  Dieselbe  Beschränkung  liegt  vor,  wenn  dem 
Conductor  des  saltus  Burunitanus  verboten  wird,  die  Pachtzinsen 
und  Frohnden  der  Colonen  zu  steigern,  wozu  er  eigentlich  als  ihr 
Conductor  das  ,summum  ins'  hatte.  Solche  Beschränkungen  ergeben 
sich  daraus,  daß  der  Locator  in  beiden  Fällen  selbst  Conductor  ist 
und  sich  den  zu  schließenden  Pachtvertrag  dictiren  lassen  muti. 
Dadurch  gerät  der  Generalpächter  in  eine  eigentümliche  Mittel- 
stellung : er  gilt  als  Generalpächter  und  erhebt  das  Yectigal  als 
solcher,  als  den  Pachtzins  seiner  Afterpächter,  aber  insofern  ihm 
sowohl  der  Pachtzins  seiner  Afterpächter  vorgeschrieben  als  auch 
Nutzung  der  Pacht  durch  eigene  Wirtschaft  untersagt  ist,  sieht 
er  einem  Mandatar  oder  Angestellten  der  Gemeinde  ähnlich,  der 
die  der  Gemeinde  gebührenden  Pachtgelder  einzieht.  Freilich  ist 
das  nur  der  Schein,  denn  er  ist  rechter  Pächter  und  zahlt  als 
solcher  einen  Zins,  was  beim  Mandatar  fortfällt  und  sich  beim 
Angestellten  ins  Gegenteil,  in  Lohn,  verkehrt.  Während  diese  aus 
den  Pachtzinsen  keinen  Vorteil  ziehen,  besteht  sein  Geschäft  darin, 
daß  er  das  Recht  auf  die  Pachtzinsen  der  Bauern  gegen  ein 
mäßiges  Fixum  pachtet  und  von  ihnen  das  Vectigal,  die  Frucht- 
quoten, empfängt,  deren  Summe  in  der  Regel  jenes  Fixum  bedeutend 
übersteigen  wird. 

Wie  der  Manceps  sind  auch  seine  Afterpächter  Erbpächter, 
denn  Hygin  sagt,  daß  jener  diesen  das  gepachtete  Land  , verkaufe', 
wie  er  vom  Manceps  vorher  sagt,  er  , kaufe'  das  ius  vectigali*. 
Die  Römer  bezeichneten  eine  langfristige  Pacht  oft  als  Kauf 
Mitteis  (a.  a.  0.  S.  14f.)  kann  sich  dieses  Nebeneinander  ein« 
großen  und  vieler  kleinen  Erbpächter  nicht  denken  und  meint,  der 
Manceps  habe  die  Erhebung  der  Zinsen  nur  auf  5 Jahre  gepachtet 
und  die  .Aufgabe1  gehabt,  ,die  Erbpächter  ausfindig  zu  machen 
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und  anzusetzen1  (S.  15).  Aber  das  manceps  in  perpetuum  unserer 
Inschrift  und  die  oben  angeführten  Stellen,  die  man  nicht  auf 
die  Kleinpächter  beziehen  kann,  sagen  deutlich,  dali  auch  der 
Manceps  .in  perpetuum1  pachtet,  und  dasselbe  Neben-  und  Über- 
einander zweier  Erbpachtsverhältnisse  finden  wir  auch  auf  den 
Domänen,  deren  Generalpächter  und  Colonen  bereit«  früh  factisch, 
«päter  rechtlich  Erbpächter  sind.1) 

Wie  sich  sonst  das  Rechtsverhältnis  zwischen  Gemeinde  und 
Manceps  gestaltet,  dali  die  Gemeinde  Eigentümerin  bleibt,  aber  der 
Manceps  vererben,  verkaufen,  verpfänden  kann,  ist  bei  Mitteis 
3.  22  dargestellt. 

Diese  ewige  Pacht  finden  wir  nun  in  unserer  Inschrift  auf 
städtische  praedia  urbana,  auf  Baugrundstücke,  angewandt.  Eine 
solche  Erbpacht  von  Baugrundstttcken  zum  Zwecke  der  Er- 
richtung eines  Hauses,  aut  welches  das  dingliche  Erbpachtrecht 
übergeht,  heißt  bekanntlich  superficies.  Die  Superficies  steht  der 

1)  Mitteis  will  mit  Mommsen  (siehe  oben  S.  10  Anm.  3)  in  der 
Hyginstelle  mancipihtis  rmentit/us  streichen.  Allerdings  ständen  diese 
auch  auf  per  annos  quitws  bezüglichen  Worte  besser  vor  diesem  Begriff, 
aber  die  Feldmesser  sind  eben  schlechte  Stilisten.  Wenn  Mitteis  in  der 
Stelle  (Feldm.  S.  117,  10):  solenl  vero  et  hi  agri  atxipere  per  singula 
lusbra  mancipem  die  Worte  et  hi  agri  anf  per  singula  htsfra  bezieht, 
so  ist  das  ein  Irrtum ; sie  beziehen  sich  auf  mancipem , von  welchem 
Begriff  vorher,  8.  110,  die  Rede  war.  Mitteis  ist  mit  der  Annahme 
von  Interpolationen  zu  freigiebig.  So  wenig  wie  hier  war  an  der 
oben  besprochenen  Stelle  und  Dig.  6,  8,  1,1  zu  emendireu.  Die  zu- 
letzt angeführte  Stelle  hat  Mommsen  (Zeitschr.  für  Rcchtegesch.  1002 
8.441)  gegen  Mitteis  a.  a.  O.  S.  16  verteidigt.  Rostowzew  (Staatsrecht 
8. 4241  meint , die  Verpachtung  anf  ewige  Zeit  sei  nur  ausnahmsweise 
vorgekommen,  weil  ,1)  eine  solche  Pacht  eigentlich  schon  possessio  ist, 
2i  bei  dieser  Annahme  der  Vergleich  mit  den  Vectigalia  jede  Berechtigung 
verliert1.  Das  sind  keine  Gegengrüude;  wir  haben  eben  zu  lernen,  dali 
die  Gemeinden  eine  dem  Eigentum  nahekommende  ewige  Pacht  angewandt 
haben,  und  die  Vectigalia  blieben  Vectigalia  auch  wenn  sie  statt  anf  5 
auf  100  und  mehr  Jahre  verpachtet  wurden,  ja  wir  erfahren  sogar  durch 
Panlus  (Dig.  6,  3,  I):  vectigales  vocantur  (agri)  gut  in  perpetuum  tocantur 
• . . non  vectigales  sunt  t/ui  ita  colendi  dantur  ut  privatim  agros  nostros 
colendos  dare  solemus  (d.  h.  auf  5 Jahre).  Auf  Mommsen  hätte  sich 
Rostowzew  nicht  berufen  sollen,  da  dieser  zwischen  Ländereien  der  ,Muni- 
cipien*  nnd  solchen  der  römischen  Gemeinden  unterscheidet  uud  nur  bei 
diesen  die  unbefristete  Verpachtung  als  Ausnahme  hinstellt  iS.  460), 
während  er  sie  hei  den  Mnnicipieu,  wie  ja  auch  gar  nicht  ander»  möglich 
ist,  anerkennt  (S.  459). 

Hermes  XU.  2 
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Emphyteuse  in  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung  als  dingliches 
Recht  des  Pflanzers  an  dem  bepflanzten  Grundstück  sehr  nahe. 
Wie  der  Pflanzer  durch  Anpflanzen  von  Bäumen  (ififvievtir),  so 
erwirbt  der  Superficiar  durch  den  Hausbau  an  dem  bebauten  Boden 
und  damit  an  der  Anlage  (jener  an  den  Bäumen,  dieser  am  Hauset 
ein  dingliches,  also  vererbliches  und  veräußerliches  Recht.  Beide 
Rechte  beruhen  auf  wirtschaftlichen  Leistungen,  während  das  ding- 
liche Erbpachtrecht  der  Pächter  des  ager  vectigalis,  der  in  dubio 
keine  Meliorationen  vornimmt,  dieser  Basis  entbehrt  und  deshalb 
vielleicht  als  Nachahmung  der  Emphyteuse  gelten  darf. 

Wie  die  landwirtschaftliche  Erbpacht,  ist  auch  die  Superficies 
auf  öffentlichem  Boden  entstanden,1)  aber  häufiger  als  jene  aut 
private  Verhältnisse  übertragen  worden.  Abgesehen  von  ihrer 
wirtschaftlichen  Verschiedenheit  sind  die  Erbpacht  städtischer 
Ländereien  und  die  Superficies  städtischer  Baugrundstücke  Gegen- 
stücke. Sie  werden  deshalb  oft  nebeneinander  genannt:  Dig.  13, 
7,  16,  2 ( vectigale  praedium  . . . super ficiarium);  Dig.  39,  2,  15. 
20  f.;  Dig.  7,  4,  1 ; Dig.  13,  7,  16,  2;  Dig.  10,  2,  10  wird  dem  Vec- 
tigal  das  Solarium,  der  auf  dem  superflciarischen  Grundstücke 
lastende  Bodenzins,  gegenübergestellt  (Dig.  43,  8,  2,  12:  vecügal 
euim  hoc  sic  appellatur  Solarium),  auch  wohl  statt  von  aedes 
superficiariae  von  aedes  vectigales  gesprochen:  Dig.  39,  2,  15,  27. 
Der  superficiarische  Erbpächter  wird  superficiarius  genannt.  Al* 
Gegenstand  der  Superficies  erscheint  besonders  die  Insula,  eigent- 
lich der  von  Straßen  umgebene  Block,  dann,  weil  solche  Compleie 
vermietet  zu  werden  pflegten,  der  aus  mehreren  Häusern,  die  ent- 
weder ganz  oder  in  Teilen  vermietet  werden,  bestehende  Häuser- 
block.1) Sie  heißt,  wenn  auf  gepachtetem  Boden  erbaut,  insula 
superficiaria  (Dig.  6,  2,  12,  2;  39,  2,  9,  4;  39,  2,  39.  2).  Es  ist 
klar,  daß  wir  ebenso  wie  bei  dem  ager  vectigalis  Großpacht 
vor  uns  haben,  daß  ein  Capitalist  die  Insula  pachtet  und  die  ein- 
zelnen Häuser  wieder  verpachtet.  Das  wird  bestätigt  durch  die 
Zusammenstellung  von  praedium  vectigale  und  j/raedium  super- 
ficiarium.  So  ist  es  auch  in  unserem  Fall.  Da  sowohl  bei  meris  I 
und  II  als  bei  III  und  IV  derselbe  Manceps  auftritt,  wird  er 

1)  S.  Degeukolb,  Platzrecht  und  Miete  S.  105 f.  Nur  aus  der  Un- 
veräußerlichkeit öffentlichen  Landes  erklärt  sich,  daß  jemand,  statt  den 
Boden  zu  kaufen,  sich  mit  der  Superficies  begnügt. 

2)  S.  0.  Richter  a.  a.  0.  in  dieser  Zeitschr.  XX,  18S5,  S.  %ff. 
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auch  V und  VI  innegehabt  also  den  ganzen  Complex  gepachtet 
haben,  um  dann  die  einzelnen  Häuser  zu  verpachten. 

Mit  in  ann(os)  sing(ulos)  XI  wird  das  auf  Meris  III  und  IV, 
die  zusammengefaßt  werden,  lastende  Solarium  angegeben.  Es  ist 
jährlich  zu  entrichten,  ebenso  wie  das  Vectigal  der  städtischen 
Ländereien  (annua  centena,  s.  oben  S.  13)  und  der  canon  der  zu 
ins  perpetuum  vergebenen  Domänen. 

Welche  Rechnungsgröße  mit  XI  gemeint  ist,  läßt  sich  nur 
vermuten.  An  Denare  ist  nicht  zu  denken,  denn  ein  69*/2  Fuß 
breites  und  sicher  entsprechend  tiefes  Baugrundstück  kann  un- 
möglich für  jährlich  1 1 Denare  verpachtet  gewesen  sein.  Zu  einem 
aunehmbaren  Betrag  käme  man  mit  aurei.  Wenn  das  Grundstück, 
wie  oben  wahrscheinlich  gemacht  wurde,  bei  ca.  70  Fuß  Front 
120  Fuß  Tiefe,  also  70  x 120  «=  8400  DFuß  Fläche  hatte,  so 
würden,  bei  einer  Pacht  von  1100  Sesterzen,  für  den  □Fuß  etwa 
Sesterz  oder  etwa  2 Pfennige  unseres  Geldes,  gezinst  worden 
sein.  Wie  die  Anmerkung')  lehrt,  können  1100  Sesterzen  sehr  wohl 
der  Mietspreis,  also  erst  recht  der  Erbpachtzins  eines  großen  Hauses 
in  der  Provinz  gewesen  sein.  Die  Bezeichnung  des  Aureus  fehlt 
bekanntlich  oft,  so  Dig.  19,  2,  30:  <4 ui  insulam  triginta  conduxerat 
(ebenso  1 9,  2,  7),  wo  30  aurei  «—  3000  HS.  gemeint  sind.  Es  muß 

li  Leider  sind  uns  nnr  wenige  Angaben  über  Mietspreise  über* 
liefert  (s.  Pöhlmann,  Übervölkerung  d.  ant.  Großstädte  S.  75f.).  Cicero» 
Client  Caelius  gilt  als  Verschwender,  weil  er  für  seine  Wohnung  30000  HS 
Miete  zahlte  (Cicero  pro  Caelio  7,  17).  Cicero  behauptet,  er  zahle  nur 
10 000.  Die  Angaben  beziehen  »ich  auf  eine  zur  Insula  des  P.  Clodius 
gehörige  Aedicula  auf  dem  Palatin,  also  im  vornehmsten  Viertel.  Man 
konnte  also  für  10—20000  HS  auf  dem  Palatin  ein  kleines  Haus  mieten. 
Jene  30000  HS  werden  als  hohe.  10000  als  mäßige  Miete  für  ein  kleines 
Hans  bester  Lage  gekennzeichnet.  Dazu  paßt,  daß  Caesar,  um  den  kleinen 
Leuten  aufzuhelfen,  die  Mieten  bis  zu  2000  Sesterzen  erläßt  (Sueton, 
Hirns  Iulius  3b).  Da  diese  Leute  nur  Etagen  oder  Zimmer,  cenacula, 
bewohnen,  mag  2000  HS  zugleich  als  die  unterste  Grenze  der  Miete  für 
ein  ganzes  Haus  gelten.  In  den  Digesten  kommen  als  Mietspreis  für 
eine  Insula  50  aurei  — 5000  (Dig.  19,  2,  7) , 40  = 4000  (ib.  30)  HS  vor, 
eodaß  die  einzelneu  Häuser  zu  1500—2000  HS  vermietet  gewesen  sein 
mögen.  1100  HS  würde  demnach  filr  ein  großes  Haus  in  Rom  ein  zu 
niedriger  Mietspreis  sein,  ist  dagegen  für  die  Provinz  durchaus  annehm- 
bar, da  hier  die  Mieten,  die  in  Italien  viermal  uiedriger  als  in  Rom  waren 
'Sneton  a.  a.  O.l,  etwa  um  das  Vierfache  billiger  sein  mußten.  Das  Vier- 
fache, 4400  HS,  paßt  völlig  zu  den  oben  angeführten  niedrigen  (2000)  und 
hohen  (30  000)  Mieten  eines  stadtrümischeu  Hauses. 
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freilich  anffallen,  daß  der  Pachtzins  in  aurei,  die  Grundsteuer 
— auf  sie  beziehen  sich  die  am  Rande  stehenden,  mit  -X,  dem 
Denarzeichen  (s.  unten  S.  2 1 f.),  versehenen  Summen  — in  Denami 
angesetzt  ist,  aber  unwahrscheinlich  ist  das  nicht.  Der  Sur 
rechnete  nach  Sesterzen  und  Denaren,  also  mußte  auch  die  Grund- 
steuer  so  angesetzt  sein,  in  Gallien  kann  man  sehr  wohl  nach  aurri 
gerechnet  haben,  zumal  nach  den  starken  Goldprägungen  des  Caesai 
und  Augustus. 

Wir  besitzen  noch  zwei  andere  Urkunden  über  Superficies 
öffentlicher  Grundstücke.  In  der  einen  (Bruns,  fontes  8 p.  303)  wird 
dem  mit  der  cura  der  Marcussäule  in  Rom  betrauten  Beantm 
erlaubt,  sich  bei  der  Säule,  auf  fiskalischem  Boden,  eine  Hütte 
zu  bauen,  die  er  vererben  darf  ( habeat  sui  iuris  et  ad  hertda 
transmittat)  und  für  die  er  ein  Solarium  zu  entrichten  hat  Von 
diesem  wird  gesagt:  praestituros  .Solarium  sicut  ceteri:  darum h 
scheint  der  Fiskus  für  Superficies  auf  seinen  Grundstücken  ein-  für 
allemal  einen  bestimmten  Pachtzins  festgesetzt  zu  haben. 

Einen  Ausnahmefall,  eine  zeitlich  begrenzte  Superficies,  lernet: 
wir  durch  die  puteolanische  Urkunde  (a.  a.  0.  p.  303)  kennen.  Sit 
enthält  einen  Beschluß  der  Decurionen  von  Pnteoli,  einem  Gesuch 
des  Atimetus  zu  willfahren,  daß  ihm  der  Zins  für  ein  auf  städti- 
schem Boden  zu  errichtendes  Gebäude  erlassen  werden,  dafür 
aber  sein  superficiarisches  Recht  mit  seinem  Tode  erlöschen  sollt 
Außerdem  besitzen  wir  noch  folgende  Zeugnisse  von  Erbpacht  öffent- 
licher Bauplätze:  Dig.  43,  8,  2,  17:  si  quis  neinine  prohibente  i» 
publico  aedificaverit  . . . is  qui  operibus  publicis  procurat  debebc 
id  deponere  auf,  si  non  obstet,  Solarium  ei  imponere ; Dig.  30,  39,5 
her  es  cogitur  legati  praedii  solvere  vectigal  praeteritum  vel  tri- 
Irntum  vel  Solarium  vel  cloacarium  vel  pro  aquae  forma. 

Die  auf  die  Pacht  bezüglichen  Angaben  unserer  Inschrin 
entsprechen  genau  den  in  der  Lex  Malacitana  über  die  Fora 
städtischer  Pachtverträge  aufgestellten  Nonnen  (cap.  53):  quasf“ 
locationes  fccerit  (1),  quasque  leges  dixerit  (2),  quanti  quid  locatv * 
sit  (3)  et  qui  praedes  accepti  sint  (4)  quaeque  praedia  subdita  t*t>- 
signata  obligatave  sint  quique  praediorum  cognitores  accepti  sint  (5t 
ln  tabulas  communes  municipum  eius  municipi  referantur  facito  <'f 
proposita  habeto  per  omne  reliquum  tempus  honoris  sui,  ita  •' 
de  plano  recte  legi  possint,  quo  loco  decuriones  conscriptive  pro- 
ponenda  esse  censuerint.  Auch  unsere  Inschrift  gibt,  wie  hier  ver- 
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langt  wird,  an:  1)  den  Gegenstand  der  Pacht,  2)  die  Bedingungen 
derselben  (in  perpetuum ),  3)  den  Pachtzins  (in  amtos  ringulos  XI), 
4)  den  Bürgen  (fideiussor ).  Die  praedia  und  praediorum  cognitores 
fehlen,  weil  statt  des  praes  der  fideiussor  auftritt. 

Der  Bestimmung,  daß  der  Beamte  die  von  ihm  abgeschlossenen 
Pachtverträge  bis  zum  Ende  seines  Amtes  aushängen  solle,  ent- 
spricht die  Ausfertigung  unserer  Urkunde  auf  dauerhaftem,  zu 
dauernder  Ausstellung  geeignetem  Material,  denn  per  omne  reliquum 
leiupus  honoris  sui  bedeutet  nicht,  daß  der  Vertrag  nach  Ablauf 
des  Amtes  zu  entfernen  Bei,  vielmehr  ging  natürlich  die  Pflicht 
zur  Ausstellung  bei  mehrjährigen  Pachten  auf  den  Nachfolger  des 
abschließenden  Beamten  über,  blieb  jeder  Vertrag  so  lange  ans- 
gebängt.  als  die  Pacht  dauerte,  also  der  Vertrag  Uber  Pacht  iu 
perpetuum  dauernd.  Während  man  die  gewöhnlichen  fünfjährigen 
Verträge  auf  eine  Holztafel,  ein  album,  geschrieben  haben  wird, 
kam  für  die  ewige  Pacht  unserer  Urkunde  nur  Stein  oder  Kupfer 
in  Frage. 

Man  wird  Degenkolb  (a.  a.  0.  S.  4S4)  in  der  Annahme  bei- 
pliichten  müssen,  daß  die  Superficies  städtischer  Grundstücke  eine 
weite  Verbreitung  gehabt  hat,  wie  ja  auch  die  Institution  nur  auf 
öffentlichem,  also  in  dubio  städtischem  Boden  entstanden  sein  kann. 

Unsere  Inschrift  enthält  also  ein  Verzeichnis  von  praedia  ur- 
bana  der  Colonie  Arausio,  die  auf  ewig  superticiarisch  verpachtet 
werden,  und  nennt  Manceps,  Bürgen  und  Pachtzins.  Man  möchte 
sie  deshalb  auf  den  ersten  Blick  für  eine  Pachturkunde  halten. 
Daß  sie  dies  nicht  oder  nicht  allein  ist,  lehrt  die  jedesmal  am 
Rande  hinter  der  ersten  Zeile  jedes  Paragraphen  eingetragene,  aus 
dem  Zeichen  —X  und  einer  Ziffer  bestehende  Angabe,  die  man  bis- 
her, da  das  Zeichen  —X  unerklärt  war,  verschieden  gedeutet  hat. 

Mommsen  hat  das  sowohl  in  diesem  wie  in  den  älteren  Frag- 
menten vorkommende  Zeichen  —X  zuerst  (zu  C.  XII  1244)  wegen 
seiner  Ähnlichkeit  mit  dem  herkömmlichen  Zeichen  für  Denar  X 
für  eine  Variante  desselben  gehalten,  dann  aber  (in  dieser  Zeitschr. 
XXVII  1S92  S.  107f.)  diese  Deutung  verworfen,  weil  ihm  kein  Beleg 
dafür  bekannt  sei,  .daß  bei  der  Bezeichnung  des  Denars  jemals 
v»n  der  für  die  Differenzirung  der  Zahlzeichen  hergebrachten 
Durchführung  des  Querstrichs  abgegangen  worden  ist*.  Das  ist 
nun  aber  doch  der  Fall.  In  einer  unserer  größten  und  hervor- 
ragendsten Inschriften  ist  der  Denar  beständig  mit  —X  bezeichnet 
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nuil  der  Sesterz  entsprechend  ebenfalls  nur  halb  durchstrichen  (HS), 
nämlich  in  der  lex  metalli  Vipascensis.')  Es  ist  ein  seltsamer  Zufall, 
dal5  dem  Meister  der  Epigraphik  dieses  an  einer  Stelle  unde  de  pleno 
recte  teiji  polest  vorhandene  Zeugnis  entgangen  ist.  Das  Zeichen  —X 
hört  damit  nicht  nur  auf,  eine  Crux  der  Ausleger  zu  sein,  sondern 
setzt  uns  in  den  Stand,  den  Charakter  und  Zweck  sowohl  der 
älteren  Fragmente  wie  der  neueren  Inschrift  zu  erkennen:  wir 
haben  es  in  beiden  Fällen  mit  einem  Cataster,  einem  zu  Steuer- 
zwecken  angelegten  Verzeichnis  von  Grundstücken  zu  tnn.  Die 
älteren  Fragmente  sind  ein  Cataster  ländlicher  Grundstücke,*)  d»s 
neue  Fragment  fügt  zu  ihnen  einen  Cataster  von  Baugrnndstücken 
hinzu. 

In  der  neuen  Inschrift  stehen  die  mit  dem  Denarzeichen  ver- 
sehenen Zahlen  beidemale  hinter  den  auf  die  Dimensionen  der 
Grundstücke  bezüglichen  Angaben.  Jene  Zahlen  können  nichts 
anderes  sein  als  die  den  Grundstücken  aufliegende  Grundsteuer 
sowohl  in  der  neuen  Inschrift,  wo  der  Betrag  der  Pacht  bereits 
durch  in  annos  singnlos  XI  ausgedrückt  ist,  als  auch  in  der 
früheren,  die  deutlich  ein  zu  Steuerzwecken  angelegtes  Verzeichnis 
der  verschiedenen  die  Flur  von  Aransio  bildenden  Besitzstände 
darstellt.  In  der  neuen  Inschrift  ist  also  eine  69>/2  Fuß  breite 
Baufläche  mit  69  */j  Denaren  Steuer  belegt.  Da  uns  für  die 
Veranlagung  der  Gebäudestener  leider  gar  keine  Zeugnisse  zu 
Gebote  stehen,  muß  dieser  Ansatz  auf  sich  selbst  beruhen.  Daß 
eine  allgemeine  Reichssteuer  auf  Gebäude  nicht  bestanden  hat, 
dürfte  ans  den  von  Huschke,  Censns  d.  ersten  Kaiserzeit  S.  108, 
angeführten  Stellen,  besonders  aus  der  Nichterwähnung  der  Gebäude 
in  der  Censusformel  (50,  1 5,  I)  und  aus  Novelle  168*)  folgen ; pre- 
ll S.  CIL  II  p.  793.  wo  Hübner  ausdrücklich  sagt:  ,denarii  nota 
ubique  adhibetur  singularis  et  ab  eomueta  \ vetustiore  et  recentiorr  X 
di  versa , ita  ut  X litteram  linea  transversa  tnediam  tantum  non  fofw* 
transgrediatur  sic:  -X‘.  Wenn  anders  die  Reproduction  der  Inschrift  auch 
hierin  genau  ist,  findet  sich  -X  auch  in  der  Inschrift  CIL  XIII  5012 
(Zeile  5),  die  aus  Mondon  bei  Aventicum  (Westschweiz)  stammt:  donaril 
vivant  is)  Minnodnnens(ibu8)  -X  DCCL. 

2)  Mommsen  hatte  bereits  vermutet : agi  videtur  de  pecunia  a /Wadi 
dominis  quotannüt  praestanda  ita  fere  ut  fit  in  obligationibuK  alimentari*. 
Eine  neue  Interpretation  werde  ich  im  zweiten  Teile  geben. 

3|  nooorirxottev  xtjvoqt  . . . y/"üta  q toto  :ttu  uitvov,  oi  “ r *'  ülxlsi  f 
<f Ha  rtqäyuaTn. 
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vinziale  Gebäudesteuern  sind  dagegen  bezeugt.  So  für  asiatische 
Städte  eine  Haustürsteuer  durch  Cicero  ad  fam.  3,  8,  5 (ne  in  . . . 
illam  acerbissimam  exaetionem  . . . capitum  cityne  ostiorum  induce- 
rentiir  sumptns  minime  necessarii),  fiir  Aegypten  durch  die  Papyri 
sowohl  eine  Steuer  für  uubebaute  Bauflächen  (oUdntia)  als  auch 
eine  Steuer  für  Miethäuser  (Wilcken,  Ostraka  1,  192;  390).  Etwas 
ähnliches  kann  also  auch  in  der  Narbonensis  bestanden  haben.  — 
Besonders  wenn,  wie  sich  das  wahrscheinlich  machen  ließ  (s.  oben 
S.  3).  die  Tiefe  der  Grundstücke  constant  war,  hat  die  Veranlagung 
nach  der  Frontbreite  nichts  auffallendes.  In  Asien  wurde,  wie  wir 
eben  gesehen  haben,  nach  Haustüren  besteuert.  Wir  würden  es 
hier  mit  einer  nach  der  bebauten  Fläche  bemessenen  Steuer,  einer 
Arealsteuer,  zu  tun  haben,  wie  sie  sich  heute,  wo  die  gerechtere 
Ertragssteuer  (so  und  soviel  vom  Mietwert)  vorherrscht,  nur  selten, 
z.  B.  in  Bayern  und  Dänemark,  findet  (s.  Handwörterb.  d.  Staatswiss. 
s.  v.  , Gebäudesteuer1). 

Wenn  die  Tiefe  120  Fuß  betrug,  so  würde  für  je  120  OFuß 
1 Denar  zu  erheben  gewesen  sein,  also  pro  GFnß  ■/ uo  Denar 
= </jj  Sesterz  = 5/b  Pfennig.  In  Bayern  beträgt  die  Gebäude- 
steuer 5 Mark  pro  Ar.  Das  macht  5 Pfennige  auf  den  □ Meter 
(ca.  9 römische  G Fuß),  lji  Pfennig  auf  den  römischen  OFuß.  In 
Dänemark  wird  die  GAle  (=  0,4  □ Meter)  mit  4*8  Schilling 
(=  8 Pfennige)  besteuert  (Jahrbücher  f.  Nationalük.  u.  Statist.  13, 
1886,  S.  131),  also  1 GMeter  mit  16  Pfennigen,  1 OFnß  mit 
ca.  2 Pfennigen.  Daß  der  Erbpächter  die  Steuern  der  gepachteten 
Sache  zahlt,  ist  bekannt  (s.  Matthias,  Grundsteuer  S.  58). 

Unsere  Inschrift  ist  also,  wie  gesagt,  nicht  sowohl  eine  Pacht- 
ais eine  Catasterurkunde.  Indem  sie  sowohl  die  staatliche  Grund- 
steuer als  auch  die  städtischen  Erbpachtzinsen,  die  auch  den 
Charakter  einer  dauernden  Auflage  tragen,  verzeichnet,  stellt 
sie  einen  Cataster  der  staatlichen  und  städtischen  Grundlasten 
dar.  Daß  die  Inschrift  den  Erbpächter,  die  Pachtzeit  und  die 
Bürgen  nennt,  macht  sie  nicht  zur  Pachturkunde.  Diese  Angaben 
waren  nötig,  weil  die  beiden  Grundlasteu  hier  nicht  auf  dem 
Eigentum  beruhen,  wo  dann  einfach  Bezeichnung  des  Eigentums 
und  der  Parcellen  genügt  haben  würde,  sondern  auf  einem  com- 
plicirteren  Rechtsverhältnis. 

Weil  die  Staatssteuer  an  hervorragende  Stelle,  an  den  Rand, 
gesetzt  ist,  dürfte  das  Verzeichnis  iu  erster  Linie  um  ihretwillen 
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angelegt  sein,  also  auf  staatlicher  Initiative  beruhen.  Wahrend 
wir  viele  Steuercataster,  besonders  aus  nachdiocletianischer  Zeit, 
besitzen,  ist  dies  das  erste  Beispiel  eines  Verzeichnisses  städtischer 
Grundzinsen.') 

Die  hier  vorliegende  Combination  städtischer  und  staatlicher 
Auflagen  empfahl  sich  noch  besonders  deshalb,  weil  die  Stadt  auch 
die  Staatssteuern  einzog.  Solarium  und  Grundsteuer  werden  öfter 
in  den  Quellen  zusammengestellt’)  nnd  die  kaiserliche  Domänen- 
verwaltung zeigt  sogar  die  Tendenz,  Erbpachtzins  und  Grundsteuer 
zu  verschmelzen:  C.  Theod.  1 1,  5,  2:  omnes  . . . quoil  Jelegatio  super- 
indicti  nomine  vidciur  amplexa,  velut  canonem  cogantur  inferre  et 
ne  qua  sit  dubielas,  hac  aperta  definitione  decemimus,  ut  id  potiss 
ca  non  Ls  vocabulo  postnletur .’)  In  Aegypten  wird  nicht  allein  auf 
den  Domänen  der  Pachtzins  rii.oc,  Steuer,  genannt,  sondern  sogar 
auf  dem  dortigen  Privatland.1)  Pachtzins  und  Steuer  werden  in 
eins  verrechnet;*)  die  Vectigalienpächter  erheben  nach  den  Revenue 
Laws  (Col.  15,  11)  zugleich  die  Steuer.*) 

Zwischen  den  älteren  Fragmenten  nnd  dem  neuen  bestehen 
offenbar  die  engsten  Beziehungen.  Beide  Urkunden  verzeichnen 
das  Steuersoll  von  Grundstöcken,  die  zur  Gemeinde  Aransio  ge- 
hören. Die  älteren  Fragmente  sind  ein  graphischer  Cataster 
ländlicher,  das  neue  ist  ein  Cataster  städtischer  Grundstücke. 

1)  In  Heddernheim  ist  folgende  Inschrift  gefunden  worden  (CIL 
XIII  7360):  In  honorem  d.  d.  Mereurio  Xegotiatori  K.  nie.  Taunc**nt 
monitu  d(ei ) p(osuerunt)  l.  I.  — Der  Herausgeber  vermutet  Malendariumi 
rus(ticum)  und  meint:  ,significatw  fortasse  kalendarium  cm»  imeripti  rrant 
liritatis  fundi  rustici  una  cum  debitorum  nominibus  usurisque  accipiendit. 
Vergleichen  kann  man  die  Alimentarnrknnden,  aus  denen  zu  ersehen  war. 
wie  viel  Zinsen  jeder  Possessor  von  deu  obligirten  Grundstöcken  für  die 
ihm  gegebene  Summe  zahlen  mnß. 

2)  S.  Matthias,  Grundsteuer  S.  64  f.  So  Dig.  7,  1,7,  2:  quoniam  fl 
ulia  onera  agnoscit  (usuf'ructuari ms)  mm  fructu  legato : ut  puta  Stipendium 
vel  tributum  vel  Solarium  (cod.  salarium). 

3)  Weitere  Belege  bei  His,  Domänen  S.  109  nnd  Weber  a.  a.  0.  S.  MS 

4|  C.  Pap.  Baiu.  I S.  64 : ovoiaxi)  yij  t.-rd  riiovs,  ebenso  von  einem 

privaten  dumiixdr  fagiov. 

5)  Tebtnnis  Pap.  98,54:  'Hpaniiiiov  toC  £ilar tmroe,  t (dpotpu l. 
Apräßat  e ( */*  Artabe  pro  Arnra  ist  die  Steuer),  etotfoo&s  dptdßai  < (Pacht- 
zins von  1 Artabe  pro  Arurat  | u d.  h.  , macht  zusammen  15  Artaben'. 
Ebenso  X.  93.  94.  95.  96. 

6)  ol  npuiiitroi  rite  <4[»«t  apaoo\io froioa[v  reif]  inueeh Ts  unter  der 
Kubrik  Ilp> ?|»c  TrXtSv. 
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Beide  Urkunden  stammen  außerdem  aus  derselben  Zeit;  in 
beiden  ist  das  Steuersoll  in  derselben  Weise  bezeichnet.  Alles  das 
scheint  darauf  hinzudeuten,  daß  beide  durch  denselben  staatlichen 
Act,  durch  einen  in  die  erste  Kaiserzeit  fallenden  Censns  der  Nar- 
bonensis  veranlaßt  worden  sind.  Da  ein  vorhandener  Cataster 
wegen  der  damit  verbundenen  Kosten  so  leicht  nicht  wieder  er- 
neuert wird,  ist  es  an»  wahrscheinlichsten,  daß  wir  den  ersten 
Cataster  der  Narbonensis  vor  uns  haben.  Der  erste  Cataster  muß 
veranlaßt  worden  sein  durch  den  ersten  Censns.  Das  ist  der  von 
August  ns  in  den  Jahren  27  f.  v.  Chr.  veranstaltete  gallische  Census. 
Daß  er  auf  catastralen  Aufnahmen  beruhte,  zeigt  schon  der  von 
den  Feldmessern  (S.  123)  erwähnte  pes  Drnsianus  der  Gallia  Bel- 
gica,  offenbar  das  Maß,  mit  dem  Drusus  in  der  Belgica  die  cata- 
stralen Messungen  ausgefilhrt  hatte. 

n. 

Die  Catasterkarte  von  Arausio. 

Durch  die  Feststellung  der  Bedeutung  des  Zeichens  —X  fällt 
auch  auf  die  älteren  Fragmente  (CIL.  XII  1244  u.  p.  824,  vgl. 
diese  Zeitschr.  XXVII,  1892,  103  ff.)  neues  Licht  und  bietet  sich 
Veranlassung,  dieselben  einer  neuen  Untersuchung  zu  unterziehen. 
Diese  wird  lehren,  daß  die  Fragmente  von  einer  Catasterkarte  der 
Colonie  Arausio  herrühren. 

Die  Fragmente  stellen,  wie  die  Inschriften  S(itii.stra)  D(e- 
cumanum)  X,  C(itra)  K(ardinem)  X usw.  zeigen,  die  in  Centurien 
geteilte  Feldflur  der  Colonie  dar;  denn  bei  der  Anlage  von  striyae 
oder  scamna  ist  die  Bezeichnung  eine  andere  (Feldmesser  S.  200). 
Ob  die  Centurien  quadratisch  oder  oblong  waren  — beides  kommt 
vor  (Mommsen  in  dieser  Zeitschr.  XXVII  SO)  — wissen  wir  nicht. 
Die  eine  ganz  erhaltene  Centurie,  die  ich  (auf  folgender  Seite)  aus 
Bd.  XXVII  S.  104  dieser  Zeitschr.  wiederhole,  hat  oblonge  Form. 
Man  wird  daraus  [aber  noch  nicht  ohne  weiteres  mit  Weber  (R, 
Agrargesch.  S.  280)  folgern  dürfen,  daß  die  Centurie  selbst  ein  Recht- 
eck darstellte,  ebensowenig  wie  aus  der  Zeichnung  der  Wasserleitung, 
daß  dieselbe  gerade  so  gelaufen  ist.  Das  große,  aus  drei  Stücken 
zusammengesetzte  Fragment  enthält  außer  der  ganzen  Centurie 
(S  ’ D X ' C ' K ’ X ) die  geringen  Reste  von  vier  sich  anschließenden 
anderen,  das  kleinere,  nur  durch  ältere  Abschriften  bekannte,  eben- 
falls eine  ganze  (D  ' 0 ‘ XIII  C ■ K • II II)  und  Stücke  von  zwei 
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angrenzenden  Centurien.  Die  beiden  Fragmente  lagen  auf  der  Flnr- 
karte  weit  auseinander,  das  größere  atn  10.  und  1 1.  Decumanus 
links  vom  Decumanus  Maximus,  das  kleinere  am  13.  Decumanus 
rechts  vom  Decumanus  Maximus,  sodaß  zwischen  beiden  nicht 
weniger  als  23  Centurien  lagen.  Aus  dieser  Lage  in  ganz  ver- 
schiedenen Regionen  erklärt  sich  auch  die  Verschiedenheit  ihres 
Inhalts.  Das  große  Fragment  scheint  wesentlich  ager  coloniens, 
den  Colonisten  adsignirtes  Land,  das  andere  Läudereien  ganz 
anderen  Rechts  zu  enthalten. 

Die  einzelnen  Centurien  sind  durch  vertiefte,  die  limites  wieder- 
gebende Linien  begrenzt.  Die  Centurie  wird  wie  üblich  bezeichnet 
durch  Angabe  zweier  der  vier  sie  begrenzenden  Flurwege.  F.s 
sind  in  der  rechten  Hälfte  der  Flur  (d.  extra  decmnanum  max.),  in  . 
der  von  links  nach  rechts  gezählt  wird,  der  linke  Decumanus,  in  } 
Ser  linken  (wie  bei  der  erhaltenen  Centurie)  der  rechte,  in  der 
oberen  Hälfte  (citra  kardinem  max.),  in  der  von  unten  nach  oben 
gezählt  wird,  der  untere  Kardo,  in  der  unteren  (wie  bei  den 
kleineren  Fragment)  der  obere.  Durch  diese  etwas  umständliche 
Bezeichnung  gab  jede  Centurie  selbst  ihren  Platz  in  der  Stadtflur  an 
Einfacher  wäre  es  gewesen,  die  vier  Regionen  durch  SC'  (sinistra. 
citra),  S • V - ( sinistra , ultra),  D ' C\  D ’ V-,  und  die  Centurien  jeder 
Region  durch  fortlaufende  Ziffern  zu  bezeichnen,  z.  B.  S C V,  aber 
daraus  war  nicht  zu  ersehen,  wo  die  einzelnen  Centurien  lagen. 

t)  Kein  l’nnkt,  aber  etwa»  Raum. 


m.  0,11 


S D-X-C-K-X- 
EXTR  XII  • COL  ■ XG 
VIII  • COL  VARIVS 
CALIDXX  A-IIX-X 
I X*)XVI  N A- II  XII  AP 
PVLEIAPAVLLA- 
XLII 


A IIX  -X  XXI  XVIN 
A II  XII  VALER  SE 
CVNDVS  IV  AIIX-'X 
II 
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Auf  diese  Bezeichnung:  folgt  die  summarische  Angabe  der  in 
der  Centurie  liegenden  Ländereien,  denn,  wie  Meitzen  gesehen  hat, 
entspricht  das  COL'  XCVIII  in  Zeile  2f.  der  erhaltenen  Centurie 
der  Summe  der  weiter  unten  angeführten  Zahlen  (20,  16,  42,  16,  4), 
wodurch  auch  die  Emendation  XCVIII  für  XGVIII  gesichert  ist. 
Man  wird  col(onici)  auflösen  müssen,  colonicum  wird  für  ager 
colonicm ')  stehen.  Dann  enthielt  also  die  Centurie  9S  Einheiten 
des  ehedem  an  die  Colonisten  adsignirten,  in  vollem  Eigentum 
stehenden  Landes.  Welches  diese  Einheit  war,  können  wir  ver- 
muten. Außer  dem  Iugernm  kommt  vor  allem  die  in  Gallien 
übliche  arepennis  in  betracht,  offenbar  hat  man  aber  auf  centu- 
riirtem  Land  nur  mit  dem  römischen  Staatsmaß  zu  rechnen, 
sind  die  provinzialen  Maße  nur  von  den  Provinzialen  selbst  an- 
gewandt worden.  Wenn  Hygin  (Feldm.  1,  121,  25)  sagt,  die  vor- 
römischen  Maße  seien  zu  berücksichtigen  und  neben  den  Iugeren 
zu  nennen,  so  ersieht  man,  daß  Neuvermessuugcn  in  Iugeren  ans- 
geführt  wurden. 

EX  TR.  XII  muß  entsprechend  den  in  der  Centurie  vorhan- 
denen Bestand  an  Ländereien  eines  anderen  Rechts  bezeichnen. 
Die  Kategorie  kehrt  noch  in  zwei  Centnrien  des  kleineren  Frag- 
ments wieder:  EX  TR . . und  EX  TRIB.  Letztere  Schreibung 
lehrt,  daß  diese  Grundstücke  von  ihrem  Verhältnis  zum  tributum, 
zur  Grundsteuer,  benannt  sind.  Mommsen  (S.  105)  combinirt  EX 
TRIB  mit  dem  folgenden  RED  INC  und  vermutet  ex  trib(titario) 
red(actits)  in  c/olonicum).  Aber  die  beiden  Begriffe  sind  durch 
Ziffern  getrennt,  bilden  also  nicht  einen  Begriff,  sondern  zwei. 
Wahrscheinlicher  dürfte  für  EX  TRIB  die  Auflösung  cxfempti)*) 
IribCutot  sein,  was  einen  passenden  Gegensatz  zu  colonicum  ergibt, 
da  dieses  die  Grundsteuer  zahlt;  Arausio  gehört  nicht  zu  den  mit 
ins  italicnm  ausgestatteten,  von  der  Grundsteuer  befreiten  Städten. 

Welcher  Art  das  tributfreie  Land  gewesen  ist,  entzieht  sich 
der  Vermutung.  Immunes  Land  kommt  häufiger  vor.  So  enthält 
die  Feldflur  der  syrischen  Stadt  Cyrrhus  50000  ~vyd  ( iuga ) ilev- 
Ütgct.’)  Cod.  Theod.  7,  20,  3 (vom  Jahre  320)  verordnet,  daß  die 

1)  Zahlreiche  Belege  für  ager  eolonicus  bieten  die  Feldmesser  (siehe 
F eldm.  2,  48b). 

2)  Die  Auflösung  EXfemptiim)  ist  erlaubt.  Mau  findet  EX  = exac- 
twn  (Wilmanns  2765*),  — exercitus  (C.  III  8063). 

S)  S.  Marquardt,  Staatsverwaltung*  2,  228. 
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Ackerlose  der  Veteranen  immun  sein  sollen.  In  Aegypten  wird 
von  den  Domiüienpächtern  für  yij  yiQaog  xa2  SanoQOg  kein  Pacht- 
zins gezahlt.  Corp.  Pap.  Raineri  I S.  64  wird  dieses  Land  dem 
zinspflichtigen,  der  oiaia/.ij  yij  irrd  ti).ovg,  entgegengesetzt  In 
weitem  Umfange  wird  einzelnen  Personen  Steuerfreiheit  verliehen 
worden  sein.') 

Die  Centurie  würde  also  9S  Einheiten  besteuerten,  12  steuer- 
freien Landes  enthalten  haben.  Ähnlich  wird  in  dem  eben  citirten, 
gleichfalls  nach  Flurteilen  (arpgayidtg)  angelegten  aegyptischen  Ca- 
taster zuerst  die  ganze  Fläche,  dann  die  des  steuerfreien  und  des 
besteuerten  Landes  angegeben.  Daß  mit  diesen  1 10  Iugera  der  Inhalt 
der  Centurie  nicht  erschöpft  ist.  lehrt  das  kleinere  Fragment  von 
dessen  Centurien  die  eine,  CLXVII  (so  ist  mit  Hirschfeld  das  an- 
mögliche C1XVII  zu  emendiren),  die  andere  CXX  Iugera  exfempti) 
trib(uto),  und  jede  daneben  noch  größere  Bestände  anderen  Landes 
enthält.  Hirschfeld  hat  gesehen,  daß  in  der  Zeile  [ex.  trib.]*) 
CIXVII  [r]  • I • C • RED  IN  C - XXXI N,  wenn  man  CLXVII  her- 
stellt und  XXXIN  in  XXXIII  emendirt,  die  beiden  Zahlen  die 
Summe  2U0,  das  Maß  der  normalen  Centurie,  ergeben.  Die  Summe 
der  in  der  folgenden  Centurie  enthaltenen  Ziffern  würde  die  Zahl 
200  freilich  übersteigen,  aber  das  unmögliche  CXXCIV  zeigt  daß 
die  Lesung  falsch  ist. 

Wie  groß  aber  auch  die  Centurie  gewesen  sein  mag,  jeden- 
falls enthielt  sie  mehr  als  110  lageren.  Welcher  Art  war  nan 
das  nicht  mit  aufgeführte  Land?  Daß  der  die  erhaltene  Centurie 
durchquerende  Aquaeduct  ein  größeres  Areal,  etwa  gar  die  an  200 
fehlenden  00  lug.  eingenommen  habe,  wie  Mommsen  (S.  107)  ge- 
neigt schien  anzunehmen,  ist  nicht  möglich,  denn  er  kann  bei 
größter  Ausdehnung  — wenn  er  von  einer  Ecke  der  Centurie  zor 
andern  lief  — bei  einer  Centurie  von  200  Iugera  ■=  400  actus 
nur  ca.  27  actus  lang  gewesen  sein,1)  also  bei  einer  Breite  von 

1)  C.  III  J232:  donatus  civitate  R.  viritim  et  immvnitate  ab  dir» 
Augusto. 

2)  So  ist  sicher  nach  Analogie  der  beiden  benachbarten  Centnri« 
und  der  erhaltenen,  die  alle  mit  EX  TRIB  anfangen,  zu  ergänzen. 
Ebenso  ergibt  sich  die  Herstellung  [R)  I C,  da  in  der  zweiten  Centurie 
desselben  Fragments  vor  R IN  C,  welches  dem  RED  IN  C der  ersten  ent- 
spricht, R I C steht. 

31  In  der  normalen  quadratischen  Centurie  von  20  x 20  actus  ist 
die  Diagonale  nach  dem  bekannten  Satz  V 20*  -J-  20’  — V600  — ca.  27  actus 
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höchstens  20  Fuß')  nur  ein  Areal  von  64  800  rj  Fuß  <=2,2  lug. 
eingenommen  haben.  Da  er  aber  kaum  genau  in  der  Diagonale 
der  Centurie  geführt  und  mit  einer  20  Fuß  breiten  Zone  aus- 
gestattet gewesen  ist,  so  kann  man  auf  den  Aquaeduct  kaum  mehr 
als  1 Iugerum  rechnen.’)  Also  können  auch  die  12  lug.  steuer- 
freien Landes  nicht  auf  ihn  bezogen  werden.  Sie  werden  vielmehr 
immunes  Privatland  darstellen.  Das  nicht  verzeichnete,  vielleicht 
90  lug.  umfassende  Land,  in  das  auch  das  Gebiet  der  Leitung  ein- 
gerechnet sein  wird,  wird  deshalb  gar  nicht  verzeichnet  gewesen 
sein,  weil  es  von  vornherein  für  die  Steuer  gar  nicht  in  Frage 
kam:  man  wird  in  erster  Linie  an  unfruchtbares,  von  jeder  Nutzung 
ausgeschlossenes  Terrain  denken  müssen.  In  den  aegyptischen 
Catastern  wird  auch  die  Fläche  dieses  für  die  Steuer  nicht  in 
betracht  kommenden  Landes  angegeben.  So  bezeichnet  z.  B.  der 
Cataster  Tebtunis  Papyri  N.  00  zuerst  die  Gesamtfläche,  dann  die 
abzuziehenden  Bestände,  schließlich  die  übrigbleibenden  steuer- 
pflichtigen. 

Auf  die  Summen  der  beiden  für  die  Steuer  in  betracht  kom- 
menden Kategorien : des  steuerpflichtigen  colonicum  und  des  von  der 
Steuer  befreiten  ex(emptum)  trib(uto)  folgt  das  Verzeichnis  der  ein- 
zelnen das  colonicum  bildenden  Besitzstände.  Ganz  so  werden  in 
dem  aegyptischen  Cataster  des  Brüsseler  Papyrus’)  nach  der  Fläche 
der  yft  tv  (Jiztxoig  deren  Kategorien:  IduoTixrj  yn,  dfaoyog  yrj, 
genannt.  Voransteht  die  Überschrift  COL,  also  colonici.  Das 
Land  verteilt  sich  unter  drei  Possessoren.  Varius  Calidius  besitzt 
20  16,  Appuleia  Paulla  42  4-  16,  Valerius  Secundus  4 Morgen. 

Hinter  den  20  Morgen  des  ersten,  den  42  des  zweiten  Possessor 
steht  beidemal  A * II  ' X und  dann  beim  ersten  —X  X,  beim  zweiten 
— X XXI.  Wir  sahen,  daß  —X  das  Denarzeichen  ist  Also  hatte 
Calidius  von  den  20  Morgen  10.  Appuleia  von  den  42  Morgen 

= .'(240  pedes.  Da  die  Breite  der  Leitung  20  Fuß  betragen  soll,  nimmt 
er  ein  Areal  von  S240  x 20  — 64S00  □ Fuß  oder,  da  das  Iugerum  2SSS0 
D Fuß  hat,  2,2  Iugera  ein. 

. 1)  Die  den  Wasserleitungen  der  Stadt  Rom  angewiesene  Zone  ist 

auf  30  Fuß  nunnirt  (Frontin,  de  aquis  122),  die  der  municipalen  Leitungen 
ist  noch  keine  20  Fuß  breit.  Die  Leitung  von  Veuafrum  hat  lfi  Fuß 
(Bruns,  fontes 6 p.  239),  die  von  Viterbo  10  (ib.  p.  301). 

2)  ln  dem  unten  zu  besprechenden  Papyrus  nimmt  eine  Wasser- 
leitung 4 '/«  Aruren  einer  ca.  465  Aruren  großen  oypa  Vi  ein,  also 

3)  Musee  Beige  1904,  101  f,  vgl.  nuten  S.  32  A.  2. 
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21  Denare  Steuer  zu  entrichten,  also  für  jeden  Morgen  '/*  Denar. 
Wenn  der  Besitz  der  Possessoren  in  zwei  Teilen  aufgeführt  und 
nnr  von  dem  ersten  Teil  eine  Steuer  angegeben  wird,  also  der 
zweite  keine  Steuer  zahlt,  so  wird  der  zweite  Teil  unfruchtbares, 
der  Steuer  enthobenes  Land  darstellen.  Daß  er  dennoch  mit  auf- 
geführt und  in  der  Summe  verrechnet,  dagegen  das  exfemptum ) 
trib(uto)  vorneweg  ausgeschieden  wird,  erklärt  sich  wohl  daraus, 
daß  diese  16  steuerfreien  Morgen  einen  Bestandteil  des  im  übrigen 
und  größtenteils  besteuerten  colonicum  ausmachen,  hingegen  die 
12  Morgen  ex(empti)  trib(uto)  eine  selbständige  Gruppe  anderen 
Rechts  bildeten.  Man  kann  an  die  fundi  excepti  privilegirter 
Colonisten  (Feldmesser  2,  3S7)  denken,  die  wohl  zum  Teil  von 
der  Staatssteuer  befreit  gewesen  sein  können,  wie  sie  von  rnuni- 
cipalen  Lasten  frei  waren.  Feldm.  1,  197:  excepti  sunt  fmuli  bene 
meritorum  ut  in  totum  privati  iuris  essent  nec  ullam  coloniae 
munificentiam  deberent  et  essent  in  solo  populi  Romani. 

Hinter  der  Bezeichnung  der  besteuerten  Flächen  steht  alle 
drei  Male  A ■ 1 1 • X , hinter  den  unbesteuerten  1 C Einheiten  der 
beiden  ersten  Besitzer  NAH-  XII.  Die  Ziffern  X und  XII 
sind  keine,  sei  es  auf  die  vorhergehenden  Flächen-,  sei  es  auf  die 
folgende  Steuergröße  bezügliche  Quantitätsbezeichnnng,  da  sie  con- 
stant  sind,  während  diese  Größen  schwanken.  Sie  stellen  vielmehr 
eine  die  Qualität  des  besteuerten  und  steuerfreien  Landes  näher 
bestimmende  Sigle  dar.  Da  dem  A ll  usw.  bei  besteuertem  ein 
NAH  usw.  bei  steuerfreiem  Land  entspricht,  liegt  es  nahe,  in 
dem  N eine  Negation  wie  non,  nihil  usw.  zu  vermuten.  Was  aber 
A ll  bedeutet,  wird  wohl  erst  der  Fund  einer  ausführlicheren 
Inschrift  derselben  Art  aufklären.  Vermuten  könnte  man  mit  Be- 
rufung auf  die  Stelle  Feldmesser  S.  205  a(rin)  secundi.  Damit 
wäre  dann  die  Bonität  (, Acker  zweiter  Klasse“)  und  zugleich  die 
Culturart  bezeichnet,  zwei  Daten,  die  in  keinem  Cataster  fehlen 
können.  Nach  der  bekannten  Hyginstelle  (Feldm.  S.  205)  wurden 
in  Pannonien  fünf  Klassen  unterschieden,  das  syrisch-römische 
Rechtsbuch  kennt  sieben,  Ulpian  fünf')  (s.  Marquardt,  Staatsvenv. 
22,  221  f.).  In  dem  Brüsseler  Catasterpapyrus  werden  die  Län- 
dereien nach  onoQturj  yij  und  äßpoyog  yfj,  nach  bewässertem  nnd 


1)  Die  Fischereien  und  Salinen  bilden  eine  Ausnahme,  sind  nicht  ia 
jedem  Cataster  vorauszusetzen. 
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unbewässertem  Land,  in  den  anderen  catastralen  Verzeichnissen  die 
Culturarten  unterschieden  und  verschieden  besteuert,  die  Cataster- 
inschrift  von  Thera  (I.  Gr.  XII  3,  343)  gruppirt  die  Ländereien 
nach  Getreide-,  Wein-,  Olivenland. 

Wir  sind  in  der  Lage,  den  in  der  Inschrift  enthaltenen  Steuer- 
satz, </r  Denar  pro  Morgen,  mit  anderen  Sätzen  zu  vergleichen. 

Bekanntlich  ist  nicht  allein  in  den  verschiedensten  Ländern 
des  Altertums,  sondern  auch  in  der  Welt  der  germanischen  und 
romanischen  Völker  der  Zehnte  von  der  Ernte  ein  weitverbrei- 
teter, ja  man  kann  sagen  der  normale  Satz  für  die  Grundsteuer, 
Wir  finden  ihn  im  alten  Griechenland  (s.  Gttiraud,  Propriete  fonciere 
320),  bei  den  Seleuciden.  in  Pergamon,  im  Reiche  des  Hieron  und 
später  in  den  diesen  Territorien  entsprechenden  Provinzen  Asien 
und  Sicilien.  Von  dem  Zehnten  heißen  auch  die  agri  decumates 
in  (Süddeutschland.  Nach  dem  von  Columella  2,  9,  1 für  Italien 
aufgestellten  Satz  erfordert  1 Morgen  5 Modii  Aussaat,  nach  3,  3,  4 
gibt  er  den  vierfachen  Ertrag,  also  20  Modii.  I)a  der  mittlere 
Preis  des  Modius  1 Denar  ist,')  so  kosten  20  Modii  20  Denare, 
entspricht  also  der  Zehnte  einem  Geldwert!  von  2 Denaren. 
Ferner:  im  syrisch- römischen  Rechtsbuch  steht  in  der  Darstellung 
der  diocletianisehen  Grundsteuer  am  Schluß:  ,Und  für  das  Weide- 
land hat  man  verlangt,  daß  es  jedes  Jahr  dem  juftitiov  einen 
Denar  gebe.  Es  gibt  aber  auch  solches,  das  zwei  und  drei  Denare 
gibt*.  Da  hier  nicht  wie  bei  den  anderen  Bodenklassen  angegeben 
wird,  wie  viel  Iugeren  ein  iugum,  eine  Steuereinheit,  bilden  sollen, 
bat  Seeck’)  wohl  mit  Recht  vermutet,  daß  die  1,  2,  3 Denare  vom 
lugerum  zu  erheben  seien,  nicht  vom  iugum.  Da  der  Denar  in 
dieser  Zeit  einen  Wert  von  2 Pfennigen  unseres  Geldes  hat,’)  be- 
trägt die  Steuer  für  Weideland  3.  Klasse  2,  für  die  2.  Klasse  4, 
für  die  1.  Klasse  6 Pfennige  pro  lugerum.  Diese  Sätze  sind 
viel  niedriger  als  der  unseres  Catasters,  aber  es  handelt  sich  dort 
auch  um  Weide-,  hier  um  Ackerland. 

Viele  Steuersätze  enthalten  die  aegyptischen  Papyri.  Von 
der  Arura  Ackerland  wurde  als  Kornlandsteuer  (antxd)  meist 


1)  S.  Blümner,  Maximaltarif  Diocletians  S.  G3. 

2)  ,Die  Schatzungsordnung  Diocletians1 2 3  in  der  Zeitschr.  f.  Soc.  und 
Wirtschaftsgesch.  1S9G,  277. 

3)  Blümner,  Maximaltarif  S.  59. 
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1 —  3,  also  im  Mittel  2 Artaben')  Korn  entrichtet.1)  etwa  der 
Zehnte  des  Ertrags.*)  Pie  Arnra  (2756  □ Meter)  ist  etwas  größer 
als  das  Ingerum  (2518  □ Meter).  Der  Preis  der  Artabe  Weizen 
schwankt  zwischen  200  und  400  Kupferdrachraen,4)  der  Dnrch- 

1)  Man  braucht  nicht  zu  befürchten,  daß  verschiedene  Artaben,  wie 
sie  im  Privatgebranch  Vorkommen,  angewandt  seien,  da  als  Steuermaß 
nur  die  thesanrische  Artabe  zu  ca.  29  Litern  in  betracht  kommt  (Wilcken. 
Üstraka  1,  745). 

2)  Statistischen  Wert  haben  vor  allem  die  Steuerlisten.  In  der  Liste 
C.  Pap.  Rainer  I S.  160  beträgt  die  Steuer  2 */a  Artaben,  im  Brüsseler 
'(ätasterpapyrus  (Musöe  Beige  1904,  101  f.)  1 Artabe  von  ono?(ut)  vf, 

2 —  3 Artaben  von  yij  äßpoyos,  im  P.  Brit.  Mus.  2.  267  2—7,  meist  4 Ar- 
taben, in  dem  Leipziger  Papyrus  (Wessely,  Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss. 
1685,  265)  3 Artaben,  in  P.  Berlin.  569  3 ’/*  Artaben,  in  den  Tebtunis- 
papyri  kommen  Klassen  vor  mit  '/»  (N.  61 , 323  p.  228),  */<  (N.  98,  74), 
1 (N.  98,  58;  232),  2 Artaben  (zu  P.  Tebt.  5,  15  p.  32).  'AoraßiHa  (siehe 
Fayfim  Towns  N.  99, 13;  Arukerst  Pap.  II  85)  scheint  eine  Steuer  von  1 Art. 
pro  Arnra  zu  bedeuten ; das  eigene  Wort  kennzeichnet  den  Satz  als  weit- 
verbreitet, was  unsere  Papyri  bestätigen. 

3)  Man  rechnet  durchweg  auf  die  Arura  1 Artabe  Aussaat  (s.  P. 
Brit  Mus.  2 p.  120)  und  im  heutigen  Aegypten  soll  die  Ernte  durch- 
schnittlich das  12.  Korn  ergeben,  denn  die  Aussaat  beträgt  heute  4 Kele 
= ’/s  Ardeb,  die  Ernte  4 Ardeb,  also  das  Zwölffache  (Journal  für  Land- 
wirtschaft 1SS7,  226).  Auf  gutem  Boden  mögen  die  Erträge  beträchtlich 
höher  gewesen  sein.  Wenn  man  den  öfter  für  das  Altertum  bezeugten 
Erutesatz  von  20  Hektoliter  pro  Hektar  (s.  Guiraud,  Proprietfi  fonc.), 
500  Liter  pro  Morgen  oder  Arura  auf  Aegypten  anwendet,  so  würde  der- 
selbe, da  die  Artabe  ca.  30  Liter  hat.  das  17fache  Korn  bedeuten.  Einen 
Ertrag  von  22  Hektolitern  bezeugt  Lumbroso,  Recherches  p.  293.  Die 
modernen  Länder  geben  Erträge  von  1 1 (Italien)  bis  32,  meist  ca.  20  Hekto- 
liter pro  Hektar  (Finanzarchiv  1885,  191). 

4)  Unter  den  Ptolemäern  ist  der  Durchschnittspreis  300  Drachmen 
(Lumbroso,  Recherches  sur  1’  öcon.  pol.  p.  7).  In  einem  Papyrus  vom 
Jahre  115  v.  Chr.  (Greufell-Hunt,  Fayüm  Towns  N.  11)  soll  jemand  als 
Strafe  3000  Drachmen  pro  Artabe  zahlen.  Das  scheint,  wie  die  Heraus- 
geber mit  Hinweis  auf  N.  89,  18  (für  1 Artabe  als  Strafe  10  Artaben) 
bemerken,  das  Zehnfache  des  normalen  Preises,  also  dieser  300  Drachmen 
zu  sein.  In  den  Tebtuuispapyri  kommen  Preise  von  500 — 2000  Drachmen 
vor  (p.  584),  die  aber  offenbar,  sei  es  nach  einer  kleinen  Artabe  berechnet, 
sei  es  Strafsätze  sind.  Da  auf  1 Silberdrachme  450  Kupferdrachmen 
gehen  (s.  S.  33),  war  der  Preis  der  Artabe  in  Silber  */■*  Drachme.  Der 
Preis,  ca.  */<  Franc,  ist,  mit  modernen  Verhältnissen  verglichen,  sehr 
gering.  In  Frankreich  betrug  von  1800 — 1650  der  Preis  des  Hektoliters 
(über  3 Artaben)  Getreide  im  Durchschnitt  20  Francs,  was  6 Francs  pro 
Artabe  ergeben  würde  (s.  H.Block,  Des  charges  de  l'agriculture,  1851,  p.  Ml. 
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schnittspreis  würde  also  300  Drachmen  gewesen  sein.  Demnach 
würden  pro  Arnra  bei  2 Artaben  Steuerdurchschnitt  600  Knpfer- 
drachmen  oder,  da  450  Kupferdrachmen  auf  die  Silberdrachme 
gehen,')  1 '/3  Silberdrachmen  zu  zahlen  gewesen  sein.’)  In  Aegypten 
würde  also,  da  die  Arura  größer  als  das  Iugerum  ist,  die  Grund- 
steuer etwa  doppelt  so  hoch  als  in  Arausio  gewesen  sein.*) 

Einen  Steuersatz  aus  dem  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  n.  Chr. 
enthält  C.  Theod.  7,  4,  32  (vom  Jahre  412).  Hier  wird  gesagt, 
daß  bisher  für  120  capita,  .Steuereinheiten',  also  sowohl  capita 
der  Menschen-  und  Vieh-,  als  Inga  der  Landsteuer,  1 Solidus  zu 
zahlen  gewesen  sei,  jetzt  aber  bereits  von  60  oder  gar  13  capita 
gefordert  würde.  Um  400  war  also  der  normale  Steuersatz  pro 
caput  l/t2o  Solidus.  Da  von  mittlerem  Ackerland  nach  dem  dio- 
detianischen  Satz  40  Ingera  auf  das  caput  gehen,  würde  demnach 
per  Iugerum  mittleren  Ackerlandes  Vtsoo  Solidus  = '/<  Pfennig  zu 
zahlen  gewesen  sein  (1  Solidus  damals  = 12,68  Mark).*)  Offenbar 
ist  das  nicht  der  normale,  sondern  ein  reducirter  Satz.  — Aus  der 
Novelle  Valentinians  III  33,  2 erfahren  wir,  daß  in  Numidien  die 
Centurie  mit  20  siliquae  besteuert  wurde:  ...  ex  titulo  vicenarum 
xiliquarum,  quae  per  singulas  centurias  exiguntnr.  Da  die  Siliqua 
in  dieser  Zeit  etwa  50  Pfennige  gilt  (Hultsch  Metr.2  S.  348),  so 
ergibt  sich  der  Satz:  200  lugeren  (1  Centurie)  zahlen  1000  Pfennige, 
1 Iugerum  = 5 Pfennige.  — Im  Jahre  371  verordnen  Valen- 
tinen, Valens,  Gratian:  . . . excusandis  videlicet  pro  denum  miliurn 
mdiorum  luitione  quinquageni.s  numero  iugis  in  annonaria  prae- 

1)  Unter  Augustus  scheint  das  Verhältnis  1 : 350  gewesen  zu  sein 
(Faynm  Towns  44  p.  167),  für  das  1.  und  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  steht 
1 : 450  fest  (Oxyrh.  Pap.  II  p.  187,  Arch.  f.  Pap.  1,  278).  Daß  das  Ver- 
hältnis bereits  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  1 : 375  bis  1 : 500  war  — nicht, 
wie  man  früher  annahm,  1:120  — haben  die  Tebtunispapyri  (p.  580) 
gelehrt 

2)  In  dem  ptolemaeischen  Papyrus  bei  Grenfell-Hunt  II  N.  32  be- 
trägt die  Steuer  1200  Kupferdrachmen,  also  2 */<  Silberdrachmen. 

3)  Für  Baumland  war  in  Aegypten  die  Steuer  bedeutend  höher  als 
für  Kornland.  Die  Arnra  Kornland  wird  mit  mindestens  1 Artabe 
— */<  Silberdrachme,  dagegen  Wein-,  Palmen-,  Obstland  mit  mindestens 
20  Drachmen,  also  27  mal  höher  besteuert  (s.  Wilcken,  Ostraka  1,208). 
Im  diocletianischen  Steuertarif,  wo  auf  das  Iuguin  5 Jugera  Wein,  20 
bis  60  Iugera  Ackerlandes  gehen,  ist  das  Verhältnis  nur  5:40—60  oder 
1:4—12. 

41  Hultsch,  MetrJ  S.  348. 

Ilennes  XI.I.  3 
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statione  dumtaxat . ..  (C.  Theod.  13,  5,  14  pr.):  im  Orient  und 
Aegypten  sollen  jedem  corpus  naviculariorum  50  inga  = 1 0 00<i 
modii ')  erlassen  werden.  Ein  Iugum  mittleren  Getreidelandes,  wel- 
ches 40  Iugeren  umfaßt,  leistet  also  200  Scheffel,  mithin  1 Ingemni 
5 Scheffel.  Eine  Verordnung  Valentinians  III  vom  Jahre  443  (Nov. 
Valent.  III  IS,  1,  4)  normirt  den  Preis  eines  Scheffels  Weizen  für 
Soldaten  auf  i/i o Solidus;’)  5 Scheffel  entsprechen  also  etwa 
'/s  Solidus  = 1,60  Mark  (2  alte  Denare).  — Nach  einer  Constitution 
Valentinians  III  vom  Jahre  440  (Nov.  Val.  III  5,  4)  beträgt  die 
Grundsteuer  in  Italien  7 Solidi  pro  Millena.  Seeck  hat  gezeigt 
(Ztschr.  f.  Soc.-  u.  Wirtscliaftsgesch.  1896,  306),  daß  die  Millena 
eine  Steuereinheit  ist,  welche  einer  Bodenfläche  von  1000  Scheffel 
Ertrag  entspricht.5)  Auf  gutem  Boden  entspricht  die  Millene  einer 
Fläche  von  50  Morgen.*)  Bei  einer  Steuer  von  7 Solidi  pro  Millene 
oder  50  lugera  steuert  also  das  Iugerum  "/so  oder  ca.  '/"  Solidus 
= 1,80  Mark.  Die  Übereinstimmung  dieses  Satzes  mit  dem 
obigen  bestätigt  die  Richtigkeit  der  Seeckschen  Interpretation  der 
Millena5)  und  zeigt,  daß  die  verschiedenen  Steuereinheiten  (Iugum 

11  Es  ist  zu  übersetzen:  ,es  sollen  die  einer  Zahlung  von  10 000 
Scheffel  entsprechenden  (pro)  50  Inga  frei  sein1. 

2)  '/■*  Sol.  ist  unter  Iulian  (Misopogon  p.  309  Bl  ein  hoher  Getreide- 
preis. Der  Durchschnittspreis  ist  nach  der  Zusammenstellung  bei  Bliimner. 
Maximaltarif  S.  63,  ca.  70 — 80  Pfennige,  also  */i«  Solidus  nach  der  Wäh- 
rung dieser  Zeit. 

3)  Solche  eine  bestimmte  Menge  des  Ertrags  darstellende  Steuer- 
einheiten kommen  auch  heute  vor.  So  wurde  die  Grundsteuer  veranlagt  in 
Dänemark  nach  , Tonnen  Hartkom1,  im  Kurfürstentum  Hessen  nach  Metzen. 
Ähnlich  wird  in  Mecklenburg  die  Steuer  veranlagt  nach  Hufen , die  eine 
Fläche  von  300  Hektoliter  Ertrag  darstellen.  In  Sachsen  ist  die  Steuer- 
einheit ein  Ertrag  von  10  Groschen  (s.  Block,  Des  charges  de  ragricul- 
ture  p.  206.  278.  239  252»,  in  Bayern  '/•  Scheffel.  S.  über  diese  Steuer- 
einheiten Roscher,  Finanzen6  1,453  A.  10 

4)  Columella  rechnet  auf  das  Iugerum  für  Italien  5 Scheffel  Sazt 
und  den  vierfachen  Ertrag,  also  20  Scheffel  (s.  obeni,  so  daß  50  lug.  eine 
Ernte  von  1000  Scheffeln  ergeben. 

51  Zach.  v.  Lingenthal  (Zur  Kenntnis  d.  röm.  Steuerwesens  S.  22)  hat 
an  den  beiden  die  Grundsteuereinheiten  nennenden  Stellen  Nov.  128. 1 
( r t f o ixäoTor  iovyav  fj  iovXlotv  xri-rorp/a>r)  und  17,  8 (r töv  ti; OX* 
tfäktov  ij  loiytuv  f io vXimvS  das  unverständliche  iovXlmv  in  utXimr 
emendirt.  Der  lateinischen  Millena  (sc.  iugatio  oder  capitatio , d.  b.  die 
für  milleni  modii  zu  zahlende  Steuer)  entspricht  gut  griechisch  *4 
MiXtor,  welches  ebensogut  1000  Modii  oder  die  ,1000  Scheffel-Steuer*  bc- 
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für  deu  Osten.  Millene  in  Italien,  Centurie  in  Afrika),  obwohl  die 
Centurie  200,  die  Millene  nnr  80,  das  Iugnm  durchschnittlich 
40  Iugera  Ackerland  entsprach,  gleich  besteuert  wurden  (s.  Seeck 
S.  308).  Die  Millene  stellt,  auf  den  Ertrag  basirt,  einen  besseren 
Stenermodus  dar  als  die  Besteuerung  nach  Flächengrößen,  nach 
Inga  und  Centurien.  Mit  den  beiden  für  den  Orient  und  Italien 
geltenden  Steuersätzen  verglichen  ist  die  nuraidische  Grundsteuer 
außerordentlich  gering.  Der  niedrige  Satz  erklärt  sich  offenbar 
aus  dem  völligen  Niedergange  der  afrikanischen  Landwirtschaft, 
wie  ihn  die  in  der  gleichzeitigen  Constitution  C.  Theod.  11,  28,  13 
mitgeteilten  Angaben  über  die  Zahl  der  desertae  centuriae  illu- 
striren.  — Einen  in  Soldatenkleidung  veranlagten  Steuersatz  gibt 
C.  Theod.  7,  6,  3 vom  Jahre  377:  primum  Thraciae  per  viginti 
iuga  seit  capita  conferant  vestem,  Scythia  et  Moesia  in  triginta 
iugis  seit  capitibus  . . . dependant,  per  Aeggptnm  et  Orientis  partes 
in  triginta  terrenis  iugis  annuae  vestis  collatio  dependatur.  Pro 
20 — 30  Inga  war  also  ein  Soldatenkleid  zu  leisten.  Den  Preis 
eines  solchen  kennen  wir  aus  den  Angaben  des  Maximaltarifs. 
Nach  demselben  (19,  1)  kostet  eine  y/.auvg  oiQanwTi/.T]  tv- 
dir.imivakia  v.aM.lair^  also  ein  Soldatenmantel,  wie  sie  als  Steuer 
geliefert  wurden  (Ivdiy.Tiwva).la),  4000  Denare,  eine  arlyt}  Iv- 
de/.ncjva/.ia,  das  zugehörige  Unterkleid,  2000  Denare,  der  ganze 
Anzug  also  6000  Denare  = 120  Mark.  Auf  1 Iuguin  würden  also 
4 — 6 Mark,  auf  1 Iugernm  Acker  nach  dem  mittleren  Satze 
(1  Iugnm  “ 40  Iugera)  4/io — 6/to  oder  */i o — '/'  Mark  oder  10 
bis  15  Pfennige  gekommen  sein. 

Überblickt  man  diese  Steuersätze,  so  findet  sich  zweimal  ein 
dem  Geldwert  des  Zehnten  (2  Denare)  gleichkommender  Satz  von 
1,60  und  1,80  Mark.  Diesen  Sätzen  kommt  die  aegyp tische  Grund- 
steuer von  1 V:i  Drachmen  oder  Denaren  sehr  nahe.  Daraus  folgt, 
daß  in  der  griechisch-römischen  Welt  2 Denare  der  durch- 
deuten kann,  wie  es  sonst  ,mille  passus1  wiedergibt.  Lingenthal  hätte  in 
der  3.  Auflage  seiner  Geschichte  d.  griecb.-röm.  Rechts  diese  Emendation 
nicht  wiederrufen  sollen.  In  den  Quellen  werden  mehrfach  drei  Steuer- 
einheiten: iugae,  centuriae,  mülenac  genannt.  Da  nun  Nov.  128,  1 die  ge- 
bräuchlichsten Steuereinheiten  aufführt , kann  die  Millene  nicht  gefehlt 
haben,  muß  sie  in  tovUwv  stecken.  Daß  die  lateinische  Übersetzung 
ebenfalls  iulia  schreibt,  beweist  nicht  dagegen,  da  die  Corruptel  sehr  wohl 
alt  sein  kann. 
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schnittliche  Steuersatz  für  Ackerland  gewesen  sind.')  Die  niedri- 
geren Sätze  beziehen  sich  teils  auf  Weideland,  teils,  wie  der 
numidische  Satz,  auf  verwildertes  und  deshalb  gering  besteuertes 
Land.  So  wird  auch  der  im  Cod.  Theod.  7,  6,  3 berechnet«  Satz 
(10 — 15  Pfennige)  eine  stark  reducirte  Steuer  darstellen.  Die 
Grundsteuer  unserer  Inschrift,  */*  Denar  vom  Morgen,  stellt  t/t  des 
mittleren  Betrags  (2  Denare)  dar,  >/to  der  Ernte,  wird  sich  also 
auf  mittleren  Boden  beziehen. 

In  Arausio  war  also  die  Grundsteuer  als  Fixum  — so 
und  so  viel  vom  Morgen  — und  zwar  in  Geld  veranlagt,  lu 
Aegypten  wurde  das  Fixum  für  Baumland  in  Geld,  dagegen 
für  Getreideland  in  Naturalien  — so  und  so  viel  Artaben  pro 
Arura  — entrichtet.*)  In  einigen  Provinzen  bestand  die  Steuer 
auch  in  der  Kaiserzeit  noch  statt  in  einem  Fixum  in  der  durch 
die  sicilischen  und  asiatischen  decumae  bekannten  Ertragssteuer. 
Hygin  sagt  (Feldrn.  1,  205,  9):  agri  vectigales  multas  habent  eon- 
diciones.  in  quibusdam  provinciis  fructus  partem  praestant  cer- 
tam:  alii  quin  tax , alii  septimas,  alii  pecuniam  et  hoc  per  so/< 
aestimationem.  certa  enim  pretia  agris  constituta  sunt  nt  in 
Pannonia  arvi  primi,  arvi  secundi,  prati,  silvae  glandiferae,  sil- 
vae  vulgaris,  pascuae.  Zeugnisse  für  die  von  Hygin  bezeugte  Steuer 
in  Quoten  vom  Ertrag  existiren  für  die  Kaiserzeit  nicht.  Ltun- 
broso  hat  gezeigt,  daß  die  auf  Aegypten  bezügliche  Orosiusstelk 
1,  8,  9 aus  Genesis  47,  24  abgeschrieben  ist,  also  für  seine  Zeit 
nicht  in  betracht  kommt.  In  der  Provinz  Asien  bestand  die  alte 
Quotensteuer  bis  Caesar,*)  der  sie  in  ein  Fixum  verwandelte 
Der  in  Aegypten  übliche  Modus,  das  Fixum  in  Naturalien,  wird 

1)  Ich  entnehme  dem  Buche  Des  ch&rges  de  1’  agriculture  von  H. 
Block  (Paris  1851)  einige  moderne  Grundsteuerbeträge.  In  Frankreich 
kam  damals  auf  den  Morgen  ’/'s  Franc  (p.  67),  in  Belgien  1 ’/«  (p.  132),  in 
Dänemark  1 Frank  (p.  215)  und  im  Königreich  Sachsen  '/»  Franc  (p.  253c 
In  Preußen  trägt  nach  Meitzen , Die  landwirtschaftl.  Verhältnisse  de# 
prenß.  Staates  3,  17,  der  Morgen  durchschnittlich  ca.  35  Pfennige  Steuer 
(s.  die  Tabelle  4, 622).  In  Italien  machte  vor  1S66  die  Grundsteuer  durch- 
schnittlich 1 Lira  per  Morgen  aus  (Finanzarchiv  1885,  167). 

2)  Wilcken,  Ostraka  l,203f. 

8)  Rede  des  M.  Antonius  bei  Appian  B.  civ.  5,  1.  Seeck  (a.  a.  0- 
S.  138  A.  131)  führt  aus  der  Rede  nur  die  Stelle  an:  iuiv  yap  roit  fift- 
iniTfnf'tv  Aytifciv  nnoä  rütv  yttu^yox  rratv  und  meint  dazu:  r . . was  doch 
entschieden  für  Naturalleistungen  spricht*.  Die  Bestätigung  steht  etwas 
weiter  oben : . . . X lur  tfiyfiv  rtUr  ixdorore  xapj lotv  infrd£auevm 
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von  Hvgin  nicht  erwähnt  und  dürfte  nur  selten  angewandt  worden 
sein.  Dasselbe  gilt  von  den  Fruchtquoten,  denn  sowohl  die  er- 
haltenen Cataster  wie  das  von  Ulpian  mitgeteilte  Formular  und 
zahlreiche  andere  Belege  bezeugen,  daß  die  Besitzer  die  Zahl  der 
Morgen  (oder  Inga  usw.)  angeben  mußten,  was  bei  einer  Steuer  in 
Fruchtquoten  keinen  Zweck  gehabt  hätte. 

Unsere  Fragmente  gehören,  wie  die  Angabe  der  Grundsteuer 
lehrt,  nicht,  wie  man  auf  den  ersten  Blick  meinen  könnte,  zu  einer 
forma  im  Sinne  der  Feldmesser,  einer  über  die  Adsignation  an- 
genommenen Flurkarte,  sondern  zu  einer  Catasterkarte,  einer 
graphischen,  zu  Steuerzwecken  angelegten  Darstellung  der  Stadt- 
flur, in  die  aber  hier  auch  die  Besitzer,  der  Flächeninhalt  der 
Parcellen  und  die  Steuer  eingetragen  sind. 

Mit  den  modernen  Catasterkarten  verglichen  ist  diese  antike 
freilich  primitiv  genug.  Wir  verlangen  heute,  daß  eine  solche 
Karte  jede  einzelne  Parcelle  im  Umriß  darstelle,  daß  die  Cultur- 
arten  durch  Farben  bezeichnet,  daß  die  genauen  Maße  des  Um- 
fangs und  Inhalts  angegeben  seien.  Hier  dagegen  sind  nur  die 
großen  Flurteile,  die  Centurien,  und  auch  diese  nur  schematisch, 
ohne  Maße,  wiedergegeben,  nicht  dagegen  Gehalt  und  Maße  der 
Parcellen,  noch  weniger  die  einzelnen  Felder,  Bondern  nur  der 
Flächeninhalt  der  Parcellen.  Während  die  Catasterkarte  es  hierin 
an  der  nötigen  Genauigkeit  fehlen  läßt,  enthält  sie  andererseits 
Elemente,  die  wir  heute  teils,  wie  die  Besitzer  und  den  Flächen- 
inhalt der  Parcellen,  im  Flurbuche,  dem  Commentar  der  Karte, 
teils,  wie  den  Steuersatz,  in  der  Steuerrolle  geben.  Besser  als 
die  einer  Catasterkarte  erfüllt  sie  die  Aufgaben  eines  Catasterbuches. 
Ein  solches  muß  bei  jeder  Parcelle  angeben:  1)  den  Eigentümer, 
2)  die  Größe  der  Parcellen,  3)  die  genaue  Lage,  4)  die  Culturart, 
5)  die  Schätzungsklasse,  6)  die  Fläche  des  steuerpflichtigen  und 
des  immunen,  von  öffentlichen  Wegen,  Wasser  usw.  eingenommenen 
Landes,  7)  den  Reinertrag.  In  der  Catasterkarte  von  Arausio  sind 
1),  2),  6)  annähernd  und  3)  einigermaßen  berücksichtigt;  4)  und 
5)  scheinen  durch  die  Siglen  A II  X und  N A- II  XII  bezeichnet 
zu  sein.  Es  fehlt  also  nnr  die  Angabe  des  Reinertrags  — natürlich 
da  die  Steuer  nach  der  Fläche  veranlagt  ist. 

Die  Karte  ist  offenbar  auf  Grund  der  über  die  Adsignation 
aufgenommenen  Flurkarte,  forma,  wie  sie  jede  Colonie  besaß,  an- 
gefertigt worden.  Sie  entspricht  in  allem  den  Flurkarten  der  Feld- 
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messer,  nur  daß  sie  statt  der  ersten  Colonisten  die  späteren  Be- 
sitzer nennt  und  die  Grundsteuer  anführt.  Wie  in  den  formae. 
so  ist  auch  hier  das  Centuriennetz  dargestellt  und  die  Centurie  nach 
einem  kardo  und  decumanus  bezeichnet.  Die  Feldmesser  schreiben: 
forma  autem  sic  scribi  debebit : ,dextra  decnmanum  et  sinistra. 
citra  kardinem  et  ultra ‘ . . . Auch  in  der  Flurkarte  waren  die 
Besitzer  und  der  Flächeninhalt  (modus)  der  Parcellen  bezeichnet.'  i 
Graphische  Darstellung  der  adsignirten  Parcellen  war  eine  Aus- 
nahme,’)  fand  nur  bei  den  außerhalb  der  Centimen  liegenden  Com- 
plexen  statt.1)  Wenn  innerhalb  der  Centurie  außer  den  Ackerlosen 
noch  andere  Kategorien  — Wege,  Fluren,  Wasserleitungen  tisw,  — 
vorhanden  waren,  so  wurde  auch  deren  Modus  vermerkt,*)  wie  in  dem 
einen  unserer  Fragmente  [af/iiae]duct . . . offenbar  das  vom  Aquaednct 
eingenommene  Areal  verzeichnet  ist.  Wie  hier  der  Aquaednct. 
waren  auch  auf  den  Flurkarton  die  das  Centuriennetz  durch- 
schneidenden Wege,  Fluren  usw.  graphisch  dargestellt,  wohl  auch 
nur,  wie  hier,  schematisch.*)  So  wenigstens  ist  es  auf  den  erhal- 
tenen Flurkarten  (s.  meinen  Aufsatz  über  dieselben  in  dies.  Zeitschr. 
XXXIIT,  1898,  534  f.).  Wie  hier  waren  die  die  Centurien  abteilen- 
den Flurwege  (limites)  in  der  Regel  nur  durch  eine  einfache  Linie 
ohne  Breite  wiedergegeben.  Feldm.  175,  3*)  besagt,  daß  die  qmn- 
tarii,  also  natürlich  auch  die  maximi  ( decumanus  tn.  und  kardo  m.) 


1)  Feldm.  17,  5:  fonnae  per  centurias  certus  cuique  modus  adscriphi» 
est , 45,11:  quom  autem  in  adsignato  agro  secundum  formam  modus 
spectetur,  55, 12 : si  r.  p.  formas  habet  ...  ad  modum  mensor  torum  re- 
stituit;  124,  9;  163,  17:  in  aliquibus  regionibus  et  pascua  et  silcas  am- 
gnatas  esse  adscriptumque  in  formis  ita:  ,illi  si/vas  et  pascua,  iugera  tot. 

2)  Feldm.  1,  121,7:  nuper  ecce  quidam  evocatus  Augusti cum  i« 

Pannonia  agros  . . . adsignaret , in  aere  id  est  in  formis  non  tantum  modum 
quem  adsignabat  adscripsit . . . sed  et  extrema  linea  unius  cuiusque  modum 
comprehendit. 

3)  Daß  die  von  der  Adsignation  eximirten  Parcellen  dargestellt 
wurden,  lehrt  die  Flurkarte  Fig.  196,  in  der  sowohl  die  pascua  publica 
wie  der  fundus  concessus  a P.  Scipione  im  Umriß  eingezeichnet  sind. 
Vgl.  201, 16:  ha  ec  ( compascua ) in  forma  similiter  comprehensa  ostendemut. 

4)  Feldm.  157,  20:  flu  mini  tantum ; S3,  10. 

5)  Während  hier  die  Leitung  nur  durch  zwei  parallele  Linien  be- 
zeichnet ist,  haben  die  Aquaeducte  in  der  Forma  urbis  Romae  ein  coin- 
plicirteres  Zeichen. 

6)  nisi  eorum  temporum  formae  se.ctum  quetnque  limitem  lat  io  rem 
haberent. 
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eine  Breite  hatten,  Feldm.  168.  10,  daß  die  anderen  im  Terrain 
bloße  linearii,  mathematische  Linien  (mit  Gangservitut  auf  beiden 
Seiten:  169,  6),  Feldm.  98,  13,  daß  sie  auf  der  Karte  dement- 
sprechend tineae  waren.1)  Ob  die  Form  der  Centurien  genau 
wiedergegeben  war,  ob  hier  die  oblonge  Centurie  der  Inschrift  der 
Wirklichkeit  entspricht,  läßt  sich,  wie  oben  (S.  25)  bemerkt,  nicht 
ansmachen,  hat  aber  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit. 

Man  wird  sich  also  die  Catasterkarte,  von  der  nur  diese  trau- 
rigen Reste  erhalten  sind,  auch  im  übrigen  wie  die  Flurkarten 
vorzustellen  haben.  Wie  in  diesen,  werden  auch  in  ihr  die  außer- 
halb der  Centnriation  liegenden  selbständigen  Parcellen  graphisch 
dargestellt,  ferner  Berge,  Straßen,  Flüsse  usw.  eingezeichnet  ge- 
wesen sein.’)  Die  erhaltenen  Flurkarten  geben  bei  starker  Re- 
duction  nur  ein  ungefähres  Bild  der  alten  formae.  Auf  ihnen  sind 
nicht  die  einzelnen  Centurien.  sondern  nur  größere  von  der  Cen- 
turiation  eximirte  Parcellen  wie  die  pascua  publica,  ferner  Berge, 
Flüsse,  Wege,  Städte  und  die  Namen  der  an  das  Territorium  an- 
grenzenden Gemeinden  eingetragen. 

Die  Flurkarten  wurden  durch  die  Flurbücher  (libri  aeris, 
commentarii)  ergänzt,  indem  in  diesen  summarische  Angaben  der 
Karte  specialisirt  waren.  Feldm.  295,  7 : si  quando  in  agro  ad- 
signato  mensuras  cgeris  et  reversus  ad  formam  inveneris  nomini- 
bus  sex  data  CLXXX  iugera,  ut  scias , quantuni  quis  acceperit, 
quaeris  sub  littera  et  sic  invenies  quis  quantum  acceqierit .’)  Die 
Centurien  und  die  anderen  auf  der  Karte  angegebenen  Flurstücke 
scheinen  also  auf  der  Karte  (außer  durch  S ' D ' I,  C K ' li  usw.) 
und  im  Flurbuch  durch  Buchstaben  bezeichnet  gewesen  zu  sein, 
wie  die  Parcellen  des  modernen  Catasters  durch  Ziffern.  Das  wird 
bestätigt  durch  die  sogen,  casae  litterarum  (Feldm.  1,  310f.),  die 
ihren  Namen  von  den  Buchstaben  haben,  mit  denen  die  beschrie- 
benen Grundstücke  in  ihnen  und  auf  der  Karte  bezeichnet  waren: 
casa  quae  per  A nomen  habet.  Die  zu  den  Casae  litterarum  über- 

1)  quidquid  ad  horum  (der  limites)  imitationem  in  forma  scribitur 
linea  appellatur. 

2)  Feldm.  19S,  22;  293,  6. 

3)  Auch  Feldm.  13,22  wird  der  Fall  vorgesehen:  cum  modum  loci 
mtlla  forma  praescribit  et  controversia  oritur  . . .,  d.  h.  daß  nicht  die 
Größe  der  einzelnen  Parcellen,  sondern  etwa  nur  die  des  Flurteils  an- 
gegeben war. 
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lieferten  Parcellenkarten  sind  dementsprechend  durch  einen  großen 
Buchstaben  bezeichnet  (s.  Feldm.  Fig.  254  f.).  Daß  jede  Centnrie  and 
jede  selbständige  Parcelle  im  Flurbuch  ihr  eigenes  ,Folium‘  gebildet 
haben,  war  von  vornherein  wahrscheinlich  und  wird  durch  Felda. 
201,  2 bestätigt,  wo  es  heißt:  quod  in  aeris  libris  sic  inscribemt: 
tabula  prima : d.  d.  XXXV v.  k.  XL  VII.  Lucio  Terentio  L.  f.  Pollia 
iugera  LXVI  '2/:i  usw.  Die  tabulae  des  Uber  aeris  werden  noch  er- 
wähnt Feldm.  202, 1 1 : et  formis  et  tabulis  aeris  insrribemus ; ...libros 
aeris  et  typum  perticae  totius  lineis  descriptam  . . . tabulario  Cae- 
saris  inferemus.  Daß  tabula  aeris  hier  das  Blatt  des  Flurbuchs. 
liier  aeris,  bedeutet,  geht  aus  dem  folgenden  libros  aeris  hervor. 
Dagegen  steht  S.  223,  6 (huius  enim  territorii  fonna  in  tabula 
aeris  . . .)  tabula  aeris  im  Sinne  von  Kupfertafel. 

Mit  den  tabulae  sind  offenbar  Wachstafeln  gemeint,  wie  sie 
auch  bei  den  spätrömischen  Steuerbüchern,  die  davon  encautaria 
hießen  (Cod.  Theod.  13,  10,  S),  vorkamen.  Die  Flurbücher  stellten 
also  einen  aus  vielen  Wachstafeln  bestehenden  Codex  dar,  ein 
polyptychum,  wie  die  Steuerbücher  von  der  gleichen  Anlage  heißen 
(Cod.  Theod.  1 1,  26,  2).  Die  oben  angeführte  Stelle  Feldm.  201,  2 
liefert  uns  die  Überschrift  einer  Tabula  des  Flurbuchs;  über  den 
Inhalt  sind  wir  auf  Vermutungen  angewiesen,  doch  dürfte  folgendes 
sich  mit  einiger  Sicherheit  feststellen  lassen.  Auf  die  Bezeichnung 
der  Nummer  des  Blattes  ( tabula  I),  der  Centurie  ( S.D.X 
C.K.XII),  der  Gesamtfläche  der  assignirten  Parcellen  (C.  Seio 
iugera  tot,  L.  Tiiio  iug.  tot  usw.)  dürfte  gefolgt  sein  der  Modus 
der  etwa  in  der  Centurie  vorhandenen,  nicht  assignirten  Stücke, 
der  Wege-,  Fluß-,  Aquaeductteile  usw.  Sodann  mußten  in  den 
Flurbüchern,  wenn  sie  anders  einen  Zweck  haben  sollten,  die  ein- 
zelnen Parcellen,  von  denen  in  der  Karte  nur  Eigentümer  und 
Modus  angegeben  war,  näher  bestimmt  und  Grenzen  ( adfines \ 
Maße  der  Seiten,  Felder  (Culturarten)  angegeben  sein.  Dieser  An- 
gabe bedurfte  es  sowohl,  um  bei  Controversen  auf  Grund  des  Flur- 
buchs die  Parcellengrenzen  recognosciren  zu  können,  als  auch,  damit 
das  Flurbuch  als  Grundlage  eines  Catasters  dienen  konnte,  was 
sicher  der  zweite  Zweck  seiner  Anlage  war. 

Eine  Bestätigung  dieser  Vermutung  über  den  Inhalt  des  Flur- 
buchs dürfte  geben  Feldin.  46,  9f.  Es  ist  die  Rede  von  den  contro- 
versiae,  dem  ländlichen  Besitzstreit:  ars  (Cod.  pars)  triplici  ad- 
testatione  firmatur.  habere  enim  debet  in  se  primo  locum,  dein.de 
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modum,  deinde  speciem.  Lachmann  hat  in  se  in  aes  corrigirt,  aber 
die  Urkunde  (adtestatio),  anf  die  sich  die  Kunst  des  Mensor  stützen 
soll,  dürfte  eher  das  Flurbuch  als  die  Karte  (aes)  gewesen  sein, 
da  wir  die  drei  Angaben  über  Flächeninhalt  ( modus ),  Lage  (locus), 
Culturart  ( species ) der  Parcelle  kaum  in  der  Karte,  die  für  solche 
Details  keinen  Raum  hatte,  wohl  aber  im  Flurbuch  voraussetzen 
dürfen. 

Das  Folio  einer  Centurie  würde  demnach  etwa  folgendes  ent- 
halten haben: 

Tabula  I. 

S.  D.  X.  C.  K.  XII 
C.  Seio  iugera  XX 
L.  Titio  iugera  XX 
A.  Agerio  iugera  XXX 
Flumini  Uli  iug.  tot 

C.  Seius:  in  fronte  pedes  tot,  in  agro  p.  tot  adfinibus  Ulis. 

and  iug.  XII,  vineae  iug.  VIII 

L.  Titius:  in  fronte  p.  tot,  in  agro  p.  tot 

arvi  iug.  XX 

usw.  usw. 

Ein  nach  Parcellen  geordnetes  Flurbuch  aus  später  Zeit  ist 
ans  in  den  sog.  casae  litterarum  erhalten.  Hier  wird  genau  die 
Lage  der  einzelnen  (mit  Buchstaben  bezeichneten)  Parcellen  (casae) 
beschrieben.  Von  der  Breite  dieses  elenden  Machwerks  werden  sich 
die  Flurbücher  der  guten  Zeit  durch  Präcision  und  Klarheit  unter- 
schieden haben. 

Außer  als  Flurkarte  und  Flurbuch  dient  die  Catasterkarte 
von  Arausio,  da  sie  die  Steuersätze  enthält,  auch  als  Steuerbuch. 
Wir  wissen  von  den  Steuerbüchern  folgendes.  Sie  wurden  zu- 
sammengesetzt auf  Grund  der  von  jedem  Grundbesitzer  einzu- 
reiehenden  professio,  der  dnoygaip^j,  enthielten  also  das,  was  diese 
enthielten.  Das  war  nach  der  bekannten  Ulpianstelle  (Dig.  50, 1 5,  4) 
leigendes : nornen  fundi  cuiusque  et  in  qua  civitate  et  in  quo  pago 
dt  et  quos  duos  vicinos  proximos  habeat.  et  arvum  quod  in 
decetn  annos  proximos  satum  erit,  quot  iugerum  sit,  vinea  \quot 
iugerum  sit  et]  quot  vites  habeat,  olivae  quot  iugerum  [y*n<]  et  quot 
Chores  habeant,  pratum  quod  intra  decem  annos  proximos  sectum 
dt  quot  iugerum,  pascua  quot  iugerum  esse  videantur,  item  silvae 
eaeduae.  omnia  ipse  qui  defert  aestimet.  Daß  auch  das  ,Instru- 
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mentum  vocale*,  die  Sclaven  und  Colonen,  anzugeben  waren,  lehrt 
§ 5 (in  servis  deferendii  observandum  e.st . .)  und  § 8 (si  quin  in- 
quilinum  vel  colonum  non  f'uerit  professus  . .). 

Auf  Grund  der  einzelnen  professiones  wurde  für  jeden  Grund- 
eigentümer ein  Folium,  eine  tabula,  angelegt,  und  ans  den  tabula« 
das  Steuerbuch,  polyptychum , Uber  censualis,  encautarium  (s.  Gotho- 
fredus,  paratitlon  zu  C.  Theod.  13,  10),  zusammengefügt.  Von  den 
tabulae  heißt  der  mit  ihrer  Führung  beauftragte  Beamte  tabnlarius 
(s.  Gothofredus). 

Da  die  Steuerbücher  den  Zweck  hatten,  das  Steuersoll  jedes 
einzelnen  Besitzers  anzugeben,  müssen  sie  wie  unsere  .Grnndsteuer- 
mutterrollen*  nach  , Personalfolien*  angelegt,  d.  h.  jedem  Besitzer 
ein  Blatt  zugewiesen  worden  sein,  welches  alle  ihm  gehörigen  Par- 
cellen  umfaßte,  während  der  Cataster,  Karte  wie  Flurbuch,  nach 
topographischen  Einheiten  (Centimen,  Gauen)  angelegt  war. 

Am  Kopf  des  Blattes  war  offenbar  der  Name  des  Besitzers 
angeführt,  daun  folgten  die  einzelnen  ihm  gehörigen  /midi,  jeder 
mit  Angabe  seines  Namens,  des  pagus , der  adfines,  der  Felder 
(Cnlturarten),  ihrer  Fläche  und  ihres  Wertes.  Alles  dies  geht  aus 
dem  obigen  Schema  der  professio  hervor. 

Wenn  nicht  alles  täuscht,  sind  wir  in  der  Lage  den  beiden 
unscheinbaren  Bruchstücken  einen  nicht  unwichtigen  Platz  in  der 
Geschichte  des  römischen  Reiches  anzuweisen. 

Es  ist  zunächst  wahrscheinlich,  daß  die  Vermessung,  auf  welche 
die  beiden  Catasterfragmente  zurückgehen,  nicht  nur  die  Feldmark 
von  Arausio,  sondern  ein  größeres  Gebiet,  wohl  die  ganze  narbo- 
nensisclie  Provinz,  umfaßt  hat.  Ihr  Schriftcharakter  und  anderes 
(s.  oben)  weist  die  Fragmente  in  den  Anfang  der  Kaiserzeit.  Sofort 
ergibt  sich  die  Vermutung,  daß  die  Vermessung  der  Flur  von 
Arausio  ein  Act  des  von  Augustus  im  Jahre  27  v.  Chr.  be- 
gonnenen Census  der  gallischen  Provinz  gewesen  sei.  Nach 
Livius  (epit,  134)  bezog  sich  dieser  Census  freilich  nur  auf 
die  drei  von  Caesar  eroberten  Provinzen  (Dio  53,  22  spricht  all- 
gemeiner von  Fuhtrlai),  da  aber  Augustus  den  Census  von  Narb’ 
aus  leitet  und  für  die  Narbonensis  weder  die  Republik , der  der- 
gleichen fern  lag,  noch  Caesar,  der  dazu  keine  Zeit  fand,  eine 
genaue  Aufnahme  beschafft  haben  dürfte,  darf  man  annebmen.  daß 
sich  der  Census  auch  auf  die  Narbonensis  bezogen  hat.  Daß  der 
augusteische  Census  zu  einer  Vermessung  des  Landes  führte,  ist 
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nicht  nur  von  vornherein  wahrscheinlich,  da  eine  ordentliche 
Veranlagung  der  Grundsteuer  ohne  eine  solche  unmöglich  war, 
sondern  auch  direkt  bezeugt.  Der  pes  Drusianus  nämlich,  mit  dem 
nach  den  Feldmessern  (S.  123,  4)  in  Germania  inferior  gemessen 
wurde,  kann  seinen  Namen  nur  von  einer  Vermessung  haben,  die 
Drnsus  bei  dem  im  Jahre  12  in  Germanien  ausgeführten  Census') 
vorgenommen  hat.  Umfassende  Catasterarbeiten  des  Augustus  sind 
auch  sonst  bezeugt.  Die  gewöhnlich  liier  coloniarum  genannte 
Beschreibung  der  Limitation  italischer  Stadtgebiete  (Feldm.  S.  20!)  f.) 
wird  in  der  Über-  und  Unterschrift  (S.  20S;  239,  14)  bezeichnet 
als  Auszug  aus  libri  August i et  Neronis  und  ans  der  Sammlung 
eines  Baibus  qui  temporibus  Augusti  omni  um  provinciarum  et  formas 
civitatium  et  mensuras  compertas  in  commentariis  contulit  (Feldm. 
239,  14).  Diese  Sammlung  wird  auch  im  Text  erwähnt  (S.  225,  14: 
ex  libro  Balbi  provincia  Piceni,  S.  249,  32:  ex  libro  Balbi  nomina 
lapidum  finalium),  S.  91  als  Balbi  ad  Celsum  expositio  et  ratio 
omnium  formarum  bezeichnet  uud  S.  93,  10  genauer  definirt  als 
Zusammenstellung  der  einzeln  aufgenommenen  Flurkarten  zu  einem 
Buch : et  multa  velut  scripta  foliis  et  sparsa  artis  ordini  inlalurus 
recollegi.  Der  Inhalt  der  libri  coloniarum,  die  alle,  nicht  nur  die 
von  Augustus  deducirten  Colonien  umfaßten,  lehrt,  daß  Augustus 
nicht  nur  die  von  ihm  adsignirten  Territorien  aufnehmen  ließ.  Der 
Zweck  einer  solchen  allgemeineren  Aufnahme  kann  nur  ein  cata- 
straler gewesen  sein.  Auf  eine  genaue,  catastrale  Vermessung  weist 
auch  der  die  Einleitung  des  Baibus  darstellende*)  Tractat  über  die 
Maße  (Feldm.  S.  9 1 f.)  und  die  Hervorhebung  der  mensurae  im  Titel 
hin.  Balhus  hat  eine  Sammlung  dieser  auf  Befehl  des  Augustus 
angefertigten  Catasterkarten  veranstaltet.  Auf  Vermessungen  des 
Augustus  dürften  auch  die  oft  von  den  Feldmessern  erwähnten 
termini  Augustales,  von  denen  in  Spanien  mehrere  gefunden  sind 
(CIL.  II  p.  1161),  zu  beziehen  sein. 

Man  wird  nach  alledem  vermuten  dürfen,  daß  uns  in  den 
beiden  Fragmenten  ein  Bruchstück  des  augusteischen  Catasters 
erhalten  ist. 

Für  die  genauere  Datirung  der  Fragmente  würde  das  Jahr  27, 
der  Beginn  des  Census,  den  Terminus  post  quem  abgeben.  Viel- 
leicht läßt  sich  auch  der  Terminus  ante  quem  bezeichnen.  Drusus 

1)  S.  Livius  ep.  13$:  o Druso  census  actus  usw. 

2)  S.  Mommsen,  Feldm.  2,  150. 
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nimmt  als  Nachfolger  des  Augnstus  im  Jahre  12  den  Censns  in 
Germanien  vor  und  hat  in  Gallien  einen  wegen  des  Census,  d.  b. 
offenbar  wegen  der  ersten  auf  Grund  des  augusteischen  Census 
veranstalteten  Steuererhebung,  ausgebrochenen  Aufstand  zu  be- 
kämpfen.1) Beides  dürfte  die  Vollendung  des  gallischen  Census 
voraussetzen,  sodaß  das  Jahr  12  den  Terminus  ante  quem  darstellen 
würde.’)  Da  der  Cataster  der  Narbonensis  vermutlich  zuerst  voll- 
endet worden  ist,  würde  man  die  Inschriften  etwa  auf  das  Jahr  20 
v.  Chr.  datiren  dürfen. 

Vermutungsweise  wie  unsere  Fragmente,  aber  wie  diese  mit 
ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  läßt  sich  auf  das  von  Augnstus  vor- 
genommene Catasterwerk  noch  eine  andere  Gruppe  von  Urkunden 
zurückführen:  die  von  mir  in  dieser  Zeitschr.  XXXIII,  1S9S,  534 f. 
behandelten  Flurkarten  der  Feldmesser.  Mancherlei  Indicien  veran- 
laßten  mich,  diese  Karten  in  die  Zeit  des  Augnstus  zu  setzen. 

Die  auf  Grund  dieser  Indicien  geäußerte  Vermutung,  daß 
Agrippa  die  Formae  zu  einem  Corpus  vereinigt  haben  möge  (a.  a.  o. 
S.  5t>4),  ist  nach  dem  oben  über  die  Flnrkartensammlnng  des  Baibus 
Gesagten  durch  eine  bessere  zu  ersetzen:  daß  nämlich  die  Flur- 
karten auf  die  von  Baibus  veranstaltete  Sammlung  der  von  Augnstus 
aufgenommenen  Catasterkarten  zurttckgehen,  daß  uns  in  den  Flnr- 
karten  der  Feldmesser  verkleinerte  Abbilder  augusteischer  Ca- 
tasterkarten erhalten  sind. 

II  S.  Livius  ep.  139  und  die  Rede  des  Claudius  über  das  Jus  bono- 
rum' der  Gallier  Col.  2.  Die  späteren  Aufnahmen  (s.  Mommsen,  Staats- 
reclit  2,  1092)  beziehen  sich  entweder  wie  der  Census  des  Germanicns 
anf  Germanien  oder  dürften  als  Revisionen  anfznfassen  sein. 

2)  Nach  der  bekannten  Stelle  der  von  Riese,  Geogr.  lat.  min.  p.  71  f- 
edirten  Kosmographie  wäre  freilich  die  Vermessung  des  Westens  27  v.  Chr., 
die  des  Nordens  24  v.  Chr.  vollendet  gewesen.  Die  Daten  sind,  mag  nun 
Gallien  zum  Westen  oder  zum  Norden  gerechnet  gewesen  sein,  auf  keinen 
Fall  richtig,  da  der  Censns  von  27 — 12  dauerte. 

Göttingen.  A.  SCHULTEN. 
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EINE  ERHALTENE  ABHANDLUNG 
DES  METRODOR. 

In  dem  Papyrus  1424  der  Herkulanensisehen  Bibliothek,  der 
den  weitläufigen  Titel  führt  dhXod^fiov  neql  v.av.ißv  v.al  rßv 
dvx iy.tLfj.tvwv  dqexßv  v.al  tv  olg  e toi  val  neqi  ä ©,  findet 
sich  ein  bemerkenswerter,  dem  Inhalte  nach  in  sicli  vollkommen 
geschlossener  Abschnitt,  der  nach  Sprache  und  Stil  unmöglich  aus 
der  Feder  des  Philodem  stammen  kann,  12,  45 — 21,  35. 

Schon  die  Behandlung  des  Hiates,  den  Philodem  bekanntlich 
sehr  streng  meidet,  würde  das  beweisen.  Gleich  in  den  ersten 
Worten  findet  sich  <Li  i)  12,  46,  dann  t5t  äv  20,  13,  mquXpi 
(avroC  14,38,  pif]  ßuev  17,31,  oorpoC  »}  20,33  nebst  einer 
Reihe  leichterer  Fälle  wie  fowp[i7]ra/(,)  d/.kd  *)  in  einem  späteren 
Capitel  (22,41),  das  aber  demselben  Antor  angehört.’)  — Dreimal 
findet  sich  das  vulgäre  ö).tog : t ov  nqög  rd  6X1  a itdqoovg  18,  5, 
wg  6).[ia]  nQOELnafiev  13,34,  xolg  6Xioig  edxd[Xw]g  xQ^aexiai) 
19,  19.  — Zweimal  begegnet  uns  die  Schreibung  n E<julqv/.a  für 
ntqi t']Qf]xa,  in  der  Capitelüberschrift  des  Metrodor  12,  33  und 
18,  20.  — In  der  ganzen  Rhetorik  finden  sich  viermal  Optative 
von  Verben  auf  -etu  in  der  bekannten  Form:  evnoqßirji  II  52,  11, 
noubirjc  II  144,  10,  öuoXoyipr]  II  169,  6,  (pqovipq  II  285,  5,  lauter 
dritte  Personen.  Daneben  ist  außerdem  in  einem  Metrodorfragment 
die  Schreibung  ovvoqßitji  überliefert.  In  unserem  kleinen  Ab- 
schnitt lesen  wir  neben  Intxehjiri  17,  20  das  auffallende  oxßrj- 
Htv  13,  7.  — Weiter  begegnet  das  Futurum  drpe'/.oviuO-a  18,  10. 
— rpgoveiv  steht  18,  40  ganz  singulär,  wie  es  scheint,  in  der  Be- 
deutung von  tpQovrl^Eiv , was  der  um  diese  Schrift  wohlverdiente 
H.  Perron*)  hersteilen  wollte,  dxoXov&etv  ist  20,  40  mit  dem  Accu- 

1)  Sehr  hübsch  statt  &etu([ci\rai  als  Pendant  zu  ipydrat  von  Chr. 
Jensen  emendirt. 

2)  Vgl.  8.  49. 

3)  Textkritische  Bemerkungen  zu  Philodems  Oeconomicus,  Züricher 
Dias.  1895,  S.  68. 
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sativ  verbunden  (vgl.  dagegen  19,40),  <5[d£]«g  i%etv  steht  indem 
Sinne  von  .den  Anstrich  haben,  den  Schein  erwecken*  21,  22,  und 
wenn  ich  wieder  auf  22,  2S  übergreifen  darf,  so  lesen  wir  dort  die 
liederliche  Construction  ö/.ojg  dt  cpalvovzac  tö[c;  ^7rtdef]|ft§  ioi- 
y.öoiv  eig  rovg  noleizixodg  dvari&tvat,  wo  ein  correcter  Scri- 
bent  tot/.uoi  rpcuvoulvoig  geschrieben  hätte,  falls  er  die  Ver- 
bindung überhaupt  beliebte.1)  — Eine  gewisse  bequeme  Lässigkeit 
zeigt  das  nachgebrachte  zoCzo  14,12  zd  <5  ’ (bg  tni  zd  rto'tx 
ovvegyovv  . . . zovzo  axenziov  und  14,  23  zip  yäg  /uij  d[vona- 
■foiV]  . . . tirjdk  . . . Zrjzeio&at  . . . zovzip  . . . oixovopeiottai  to- 
(ilgo).  — Gewisse  öfters  wiederkehrende  Wendungen  zeigen,  daß 
wir  es  durch  das  ganze  Stück  hindurch  mit  demselben  Autor  zu 
tun  haben.  Besonders  fällt  in  die  Augen  rzäv  avzStv  Tttgteigr-- 
y.özeg  12,  30,  negUhji  iavzov  rag  dvaxegelag  14,  38,  et  ntgi- 
eigrjyJ  reg  iavzov  zd  y.axonct&eiv,  negtaigjj  zig  avzov  24,  9,rt 
tcegiaigijOOfiev  zd  ßdgog  udzov  18,  8. 

Wer  ist  dieser  Stilist,  von  dem  man  wie  Sextus  von  Epikur’i 
sagen  könnte:  i'/.iyxexai  ovdt  tv  zaig  xoivaig  dui/.laig  xa&a- 

QtÜWV  ? 

Für  die  Zeitbestimmung  geben  drei  Stellen  einigen  Anhalt, 
alle  weisen  auf  die  Frühzeit  der  Schule.  Col.  16,  8 lesen  wir  die 
resignirte  Bemerkung,  daß  die  , gesunde  und  wahre  Lehre  (Epikurs) 
nicht  leicht  jedweden  zu  sich  herüberziehe*. *)  Eine  so  klein- 

laute Äußerung  würde  man  in  der  Zeit  des  Philodem  und  Lucrez 
bei  einem  Epikureer  nicht  suchen.  Wohl  aber  hat  uns  Seneca 
ep.  79,  15f.  zwei  ähnliche  Geständnisse  aus  Briefen  der  Schul- 
häupter erhalten.  Epikur  redet  noch  Jahre  nach  dem  Tode  Metro- 
dors  von  einer  Zeit,  da  sie  gänzlich  unbekannt  und  fast  ohne  Zu- 
hörerschaft waren,  was  aber  natürlich  ihr  Glück  nicht  beeinträchtigt 
habe.  Metrodor  aber  spricht  direkt  von  ihrem  unbefriedigenden 
Erfolge:  se  et  Epicurum  non  satis  enituisse,  sed  post  se  et  Epi- 
curum  magnum  paratumque  nomen  habituros  apud  eos,  qui  voluis- 
sent  per  eadem  ire  vestigia.  Der  Glaube  an  den  künftigen  Sieg 
der  Sache  und  die  Resignation  gegenüber  dem  gegenwärtigen 

1)  Philodem  Rhet.  147,26  lolxnotv  otouitoi *. 

2)  Auch  hier  derselbe  Autor,  s.  unten  S.  56. 

8)  Adv.  math.  I 1 S.  599  B. 

4)  v (die  Rede  ist  vom  Philosophen)  xai  ßtos  uirgiöi  rt  xai  xon-ii 
xai  Xöyos  iydjS  xai  i).r,thv6e,  tl  xai  f/rj  pqiiait  rdr  rr/övra  npooayö/min. 
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unzureichenden  Lehrerfolge  kann  nicht  deutlicher  ausgesprochen 
werden.  So  offen  spricht  unsere  Stelle  nicht,  dafür  steht  sie  aber 
auch  nicht  in  einem  Briefe. 

Auch  die  Schilderung  des  ßlog  x.oivög , besonders  auf  der 
15.  Columne,  die  leider  allem  Anscheine  nach  an  tiefer  liegenden 
Schäden  leidet  und  schwer  verständlich  ist,  führt  eher  in  diese 
frühe  Zeit.  Die  Menge,  die  bloß  Zahlen')  kennt,  ahnt  gar  nicht, 
daß  zum  guten  Haushalter  auch  Wohltun  und  Mitteilen  gehört, 
das  ebenfalls  lohnende  Zinsen  bringt.  Ja,  die  hinreißende  Rede  und 
Lehre  des  Philosophen  führt  einzelne  dazu,  alles  hinzugeben,  da 
sie  des  Trostes  leben,  wenig  zu  bedürfen.’)  Freilich,  darin  liegt 
noch  nichts  Besonderes,  wohl  aber,  wenn  14,  4 3 ff.  ausgeftthrt  wird, 
daß  die  Erhaltung  und  der  ruhige  Besitz  des  Vermögens  am  besten 
in  solchen  Kreisen  garantirt  werde,  in  denen  ein  gewisses  Gemein- 
schaftsleben blüht  und  der  Zusammenschluß  der  Genossen  zu  einer 
Art  Vermögensversicherung  wird,  indem  bei  eintretenden  Verlusten 
Deckung  eintritt.  Damit  sind  wir  mitten  in  das  Contubernium 
des  alten  xrjnog  geführt,  das  sociale  Ideal  des  ersten  epikureischen 
Kreises  ist  nirgends  so  scharf  Umrissen,  und  es  ist  interessant  zu 
vergleichen,  wie  der  Repräsentant  des  ersten  vorchristlichen  Jahr- 
hunderts, Philodem,  der  von  24.  19  ab  noch  einmal  dasselbe  Thema 
behandelt,  diese  Sätze  in  Allgemeinheiten  nmwandelt.  Er  schreibt 
für  die  Welt,  sein  Autor  hat  die  athenischen  Verhältnisse  um  300 
vor  Augen. 

Ferner  steht  dem  Verfasser  als  blühende  und  einflußreiche 
Schule  die  kynische  Sekte  vor  Augen.  Besonders  tritt  das  in  dem 
Abschnitt  22,  9 ff.  hervor,  der  gegen  die  kynische  Andacht  zum 
nörog  gerichtet  ist.  Es  sind  ganz  bestimmte  Verhältnisse  und 
eine  ganz  besondere  Adresse,  an  die  sich  folgende  Worte  richten: 
tue  lg  6t  i.eyitutv  dxo).ovttovvT£[g]  — merkwürdigerweise  wird 
gar  nicht  gesagt,  wem  er  denn  folgt,  weshalb  wohl  zu  schrei- 
ben ist:  t.uiig  6t  )Jyw^£v  dxo/.ovttovvriü[g1 2 3)  r]d  [ttv  o[i- 
toü]ca  noQtOfidv  6qiotov  elvcu  töv  doQlxT^xov  v.al  ygijOiv 
otav  inotfjOuro  I\e])j.iag  ö „ixü.iuiriig  xal  —x.6;tag  6 Gex- 

1)  IS,  33  ovbi  xd  tfti.dr&poixov  (dnobi/orTai)  xai  ueraboTtxdr  (SC. 
ol  noilol)  7i(tdi  Tip  T oiavx'  dyroilv,  tur  ovx  ilaiv  d[p]ii/[uvi]  tu«.  N: 

A Te...  | , 0:  AI I 

2)  rii  xd  nai  lös  uixabixat  y/rro&at  18,  C. 

3)  0 gibt  frowro. 
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xa/.ög  xai  Klfiuiv  y.al  Nixlag  ol  Idxhjvaioi,  dogoxörtuv  ävdgü- 
ntuv  elvai,  y.axä  oocpiav  otidexegav,  <bg  xd y [orßjrol  uapn-pij- 
aauv  ol  tiloi  xßv  xä  xoiaCxa  ygaq'dvxoiv ' ö/.aig  dl  (faivortai 
[x]d[g  ’)  ioixöaiv  eig  toi>g  rtoi.eixiy.ovg  ävuuDlrai 

xai  xovg  Ttgcr/.tixovg  (22,  16 — 32).  Diese  kyni  sehen  Katheder- 
lehrer, meint  Philodems  Antor,  die  sich  für  die  Muniücenz  eine* 
Gellias  ’)  begeistern,  schieben  die  Betätigung  ihrer  Lehren  and  die 
Probe  auf  die  Doktrin  den  Männern  des  praktischen  Lebens  zu 
statt  selbst  Muster  zu  sein  (wie  Epikur).  Leben  und  Lehre  decken 
sieh  nicht.  Was  müssen  ihre  Schüler  von  ihnen  denken,  wenn  sie 
diesen  Widerspruch  in  Theorie  und  Praxis  überlegen.  Dieser 
Appell  an  ein  bestimmtes,  wie  es  scheint  recht  wohl  besuchtes 
kynisches  Auditorium  und  die  Urteilskraft  der  Schüler1)  paßt 
wieder  am  besten  auf  die  Zeit  der  Schulgründung.4)  Bemerkens- 
wert sind  hier  die  Ausdrücke  xrjg  ivavxlag  algiaeiog  und  xata 
ooiplav  otidexigav  (22,  1 4 und  25).  Es  ist,  als  ob  die  Stoa  noch 
gar  nicht  in  die  Erscheinung  getreten  wäre.  Der  Feind  steht  im 
kynischen  Lager  und  scheint  noch  ungebrochen.  Gegen  diese  Anti- 
poden der  epikureischen  Lebensauffassung  kämpft  Metrodor  (12. 
27  ff.)  und  unser  Anonymus  (22,  9).  Auch  ihn  werden  wir  unter 
den  Gründern  der  Schule  zu  suchen  haben.*) 

Wir  haben  eben  stillschweigend  angenommen,  daß  der  Tractat 
mit  den  geschilderten  stilistischen  Eigentümlichkeiten  12,  45  bis 
21,  35,  den  ich  im  folgenden  den  Tractat  negi  rtXovtov  nennen 
will,  und  der  Auszug  von  Col.  22,  9 ff.,  der  mit  der  Bemerkung 

1)  In  0:  HA.  statt  tat.  Bemerkt  sei  hier,  daß  ich  den  Text  nach 
Möglichkeit  von  den  störenden  Klammem  freigehalten  habe.  Wo  sie 
stehen,  ist  angedeutet,  daß  die  Ergänzung  nicht  Uber  jeden  Zweifel  sicher 
schien  oder  neu  ist.  Auch  die  Namen  der  tigtral  habe  ich  nur  gelegent- 
lich aus  besonderen  Gründen  genannt,  um  nicht  die  Anmerkungen  damit 
aufzuschwellen.  Eine  sorgfältige  Zusammenstellung  wird  in  komm  in 
der  S.  50  f.  A.  2 zu  nennenden  Arbeit  geboten  werden , wo  nur  mit  dem 
notorischen  Unsinn,  an  dem  die  bisherigen  Arbeiten  sehr  reich  sind,  kurzer 
Proceß  gemacht  wird. 

2)  Yaler.  Max.  IV  8,  Diodor.  18,  SS.  Kaibel,  Athen.  4*,  entscheidet 
sich  für  TiUias. 

3)  22,  32  dort  TTou.axii  Sv  inromTrjotu , r/v a nori  ntgltaxtv 
oxo/.d^otoi  n egt  Tr v dXijfrnav  xai  ndvra  Tavr ’ irr  txoivoi Ott  xri. 

4)  Auch  Polystratos  a.  i 'kiyov  xarayg.  Col.  12,  S kämpft  noch  eifrig 
gegen  die  Kyniker. 

5)  Auf  den  neu  erstarkten  Kynismus  des  ersten  Jh.s  weist  nicht«- 
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i Ifiefg  dl  /Jyio/x £v  dy.ohov&ovvziog  als  solcher  gekennzeichnet 
ist,  von  demselben  Autor  stammen.  Das  geht  einfach  aus  den 
Worten  hervor,  die  dieses  zweite  Capitel  einleiten.  Ich  will  es 
im  folgenden  kurz  als  den  Auszug  bezeichnen.  Wir  lesen  22.  9: 
ij  ovviyov  oa  (.ilvzoi  y'  dvazaoig  adziö  yiyovzv  ngdg  zö 
uaxgig  piaXlov  ).voiz£/.£iv  zag  noze  yivofievag  öy/.rjaeig  v.ai 
(pQOvzidag  xal  ngay/iaztiag  zrtg  Ivavziag  aigioeiog  e lg  dia- 
yioyrjv  zrjv  agioztjv.  Es  ist  klar,  wenn  das  .anstobende1  Capitel, 
d.  h.  der  Auszug,  i h m gehört,  so  ist  dieser  avzög  auch  notwendig 
der  Verfasser  des  Tractates  rczgl  nkovzov.  Philodem  folgt  also 
wirklich  dort  einer  älteren  Vorlage,  wie  wir  bisher  nur  aus  dem 
Stil  und  einigen  inneren  Indicien  geschlossen  hatten. 

Wer  ist  dieser  Autor,  dieser  ui  zog? 

Zunächst  scheint  sich  aus  Philoderas  Worten  zwischen  dem 
Tractat  n egl  n/.ovzov  und  dem  Auszüge  (21,  35 — 22,  9)  zu  er- 
geben, daß  es  eine  für  den  Epikureer  autoritative  Persönlichkeit 
ist.  Er  weist  in  diesem  Zwischenstück  darauf  hin,  welche  An- 
wendung der  Tractat  nzgl  tti.odzov  auf  sein  eigenes  Thema  7t£gl 
olxovouiag  gestattet: 

iy.  <5 ij  zovziov  ioziv  diailafxßüvziv  rcgoaigov^iivoig  xai 
aöatjg  xzrjO£iog  Iniut/.rjziov  xal  ziva  yai  nolav  otxovo(.iLav 
iv  ziß  Ädyiy  ).af.ißavouiv  xal  rcßg  otxovdfzov  äyaHöv  ioziv 
tiniiv  zöv  oocpöv  xal  ndg  odx  ioziv,  dooavziog  dl  xal  yg rj- 
guziozrjv,  xal  zig  oixovofxia  zig ')  ziyvg  xal  [r(g  oi,  xa'i\ 
rttvag]  dvvdfieig  [lv]di[y£ll  ’ tög  v]rtd  zcöv  tcoMmv  otizto  xal 
vtiö  zoC  oo(po[v  ye]iveoilai , xal  diözi  o[vutpigovoaY)  xal 
i.vaiz£/.itg  »}  zoiavzrj  ngdg  äx.gav  £Ö£zi]glav,  ixzivg  d'  dl.vai- 
if/jjg  xal  zal.alrtiogog , xal  rcög  diaxzifxzvov  ygrj  noulo&ai 
zag  ImiuXzlag.  ioziv  <5 ’ dvz/.ioilai  zivä  xal  -i tgög  zd  ndllzv 
xal  nüg  nogiZzod-ai  dü  xal  <pv/.azz£iv  (21,  35 — 22,  9). 

Dieser  Rückblick  umfaßt  die  ganze  in  sich  geschlossene  Ab- 
handlung, und  die  Ausdrucksweise  Ix  dt]  zovziov  ’eoziv  dia/.aji- 
ßaveiv  paßt  vortrefflich  zu  der  Annahme,  daß  Philodem  in  dem 
Verfasser  eine  Autorität  sieht,  der  er  folgt.  Noch  deutlicher  redet 
der  Schlußsatz.  Philodem  würde  schwerlich  so  sprechen,  wenn  die 
Aasführungen  12,45 — 21,35  von  ihm  selber  stammten.  Und 
wozu  sonst  der  Umweg  und  das  unerklärlich  umständliche  Ver- 

1)  N t . a,  0 ztje. 

2)  Von  den  Itali  ergänzt. 

Hermes  XLI.  4 
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fahren,  erst  jiiqI  ttXovtov  zu  handeln  und  dann  das  Gesagte  aui 
die  Ökonomie')  zu  übertragen?  Das  alles  wird  nur  durch  die 
Annahme  verständlich,  daß  der  Tractat  tisqI  nXovtov  von  einem 
Schulhaupt  stammt. 

Was  aber  wichtiger  ist,  Philodem  setzt  auch  voraus,  daß 
wir  über  den  Verfasser  unterrichtet  sind,  denn  er  fährt  nach 
der  Zwischenbemerkung  21,  35  — 22,  9 unmittelbar  (22,  9)  fort, 
von  ihm  zu  sprechen:  i)  ovveyovoa  fiivtoi  y'  ävdtaoig  adry 
yiyovtv.  Das  ganze  Problem  besteht  jetzt  also  für  uns  in  der 
Aufgabe,  diesen  adrdg  nach  rückwärts  hin  zu  suchen.  Die 
Grenze,  bis  zu  der  wir  suchen  müssen  und  zu  finden  hoffen 
können,  ist  Col.  12,  2,  wo  Philodem  seine  Polemik  gegen  Xeno- 
plion  und  Theophrast  abschließt  und  zu  diesem  letzten  Teile  seiner 
Schrift  übergeht.  Die  Vorlage  muß  in  einer  Weise  bezeichnet 
gewesen  sein,  daß  der  Leser  über  ,ihn‘,  den  Autor  des  Tractates 
und  des  Auszuges,  nicht  im  Zweifel  sein  konnte.  Darum  kann  es 
nicht  der  Metrodor  sein,  der  kurz  vorher  (21,  34)  ganz  am  Schlüsse 
des  Tractates  angeführt  wird.  Denn  dieser  wird  nur  gelegent- 
lich als  Widersacher  einer  gelegentlich  erwähnten  aristotelischen 
Begriffsanwendung  genannt.  Und  nun  gehen  wir  weiter  nach 
rückwärts  die  Diatribe  durch.  Der  Text  läßt  sich  ganz  oder 
fast  ganz  emendiren.")  Nirgends  ein  Autorname.  Der  Tractat  ist 

1 1 A.  Körte  entnahm  im  Anschluß  an  Düniug  in  seiner  Sammlung 
der  Metrodorfragmente  (Fleckeis.  Jahrb.  Suppl.  1890)  S.  545  aus  Col.  27, 20 
unserer  Schrift,  daß  es  eine  Schrift  des  Metrodor  IJrpi  otxorouta:  gegeben 
habe.  Aber  aus  der  Stelle,  aus  der  die  Existenz  der  Schrift  erschlossen 
ist,  geht  mit  Sicherheit  hervor,  daß  sie  nie  existirt  hat.  Philodem  glaubt 
sich  nämlich  27,  29  eigens  wegen  seines  einigermaßen  unphilosophischen 
Stoffes  entschuldigen  zu  müssen.  Aber  Vorbild  sei  ihm  gewesen  uer ' 

Erz  ix  (ft  pov  Mr/tpdSmpos  in  zorl'u.on  xai  riapntrzut’  xai  tiwtxä >r  IntHtit- 
orrpov  xai  uiyot  uixpordpmr  xai  notdir  avrzi»',  rl  xai  zzr  7 ö Ttpäyua  xarr- 
rtnytv.  t&e  zpalruai.  Die  Verba  rzznznz,  Stoix&v , ~xxzpaztdtr<  t~z  10  xiikP’i 
zeigen,  daß  nur  von  praktischer  Beschäftigung  mit  Ökonomie  die  Rede 
ist,  und  nichts  zwingt,  in  den  brieflichen  Äußerungen,  von  denen  die 
Rede  ist,  mehr  als  ein  gelegentliches,  praktisches  rrapatvriv  zu  suchen. 
Hätten  selbst  in  Briefen  theoretische  Erörterungen  Vorgelegen,  so  hätte 
der  in  der  älteren  Litteratnr  der  Schule  so  wohlbewanderte  und  buch- 
kundige  Mann,  für  dessen  Autoritätsbedürfnis  das  n oC  xttrcu  so  wichtig 
ist,  nicht  verfehlt  darauf  hinzuweisen.  Er  mußte  es,  da  er  nach  einer 
Entschuldigung  suchte. 

2)  Wie  unzureichend,  um  nicht  härter  zu  urteilen,  die  bisherige 
Gesamtleistung  für  den  Text  der  wichtigen  Schrift  ist,  scheint  nicht 
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in  sich  vollkommen  geschlossen  und  abgerundet,  ein  ganz  einheit- 
liches Stück.  Nirgends  ein  Anhalt.  Aber  hart  vor  Beginn  des 
Tractates  stoßen  wir  auf  eine  arg  zerfetzte  Stelle,  12,  35 — 45. 
Hat  der  Name  des  Autors  dort  gestanden,  der  Name,  von  dem 
Philodem  voraussetzt,  daß  der  Leser  ihn  kennt? 

Es  ist,  als  ob  es  der  wunderlichen  Tvche  in  dem  Augenblick, 
da  sie  uns  die  Gabe  reichte,  schon  wieder  leid  gewesen  wäre  nm 
das  Geschenk.  So  ruht  denn  jetzt  unsere  letzte  Hoffnung  auf  den 
circa  30  Zeilen,  die  noch  auf  unserer  retrospectiven  Ausschau 
jenseits  der  Lücke  (12,  35 — 45)  bis  zum  Anfang  dieses  Hanptteils 
(12,  2 ff.)  übrig  sind,  und  da  stoßen  wir  endlich  auf  den  Namen 
Metrodoros,  dessen  Werk  IJcqI  nloiixov  citirt  wird.  Aber  es  ist 
eine  Enttäuschung.  Es  wird  nämlich  von  ihm  nur  ausgesagt,  auch 
in  seiner  Schrift  Ileol  nloiixov  stehe  derartiges4,  d.  h.  wie  in 
Philodems  Schrift  Ile gl  nloiixov,  nämlich  öxi  xip  (pilooöipig 
toxi  nloiixov  uixgov  (12, 17).  Das  paßt  nun  freilich  ausgezeichnet 
zu  unserem  Tractat-  liegt  nloiixov , dem  man  die  Überschrift  geben 
könnte  öxi  fiövog  6 y.ax’  ’Enlxovgov  aocpdg  nalGg  -/gijOexai 
Tip  nlovxig  uixgov  ixiov  x o€  ovfii/'tgovxog.  Es  gibt  ferner 
auch  zu  denken,  daß  Metrodors  Ausführungen  ebenfalls  in  einem 
Capitel  gegen  die  kynische  Lebensauffassung  (aiixagv.eia)  standen 
(12,  31),  gerade  so  wie  unser  Unbekannter  in  dem  zweiten  Capitel, 
dem  Auszuge,  gegen  die  kynische  Einschätzung  des  növog  pole- 


bekannt zu  sein.  Ich  wähle  als  ein  recht  augenfälliges  Beispiel  den  auch 
sachlich  bemerkenswerten  Schluß  der  Schrift  zur  Illustration , indem  ich 
der  relativ  besten  Fassung  (Perron)  die  richtigen  Worte  Philodems  zur 
Seite  stelle,  die  nicht  allzuschwer  zu  finden  waren.  Ausdrücklich  sei 
aber  bemerkt,  daß  dies  nur  ein  Exempel  für  viele  ist.  XX VIII: 


*o i 1 oX  Xd  (sc.  drdyxrj)  xard  j ravr  d- 
Toypdf[ei)v  Su£dSlqj,  rfjv  in i- 
oiXnav  xai  (fvXaxrjv  [yptl]nd- 
T uv  xai  {7i}dXi\r  tt)]v  rrj{f r/oiv 
7iXoixo\v  xai  nevias  xo[l  rr;v  A- 
T:jx}Xr  [aiv]  Tije  noXvre[XeiaS 
rt  xai  i\in]ril  xai  rtjr  m[lpav 
aip4oftu[t>]  xai  tpvytüv  x&v  ei 
uvis  tiatr  dXXat  TOtn[v]rai. 


xai  noXXd  xar*  ä[XXas  t' - 

noypd</[e]tr  die£ddo[ t,e,  i5v  im- 
fiiXetav  xai  ffvXaxr r \ypi)\u  d~ 

5 To> r,  xai  |,«]dL[or’  4]v  nj[»  nep)l 
7zXovro)v  xai  nevias  xa[i  Tri 
ne[pi]  di[a<]Tij£  noXvrr\i.o€s 
re  xai  l[»]vifc  xai  Trji  n / [ o i 
10  alpiofaj[v]  xai  tfvy&v  xAv  ei 
T iv ii  eioiv  AXXai  TO<a[0]rai. 


Die  Ergänzung  der  5.  Zeile,  die  ich  verfehlt  hatte,  stammt  von  Chr. 
•lensen  in  Kiel,  der  die  ganze  Schrift  demnächst  vorlegeu  wird,  wie  zu 
hoffen  steht,  in  abschließender  Form.  Das  überhebt  mich  der  Pflicht,  den 
Text  der  beiden  Stücke  hier  folgen  zu  lassen. 

4* 
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misirt  (22,  9).  Die  Identificirung  wird  nus  wirklich  uahegelegt. 
.Ta,  man  könnte  hervorheben,  daß  die  Einleitungsworte  unsere* 
Tractates  äri  ßlog  ovtoq  ä Qiaxog,  du  »)  n'teloxr)  ovv[ixtT(u 
fjövxi]a ')  xal  elg^vt]  wohl  nicht  zufällig  das  beiden  Schalen 
Gemeinsame  zum  Ausgangspunkte  nehmen.  Und  wenn  die  Polemik 
auch  im  einzelnen  nicht  oft  greifbar  ist,  so  steht  dem  Autor  doch 
der  Standpunkt  der  ßvavxla  algeaig'  überall  vor  Augen. 

Aber  was  hilfts?  Die  ganze  Stelle  mündet  in  die  Lücke 
12,  35 ff.,  in  der  ja  noch  alles  mögliche  gestanden  haben  kann. 
Wäre  dem  nicht  so,  hätten  ja  längst  die  vielen  Leser,  Heraus- 
geber und  Übersetzer  der  Philodemischen  Schrift,  die  natürlich  alle 
nach  dem  atixdg  (22,  11)  gefragt  und  gesucht  haben,  den  Un- 
bekannten mit  Metrodor  identificirt.*)  Nur  die  Lücke  12,35  kann 
sie  abgehalten  haben,  die  naheliegende  und  einleuchtende  Ver- 
mutung auszusprechen.  Diese  einmütige  Zurückhaltung  wollen  wir 
uns  zum  Muster  nehmen:  wenn  wir  nicht  die  Überzeugung  ge- 
winnen, daß  entweder  bis  hart  an  das  erste  Wort  des  Tractates 
heran  weiter  von  Metrodors  Buch  die  Rede  war,  oder  das  andere, 
daß  sein  Name  noch  einmal  genannt  wurde,  soll  seine  Autorschaft 
zweifelhaft  bleiben.  Alles  hängt  jetzt  an  der  Ausfüllung  der  Lücke 
(12,  35  ff.).  Ja,  auch  das  fordern  wir  zuletzt  von  ihr,  daß  sie  uns 
darüber  auf  kläre,  weshalb  Metrodor,  wenn  anders  er  der  Autor 
ist,  in  einem  Capitel  wider  die  Kyniker,  das  wörtlich  citirt  ist 
nur  ganz  allgemeine  und  kaum  merkliche  Polemik  gegen  sie  übt. 

Wir  dürfen  uns  nun  die  Mühe  nicht  verdrießen  lassen,  die 
ganze  zwölfte  Columne  bis  zu  der  verdorbenen  Stelle  sorgsam 
zu  lesen.  Nach  seiner  Polemik  gegen  Xenophons  und  Theophrast» 
ökonomische  Schriften  geht  Philodem  dazu  über,  seinen  und  den 
Schulstandpunkt  in  der  Frage  von  Erwerb  und  Besitz  zu  präci- 
siren  (12,  2): 

xa  ftkv  odv  TtQÖg  xovxovg  (Xen.  Theoplir.)  Ixavßg  im- 
(TeffjJjUavrat,  %a  6‘  •fj/jiv  aQiaxovxa  awxöfxwg  vnoyganxeor. 
öiaXe^öfu&a  xoLvvv  otly  djg  iv  otxioi  xa/.ßg  iativ  ßiovv  d'Ü' 
d>g  laxaa&ai  dei  tcxq'i  xQTjiidTiüv  xx^aemg  xe  xal  tpv/.axflg. 
jieqI  & xrjv  otxovoplav  xal  xöv  oixovo^ux.öv  lölwg  votiodai 

1)  Der  Hiat  ax-vinruu  jov-fia,  der  auch  für  Philodem  keiner  ist. 
braucht  bei  unserem  Autor  noch  viel  weniger  beanstandet  zu  werden. 

2)  Von  der  naiven  Beziehung  des  otinj»  auf  das  vorausgehende  r«W 
(foTtv  S‘  dvtUo&ai  Tird,  acc.  plur.i  sehe  ich  dabei  natürlich  ab. 
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ovußißtjxev,  ovdiv  dtaycgöfievoi  ngdg  zotig  fxega  xolg  6v6- 
fxaaiv  vnoxdxxetv  ngoaigovfiivovg,  xal  negl  xrjg  ipiXooötfiui 
deodarjg  xri ’joewg,  o d zijg  öxtpörfnoze.  (ftloaöiptp  6’  ioxl 
tiXovxov  [t[ixg]ov,')  8 nagedioxaftev  dxoXov&uig  folg  xafrrjye- 
fiöoiv  iv  zoig  Ilegl  nXodxov  Xdyoig,  <5tr xt  xifjv  olxovo/nlav  zijg 
xt  xovxov  xxt’jOtutg  xal  xyg  xovxov  ipvXaxrtg  [ dnoö]idoafiai .’) 
Den  Rest  möchte  ich  für  die  Nachprüfung-  in  Columnenform  und 
mit  Apparat  geben: 

XII  25  xtlxut  xoi- 

v[vv  i]v  xwi  Htgl  n]Xo[vxov 
M[rjxg]odßgov  xoiav[x]ct  ngdg 
x[dv  xd]nov  iv  xßi  Xöyon  xßi 
zifpög  z]ot)g  igovvxag  taug, 

30  c<5[t i no]Xv  xov(poxdxr]v  xal 

ol  Kvvixol  öiayat- 
yrjv  \}}gi)v\xui  näv  avxßv  nt- 
git[igrjxö]xtg  tig  xd  dvvaxöv, 

8 ^i[ij  navx]tXij  7tagiyti  ßiov 
35  etgr^vaiöv  z]e  xal  fidXiox ’ ä- 
f}ögv[ßov  xal  ndvzio]g  iXa- 
yloxrt[ v x ]g[gayrj]v  \xt  x]al  nga- 
yf.iaxi[ia]v  [ivdtxö]/.ttvov‘  [/- 
7tt[v\ty[iyivxi  y.ui\  xd  fidvuv 
40  ov  y.]o^’  ijt/yofe'  ix.7t]ogtgofti- 

vwi]  • xovxo  yäg  xal  ngdg 

Z.  28  Tdnov,  wofür  bislaug  rpdnor  gelesen  wurde,  in  Überein- 
stimmung mit  dem  spatinm  Jensen. 

Bis  Z.  35  war  der  Text  außer  far/vrcu  (32)  gut  emendirt.  37  hat 
N | xiorrj  . . / — , in  0 steht  nur  | ytoxri  — atnga  \ 38  N yuarr  . . vrova 

.unov  | vor  uevov  kann  ein  großer  oder  zwei  kleine  Buchstaben  gestanden 
haben.  0,  in  dem  vrora  fehlt,  hat  ein  Plus  am  Ende : ueroro  | — 

33  N | Titi . t%,  0 | Titotv  Ein  »•  füllt  die  Lücke , der  sigmaartige  Haken 
in  0 ist  die  linke  Schulter  dieses  N 41  0 yaj..vat,  das  t ist  aber 
so  klein  wie  ein  Bogen  des  p und  sichtlich  verlesen. 

1)  So  von  Spengel  und  A.  Körte,  Metrodori  Epicurei  fragmenta 
S.  547  richtig  hergestellt ; von  der  Erklärung  Körtes  weiche  ich  ab,  uiroor 
ist  hier  meines  Erachtens  nicht  modus,  sondern  mensura  i Maßstab).  Der- 
selbe Unten  riprjralov  statt  rtprjvtxdr  der  Itali. 

2)  Von  Perron  hergestellt.  Derselbe  uuten  ft i)  navTtlij  und  ntpi- 
(' pijxdJjvs,  wo  Jensen  nach  18,  20  7iepie[iprixö]res  liest  (N  jt rpia,  0 Ttt . </). 
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(pii.6\oo(p[la\v,  zd  <51  7tf.iov  zov- 
zov  n]äv  rjörj  xevriy • \y]iyQtt- 
(pev  oßv],  (bg  zoCzo  lu[£]>'  dgi- 
45  oxei  ).£y]eiv,  Sri  ßlog  ofizog 

d?£t<r]ro[g],  c 5t  ij  Ttie[lai]rj  ow[erz£- 
XHI  rat  i ’jOvylja  xal  elgrjvf]. 

Wir  sind  hinüber,  die  Lücke  liegt  bereits  hinter  uns.  wir 
hatten  also  tatsächlich  einen  Tractat  des  Metrodor  aus  einem 
Buche  der  Schrift  HcqI  n/.ovzov  vor  uns,  das  gegen  die  Kyniker 
gerichtet  war  iv  zcu  ).dywi  xßi  ngdg  zoxjg  igovvzag  Haag  . . 
irteveyiHvzi.  Das  rückt  nun  zusammen.  Der  Autor  ist  wirklich 
identificirt,  es  ist  Metrodor.  auf  den  alles  hinwies.  Wir  sehen 
auch,  weshalb  die  Polemik  in  den  410  von  Philodem  in  seine 
Schrift  über  die  Ökonomie  hinttbergenommenen  Zeilen  so  wenig 
hervortritt.  Der  ).6yog  polemisirte  nicht  nur  gegen  die  Kyniker, 
sondern  ,er  ermittelte  (auch)  das,  was  einzig  und  allein  dem  epi- 
kureischen Standpunkte')  entspricht*.  Nicht  die  vielleicht  weit- 
läufige Polemik  Metrodors  gegen  die  in  Zeile  30—38  skizzirte 
Schrift  eines  Kynikers  entnimmt  Philodem  dem  Werke  des  Kory- 
phäen, sondern  den  anschließenden  zusammenfassenden  Lehrabschnitt, 
der  das  principielle  Verhalten  des  Epikureers  gegenüber  dem  Besitz 
faßlich  und  populär  darstellt,  offenbar  die  classische  Stelle  für 
diesen  zö-rcog.  Er  folgt  den  Ausführungen  des  Metrodor  auch 
noch  eine  Weile  in  dem  Capitel  auf  Col.  XXI,  das  in  eine  Polemik 
gegen  Aristoteles  ausmündet,  bricht  dann  aber  diese  subtileren 
Ausführungen  mit  der  Wendung  ab  d> g 3 IrjxQÖdoJQog  dnidugty 
(21,  34),  indem  er  sich  begnügt,  auf  die  Großtat  des  Meisters  hin- 
zuweisen. So  kommt  es,  daß  am  Schlüsse  des  Citates  aus  Me- 
trodor sein  Name  genannt  wird.  Der  Leser  versteht,  daß  damit 
die  wörtliche  Wiedergabe  zu  Ende  ist.  Wir  begreifen  nun  auch, 
weshalb  Philodem  am  Ende  nicht  etwa  sagt  öoa  fihv  oßv  ix  zr,s 
Mt]TQodd)Qov  ngaynaxelag  Ttageihifisiia,  Ixavßg  nageficpaltii 
oder  ähnlich,  sondern  ix  <5i ) zov  reo  y ianv  dtahxfxßäveiv.  Der 
Leser,  für  den  ja  die  böse  Lücke  oben  nicht  existirte,  ist  ge- 


ll Nach  diesem  xa&'  £ «ä.  ist  auch  im  Anfang  der  ausgeschriebenen 
Columne  das  rd  i ) p iv  Aoiaxorta  zu  beurteilen,  nicht  sowohl  mihi  Philo- 
demo  als  nobix  Epicureis,  was  aber  bei  einem  so  autoritätsgläubigen 
Manne,  wie  es  unser  Gadarener  ist,  auf  dasselbe  binanslänft. 
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nügend  unterrichtet  und  wird  durch  den  Namen,  der  am  Schluß 
fällt,  noch  einmal  an  den  Autor  erinnert,  falls  er’s  nötig  hatte. 

Ein  Wort  verdient  noch  der  Satz  (12,  40 — 42)  xovxo  ydg 
tlvat  xal  ngög  (ptloocnpiav,  xd  öi  rtXiov  xovxov  näv  ijdtj 
xevöv  (sc.  elvni).  Diese  Worte  sind  für  uns  der  erste  Anhalts- 
punkt für  die  Ermittelung  des  avxdg.  Die  indirekte  Rede  zeigt, 
daß  hier  Pliilodem  nicht  in  eigener  Person  spricht,  also  auch  nicht 
etwa  auf  seine  eigene  Schrift  Jlepi  nkovxov  zurückgreift.  Wer  seine 
sorgsame  Art  beachtet,  bei  größeren  Citaten  den  Zusammenhang, 
in  dem  die  ausgehobene  Stelle  steht,  durch  derartige  zweckmäßige 
Vorbemerkungen  festzustellen,  wird  auch  hier  seine  Absicht  er- 
kennen. Gute  Beispiele  findet  man  bei  Gelegenheit  der  großen 
Hermarch-  und  Metrodorcitate  im  zweiten  Buche  der  Rhetorik 
(Suppl.  S.  39,  5 und  42,  16). 

Die  oben  versuchte  Reconstruction  der  Zeilen  36—45,  der 
ich  im  ganzen  vertraue,  zu  erklären  oder  zu  verteidigen  unter- 
lasse ich,  denn  was  nicht  unmittelbar  einleuchtet,  pflegt  er- 
fahrungsgemäß falsch  zu  sein.  Nur  zu  Z.  38  empfiehlt  es  sich, 
eine  Bemerkung  einzuflechten,  damit  die  Lesnng  nicht  völlig 
willkürlich  erscheint.  In  einer  großen,  gähnenden  Leere,  die  die 
Mitte  der  Zeilen  36 — 40  einnimmt,  findet  sich  37,  3S  folgender 
Rest  in  N: 

A ...  . N 
NTONA 

Das  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ein  kleiner  Zettel,  den  man 
jetzt  schwerlich  noch  im  Original  finden  wird;  in  Hayters  Ab- 
schrift, die  wohl  später  fällt  als  die  der  Neapolitaner,  ist  seine 
Spur  verloren.  Es  ist  aber  auch  möglich,  daß  wir  es  mit  einem 
abgesplissenen  Fetzen  einer  anderen  Columne,  einem  sogenannten 
Sovraposto,  zu  tun  haben.  So  bin  ich  nach  den  verschiedensten 
Versuchen,  aus  TONA..M€NON  das  Richtige  herauszulocken, 
zu  dem  Notbehelf  ivöexdfxevov  zurückgekehrt,  hoffe  aber,  daß  sich 
noch  eine  elegantere  Lösung  finden  wird,  in  der  die  überlieferten 
Zeichen  reiner  aufgehen.  Zum  Glück  kann  über  den  Inhalt  der 
Zeilen  36 — 38  kein  Zweifel  sein. 

Wir  können  dem  Buche  Metrodors  Tlegl  nloxixov  nun  noch 
eine  Strecke  weiter  folgen.  Nach  dem  wörtlich  entlehnten  Tractate, 
dessen  Inhalt  mit  den  Worten  cpiXoadrpcp  d’  laxi  rti.oiixov  fie- 
xqov  angedeutet  wurde,  und  den  wir  jetzt  mit  Ausnahme  der 


Digitized  by  Google 


56 


S.  SUDHAUS 


Polemik  gegen  Aristoteles  auch  wissentlich  besitzen,  bespricht 
Philodem  die  ovvfyovou  dvtixaoig.  Diesmal  gibt  er  nur  noch 
einen  Auszug.  Jener  Abschnitt  wendete  sich  gegen  die  kynische 
Auffassung  vom  Werte  oder  Unwerte  des  Besitzes,  den  der 
Epikureer  zu  schätzen  weiß,  solange  die  dxaquita  nicht  Gefahr 
läuft.  Dieser  zweite  Abschnitt  richtet  sich  gegen  die  Wertung 
des  rtövog  bei  der  Ivavxta  alqeoig,  den  der  y.ijnog  wie  das 
Feuer  flieht. 

Dieser  zweite  Abschnitt  ist  im  weiteren  Verlauf  nicht  so 
deutlich  abgegrenzt  wie  der  erste,  aber  hier  führt  uns  sehr  gut 
die  Interpunktion.  Abgesehen  von  der  Koronis  am  Schluß  der 
beiden  Hanptstücke  (12,  2 und  unter  der  letzten  Columne)  haben 
wir  dreimal  eine  stärkere  dipleartige  Interpunktion.  Außer  IS.  7 
steht  sie  nur  noch  am  Ende  des  Tractates  ntql  nkovrov  und 
24,  19.  Dort  endet  denn  auch  der  Auszug  aus  Metrodor,  soweit  wir 
aus  dem  Inhalte  schließen  können,  mit  dem  nachdrücklichen  noqtii 
y.al  (fvhi^et.  Denn  von  23,  36 — 24,  19  haben  wir,  aus  dem  Tone 
zu  schließen,  wahrscheinlich  die  peroratio  des  ganzen  Metrodorischen 
Buches,  nach  der  sich  das  kleine  selbständigere,  zum  Teil  nnr 
exegetische  Anhängsel  des  Philodem  recht  matt  ausnimmt.  Zn 
dem  Ansatz  des  Schlusses  auf  24,  19  paßt  es  gut,  daß  24,36 
schon  wieder  der  Verfasser  von  Ihql  y.axiOv  xai  xtüv  dvxixti- 
fiiviov  dqtrüv  zum  Vorschein  kommt,  denn  er  spielt  auf  den 
Titel  nn;1)  ein  olfiai  zeigt  überdies,  daß  Philodem  liier  im  eigenen 
Namen  spricht.  Auch  hierdurch  werden  wir  also  auf  die  Stelle 
geführt,  die  uns  die  Interpunktion  als  Schluß  des  Metrodorauszuges 
anzeigte.  Natürlich  muß  man  in  diesem  Auszuge  auf  gelegent- 
liche Zusätze  Philodems  gefaßt  sein,  z.  B.  in  der  bemerkenswerten 
Stelle  23,  18  ff. : odx  äayrjuov  6‘  oddl  and  avvoixlag  y.al  dov- 
/tov  iuneiqiag  fj  y.ai  xiyvag  työvxiov  urdaucög  dnqeneig  (sc. 
noqlZeattai).  äÄld  xavxa  dtdxe qa  y.al  xqlxa'  nqüxov  dl  xai 
y.d/.Xioxov  and  ).6yiov  (pii.ooöcf'iav  ävdqaoiv  dexxixoig  //tro- 


ll 24,  36:  oli/at  di  xai  näaar  ün/.tDs  xax/nv  imod/^en’  Ttpds  £11- 
Trpnrj  awayorp  r xai  xötv  TTlaüyörTwv  irnuilttar , Ta.'  3‘  ävTixttui- 

ras  dpt  rät  ovvtpytlv  dgioidynis.  Der  Satz  führt  bis  Z.  29.  Die  besinnt 
mit  xai  Afdav&pomia  3i,  wonach  auch  der  voraufgeheude  Satz  Z.  19 
xai  arjr  difii./a  Philodem  zu  vindiciren  sein  wird,  und  an  dieser  Stelle 
(24,  19)  suchten  wir  den  Schluß  der  Metrodoreischen  Schrift  (aopi/f 

(fi  Adfcti). 
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didofuvojv  dvTiuera/.a/iißdveiv  ei }ydqioro\v  ä[i]a  /sexa  ae- 
ßaofioii  7tavt[ög],  d>g  iyivex'  ’En  iv.ov  q m t , Xo[i7td]v  dk  (sc. 
and  /.öywv)  äXrjihv&v  xal  d(piXovetxo>v  xui  ovkhrjßdijv  tlnilv 
dxaqdywv.  Wenn  man  freilich  die  Gepflogenheit  der  Schul- 
häupter erwägt,  sich  Elogen  zu  sagen,  so  erscheint  die  Äußerung 
im  Munde  Metrodors  keineswegs  unmöglich,  und  in  keinem  Falle 
zwingt  uns  der  Zusatz  wc  iyivex  ’ ’ErtixovQon , das  Excerpt  ans 
Metrodor  vorher  zu  schließen,  selbst  wenn  er  von  Philodem  stammt. 

Ich  fasse  zusammen.  Ein  stilistisch  auffallendes  Stück1)  in 
Philodems  Ökonomik  erwies  sich  samt  dem  anschließenden  Auszuge 
als  Citat  aus  einer  älteren  epikureischen  Schrift.  Diese  ließ  sich 
mit  dem  Werke  des  Metrodor  lleqi  nXovxov  identiticiren.  Wir 
können  das  benutzte  Buch,  von  dem  wir  nun  auch  eine  Stilprobe 
besitzen,  eine  ganze  Strecke  weit  verfolgen.  Metrodor  geht  in 
beiden  Abschnitten  von  der  Polemik  gegen  die  Kyniker  aus,  um 
dann  zu  der  Stellung  des  Philosophen  gegenüber  dem  Besitz  fort- 
zuschreiten. Von  dem  ersten  Abschnitt  hat  Philodem  die  direkte 
Polemik  fortgelassen  und  nur  eine  Diatribe  des  Inhalts  Sri  /Qrj- 
aexai  6 aoipög  xqi  rcXovxq)  fiixqov  iyiov  xov  av/uipiqovxog 
herausgeschnitten,  ermüdet  dann  in  der  Deduction,  daß  man  für 
sachliche  Erkenntnis  nicht  vom  Wortbegriff,  sondern  von  sachlich 
richtigen  Vorstellungen  ausgehen  müsse,  um  den  wahren  , Erwerbs- 
künstler1 festzustellen,  der  kein  anderer  als  der  Philosoph  ist,  und 
bricht  mit  einem  bloßen  Hinweis  auf  Metrodors  Widerlegung  des 
Aristoteles  ab,  mit  der  es  wohl  etwas  windig  aussah.  Von  dem 
zweiten  Abschnitte  werden  zwei  Punkte  der  Polemik  gegen  die 
kynische  Schrift  (22,  16  ff.  und  24,  1)  vorgeführt,  beidemale  ist 
von  der  Verwendung  des  Besitzes  und  dem  Erwerbe  die  Rede,  und 
wieder  gleitet  wie  im  ersten  Abschnitte  die  Darstellung  in  eine 
Diatribe  über,  die  zuletzt  einen  stark  ethischen  Anstrich  erhält. 
Die  Anlage  der  Capitel  ist  also  sehr  ähnlich.  Wir  stoßen  auf 
dieselbe  stoffliche  Disposition,  die  auch  Philodem  liebt  und  z.  B. 
in  dieser  Schrift  durchgeführt  hat. 

Als  A.  Körte  das  16.  Fragment  seiner  Sammlung  niederschrieb, 
das  in  jene  große  Lücke  12,  36  verläuft,  schloß  er  es  dicht  vor 
den  Anfangsworten  unseres  Tractates  Tlegl  nt.oixov.  Er  stand 
also  hart  vor  der  Entdeckung  des  Metrodorbruchstückes,  aber  er 

1)  Hiat  in  den  Fragmenten  des  Metrodor  ist  häutig;  vgl.  Körte 
Nr.  3«  ff.  48  f.  nsw. 
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ging  vorüber.  Der  Wunsch,  ein  größeres  Stück  seines  Autors 
zu  lesen,  das  ohne  sein  Wissen  vor  ihm  lag,  führte  ihn  dann  auf 
weite  Umschau,  und  er  vindicirte  dem  Metrodor  vermutungsweise 
den  Papyrus  831,  den  man  nach  einem  Lieblingsworte  seines  Ver- 
fassers liegt  uETtiugioußv  überschreiben  könnte.  Eine  stilistische 
Analyse  und  ein  Vergleich  mit  unserem  Stück  ist  dieser  auch 
sonst  kaum  gestützten  Hypothese  nicht  günstig.  Aber  wir  ge- 
winnen nun,  da  Metrodor  als  Stilist  keine  unbekannte  Größe  mehr 
ist,  einen  festen  Ausgangspunkt,  und  es  lohnt  sich  vielleicht,  noch 
einmal  Ausschau  zu  halten. 

Kiel.  S.  SUDHAUS. 
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ZUR  LEBENSGESCHICHTE  DES  VALERIUS 
SORANUS. 

Unter  den  älteren  römischen  Sprachforschern,  den  Vorläufern 
des  Varro,  scheint  neben  Aelius  Stilo  eine  besondere  Bedeutung 
Valerius  Soranns  gehabt  zu  haben,  von  dessen  vielseitiger  wissen- 
schaftlicher Tätigkeit  nns  selbst  die  wenigen  noch  erhaltenen  Frag- 
mente (vgl.  vor  allem  Büttner,  Porcius  Licinus  und  der  litterarische 
Kreis  des  Catnlus,  Leipzig  1S93,  S.  1 1 ö f .)  eine  Vorstellung  zu 
geben  vermögen.  Diese,  teils  in  Prosa,  teils  in  Versen  abgefaßt, 
betreffen  vorwiegend  sprachliche,  grammatische  und  antiquarische 
Fragen,  Etymologie  und  Erklärung  alter  lateinischer  Worte,  strei- 
tige Wortforraen  und  dergleichen,  zeigen  uns  also  den  Valerius  als 
Philologen.  Andere  behandeln  philosophische  Gegenstände,  und 
zwar  vom  Standpunkte  der  Stoa  aus;  sie  bezieht  Büttner  wohl  zu- 
treffend auf  das  einzige  uns  dem  Titel  nach  bekannte  Werk  des 
Valerius,  auf  die  von  Plinius  n.  h.  praef.  33  bezeugten  'Enourldeg 
und  deutet  dies  nach  den  trtÖTtxcn  der  Mysterien  vielleicht  mit 
Recht  auf  , geheime,  der  allgemeinen  Kenntnis  entzogene  Dinge1. 

Über  Leben  und  Persönlichkeit  dieses  römischen  Forschers, 
ja  selbst  über  seine  Zeit  ist  nun  aber  bisher  nur  sehr  Unsicheres 
und  Schwankendes  aufgestellt  worden.  Als  sein  Name  gilt  meist 
Q.  Valerius  Soranus.  Das  Praenomen  ist  durch  Varro  bei  Gellius 
II  10,  3 gesichert,  dagegen  darf  Soranus  nicht  etwa  als  Cognomen, 
sondern  nur  als  Heimatsbezeichnung  des  Mannes  aufgefaßt  werden.') 
Dies  läßt  sich  mit  Bestimmtheit  aus  Cicero  Brut.  169  erweisen, 
wo  eine  Reihe  berühmter  Redner  aus  den  socii  et  Latini  aufgezählt 
werden:  Q.  Vettius  Vettianus  e Marsis,  Q.  et  D.  Valerii  Sorani, 
C.  Rusticelius  Bononiensis,  T.  Betutius  Barrus  Asculanus,  L.  Papi- 
riiw  Fregellanua,  T.  Tinea  Placentinus.  Da  hier  bei  allen  übrigen 


1)  So  richtig  z.  B.  Büttner  S.  117  und  Wissowa.  Berl.  Philol.  Wochen- 
schrift 1904,  1052. 
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Namen  die  Bezeichnung  der  Heimatstadt  zugefügt  ist,  muß  auch  für 
die  beiden  Yalerier  gelten,  daß  Soravi  nicht  den  Beinamen,  sondern 
die  Heimat,  d.  h.  die  alte  latinische  Colonie  Sora  im  Liristale,  be- 
zeichnet, Eine  Bestätigung  hierfür  liegt  darin,  daß  Cicero  die  beiden 
Männer,  offenbar  zwei  Brüder,  seine  vicini  et  familiäres  nennt,  denn 
Sora  ist  die  Nachbarstadt  von  Ciceros  Geburtsort  Arpinum.  Ohne 
vorläufig  auf  das  Verhältnis  dieser  beiden  Soraner  zu  dem  Schrift- 
steller näher  einzugehen,  darf  doch  auch  für  ihn  demnach  als  Heimat 
Sora,  als  Name  aber  nur  Q.  Valerius  als  erwiesen  gelten.’)  Dazu 
stimmt  wieder,  daß  Cicero  gerade  den  Gelehrten  als  Latiner  be- 
zeichnet und  ihn  de  orat.  3,  43  als  solchen  direct  den  nostri,  den 
Vollrömern,  gegenüberstellt. 

Für  die  Bestimmung  der  Lebenszeit  unseres  Q.  Valerius  sind 
die  beiden  einzigen  sicheren  Anhaltspunkte:  1.  daß  er  bei  Cicero 
de  orat,  a.  a.  0.  als  im  Jahre  91  noch  lebend  und  dem  Redner 
Crassus  und  dessen  Kreise  persönlich  wohlbekannt  vorausgesetzt 
wird,  ferner  — hiermit  völlig  in  Einklang  stehend  — 2.  daß  der 
116  v.  Clir.  geborene  Varro  ihn  noch  persönlich  gekannt  und  ge- 
hört. hat.  Seine  Worte  bei  Gellius  a.  a.  0.  (aus  einem  Briefe  an 
Ser.  Sulpicius)  Q.  Valerittm  Soranum  solitum  dicere  scheinen  auf 
ein  längere  Zeit  dauerndes  Verhältnis  beider  Männer  hinzuweisen 
zugleich  aber  auch  darauf,  daß  dieses  weit  znrückliegt  und  Valerius, 
als  Varro  jene  Worte  schrieb,  bereits  tot  war.*)  Wie  weit  nun 
aber  die  Lebenszeit  des  Valerius  über  das  allein  beglaubigte  Jahr  91 
hinauf  gereicht  hat,  bleibt  dabei  völlig  ungewiß.  Allerdings 
hat  man  hierfür  einen  Anhalt  in  dem  Fragmente  des  Valerius  bei 
Varro  de  1.  1.  7,  31  vetus  adagio  est,  o P.  Scipio3)  linden  wollen 
Man  hat  — so  z.  B.  Teuffel  und  Schmekel,  Die  Philosophie  der 
mittleren  Stoa  S.  446  — in  dem  hier  angeredeten  P.  Scipio  (frei- 
lich ohne  jede  Begründung)  den  jüngeren  Africanus  erkennen  wollen 
und  demgemäß  das  betreffende  Wrerk  vor  dessen  Tod,  also  vor 
129  v.  Chr.  angesetzt;  die  Lebenszeit  des  Valerius  müßte  in  diesem 


1)  Tatsächlich  wird  Valerius  auch  nie  allein  als  Soranus  citirL 

2)  Auch  das  dicebat  bei  Varro  d.  1.  1.  7,  65  stimmt  hierzu. 

3)  Eine  Änderung  dieser  völlig  klaren  und  unverdächtigen  Worte, 
für  die  die  verschiedensten  Conjecturen  vorgeschlagen  sind  (vgl.  Büttner 
S.  118f.),  ist  durchaus  unnötig.  Da  Varro  nur  einen  Beleg  für  das  ab- 
gekommene  Wort  adagio  geben  will,  braucht  das  betreffende  Sprichwort 
selbst  in  dem  Citate  gar  nicht  gesneht  zu  werden. 
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Falle  noch  bis  in  die  erste  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  zurück- 
gereicht haben. 

Endlich  sind  uns  noch  einige  Nachrichten  über  einen  Valerius 
Soranus  völlig  zeitlos  überliefert,  die  aber  deshalb  besondere  Auf- 
merksamkeit verdienen,  weil  auch  sie  der  Hauptsache  nach  auf  Varro 
zurückgelien  (vgl.  Büttner  S.  122).  Übereinstimmend  berichten 
Plutarch  quaest.  Rom.  1 1 und  Plinius  n.  h.  3,  65  (daraus  Solin  1,  4), 
ein  Valerius  Soranus  habe  den  geheimen  heiligen  Namen  Roms  ver- 
raten (iSeirteiv,  enuntiavit)  und  habe  dann  — offenbar  wegen  dieses 
Frevels  — einen  schlimmen  Untergang  gefunden  (Plutarch:  auo- 
üa&cu  xcr/.ßc,  Plinius:  luitque  mox  poenas).  Genauere  Angaben 
über  die  Sache  bietet  Servius  zu  Vergil  Aen.  1,  277,  wo  zwei  ver- 
schiedene, sich  übrigens  nicht  unbedingt  ausschließende  Traditionen, 
die  eine  ausdrücklich  aus  Varro,  nebeneinandergestellt  werden: 
tribunus  plebei  quidam  Valerius  Soranus,  ut  ait  Varro  et  multi 
alii,  hoc  nomen  ausus  etmntiare,  (1)  ut  quidam  dicunt,  raptus  a 
ienatu  et  in  crucem  levatus  est,  (2)  ut  alii,  metu  supplicii  fugit  et 
in  Sicilia  comprehensus  a praetore  praecepto  senatus  occisus  est. 
Welcher  von  den  beiden  Berichten  1 und  2 auf  Varro  zurückgeht, 
ist  ungewiß,  man  möchte  aber  glauben,  daß  es  der  sehr  viel  ge- 
nauer unterrichtete  zweite  ist. 

Diese  Nachrichten  sind  nun  von  jeher  auf  den  Gelehrten 
Valerius  Soranus  bezogen  worden,')  dessen  Forschungsgebiet  ja 
gerade  derartige  alte  Ausdrücke  und  Namen  umfaßte,  und  man  hat 
mit  Recht  vermutet,  daß  jenes  enuntiare  des  Geheimnainens  Roms 
in  einer  wissenschaftlichen  Behandlung  desselben  in  einem  der  Werke 
des  Valerius,  nach  Büttner  in  den  'EitoitxLdeq,  bestanden  habe. 
Nimmt  man  diese  Beziehung  auf  den  Philologen  Valerius  aus  Sora 
an,  so  würde  sich  für  dessen  Leben  weiter  ergeben: 

1.  daß  er  römischer  Volkstribun  gewesen  ist, 

2.  daß  er  als  solcher  aus  Rom  flüchtete, 

3.  daß  er  in  Sicilien  gefangen  genommen  und 

4.  daß  er  auf  Befehl  des  Senats  vom  dortigen  Statthalter 
hingerichtet  wurde. 

Freilich  erheben  sich  dann  zunächst  eine  Reihe  anscheinend 
schwerwiegender  Bedenken.  Vor  allem,  daß  Valerius  als  Latiner 
iu  Rom  das  Volkstribunat  bekleidet  haben  soll,  sodann  daß  er  als 

1)  Büttner  S.  122  führt  als  Grund  dafür  an,  daß  Varro  unter  Valerius 
Soranus  immer  nur  den  einen  Schriftsteller  verstehe. 
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solcher  gegen  die  ausdrücklichen  gesetzlichen  Bestimmungen  Rom 
verlassen  hätte,  und  endlich  daß  er,  obwohl  als  Volkstribun  sacro- 
sanct,  dennoch  hingerichtet  worden  wäre  und  noch  dazu  nicht  etwa 
vom  Senate  verurteilt  in  Rom,  sondern  durch  einen  Provinzial- 
statthalter. Auch  das  muß  auffallen,  daß  er  überhaupt  wegen  einer 
doch,  wie  wir  sahen,  wohl  nur  litterarischen  Verfehlung  geflüchtet 
sein  und  einen  derartigen  Untergang  gefunden  haben  soll.  Zum 
mindesten  wäre  all  das  nur  unter  ganz  ungewöhnlichen  politischen 
Verhältnissen  denkbar.  Für  die  Lebenszeit  des  Valerius  würden 
aber  auch  diese  Nachrichten  durchaus  nichts  ergeben. 

Soviel  war  aus  dem  bisher  benutzten  Material  für  die  Lebens- 
geschichte des  Valerius  erschlossen  worden  oder  zu  erschließen. 
Es  ist  nun  aber  sehr  merkwürdig,  daß  die  Hauptstelle  über  den 
Mann,  die  uns  seine  Zeit,  seine  Stellung  und  seinen  Tod  in  durchaus 
klarer  und  bestimmter  Weise  kennen  lehrt,  bis  jetzt  völlig  über- 
sehen worden  ist,  obwohl  sie  nicht  etwa  bei  irgend  einem  ent- 
legenen Autor  versteckt  steht.  Plutarch  erzählt  im  Leben  des 
Pompeius  c.  10  aus  der  Zeit  von  dessen  Commando  in  Sicilien  im 
Jahre  82  v.  Chr.,  nachdem  er  die  auf  Befehl  des  Pompeius  in  Lilr- 
baeum  erfolgte  Hinrichtung  des  Carbo  berichtet  hat,  als  gleichfalls 
noch  in  Sicilien  spielend  folgendes:  rdtog  dk  ’OnnLog  6 Kacaagog 
izaiQog  dnuvügcbiuag  cprjol  xai  Koivtcg  06ai.i.egi(p  xgrjaao&at 
iöv  Rofirttfiov.  tniOTäutvov  ydg , cog  Ion  cpii.oi.6yog  dvttg 
xai  cpiiof.iaiHjg  iv  6’klyoig  6 Ovaiiegiog,  (bg  fjy&r]  ngdg  avrör, 
imanaodfxevov  v.ai  ov/dneginaTi’jOavTa  xai  7iv&ö^uvov  cS »• 
£xqj]Cc  xai  fictxköy ra , ngoota^at  xofg  iinrjgiraig  etj&vg  dYt- 
itiv  dnayayövtag.  Dieser  Bericht  des  nahen  Vertrauten  Caesars 
C.  Oppins,  der  den  betreffenden  Ereignissen  und  Persönlichkeiten 
zeitlich  noch  nahe  steht,  darf  als  durchaus  glaubwürdig  gelten.') 
in  so  häßlichem  Lichte  er  auch  den  Pompeius  erscheinen  läßt. 

Danach  hat  sich  also  unter  den  82  vor  Sulla  nach  Sicilien 
geflüchteten  Marianern  auch  ein  Q.  Valerius  befunden,  der  wie  Carbo 
dort  dem  Pompeius  in  die  Hände  gefallen  und  auf  seinen  Befehl 
hingerichtet  worden  ist.  Dieser  Q.  Valerius  ist  nun  ein  berühmter 


1)  Auf  Oppius  möchte  ich  auch  die  ganz  ähnliche  Stelle  bei  Plntaich 
Pomp.  20  zurückfiihren , wo  es  anläßlich  der  Hinrichtung  des  Perpern 
durch  Pompeius  heißt:  oix  dxäpioroe  ovd’  duvrju tuv  yivdutvos  rtür  ,-r tfi 
—ixr/.Ui ry  tut  iyxaluvoiv  fi  toi. 
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Gelehrter  {fpiloi.dyog  dvijQ  xal  cpiioua&fjg  iv  dUyoig)  gewesen, 
dessen  Rnhm  als  solcher  auch  dem  Pompeius  ohne  weiteres  bekannt 
war.  Da  aber  gerade  der  berühmte  Gelehrte  Q.  Valerius  aus 
Sora  derselben  Zeit  angehört  — das  Jahr  91  ist  für  ihn  ja 
gesichert  — , so  darf  man  ihn  wohl  fast  mit  Gewißheit  in  dem 
Marianer  Q.  Valerius  wiedererkennen.  Denn  gleichzeitig  zwei  ver- 
schiedene Männer  dieses  Namens  anzunehmen,  die  beide  wissen- 
schaftlich hervorragend  tätig  gewesen  seien,  wäre  an  sich  schon 
sehr  unwahrscheinlich,  dürfte  aber  noch  aus  einem  besonderen 
Grunde  so  gut  wie  ausgeschlossen  sein.  Das  Praenomen  Quintus 
ist  nämlich  in  der  gens  Valeria  während  der  republikanischen 
Zeit  ganz  außerordentlich  selten.  Wir  kennen  unter  weit  über 
100  Valeriern  außer  unserem  Gelehrten  nur  noch  aus  dem  dritten 
Jahrhundert  einen  Q.  Valerius  Falto,  Consul  239  v.  Chr.,  und 
später  einen  Q.  Valerius  Orca,  Praetor  57  v.  Chr.,  über  den  unten 
zu  handeln  sein  wird. 

Damit  ist  zunächst  ein  absolut  fester  Boden  für  die  Lebenszeit 
des  Valerius  gewonnen,  als  dessen  Todesjahr  nunmehr  82  v.  Chr. 
feststeht.  Die  oben  envähnte  frühe  Ansetzung  des  Mannes  und  die 
Widmung  eines  Werkes  an  den  jüngeren  Scipio,  zu  der  ja  aber 
auch  nicht  der  mindeste  zwingende  Grund  vorlag,  werden  dadurch 
endgültig  hinfällig.  Der  in  dem  Fragmente  angeredete  P.  Scipio 
muß  also  ein  anderer,  späterer  sein,  und  zwar  liegt  es  dann  meiner 
Meinung  nach  am  nächsten,  an  den  Praetor  des  Jahres  93  P.  Scipio 
Nasica  zu  denken.  Dieser  war  nämlich  der  Schwiegersohn  deB 
Redners  Crassus,  zu  dem  Valerius  Soranns,  wie  wir  sahen,  in  freund- 
schaftlichen Beziehungen  gestanden  hat. 

Ein  weiterer  wichtiger  Gewinn  aus  der  Plutarchstelle  dürfte 
sodann  darin  liegen,  daß  sie  uns  über  die  oben  besprochenen  zeitlos 
überlieferten  Nachrichten  von  einem  Valerius  Soranus  ein  sicheres 
Urteil  ermöglicht.  Es  zeigt  sich  dabei,  daß  eine  ganze  Reihe  von 
Punkten,  die  wir  in  dem  Berichte  des  Servius  finden:  Furcht  vor 
supplicium,  Flucht  aus  Rom,  Gefangennahme  in  Sicilien,  Hin- 
richtung durch  den  dortigen  Statthalter,  tatsächlich  alle  genau 
so  bei  dem  Q.  Valerius  im  Jahre  82  v.  Chr.  wiederkehren.  Da- 
durch wird  nicht  nur  für  die  Identificiernng  desjenigen  Valerius 
Soranus,  der  den  Geheimnamen  Roms  bekannt  machte,  mit  dem 
berühmten  Forscher  eine  neue  Bestätigung  gefunden,  sondern  wir 
dürfen  nunmehr  auch  die  übrigen  bei  Servius  gebotenen  Einzel- 
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heiten  als  vollkommen  glaubhaft  ansehen  und  sie  für  unseren 
Valerius  Soranus  verwerten. 

Vor  allem  würde  für  diesen  danach  erwiesen  sein,  daß  er  im 
Jahre  82  Volkstribun  gewesen  ist,  und  hiermit  lösen  sich  ohne 
weiteres  sämtliche  oben  hervorgehobenen  Bedenken  und  Schwierig- 
keiten. Daß  Valerius  als  Latiner,  also  als  Nichtbürger,  das  Volks- 
tribunat  bekleidet  hätte,  w äre  vor  dem  Buudesgenossenkriege  aller- 
dings unmöglich  gewesen,  allein  inzwischen  war  ja  in  den  Jahren  90 
und  S9  durch  die  leges  Iulia  und  Plautia  Papiria  den  Italikern 
das  römische  Bürgerrecht  verliehen  worden,  und  wie  so  viele  von 
diesen  wird  damals  auch  Valerius  die  politische  Laufbahn  und  die 
römische  Ämtercarriere  eingeschlagen  haben.  Daß  auch  er,  wie  die 
Italiker  überwiegend,  Anhänger  der  Volkspartei  war,  zeigt  die 
Stelle  bei  Plutarch  und  ist  an  sich  sehr  begreiflich,  da  gerade;  die 
Marianer  die  Rechte  und  Interessen  der  Neubürger  vertraten  und 
verfochten.  Während  der  ersten  Jahre  des  Bürgerkrieges  muß 
Valerius  dann  die  Quaestur  bekleidet  haben,  und  für  das  Entschei- 
dnngsjahr  82  war  er  zum  Volkstribunen  gewählt  worden.  Daß  er 
als  Volkstribun  trotz  der  entgegenstehenden  Bestimmungen  Rom 
verläßt  und  daß  er  unter  Nichtachtung  seiner  sacrosanctitas  hin- 
gerichtet wird,')  erklärt  sich  alles  einfach,  wenn  es  in  den  Stürmen 
des  Bürgerkrieges  erfolgte,  wo  alle  Ordnung  anfgehoben  war.  Als 
die  Besetzung  der  Stadt  durch  Sulla  drohte,  mußte  Valerius  eben 
notgedrungen,  um  sein  Leben  zu  retten,  mit  den  Parteigenossen 
flüchten.1)  Endlich  erledigt  sich  auch  der  letzte  Punkt,  nämlich 
die  Frage,  in  wie  weit  der  Tod  des  Valerius  mit  jener  Nennung 
des  Geheimnamens  Roms  zusammenhängt.  Wir  ersehen  jetzt,  daß 
die  Hinrichtung  nicht  als  Bestrafung  dafür  erfolgt  ist,  wie  man 
nach  dem  kurzen  Excerpte  bei  Servius  annehmen  könnte;  vielmehr 
hat  nur  die  fromme  Welt  in  dem  späteren  schrecklichen  Schicksale, 
das  den  Valerius  ganz  unabhängig  davon  betroffen  hat,  die  Strafe 
der  Gottheit  für  den  Frevel  erblickt,  den  er  — ungewiß  wie  lange 
vorher  — durch  die  in  einem  seiner  Werke  gegebene  Veröffent- 
lichung jenes  Namens  begangen  hatte. 

1)  Das  zweite  Bedenken  fällt  übrigens  weg,  wenn  der  Tod  des 
Valerius,  was  zeitlich  durchaus  möglich  ist,  nach  dem  JO.  December  er- 
folgte, au  welchem  Tage  sein  Amtsjahr  als  Volkstribun  abgelaufen  war. 

21  Genau  so  waren  87  v.  Chr.  mit  Cinna  sechs  Volkstribunen  vor 
dem  aristokratischen  Consul  Cn.  Octavius  aus  Rom  geflüchtet. 
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Auffallen  könnte  vielleicht,  daß  bei  Servius  nicht  Pompeius 
als  Urheber  des  Todes  des  Valerius  genannt  wird,  sondern  unbe- 
stimmt .der  Praetor1.  Aber  auch  hierfür  bietet  sich  eine  einfache 
Erklärung.  Jene  Nachrichten  bei  Servius  waren  ja  auf  Varro  zn- 
riickzufiihren,  und  daß  dieser  als  naher  Freund  des  Pompeius  dessen 
unrühmlichen  Anteil  an  dem  Tode  des  von  ihm  selbst  hoch- 
geschätzten  Gelehrten  ausdrücklich  mit  berichtet  hat  wird  niemand 
glauben  wollen.  So  wird  er  nur  allgemein  den  Statthalter,  den 
Praetor,')  genannt  haben;’)  die  amtliche  Stellung  des  Pompeius  in 
Sicilien  war  82  tatsächlich  die  pro  praetore.’)  Vgl.  Klein,  Verwal- 
tungsbeamte I 66. 

Nachdem  somit  für  das  Leben  des  Schriftstellers  Valerius  aus 
Sora  eine  sichere  Grundlage  gewonnen  ist,  wird  sich  auch  bezüg- 
lich der  beiden  oben  bereits  kurz  erwähnten  Q.  et  D.  Valerii  Sorani 
ein  bestimmtes  Urteil  ermöglichen,  deren  Zeit  vorläufig  noch  un- 
entschieden bleiben  mußte.  Beide  stammen  aus  Sora,  beiden  hat 
Cicero,  da  er  sie  als  vicini  et  familiäres  mei  bezeichnet,  persönlich 
nahegestanden.  Andererseits  ergibt  sich  aber  ein  terminus  ante 
quem  für  sie  daraus,  daß  Cicero  sie  a.  a.  0.  (Brut.  166)  unter 
den  beredten  socii  im  Gegensätze  zu  den  römischen  Rednern  auf- 
zählt. Ein  solcher  Gegensatz  war  aber  mit  dem  Jahre  89  doch 
endgültig  fortgefallen,  die  beiden  Männer  müssen  also  noch  der  Zeit 
vor  89  angehürt  haben,  jedoch,  wenn  der  106  geborene  Cicero  sie 
noch  als  Vertreter  des  gelehrten  Latinertums  persönlich  gekannt 
hat,  unmittelbar  vor  diesem  Wendepunkt.  Nun  lebte  ja  aber  gerade 
damals  der  Schriftsteller  Q.  Valerius  aus  Sora,  eben  ein  vicinus 
des  Cicero,  und  über  diesen  urteilt  Cicero  ganz  genau  so  wie  über 
die  beiden  Brüder;  er  bemängelt  beidemale  die  Rednergabe  (non 
tarn  in  dicendo  admirabiles  Brut.  a.  a.  0.,  Minderwertigkeit  des 
Autors  als  Redner  gegenüber  den  echten  Römern  de  orat.  a.  a.  0.), 
rühmt  aber  die  tiefe  Gelehrsamkeit  (docti  et  Graecis  litteris  et  Latinis 

1)  Gemeint  ist  damit  natürlich  ein  Propraetor,  genau  so  nennt  auch 
Cicero  den  Propraetor  Verres  oft  kurz  Praetor;  vgl.  Marquardt,  Röm. 
Staatsverw.  I 243. 

2)  So  wird  Pompeius  z.  B.  bei  Granius  Licinianus  p.  31  FL  direct 
als  pro  praetore  bezeichnet. 

3)  Sollte  nicht  auch  vielleicht  in  der  Hervorhebung  praecepto  senatus, 
wodurch  die  Verantwortung  von  Pompeius  auf  den  Senat  abgewälzt  wird, 
eine  Verteidigung  des  Pompeius  und  etwa  eine  Polemik  gegen  Darstel- 
lnngen  wie  die  des  Oppius  liegen? 

Hermes  XLI.  5 


Digitized  by  Google 


66  C.  CICHORIUS 

im  Brutus,  litteratissimum  togatorum  omnium  in  de  orat.).  All  dies 
stimmt  Punkt  für  Punkt  so  genau  zusammen,  daß,  zumal  bei  der 
Seltenheit  des  Praenomens  Quintus,  eine  Identificirung ')  der  beiden 
Q.  Valerii  wohl  als  gesichert  erscheinen  dürfte.  Die  Beziehungen 
Ciceros  zu  dem  Forscher  werden  dann  gewiß  bis  in  seine  Jugend- 
zeit und  in  die  Heimat  zurückreichen  und  nicht  erst  durch  Crassns 
vermittelt  sein,  wie  z.  B.  Büttner  glaubt.  Die  Zugehörigkeit  zu 
derselben  politischen  Partei  mag  die  beiden  Männer  trotz  des 
Altersunterschiedes  einander  nähergebracht  haben.  Während  Ciceros 
Verhältnis  zu  dem  älteren  Bruder  Q.  Valerius  durch  dessen  Tod 
schon  im  Jahre  82,  also  in  Ciceros  fünfundzwanzigstem  Lebensjahre, 
sein  Ende  gefunden  hatte,  kann  das  zu  dem  jüngeren  Bruder 
D.  Valerius  noch  lange  über  dieses  Jahr  fortgedauert  haben.  Ja 
ich  möchte  glauben,  daß  sich  die  freundschaftlichen  Beziehungen 
auch  noch  auf  die  folgende  Generation  übertragen  haben. 

Der  einzige  Valerier  nämlich,  den  wir  außer  unserem  Autor  und 
dem  alten  Consul  von  239  aus  der  republikanischen  Zeit  mit  dem 
Praenomen  Quintus  kennen,  ist,  wie  bereits  erwähnt  wurde,  ein 
Zeitgenosse  Ciceros  Q.  Valerius  Orca,  der  57  v.  Chr.  Praetor  war 
und  sich  damals  für  Ciceros  Zuruckberufung  aus  der  Verbannung 
verwendete  (Cicero  post  red.  in  sen.  22).  Dann  verwaltete  er  56 
als  Proconsul  die  Provinz  Africa  (Cic.  ad  fam.  13,  6, 1);  im  Jahre  49 
besetzte  er  als  Legat  Caesars  im  Bürgerkriege  die  Insel  Sardinien 
(Appian  b.  c.  2,  40  u.  41  und  Caesar  b.  c.  1,  30)  und  war  später  im 
Jahre  45  als  legatus  pro  praetore  von  Caesar  mit  Äckerverteilung 
in  Etrurien  betraut.  Mit  Cicero  verknüpften  ihn  nahe  freundschaft- 
liche Beziehungen,  wie  dessen  an  ihn  gerichtete  Briefe  (ad  fam. 
13,4.5.6.6  a,  Empfehlungsschreiben  für  verschiedene  Personen 
aus  den  Jahren  56 — 45)  mit  Ausdrücken  wie  pro  nostra  summa 
necessitudine  parique  inter  nos  et  mutua  beneuolentia  (13,  4,  4). 
eam  nccessitudinem , quae  mihi  tecum  est  (13,  5,  1)  beweisen. 
Dieser  Q.  Valerius  Orca  wird  nun  in  den  ofliciellen  Briefüber- 
schriften von  Cicero  als  Q.  f.  bezeichnet.  Da  er,  wie  sich  aus  der 
Zeit  seiner  Praetnr  ergibt,  bald  nach  oder  kurz  vor  dem  Jahre  100 
geboren  sein  muß,  ist  sein  Vater  Q.  Valerius  mit  dem  Soraner 
gleichzeitig  und  dann,  zumal  bei  der  Seltenheit  des  Praenomens 

1)  Eine  solche  hatte,  freilich  ohne  den  entscheidenden  Grund  dafür 
geltend  zu  machen,  auch  Büttner  S.  124  angenommen,  während  man  sonst 
die  beiden  Brüder  meist  für  Niline  des  Autors  hielt. 
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unter  den  Valeriern,  wohl  mit  ihm  identisch.  Orca  wird  also  mit 
dem  nur  wenig  älteren  Cicero  schon  von  Jngend  anf  befreundet 
gewesen  sein  und  seine  Verwendung  für  diesen  im  Jahre  57  sich 
wohl  daher  erklären.  Daß  Valerius  Orca  zur  caesarischen  Partei 
gehörte  und  im  Bürgerkriege  gegen  den  Mörder  seines  Vaters^ 
Pompeius,  gekämpft  hat,  paßt  zu  alledem  vortrefflich. 

Um  endlich  die  gewonnenen  Ergebnisse  kurz  zusammenzu- 
fassen, so  wird  Q.  Valerius,  nach  seinem  späteren  Leben  zu  schließen, 
etwa  in  dem  Jahrzehnt  140 — 130  zu  Sora  als  Latiner  geboren  sein 
und  dort  auch  zumeist  gelebt  haben.  Gemeinsam  mit  seinem  Bruder 
D.  Valerius  hat  er  eingehende  Studien  auf  den  verschiedensten 
wissenschaftlichen  Gebieten  getrieben,  philosophische  als  Stoiker, 
rhetorische  — ohne  jedoch  nach  dem  Urteile  Ciceros  hierin  be- 
sonderen Erfolg  zu  erzielen  — und  zumal  die  damals  vor  allem 
beliebten  grammatischen  und  antiquarischen.  Die  Resultate  seiner 
Forschungen  legte  er  in  einer  Reihe  teils  prosaischer,  teils 
poetischer  Werke  nieder;  in  einem  von  diesen  hatte  er  zum  Ent- 
setzen der  Frommen  den  heiligen  Geheimnamen  Roms  behandelt. 
Valerius  stand  in  Beziehungen  zu  dem  den  geistigen  Mittelpunkt  des 
damaligen  Rom  bildenden  Kreise  des  Redners  Crassus,  an  dessen 
Schwiegersohn  P.  Scipio  Nasica  er  vermutlich  eine  seiner  Schriften 
richtete.  Varro  hat  mit  ihm  in  wissenschaftlichem  Verkehr  gestanden 
und  auch  der  junge  Cicero  ist  ihm  noch  näher  getreten.  Die  großen 
Umwälzungen,  die  der  italische  Bundesgenossenkrieg  herbeiführte, 
haben  auch  den  Valerius  aus  der  Studirstube  hinaus  in  das  Ge- 
triebe der  Politik  geführt.  Nach  der  Verleihung  des  römischen 
Bürgerrechts  an  die  Italiker  hat  er,  anscheinend  einer  der  Führer 
oder  wenigstens  der  angesehensten  Vertreter  des  treu  gebliebenen 
Latinertums,  die  römische  Ämterlaufbahn  ergriffen  und  ist  durch 
die  Bekleidung  der  Quaestur  (in  den  ersten  Jahren  des  Bürger- 
krieges) in  den  Senat  gelangt.  Er  gehörte  als  eifriges  Mitglied  der 
marianischen ')  Partei  an,  zu  der  ja  auch  sein  Fachgeuosse  L.  Plotius 
Gallus  und  der  Verfasser  der  Rhetorik  ad  Herennium  zählten.  Im 
Jahre  82  war  Valerius  Volkstribun,  mußte  bei  dem  Vordringen  Sullas 
mit  den  Resten  der  Partei  flüchten,  gelangte  bis  nach  Sicilien, 

1)  Es  wäre  sogar  denkbar,  daß  er  wie  zu  Cicero,  so  auch  zu  dem 
gleichfalls  aus  Arpinnm,  der  Nachbarstadt  von  Sora,  stammenden  Marins 
persönliche  Beziehungen  gehabt  hat  und  diesem  seine  politische  Carriere 
verdankte. 
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wurde  aber  dort,  wie  der  Führer  der  Partei,  Carbo,  gefangen  ge- 
nommen. Pompeius  ließ  auch  ihn  hinrichten,  nachdem  er  mit  d«c 
ihm  eigenen  Cynismus  unmittelbar  zuvor  noch  ein  längeres  wissen- 
schaftliches Gespräch  mit  ihm  geführt  hatte.  Valerius  scheint 
einen  jungen  Sohn  Q.  Valerius  Orca  hinterlassen  zu  haben,  der  als 
Mitglied  der  alten  politischen  Partei  seines  Vaters  bis  zur  Praetur 
(57  v.  Chr.)  gelangte  und  unter  Caesar  eine  nicht  ganz  unbedeutend- 
politische  Rolle  gespielt  hat.  Mit  Cicero  war  er,  wie  früher  sein 
Vater,  nahe  befreundet. 

So  verhilft  uns  die  bisher  übersehene  Plutarchstelle  dazu,  von 
einer  interessanten  Persönlichkeit  der  römischen  Litteraturgeschichte 
ein  bei  weitem  klareres  und  lebendigeres  Bild  zu  gewinnen,  als  es 
bisher  möglich  gewesen  war. 

Breslau.  CONRAD  CICHORIUS. 
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1.  'Aywvo&txm  tov  uovoixov. 

Die  Inschrift  102  aus  Magnesia,  in  der  0.  Kern  nur  einige 
Zeilen  ergänzt  hat,  ist  mit  leichter  Mühe  folgendermaßen  her- 
zustellen : 

( 7Terpav\ijjiHj[vcu  Eößov'/.ldt]v  zolg 
7tQti>T]Gis  Ji[ovvoC\oig  ygvai[un  ateipavioi  xrji  ngßTiji 
ilfi\iQ(U'  Tijg  di  dvayye?.[lag  Tßv  t i/taiv  inifiiXei- 
a]v  noi^caoO-ai  toig  ä[yu)vofHTag  tov  /uovoixov . 

5 ArjfyrfTQiog  Aya^iußgörov  [elneV  imig  ßv  6 dgyoiv  xßv 
ytg]6v Twy  inü.itßv  tnl  re  r[ijr  ßov/.ijv  y.ai  töv  drßiov  d- 
|to]z  rag  iiprjrpiOfidvag  Edßovk[ldrji  rt^udg  imxvgß- 
ocu\  xai  jcagexdieoev  atiroig  t[Ö7tov  awywgrjoai  iv 
jfj]i  7va/.aloTQcu  ot  artjoovoi  [ri^r  re  yaix^v  elxdva 
10  xa]2  äilrtv  ygauzijv  etxdva  [rag  itfjtjrpia/^ivag  at foßi 
v\rtd  Tßv  ytgdvtiov,  £ti  di  [örctog  dvayyskrji  roig 
itQ(b\toig  Jiovvoloig  6 oj£(pa[vog ' dedöod'ai  roig 
y£g\ovoiv  xaüÖTi  rcagaxa/.o[v<nv'  zovg  di  äyiavo&izag 
tov  ii\ovaixov  zovg  £aofievov[g  ini  ngvzdvBwg  toC  delva 
15  no]i1\Oaod-ai  ri )v  dvayyeX[iav  toC  ozvpdvov  örav 

xai  rd]v  iipt](piou£vov  ailrß[t  vitd  Tijg  ßovXijg  xai  zoC  d^ftov  d- 
vay]y£/./.ii)fftV  dvaygarpijv[ai  di  tö  zßv  yigovziov  iprf- 
ipta]fia  tö  xtxvgiofxivov  [vnö  Tijg  ßovlrjg  xai  zoC  dtj^iov'  a- 
vay]garpfjvai  di  £lozrj/.t]v  [toCtö  re  rd  ipT/jcpiafia 
20  y.ai  r]d  yeyovdg  adzßi  vnö  [zßv  yegdvzcov  mal  azrjoai 
Ttug]ä  r*)v  Etxdva  adtov'  [XtXvaiiai  di  y.ai  e t tl 
il)Tijfp]iOfia  ivavTlov  £otIv. 

Der  Stein  ist  0,41  Meter  breit,  die  Oberfläche  rechts  völlig 
abgearbeitet,  links  bis  auf  0,19  Meter,  also,  wie  auch  die  Er- 
gänzungen lehren,  nahezu  zur  Hälfte  der  ursprünglichen  Breite, 
erhalten.  Da  der  Stein  links  gebrochen  ist,  kann  bis  zum  An- 
fänge der  Zeilen  nur  sehr  wenig  fehlen.  Die  Trennung  nach 
Silben,  die  sonstiger  Gewohnheit  nach  vorausznsetzen  ist  (E.  Nach- 
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manson,  Laute  und  Formen  der  magnetischen  Inschriften  S.  1161 
ergibt  für  einige  Ergänzungen  zu  Anfang  der  Zeilen  Schwierig- 
keiten, doch  kommt  in  Betracht,  daß  die  Buchstaben  sehr  ver- 
schiedene Breite  und  Entfernung  zeigen.  Der  Schrift  nach  setzi 
der  Herausgeber  den  Stein  in  die  zweite  Hälfte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts v.  Ghr. 

Die  ersten  vier  Zeilen  werden  nicht  dem  Beschlüsse  der  ■/(- 
Qovreg  angehören,  den  der  Beschluß  des  Rates  und  des  Volkes 
mit  Z.  5 beginnend,  bestätigt,  sondern  dem  Beschlüsse  des  Rates 
und  des  Volkes,  der  Eubulides  den  in  Z.  16  erwähnten  Kranz  zti- 
erkannt  hat.  Zu  diesem  Beschlüsse  wird  der  Antrag  des  sonst 
nicht  bekannten  j/rjjxrjTQiog  yivaiiußQÖTOv  als  Zusatzantrag  ge- 
hören. Denn  dieser  Antrag  ist  in  Z.  5 durch  kein  neues  Prae- 
script  eingeleitet,  und  die  , Alten'  haben  sich  nicht  mit  der  Ver- 
leihung eines  Kranzes  begnügt,  die  Z.  2 allein  erwähnt,  sondern 
Eubulides  durch  Aufstellung  zweier  etv.6veg  ausgezeichnet  Rat 
und  Volk  haben  ihrerseits  Anlaß  genommen,  Eubulides  (dieser 
längere  Name  ist  mit  Rücksicht  auf  den  Raum  in  Z.  7 wahrschein- 
licher als  Eubulos)  durch  einen  Kranz  zu  ehren  und,  auf  Deme- 
trios’  Antrag,  die  ihm  von  den  Alten  beschlossenen  Auszeichnungen 
genehmigt.  Ähnliche  Beschlüsse,  durch  die  Rat  und  Volksver- 
sammlung einem  Einschreiten  der  ihnen  untergeordneten  Körper- 
schaften willfahren,  namentlich  die  von  ihnen  beschlossenen  Aus- 
zeichnungen bestätigen  und  die  Erlaubnis  zur  Aufstellung  der 
zuerkannten  Ehrendenkmäler  erteilen,  sind  in  nicht  geringer  Zahl 
bekannt;  sie  zusammenzustellen  ist.  nicht  meine  Absicht,  und  für 
die  athenischen  Urkunden  kann  auf  H.  Francottes  Abhandlung  De 
la  legislation  athenienne  sur  les  distinctions  honorifiques,  Musde 
Beige  III.  IV  (Louvain  1900)  verwiesen  werden;  immerhin  sei  an 
die  Beschlüsse  IG  II  475.  487  und  die  Ephebeninschriften  II  46». 
470.  471.  478.  480.  481.  482  aus  Athen,  die  Inschriften  aus  Per- 
gamon 252  Z.  87,  Iasos  REG  VI  166  (Michel,  Recueil  469)  und 
Kyzikos  CIG  3657  und  Athen.  Mitt.  VII  155  (Recueil  537.  538. 
mit  meiner  Verbesserung  Gott.  gel.  Anz.  1900  S.  95)  auch  der 
Formeln  wegen  erinnert.  Gerade  avvxu>QfjaaL  statt  des  gewöhn- 
ichen,  aber  für  die  Lücke  etwas  kurzen  ÖoCvcu  habe  ich  diesen 
Beschlüssen  aus  Kyzikos  entlehnt.  Die  Aufstellung  einer  yga: irr. 
etv.iov  neben  einer  ya/./.rj  ely.wr  ist  nicht  selten;  ich  begnüge  mich 
IG  II  482  Z.  34.  68  nnd  die  Inschriften  aus  Iasos  REG  VI  160  A 
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Z.  21,  B Z.  7 (dazu  noch  ein  dyaXua  uagitdgivov,  wie  vermut- 
lich auch  IG  XII  3,  219  dy[dXuan  uaguaglvon]  statt  ^gtoixdi 
zu  ergänzen  ist)  und  ans  Priene  Wiegand-Schrader  S.  206  sowie 
Strabons  Zeugnis  XIV  64S  (0.  Kern,  Inschriften  von  Magnesia 
S.  V und  N.  129)  anzuführen.  Über  die  yigov reg  handelt  V.  Chapot 
La  province  romaine  proconsulaire  d’Asie  2 16  fl. ; ein  dg/oiv  der 
.Alten4  ist  aus  Apameia,  in  der  Dreizahl  sind  sie  aus  Tralles  be- 
kannt. Die  Ergänzung  Z.  14  setzt  voraus,  daß  der  eponyme  Be- 
amte des  nächsten  Jahres  bereits  bestellt  war:  ähnlich  heißt  es  in 
dem  Beschlüsse  der  Stadt  Laodikeia,  Inschriften  von  Magnesia  59  b 
Z.  9:  to tig  taouivovg  inl  leg£[(og  — toC  Ha?  oder  3la]zgo- 
yXiovg. 

Auch  in  dem  Beschlüsse  der  Magneten  97  wird  die  Verkün- 
digung des  Kranzes,  den  die  Teier  dem  Magneten  Artemidoros, 
genannt  Glaukos,  verliehen  hatten,  den  dyuivo&irai  tov  /hovoi- 
v.oü  des  nächsten  Jahres  anfgetragen  Z.  94:  rtjg  di  dvayyeXlag 
tov  arerpdvov  noiijOaaiXai  ttjv  imuiXeiav  rovg  dyoivod-irog 
toC  f tovotxoti  rovg  inl  sldfinwvog.  In  einem  anderen  Beschlüsse 
der  Magneten,  der  Erwiderung  anf  einen  Beschluß  der  dionysischen 
Techniten,  99  hat  der  Herausgeber  mit  Unrecht  ergänzen  zu  müssen 
geglaubt  Z.  76:  Tftc  di  dvayyeXlag  toC  aterpdvov  ro[üg  XTjpt--)- 
x]og  toC  ftovoixoü  rrjv  i/tiuiXeiav  noii^oaalXai,  und  auf  Grund 
dieser  Ergänzung  in  dieser  Zeitschr.  XXXVI,  1901,  514  die  x? jgv- 
y.tg  to  vf.iovaiY.oti  für  bezeugt  erklärt.  Es  ist  zuzngeben,  daß  die 
Rauinverhältnisse  einer  so  kurzen  Ergänzung  zunächst  günstig 
scheinen,  weil  in  den  benachbarten  Zeilen  die  Zahl  der  am  Ende 
der  Zeilen  fehlenden  Stellen  5 bis  7 beträgt.  Aber  es  fällt  auf.  daß 
Toti  fiovaiY.oti  eine  Ergänzung  (dyßvog)  voraussetzt,  die  sich  aus 
Tätig  y.rjgvY.ag  nicht  ohne  weiteres  ergibt,  solche  Herolde  sonst 
wohl  nicht  bekannt  sind  und  sicherlich  zwar  die  Verkündigung 
selbst,  nicht  aber  die  Sorge  dafür  ihre.  Sache  ist.  Ich  zweifle 
daher  nicht,  daß  in  diesem  Beschluß  der  Magneten  wie  in  den  In- 
schriften 97  und  102  ro[tlg  dyojvod-i\r]ag  roti  fiovotv.oti  zu  lesen 
ist;  auch  in  den  Zeilen  61  bis  65  fehlen  am  Ende  neun,  in  Z.  79 
anf  entsprechendem  Raume  acht  breite  Buchstaben. 

Zum  Schluß  sei  die  Frage  aufgeworfen,  ob  nicht  in  der  in 
Assos  gefundenen,  dem  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.  angehörenden 
Inschrift  Papers  of  the  American  School  at  Athens  I p.  17  ein 
Beschluß  der  Magneten  vorliegt.  Eine  Stadt,  die  in  den  32  er- 
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haltenen  Zeilen  nicht  mit  Namen  erwähnt  ist,  dankt  den  Assiern 
für  die  Entsendung  zweier  Richter,  'EyjXaoq  ’A&rpa yiigov  und 
Aaxifiog  K).iof.uiQ[x]ov  — so  heißt  der  Vater,  wie  ich  in  dieser 
Zeitschr.  XXIV  135  Anm.  1 bemerkt  habe,  nicht  K)^.o(j.6Q[y\ov  — , 
und  des  Schreibers  MiXayyqog  MtXayyqov , und  beschließt  für 
die  drei  Männer  die  herkömmlichen  Auszeichnungen.  Die  Formeln 
sind  die  in  den  zahlreichen  ähnlichen  Urkunden  der  Zeit  gewöhn- 
lichen. Eine  sprachliche  Besonderheit,  die  ich  im  Augenblicke 
sonst  nicht  nachzuweisen  vermag,  ist  nur  die  Bekränzung  des 
Schreibers  D-aXeqßi  axetfavun  Z.  17.  Die  Bekränzung  des  Demos 
der  Assier  mit  einem  goldenen  Kranze  soll  erfolgen  Z.  7 lv  xoig 
[nqü)]xoig  Jiovvaloig  — so  ist  zweifellos  zu  ergänzen  — ot- 
Xrjxßv  xtji  7iq(l)TT]i  ljuiqai,  und  mit  der  Verkündigung  der  Kränze 
werden  die  dywvolHxai  t ov  fiovotv.ov  betraut:  Z.  19  tftg  di 
dvayyeXlag  xrjV  ln[ioxu\o[iv  1 noi^aaa&ai  roiig  äyoivolHxag 
xov  f lovar/.oC ; die  Lesung  ln[i\oxa]o[iv\  schlägt  der  Herausgeber 
vor,  weil  er  in  Z.  20  . . . X.  . . erkannt  hat ; ich  werde  den  Zweifel 
nicht  los,  daß  in^fiiXeictv]  zu  lesen  ist,  denn  Sigma  hat  schwer- 
lich die  Form  X gehabt,  die  der  Typendruck  zeigt,  und  ein  E 
konnte  mit  X sehr  leicht  verwechselt  werden.  Eine  Verkündigung 
xoig  nqioxotg  Jiovvaloig  ordnet  auch  der  Beschluß  der  Magneten 
94  Z.  7 an,  und  die  Dionysien  werden  zu  demselben  Zwecke  in 
den  Beschlüssen  S9  Z.  43.  75,  97  Z.  20.  62  und  den  oben  ergänzten 
102  Z.  2.  12  ausersehen,  das  Fest  der  Aevv.orpovrjvd  in  dem  Be- 
schlüsse 15  b Z.  13  mit  dem  Zusatze  tv  xfji  rxqibxrji  tueqai  xüv 
aih)xG)V.  Allerdings  hat  es  dyiovolXixcu  xov  uovaiv.ov  gegeben, 
wo  immer  ein  uovaiv.og  äydiv  zu  veranstalten  war;  ich  vermag 
aber  die  Bezeichnung,  ohne  dyßvoc,  sonst,  außer  für  Magnesia,  nicht 
nachzuweisen.  Das  kann  Zufall  sein  und  vor  allem  auch  an  meiner 
Unkenntnis  liegen.  Doch  verdient  es  vielleicht  Beachtung,  daß  der 
Beschluß  der  unbekannten  Stadt  selbst,  wo  er  den  Agonotheten 
des  musischen  Agons  bei  den  Assiern  zu  erwähnen  hat,  Z.  28  vnö 
xov  v.uxaoxa&rjoonivov  dyuvod-ixov  xov  /xovotxoC  dyßvog  sagt 
In  dem  Beschlüsse  der  Amphiktyonen  BCH  XXVI  270  Z.  22  dra- 
yoqtCaai  iv  xßi  yvfivtxßi  xßv  —wxxjqtiov  wird  das  Wort  durch 
Nachlässigkeit  des  Steinmetzen  ausgefallen  sein.  Da  diese  Über- 
einstimmung im  Ausdrucke  nur  eine  gewisse,  geringe  Wahrschein- 
lichkeit für  die  Herkunft  ergibt,  ist  es  zu  bedauern,  daß  sich  die 
beiden  Gesandten,  die  den  Assiern  das  Psephisma  zu  überbringen 
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haben,  wie  es  scheint,  sonst  nicht  wiedeilinden:  KÄeopirfdtjg  [.l_/v]a- 
naydgov  (so  wird  der  Mann  heißen,  doch  nicht  Hyiaaayögov') 
und  Avagayögag  Jiovvoiov.  Ist  es  aber  Zufall,  daß  ein  Magnete 
Jiovvaagyog  Ava^ayogov  bekannt  ist?  Als  &eu)gög  erscheint 
er  in  den  Inschriften  79  Z.  9,  81  Z.  2 (0.  Kern  in  dieser  Zeitschr. 
XXXVI,  1901.  503).  Er  wird  denn  doch  wohl  demselben  Hause 
angehören,  ja  er  kann  geradezu  der  Vater  des  Avagaydgag  Jio- 
vvalov  sein,  denn  es  ist  keineswegs  ausgeschlossen,  daß  Jioviaiog 
eine  Kurzform  für  Jiovvoagyog  darstellt.  Zahlreiche  Beispiele 
für  die  Verwendung  längerer  und  kürzerer  Namenformen  zur  Be- 
zeichnung einer  und  derselben  Persönlichkeit  bringt  zur  Er- 
gänzung früherer  Sammlungen  mein  im  Drucke  befindliches  Buch: 
Urkunden  dramatischer  Aufführungen  in  Athen  S.  133  und  250. 
Die  dorische  Form,  die  der  Name  des  Vaters  des  ersten  Richters 
zeigt,  Mvuaayögag,  darf  nicht  befremden,  da  aus  Magnesia  auch 
ein  Mvciaircj6).e^og  bekannt  ist.  Jedenfalls  gewinnt  durch  den 
Nachweis,  daß  die  Verbindung  der  Namen  Ava^nydgag  und  Jio- 
vvaiog  in  Magnesia  wiederkehrt,  die  Zuteilung  des  in  Assos  ge- 
fundenen Beschlusses  an  Magnesia  ganz  erheblich  an  Wahrschein- 
lichkeit. Eine  Bekränznng  d-aÄXov  oder  &a/.egßi  otecpavioi  wird 
in  den  wenigen  Beschlüssen,  die  wir  von  den  Magneten  haben, 
nicht  erwähnt,  also  spricht  der  ungewöhnliche  Ausdruck  nicht 
gegen  meine  Vermutung.  Ebensowenig  kommt  in  Betracht,  daß 
die  Beschlüsse  der  Magneten,  nach  E.Nachmansons  Nachweis  S.  123, 
dreimal  ygvadioi  orerpavui  schreiben,  während  in  der  Inschrift 
aus  Assos  Z.  8 ygvawi  gelesen  w:ird.  Denn  in  einer  anderen  In- 
schrift aus  Assos,  Papers  I 18,  die  uns  einen  Beschluß  der  Stadt 
Stratonikeia  erhalten  hat,  steht  Z.  14  ygvaiioi  und  Z.  24  ygvaßi 
oteifaviui  nebeneinander. 

Es  erübrigt  die  ersten  Zeilen  des  in  Rede  stehenden  Be- 
schlusses zu  ergänzen.  Der  Herausgeber  schlägt  vor: 

[önug  oßv  xal  ö ] öijfiog  (pulvrjtcu  rag  y.a[Töffoe] 
[dnodidovg  ydgixag]  tolg  xa/.otg  xal  dya&oig  tüv  dvögSix, 
[xai  ol  &v  vt Txegov]  nagayivwvTcu  ävdgeg  ditoi  tov  dtfitov  eld- 
[jjffwffzv  t/]irdgyovaav  evxagtoxiav'  didoy&a t rijz  ßov'xiji 
[xal  r <3z]  djjfiioi  zt/.. 

Ich  ziehe  vor,  wie  mir  scheint  auch  den  Lücken  besser  ent- 
sprechend, zu  lesen: 
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[önwg  oiv  d]  d rjuOQ  (paivt]xai  x dg  xa\xagiag] 
[drtodidovg  yagixai g]  xotg  xakoig  v.al  dya&oig  xßv  dvdgßv 
[v.al  uei  ä xavxa]  nagaylvwvxai  dvögeg  d^ioi  xov  dtf/uov  tlö[6\- 
[reg  rfjv  v\7 tdgyovoav  ei) yagioxtav  v.xL 

Der  Satz  drückt  in  seinem  zweiten  Teile  kurz  aus,  was  mit 
größerem  Aufwande  von  Worten  in  den  Beschlüssen  Michel. 
Recueil  235  Z.  32,  468  Z.  14,  508  (Gott.  gel.  Anz.  1900  S.  96) 
Z.  10  gesagt  ist,  auf  die  ich  Jahreshefte  IV  Beiblatt  32  verwiesen 
habe,  um  den  entsprechenden,  bis  dahin  mißverstandenen  Satz 
der  Inschrift  90  aus  Magnesia  zu  erklären.  Obgleich  ich  den  Sinn 
richtig  erriet,  war  mein  Urteil  doch  dadurch  beirrt,  daß  ich  an 
der  entscheidenden  Stelle  dem  Herausgeber  einen  Lesefehler  nicht 
zuzutrauen  wagte,  der  aber  doch  vorliegt.  Denn  in  Z.  19  steht 
auf  dem  Steine  nicht  nagayevduevoi,  sondern,  wie  ich  verlangte. 
n agayivd/xevov,  daß  zu  Anfang  des  Satzes  nicht  mit  Kern:  foi 
dk  uexa  Hvxf-od]dxov  vvv  etg  xr/v  nö/.iv  nagayevduevoi  ii- 
v.aoxal  zu  ergänzen  ist,  sondern  \ol  re  drc\o  xov  vvv,  hat  JL  Hol- 
leaux  gesehen  Revue  des  ötudes  anciennes  V 218. 

2.  'Eni  rov  nagovzog. 

Der  Stein  IG  XII  5,  471,  der  auf  der  Insel  Oliaros  gefunden, 
aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  dorthin  anderswoher,  vielleicht 
von  dem  nahen  Paros,  verschleppt  ist,  trägt  zwei  Beschlüsse  zu 
Ehren  zweier  Schreiber,  deren  Belobung  und  Bekränzung  mit  fol- 
genden Worten  angeordnet  wird  I Z.  8 ff. : inaivioai  Jlavxavryor 
KalkißoiiXov  y.al  oxeepavßoai  Irti  rov  nagövxog  &alio v 
oreipdviin  dgexijg  fvev.ev  v.al  (pihorifiiag  tfg  Syiov  diarehei  xxi~; 
II  Z.  8 ff.:  trcuivioai  ~M.lv.ahov  Kakhßovhov  dgexijg  ivev.ev  xai 
(fihoxtfilag  rjv  fyiov  diaxe).el  v.al  oxeipavßoai  ati xöv  irtl  xov 
nagdvx  og  ihahkov  axeipavun  v.xL  Der  Herausgeber  erklärt,  mit 
Berufung  auf  C(?).  Keil:  ,tnl  rov  nuoövxog  sciL  dgyovxog,  Le. 
intra  eundem  annum*.  Ich  glaube  nicht,  daß  die  Worte,  wäre 
wirklich  doyovxog  hinzuzudenken,  anders  als  von  einem  persönlich 
gegenwärtigen  Archon  verstanden  werden  dürften ; wäre  die  gesuchte 
Bestimmung  wirklich  in  dem  vorliegenden  Zusammenhänge  möglich 
und  beabsichtigt  gewesen,  so  würde  sie  doch  wohl  durch  tnl  xov 
vvv  dgyovxoc,  Ini  xov  ivdgyov  oder  kveoxrpv.dxog  dgyovxog 
oder  ähnlich  ausgedrückt  worden  sein.  Es  ist  aber  überhaupt  un- 
erfindlich, weshalb  die  Vornahme  einer  so  einfachen  Handlung,  wie 
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es  die  Bekränzung  mit  Ölzweigen  ist,  so  sonderbar  verschoben  und 
befristet  werden  soll.  Wenn  die  Verkündigung  der  Auszeichnung 
für  die  Dionysien  angeordnet  wird,  so  hätte  auch  die  Bekränznng 
selbst  dieser  Gelegenheit  Vorbehalten  werden  können,  falls  sie  ans 
irgend  einem  Grunde  der  Beschlußfassung  nicht  sofort  folgen  sollte 
oder  konnte;  als  Angabe  der  Zeit  der  Bekränzung  ist  tnl  xov 
nagdvxog,  wäre  jene  Deutung  zulässig,  jedenfalls  seltsam  un- 
bestimmt und  daher  unpassend.  Es  ist  nicht  einzusehen,  weshalb 
die  Formel  nicht  bedeuten  soll,  was  sie  sonst  bedeutet,  nämlich: 
.für  jetzt'.  Sie  findet  sich  auch  in  zwei  anderen  Beschlüssen,  und 
zwar  in  Zusammenhängen,  die  über  diesen  ihren  Sinn  keinen  Zweifel 
lassen.  In  einem  Beschluß  der  Phoker  aus  Elateia  IG  IX  1,  97 
heißt  es:  xd  legdv  tov  Iloxeidävog  y.al  Tag  ’Aurpixglxag  Iv 
T^vaii  y.al  rav  väaov  äavl.a  eluev  xal  Iv  xäv  z. axaoxevdv  toC 
vaoC  tov  &cqv  iitl  ulv  tov  na  gdvx  og  döuev  nlvxe  ftv&g, 
tioxegov  dl  yevo/divutv  0 oixivoiv  xßv  ngayudxcov  y.al  toC 
no).(fzov  xaxd  löyov  dnoaxeü.ai  x.axa^lwg  xdv  9-e(Sv  zal  Tag 
vnagyodoag  olxeiÖTaxog  nozl  Trjvlovg.  In  Anbetracht  der 
schlechten  Zeiten  beschränken  sich  die  Phoker  auf  die  Leistung 
eines  sehr  bescheidenen  Beitrags;  kommen  bessere,  so  dürfen  Po- 
seidon und  die  Tenier  auf  reichlichere,  würdigere  Spenden  rechnen. 
Ebenso  heißt  es  in  einem  Beschlüsse  aus  dem  Heiligtum  des  Apollon 
Ptoios  zu  Ehren  eines  Agonotheten  IG  VII  4148  Z.  6:  dedoyulvov 
elvai  roig  te  dgyovoi  y.al  xotg  avvedgoig  Tag  filv  öl.ooyc- 
q (5  g t i u dg  iptj  cp  ioao&ai  aix  iS  t Tsi-zoO-ivTog  tov 
dy  ßv  o g i v x (p  xaiH^xovxi  x.aigßi,  l nt  dl  t oü 
nagdvxng  OTEcpaviSoai  aixöv  Iv  xcp  Hedxgp  Iv  x-fj  ).eyo- 
fuivyi  rov  dycovoD-ivov  Jjftlgai  ygvoGh  oxecpdvoi  and  di-va- 
giuiv  ixaxdv  y.al  dvayogevaat  xt/V  önoyeygauulvrjv  dvaggijoiv ' 
" 'H  nö/.ig  Axgaicpiliov  oxecpavol  AlaygitSvduv  JJgaiD./.ovg 
xöv  dyoivoxJ-lxrjv  agExijg  Uvezev  zal  xa/.oxdyaiHag  xftg  elg 
avxrfv”.  Die  Beschlußfassung  über  die  größeren  Ehren,  die  dem 
Manne  in  Anbetracht  seiner  Verdienste  gebühren,  soll  nach  Ab- 
schluß des  Agons  Iv  x (ft  xaO-rjzovxi  y.atgiji  erfolgen;  .für  jetzt' 
hat  er  sich  mit  feierlicher  Bekränzung  an  dem  Tage  des  Agons, 
der  ,der  Tag  des  Agonotheten'  heißt,  und  der  Verkündigung  dieser 
Auszeichnung  durch  den  Herold  zu  begnügen. 

Auch  sonst  werden  in  Beschlüssen  mit  Rücksicht  auf  die  Un- 
gunst augenblicklicher  Verhältnisse  vorläufig  bescheidenere  An- 
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erkennnngen  zuerkannt  und  kostspieligere,  den  zu  belohnenden  Ver- 
diensten angemessene  Auszeichnungen  auf  eine  bessere  Zukunft  ver- 
schoben. Bezeichnend  ist  ein  in  Kriegszeiten  gefaßter  Beschloß 
von  Kallatis  Arch.  epigr.  Mitt.  X 198  (GDI  3089);  es  heißt  Z.  18  ff.: 
inaiveioiyui  filv  inl  rovroig  röv  re  6ä(.iov  röv  'Ano'khovimm 
iyov ra  röv  ngo&v/uwg  dvnka^ßavö/.ievov  rag  Kakkar tavßy 
aiorr^lag  x al  —rgarßvaxra  Av\ySd](.uog , dedöy&ai  (61  hat 
der  Steinmetz  ausgelassen,  weil  es  in  dieser  Formel  gewöhnlich 
fehlt)  räi  ßovkäi  xal  rßi  ödiiou  Inayyelkaofkai  aöxßi  ön 
6 däfiog  dnoxaraara&evriüv  avrßi  rßv  rcgay^iaruv  etg  rät 
0;  ägyäg  öid&ecnv  y.al  rygovvrog  airo€  rav  algeavv  äv 
diarekel  ngög  rd  v.otvd  d^lwg  avröv  (anro[ü]  Bechtel)  tm- 
arqa(priOe[irai\  rßv  yeyovöriuv  e(g  avröv  eöegyertjfidratv.  So 
ist  ferner  auch  der  Beschluß  der  Sikyonier  IG  IV  426  zu  ver- 
stehen, von  dem  nicht  mehr  erhalten  ist  als  folgende  Worte:  gov 
rifiäoai,  dtg  fiivrov  va  rd  ngdyftaru  rd  negl  avröv  övra  elg 
dnoxurdoraoiv  £k-9rji,  ön  (jvaaürjoeirai  xaralghog  aörov  rt- 
f.iäoai  ö dcifiog.  Die  erste  Zeile  ist.  nur  durch  W.  J.  Mc  Murtrys 
Abschrift.  Papers  of  the  American  school  V 16,  bekannt;  filvrov, 
über  das  zuletzt  J.  Wackernagel , Vermischte  Beiträge  znr  grie- 
chischen Sprachkunde  S.  40  handelt,  war  von  ihm  nicht  erkannt, 
längst  von  mir  und  gleichzeitig  von  M.  Fränkel  hergestellt  worden. 
Von  dem  ersten  Herausgeber  hat  Fränkel  aber  die  irrige  Lesung 
xard  ngdy^iara  übernommen:  der  Satz  soll  seiner  Erklärung 
nach  heißen:  ut  secundum  condicionem  svam  restiiutus  esse  videa- 
tur.  Offenbar  ist  aber  nicht  von  dem  zu  Ehrenden,  sondern  von 
dem  Demos  die  Rede,  der  seiner  augenblicklichen  Lage  wegen  eine 
angemessene  Auszeichnung  auf  spätere  bessere  Zeiten  verschieben 
muß.  Zu  dem  Ausdrucke  ßg  ftevrov  va  xd  ngdyf.tara  elg  dncv 
v.ardoraaiv  Ik&yt  hatte  schon  A.  C.  Merriam,  noch  im  Glauben 
an  die  Lesung  fi iv  röv  xard,  auf  Polvbios  IV  23,  1 verwiesen: 
fwg  äv  ly.  rov  yeyovörog  xivtj/xarog  elg  rij v dnoxardaraair 
ikO-t]  rd  y.ard  rtjv  ndkiv,  ich  erinnere  außerdem  an  die  ähn- 
lichen Redensarten  IG  II  5,  619b  (Svlloge  246)  Z.  7 ff.:  öiung  dr 
xrk.  /.itjö’  vcp ' Ivög  negianwfilvrj  »)  rtdkig  dnoxaraoradei  elg 
rijv  O;  dgyfjg  evöaiuovluv ; Sylloge  529  Z.  16:  fiog  äv  etg  ßek- 
rlovu  xardaraaiv  nagayevrj-lkelg  6 dijfiog  xai  diaepvyßv  rovg 
negieorßrag  xivdvvovg  dnodtg  rdg  dilag  yagirag  roig  &eoig; 
BCH  XXIX  170  (Or.  gr.  inscr.  771)  b Z.  5:  öid  rd  /.irfnto  xa- 
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&eoxrjxevai  za  nodyfxata ; Archiv  fiir  Papyrusforschung  II  51 S: 
ftixQi  zov  rä  Ttgaynaza  dno/.azaazfjVai,  und  den  von  A.  Deiß- 
tnann  in  dieser  Zeitschr.  XXXIII  344  richtig  verstandenen  Titel 
tqiöv  dvtiowv  dtj/aoaliov  rtgay/inzutv  äuoxaxaoxdoeoig  (Classieal 
Review  VTI  476;  diese  Zeitschr.  XXXII  509).  Der  Schrift  nach 
setzte  A.  C.  Merriam  Papers  V 17  den  Stein  in  die  erste  Hälfte 
des  zweiten,  Fränkel  in  das  Ende  des  dritten  Jahrhunderts.  Das 
Gebiet  der  Stadt  Sikyon  war  in  jenen  Jahrzehnten  wiederholt  der 
Schauplatz  verheerenden  Krieges;  in  welche  Not  sie  geraten  war, 
zeigt  Polybios  Bericht  XVIII 1 6 über  die  Ehren,  welche  die  Sikvonier 
König  Attalos,  zuletzt  im  Jahre  19S  v.  Chr.,  zum  Danke  für  die 
freigebigen  Schenkungen  zuerkannten,  die  er  ihnen  zur  Linderung 
ihrer  Bedrängnis  hatte  zukommen  lassen;  selbst  das  heilige  Land 
des  Apollon  war  verpfändet  gewesen.  In  diese  Zeiten  würde  der 
Beschluß  IG  IV  426  auch  seinem  Inhalte  nach  sehr  wohl  passen: 
der  allein  und  in  trauriger  Verstümmelung  erhaltene  Schlußsatz, 
dessen  Anfang  ich  nicht  zu  ergänzen  weiß,  beauftragt  augen- 
scheinlich die  beiden  am  Ende  der  Inschrift  verzeichneten  Gesandten 
Eratokies  und  Ktesippos,  dem  Machthaber,  vor  dem  sie  zu  er- 
scheinen haben,  den  Dank  der  Sikyonier,  ihre  Entschuldigung  ob 
der  Bescheidenheit  der  für  jetzt  zuerkannten  Ehren  und  das  Ver- 
sprechen größerer  Auszeichnungen,  sobald  bessere  Zeiten  kämen, 
zu  überbringen. 

Athen.  ADOLF  WILHELM. 
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I. 

Bei  Thnkvdides  VI  2,  4 liegt  ein  Zwiespalt  der  Überlieferung 
vor,  über  den  die  Herausgeber  bis  auf  den  heutigen  Tag  nicht  zn 
einem  übereinstimmenden  Urteil  gelangt  sind.  Denn  nachdem  von 
der  ältesten  Zeit  an  in  den  gedruckten  Texten  die  Lesart  cptv- 
yovreg  ’Ontxoiig  sich  behauptet  hatte,  hat  L Bekker  zuerst  aas 
einem  Teile  der  guten  Handschriften  "Oncxag  aufgenommea. 
J.  M.  Stahl,  Classen-Steup  und  Boehme-Widmann  sind  ihm  darin 
gefolgt,')  aber  I’oppo  hat  an  der  alten  Vulgata  festgehalten,  und 
der  neueste  hochverdiente  kritische  Herausgeber  Karl  Hude  liest  so- 
wohl in  der  Kopenhagener  Ausgabe  von  1890  als  in  der  großen 
und  kleinen  Leipziger  von  1901  ebenfalls  wieder  'Omv.ovg.  Und 
doch  läßt  sich  strict  beweisen,  daß  so  Thuk ydides  nicht  geschrieben 
haben  kann. 

Zunächst  gibt  die  Autorität  der  Handschriften  nach  keiner 
Seite  hin  den  Ausschlag.  Man  tut  zwar  Hude  schwerlich  Unrecht 
mit  der  Annahme,  daß  bei  seiner  Entscheidung  für  ‘Onixovg  das 
Zeugnis  des  Laurentianus  C vor  allem  maßgebend  gewesen  ist; 
aber  darin  zeigt  sich  eben  eine  gewisse  Voreingenommenheit  für 
diese  Handschrift  und  gegen  den  Vaticanus  B,  die  auch  sonst  in 
den  Commentarii  critici  ad  Thucydidem  pertinentes,  Hauniae  18S8, 
und  der  Kopenhagener  Ausgabe  der  Bücher  VI — VTII  von  1890 
vielfach  hervortritt.  Sehr  ermäßigt  ist  diese  Einseitigkeit  in  den 
beiden  Leipziger  Gesamtausgaben,  aber  ganz  geschwunden  ist  sie 
auch  hier  noch  nicht.1)  Und  das  hat  weder  Hude  geleugnet,  noch 
kann  es  irgend  jemand  in  Abrede  stellen,  daß  für  den  größten 
Teil  des  thukydideischen  Geschichtswerkes  (I  1 — VI  93)  die  ge- 
ll Auch  \V.  Christ,  Münchener  Akademieberichte,  phil.-hist.  CI.  1WS. 
p.  129  citirt  tpivyovtn  ' 'Omxas . Ebenso  erkennt  Nissen,  Italische  Landes- 
kunde I p.  524,  die  Form  ‘Onixte  an. 

2)  Vgl.  was  unten  über  I,  124,  1 bemerkt  werden  wird. 
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samte  Überlieferung  sich  in  zwei  Familien  gliedert,  die  selbständig 
nebeneinander  stehen,  und  von  denen  die  eine  die  Codices  CG,  die 
andere  ABEF  umfaßt ; in  letzterer  Gruppe  stehen  wieder  AB  einer- 
seits, EF  andererseits  in  einem  näheren  Verwandtschaftsverhältnis 
zueinander.’)  Stehen  sich  die  Zeugnisse  beider  Familien  geschlossen 
gegenüber,  so  kann  die  eine  Lesart  so  gut  wie  die  andere  aus 
dem  gemeinsamen  Archetypus  stammen,  und  die  kritische  Ent- 
scheidung ist  ausschließlich  naeh  inneren  sachlichen  und  sprach- 
lichen Gründen  zu  treffen.  So  sind  alle  neueren  Herausgeber,  und 
nicht  zum  wenigsten  gerade  auch  Hude,  an  zahllosen  Stellen  mit 
vollem  Recht  verfahren. 

Nun  ist  ja  allerdings  an  unserer  Stelle  jene  Geschlossenheit 
der  beiden  Familien  nicht  vollständig  vorhanden,  denn  in  der 
Lesung  'Ortr/.ovg  stimmt  mit  der  Gruppe  CG  auch  der  Palatinus  E 
zusammen,  während  die  Form  nach  der  dritten  Declination  nur 
in  A COnrjv.ac)  BF  (Xhti/.ag)  sich  findet.  Indes  dies  ist  nur  eine 
nachträgliche  Trübung  jenes  bei  Thukydides  sonst  so  einfachen 
und  durchsichtigen  Verhältnisses  der  Überlieferung  durch  eine  all- 
bekannte Erscheinung:  wird  ein  Text,  der  aus  einem  Exemplar  des 
einen  Zweiges  der  Überlieferung  abgeschrieben  ist,  nach  einem 
des  anderen  durchcorrigirt  und  dann  davon  wieder  eine  Abschrift 
hergestellt,  so  laufen  in  dieser  die  beiden  Ströme  ununterscheidbar 
in  einen  zusammen.  Wo  dies  in  der  Mehrzahl  der  Handschriften, 
und  in  jeder  in  großem  Umfange,  geschehen  ist,  da  wird  es  voll- 
kommen unmöglich,  einen  Stammbaum  zu  reconstruiren.  So  würde 
es  bei  Thukydides  sein,  wenn  wir  keine  reinere  Überlieferung  hätten 
als  z.  B.  die  der  Handschrift  des  British  Museum  (M).  Glücklicher- 
weise hält  sieh  jene  Contamination  in  den  Handschriften  ABCEFG 
in  viel  engeren  Grenzen,  aber  vorhanden  ist  sie  auch  hier.  So 
läßt  sich  namentlich  nachweisen,  daß  die  palatinische  Handschrift, 
obwohl  sie  in  der  weit  überwiegenden  Mehrzahl  der  Stellen  sich 
zur  Gruppe  ABF  stellt  und  namentlich  mit  F ganz  nahe  verwandt 
ist,  doch  nicht  so  ganz  selten  sich  mit  Lesarten  der  Gruppe  CG 
inficirt  zeigt;  wro  das,  worin  diese  drei  Handschriften  gegen  alle 
übrigen  übereinstimmen,  ein  offenbarer  Fehler  ist,  kann  ja  die 
Übereinstimmung  überhaupt  nicht  anders  als  durch  solche  Conta- 


t)  Den  Codex  mnsei  Britannici  (M)  ignorire  ich  dabei,  weil  ich  ihn 
nur  für  eine  ganz  charakterlose  Mischbandschrift  halten  kann. 
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mination  erklärt  werden;  geradezu  mit  Händen  zu  greifen  ist  der 
Vorgang  I 24,  3;  ij  xßv  ‘Emöauviotv  övvauiq  CG.  jJ  xßv  ’Em- 
dufiviutv  7töUq  ABF.  ij  xßv  ’Emdafivlwv  övvafug  nöXig  EM. 
Aber  nicht  minder  beweiskräftig  sind  Stellen  wie  I 124,  1 dro/- 
fißvxeg  CEG,1)  oi  xo/.ftßvx£g  ABFM.  II  95,  1 diio  vnod-Zoet ; 
ABFM,  dia  8v o vno&iaeig  CEG  (die  Praeposition  ist  sinnwidrig], 
IV  5,  1 z ai  xi  xal  atizovg  ABF,  xal  x i at)z ovg  CEGM.  VI  ü 
83,  3 xal  xivcg  v.al  xßv  d/J.iov  ABFM,  v.al  xiveg  xßv  dlXaJv  CEG 
(das  zweite  xal  ist  in  dieser  Verbindung  stehend).  IV,  76,  4 6- 
nwg  fj.ii  | vfißorjlHjOütoiy  Inl  xd  JijXiov  ol  Bouoxol  dliooot. 
dlX’  inl  xd  opizega  avxöiv  ixaaxoi  xivovfieva  ABF,  v.ivov- 
ficvoi  CEG.  IV  118,  8 v.uxä  xd  ndxgia  ABFM,  xaxa  ndxgiu 
CEG.  VI  64,  1 nagaoxevaaftivovg  CEG,  nageaxevaOfiivovg 
ABFM.  VIII  89,4  rfyiovlqexo  oiv  elg  Sv.aaxog  v neg  ß o Xij  r 
a ilxdg  ngßxog  ngooxdxrjg  zov  öiifiov  yevia&ai  CEG;  die  übrigen 
Handschriften  lassen  den  sinnwidrigen  Zusatz  vnegßo).Zjv  weg.  — 
Danach  wird  man  aber  auch  in  den  zahlreichen  Fällen,  wo  E mit 
CG  in  der  richtigen  Überlieferung  gegen  eine  gemeinsame  Corruptel 
von  ABF  übereinstimmt,  das  nicht  auf  Bewahrung  des  Ursprüng- 
lichen im  Palatinus,  sondern  auf  Eindringen  der  Lesart  der  lau- 
rentianischen  Familie  in  seinen  Text  zurückführen  müssen:  I 54,  2 
oiv.  dvxinleov  ix  xßv  Svßöziov  CG,  oix  dvxenltovixxovv*) 
xßv  ZZvßdxiov  E,  od  xax inXeov  ix  xßv  Zvßöziov  ABFM.  I 70,  3 
iv  xoig  deivoig  eiilmdeg  CEGM,  inl  xolg  istvoig  eilÄnidi; 
ABF.  I 70,  7 in£Üii&u)<nv  CEGMf,  i&täuHHv  ABF.  II  3,  1 
xal  kdyovg  de^dfievov  CEG,  xal  xoig  iöyovg  degdfitvov  ABFM. 
II  21,  3 ÜQfirjXO  CEG,  (3 gyrjxo  Fyp.G,  ßgytjxo  ABMf.  n 22,  2 
iyivezo  CEG,  iveyivexo  ABFM.  II  36,  4 ij).&oftev  CEG, 
ABFM.  II  49,  6 nteioxoi  CEGM,  nXxlovg  ABF.  II  78,  1 otga- 
zov  CEG,  oxgaxonidov  ABFM.  II  90,  1 nagev.ehevoaxo  CEG. 

1)  Dies  hat  Hnde  im  Text.  Aber  mit  dem  a privativum  kann  roi««> 
ebensowenig  zusammengesetzt  werden  als  irgend  ein  anderes  Verbum,  rou 
dem  Adjectivum  droluoe  aber  wird  droi.uiiv,  nicht  droludr  gebildet  So  ist 
denn  in  F und  G darübergeschrieben  iroluovvTis.  Aber  es  bedarf  keiner 
Emendation,  da  die  andere,  vollkommen  gleichberechtigte  Überlieferung 
das  ganz  tadellose  oi  To'kii&vTts  hat,  was  denn  auch  die  meisten  Heraus- 
geber aufgenommen  haben. 

2)  Für  uns  kommt  es  natürlich  hier  nur  auf  die  Praeposition  an- 
Die  weitere  Corruptel  des  Verbums  ist  ausschließliches  Eigentnm  dw 
Schreibers  von  E. 
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nagexeketiexo  ABFM.  III  10,  1 ei  nij  [lex’  dgexi]g  CEGMf'2, 
ei  ftdx'  dgexrjg  ABF.  III  46,  5 xodvavxtov  CEGM,  xdvavxia 
ABF.  III  55,  1 ydg  CEGMf2,  ABF.  III  66,  3 inöoyeaiv 
CEGM.  vrtd&eoiv  ABF.  III  108,  1 ine^kitov  CEG,  il-ijk&ov 
ABF,  du^f/kd-ov  M.  IV  27,  2 rcdvxiov  re  CEG,  rtüvxwv  de 
ABFM.  V 19,  9 xard  xadxd  ögxog  CEG,  xai  y.axa  xatixd  ögxog 
ABFM.  V 79,  1 ral  di  CEG,  xai  di  ABFM.  V 90  xd  elxöxa 
xai  dlv.aia  CEG,  xd  elxöxa  dixaia  ABFMG.  V 94  äare  di 
tavylav  dyovxog  CEG  in  Übereinstimmung  mit  dem  Citat  des 
Dionysios  von  Halikarnaß,  während  ABFM  das  di  weglassen. 
VT  59,  4 Akx^ieiovidßv  C,  'Akx^iaiiovidßv  EMf2,  'Akuauovi- 
ißv  G,  Akikßv  ABF.  VII  49,  4 fiikkr.atg  iveyivexo  CEG,  fiik- 
krjOig  iyivexo  ABFHMG2.  VIII  79,  2 irurtkeovoag  CEG,  xtgoa- 
rtkeovoag  B,  ngooemetkeovaag  AFM.  VIII  94,  2 xai  om.  CEG. 
VHI  95,  4 iSavayxdaeiav  CEG,  dvayxdoeiav  ABFMe. 

Haben  wir  es  demnach  auch  an  unserer  Stelle  mit  zwei  selb- 
ständigen und  diplomatisch  gleichberechtigten  Überlieferungen  zu 
tun,  so  hat  für  die  Bevorzugung  von  ’Ortixoiig  bei  dem  neuesten 
Herausgeber  wohl  neben  seinem  Vorurteil  für  den  Laurentianus 
die  Tatsache  den  Ausschlag  gegeben,  daß  dieser  italische  Volks- 
stamm in  der  griechischen  Litteratur  sonst  überall  (z.  B.  Aristo- 
teles Politica  VII  10,  1329  b 19  i^xovv  dt  xd  ptv  ttgdg  xrjv 
Tvggrjviav  ’Oittxoi  xai  ngöxegov  xai  vvv  xakovjuevoi  xirjv  inw- 
vv/tlav  Afaoveg)  ‘Ortixoi  heißt,  und  die  Meinung,  daß  die  Flexion 
nach  der  dritten  Declination  jeder  Analogie  entbehre.  Dies  letztere 
ist  aber  irrig.  Denn  der  Name  der  Hernici  wird,  offenbar  nach 
einer  älteren  Quelle,  noch  von  Dionysios  von  Halikarnaß  ebenso 
declinirt.  Allerdings  steht  an  der  Mehrzahl  der  Stellen  (IV  49 
zweimal.  V 20.  VT  5.  7.  50.  76.  VIIT  64  zweimal.  65  fünfmal. 
66  dreimal.  68  zweimal.  70.  71  zweimal.  72  zweimal.  83  zwei- 
mal. IX  5.  16.  35.  59.  62  zweimal.  67.  69.  70.  X 20.  XI  2.  47) 
der  Genetiv  ‘ Egvhuov , der  nichts  entscheiden  kann,  da  der  Accent 
nicht  zur  Überlieferung  gehört.  Daneben  aber  ist  in  acht  Fällen 
(IV  49.  V 62.  VI  25.  Vffl  65.  68  zweimal.  78.  IX  67)  der  No- 
minativ "Egvixeg,  in  zehn  anderen  (VIII  64.  69  dreimal.  71.  72. 
"4.  77  zweimal.  X 15)  der  Accusativ  " Egvixag , endlich  einmal 
(VHI  66)  der  Dativ  Tigvigi  überliefert,  und  zwar,  wie  ans  Jacobvs 
Apparat  zu  ersehen,  überall  ohne  Variante.  Hier  also  liegt  diese 
abweichende  Flexion  eines  italischen  Volksnamens  als  zweifellose 
Hermes  XLI.  6 
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Tatsache  vor;1)  um  so  weniger  Bedenken  kann  ein  analoger  Fall 
bei  Thnkydides,  oder  vielmehr  bei  dessen  um  einige  Jahrzehnte 
älterem  Gewährsmann  erregen,  da  ja  Schwanken  in  der  Wieder- 
gabe fremder  Namen  zu  Anfang  sehr  natürlich  ist,  während  sich 
später  eine  conventionelle  Form  festzusetzen  pflegt.  Hat  aber 
hiernach  die  Lesart  "Omy.ag  nichts  Unmögliches,  so  wirft  die  Er- 
wägung, daß  eine  solche  Singularität  gewiß  nicht  durch  die  Ab- 
schreiber an  Stelle  der  landläufigen  Form  gesetzt  sein  wird,  son- 
dern umgekehrt,  ein  erhebliches  Gewicht  zu  ihren  Gunsten  in  die 
Wagschale,  wie  das  bei  Classen-Stenp  zu  dieser  Stelle*)  treffend 
hervorgehoben  wird. 

Dagegen  hat  man  das  eigentlich  Entscheidende,  so  viel  ich 
sehe,  bisher  gar  nicht  beachtet.  In  demselben  Buche  lesen  wir 
c.  4,  5 dnö  Kvprjg  % ijg  iv  ’Omy.iq  Xakxtdiy.rjg  Ttö'uwg  ohne 
Variante  überliefert,  und  kein  Herausgeber  hat  daran  etwas  aus- 
zusetzen gehabt.  Wie  verträgt  sich  nun  dieser  Name  mit  dem 
der  'Orttxoi?  Wenn  das  italische  Volk  dem  Schriftsteller ’Örrmc 
hieß,  so  nannte  er  das  Gebiet  richtig  ’Orciy.la,  wie  das  Land  der 
Ki'/.ixeg  den  Namen  Kihxia  führte.  Andere  primitive  Volks- 
namen, deren  Stamm  auf  den  Consonanten  z endet,  während  der 
Vocal  entweder  in  der  Quantität  (Aiifty.eg , Tippixe g)  oder  in 
der  Qualität  (BißQuxeg)  abweicht,  haben  dieselbe  Bildung;  Be- 
flQiy.ia  steht  bei  Dionysios  Ant.  Rom.  I 54,  2 und  Appian  Mithr.  1, 
AUHxla  kam  nach  Stephanus  Bvz.  s.  v.  in  Theopomps  Philippika 
und  bei  Marsvas  von  Pella  vor  und  findet  sich  bei  Strabo  VII  7.  9 
p.  327,  Teppixla  citirt  Stephanus  unter  Tippt £ aus  Lykophron- 
Alexandra  (v.  786).  wo  es  allerdings,  wie  v.  Holzinger  richtig  be- 

1)  Ein  drittes  Beispiel  würden  wir  gewinnen,  wenn  Kaibel  in  seinem 

Iudex  zu  Athenaeus  p.  750  mit  Recht  die  ’Oußpixts  Itali  ans  XII  526  f. 
anführte.  Aber  in  diesem  Citat  aus  Theopomp  steht  leider  der  nichts 
entscheidende  Genetiv  OMBPIKCUN,  und  das  später  übliche  ’O/tßpixot  haben 
schon  Herodot  (I,  94  ’Ottßoixovs,  was  auch  IV  49  für  ’Oußftxäir  ent- 
scheidet) und  Theopomps  etwas  älterer  Zeitgenosse  Psendoskylax  lfi  p.  21. 
7.  8.  p.  25,  2.  17  p.  25,  4.  Eine  später  nach  der  Analogie  von  'Eprtxn 
gebildete  Form  liegt  wohl  bei  Stephanus  Byz.  vor:  MaytoTpixrj,  zär 

Tavp/oxorr  n o 6 rd  oorj  . ot  Oixrrour*  May/orpixts,  oi  rot»  l'rfioß- 

voZe  duofovatr. 

2)  .Diese  Lesart  des  Vat.  nnd  anderer  guter  Hss.  beruht,  wenn  auch 
alle  späteren  Schriftsteller  in  der  Form  'Omxat  tibereinzustimmen  scheinen, 
schwerlich  auf  einem  Versehen  der  Abschreiber“. 
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merkt,  nicht  (substantivischer)  Landesname,  sondern  Adjectiv  zu 
yj.izvg  ist.  Nur  von  Ogfl^,  wird  abweichend  @Qi]txt], 

&Q(py.rj  gebildet. 

Wollten  wir  dagegen  'Omvoi  als  die  dem  Schriftsteller  ge- 
läufige Gestalt  des  Volksnamens  annehmen,  so  enthielten  die  Worte 
tv  ' Oruv.itf  einen  doppelten  schweren  sprachlichen  Verstoß;  dann 
könnte  es  vielmehr  nur  tv  zfj  'On.iv.fi  heißen;  denn  erstens  wäre 
von  ’Omvög  abgeleitet  ein  Oniv.ia  ebenso  barbarisch,  wie  wenn 
man  etwa  ‘Axxcvia  oder  Meyagixia  oder  Aav.wiv.la  bilden 
wollte,  und  zweitens  dürfte  der  Artikel  nicht  fehlen,  da  in  dieser 
Hinsicht  (von  der  Poesie  natürlich  abgesehen)  ein  sehr  deutlich 
wahrnehmbarer  Unterschied  zwischen  den  eigentlichen  substanti- 
vischen Ländernamen  und  den  nur  syntaktisch  substantivirten 
Feminina  der  abgeleiteten  Adjectiva  (Ktetika)  obwaltet,  vermöge 
dessen  in  Prosa  zwar  promiscne  tv  'Aoiq,  tv  ßoiwiif,  tv’Hfodi, 
tv  Oqi/xt]  und  tv  zfj  Aolu,  tv  zfj  Bouozlq,  tv  zfj  "Hhdi,  tv 
zfj  (-Jggv.rj  gesagt  wird,  aber  nur  tv  zfj  KogivO-lgc , tv  zfj  '.4z- 
zivfj,  tv  zf  Meyagldi.  Tatsächlich  heißt  denn  auch  das  Land 
bei  denjenigen  Schriftstellern,  die  das  Volk  ’Omv.ol  nennen,  ») 
’Omv.rj.  Vgl.  Dionys.  Habe.  Ant.  I 72  (aus  Aristoteles):  ZEi.ev- 
ztövzag  <5*  D.O-elv  elg  zöv  zönov  zovzov  zijg  ’Omv.fg,  og  va- 
?.eizai  Aaxiov,  inl  ziZ  Tvggrjviy.cjj  ne/.ayei  v.eiuivog.  Genau 
entsprechend  wird  die  von  den  ‘Ofißgivoi  bewohnte  Landschaft 
tj  ’Oußgiv.tj  genannt,  z.  B.  bei  Strabo  an  acht  Stellen  (V  1 , 11 
p.  217.  2,  1 p.  21S.  2,  9 p.  226.  2,  10  p.  227  dreimal,  p.  228.  3,  7 
p.  235),  niemals  ohne  den  Artikel.  Ebenso  Scylac.  Caryand.  peri- 
plus  16  p.  25,  2 nagan/.ovg  dt  zfjg  'Oußgivijg  taz'iv  tjuegüv 
dvo  v.al  vvvzög.  Cassius  Dio  XL VIII  13,  2 /.tezaozag  oöv  elg 
zfjv  'Ofjßgivtjv.  Nach  dem  allem  bleibt  kein  Zweifel,  daß  durch 
den  Landesnamen  ’Omviu  der  Volksname  "Ontv.eg  vollkommen 
verbürgt  wird. 

Diese  Tatsache  festzustellen  erschien  mir  deshalb  wichtig, 
weil  sie  in  engem  Zusammenhänge  steht  mit  einer  Spracherschei- 
nung.  die  zwar  keineswegs  unbeachtet  geblieben  ist,  aber  doch 
eine  noch  genauere  Untersuchung  verdient,  als  sie  bisher  gefunden 
hat;  dabei  wird  sich  die  längst  anderweitig  gemachte  Beobachtung, 
daß  das  Italische  und  Griechische  innerhalb  des  gesamten  Kreises 
der  verwandten  Sprachen  keineswegs,  wie  früher  allgemein  an- 

fi* 
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genommen  wurde,  in  einem  näheren  genealogischen  Verhältnisse 
zueinander  stehen,  von  neuem  bewähren. 

Wie  in  anderen  Zweigen  des  indogermanischen  Sprach- 
stammes,')  so  linden  auch  im  Italischen  nicht  selten  mit  dem  Bil- 
dungssuffix -ko  abgeleitete  Adjectiva  Verwendung  als  Völkernamen. 
Dahin  gehören  die  Opici  oder  Osci ,’)  von  denen  unsere  Unter- 
suchung ausgegangen  ist,  die  Hernici  (S.  Sl),  ferner  die  Tusci 
oder  Etrusci-,  der  Landesname  lautet  Etruria,  von  Rechtswegen 
ohne  jenes  Ableitungselement.  Wenn  H.  Nissen,  Italische  Landes- 
kunde II  p.  27S,  mit  Hinweisung  auf  Servius  zu  Verg.  Aen.  X 164 
und  Isidor  Orig.  XIV  4,  32  bemerkt,  die  Namensform  Tuscia  sei 
geradezu  verpönt  gewesen,  erst  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts 
sei  sie  aus  dem  Volksmunde  in  die  amtliche  Sprache  und  noch 
später  in  die  Litteratur  eingedrungen  und  habe  endlich  am  Aus- 
gange des  Altertums  das  classische  Etruria  ganz  verdrängt,  so 
liegt  hier  keine  Willkür  oder  Laune  der  Grammatiker  vor,  sondern 
ein  richtiges  Sprachgefühl,  dessen  Trübung  dann,  zunächst  in  den 
minder  gebildeten  Schichten,  jene  Unform  hervorgebracht  hat.  Denn 
mit  Unrecht  sieht  Nissen  die  Sache  so  an,  als  ob  die  Ableitungen 
Tuscia  und  Etruria  den  primitiven  Tuscus  und  Etruscus  genau 

ll  Für  diejenigen  beiden  Sprachgruppen,  die  nächst  dem  Italischen 
noch  am  meisten  mit  den  Hellenen  in  historische  Beziehung  gekommen 
sind,  das  Keltische  und  das  Iranische,  kann  daran  selbst  für  die 
beider  Sprachen  völlig  Unkundigen,  zu  denen  sich  Verf.  leider  zählen 
muß,  kein  Zweifel  bleiben.  Ganz  durchsichtig  ist  die  Bildung  des  Namens 
Arcmori-ci  und  danach  kann  kaum  ein  Zweifel  sein,  daß  dasselbe 
Suffix  auch  in  dem  Beinamen  der  Volcae  Arecomici  steckt  ; dasselbe  er- 
gibt für  den  Volksnamen  Norici  das  Dauebenstehen  des  Stadtnamens 
Xoreia  ohne  c;  und  von  diesem  wird  man  die  Vindelici,  Baurici,  Latovid, 
Mediomatrici  gewiß  nicht  trennen  dürfen.  Über  andere  nicht  so  durch- 
sichtige Fälle,  wo  der  gutturale  Consonant  möglicherweise  Auslaut  des 
zweiten  Compositionsgliedes  sein  könnte,  mögen  Kenner  des  Keltischen 
urteilen.  Über  iranische  Namen  der  Art  s.  unten  S.  89  Anm.  1. 

2)  Mit  den  meisten  Neueren  halte  ich  diese  beiden  Namen  für  iden- 
tisch, namentlich  wegen  der  vermittelnden  Form  Opticus  in  dem  durch  Festns 
erhaltenen  Fragment  aus  den  Annalen  des  Ennius  296  Vahlen:  de  muris 
rem  gerit  Opseus.  Dem  Strabo  sind  freilich  'Omxot  und  Vaxot  zwei  ver- 
schiedene Völker,  wie  am  deutlichsten  aus  V 4,  3 p.  242  S i.i-oi  Si  tiyovoir,  <*- 
xoivnov  Omx&v  Tipörtpor  xni  Avoövtuv,  xaTacj/i  h vorepov  'Ooxtnv  ti  t&m* 
hervorgeht.  Aber  ihn  hat  offenbar  die  Discrepanz  in  der  Namensform  der 
griechischen  und  der  lateinischen  Quellen  zu  einem  ähnlichen  Irrtum  ver- 
leitet wie  den  Dionvsios  (s.  unten  S.  91)  bei  den  ACoovti  und  V#(t) foi/xoi. 
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proportional  wären.  Das  Analogon  zu  Tuseia  würde  vielmehr 
Etruscia  sein,  eine  ganz  barbarische  und  unerhörte  Bildung.  Daß 
der  Volksname  wesentlich  in  derselben  Gestalt,  wie  von  den  La- 
tinern, auch  von  den  alten  Nachbarn  und  Gegnern  der  Etrusker, 
den  Umbrern,  gebraucht  wurde,  wissen  wir  aus  den  iguvinischen 
Tafeln  ( Turskum  numen,  Tuscom  nome,  Genetiv  Titscer,  Dativ 
Tursce,  die  Belege  bei  v.  Planta.  Grammatik  der  oskisch-umbrischen 
Dialekte  II  p.  760).  Sie  selbst  nannten  sich  bekanntlich  Rasenae. 

In  einer  Reihe  anderer  Fälle  kommen  nebeneinander  Namens- 
formen  mit  jenem  Suffix  und  ohne  dasselbe  vor.')  Da  fast  immer 
die  eine  von  beiden  Formen  ausschließlich  in  griechischen  Quellen 
sich  findet,  so  liegt  an  sich  der  Gedanke  nahe,  daß  nicht  sowohl 
auf  italischem  Gebiet  gebräuchliche  Doppelbildungen,  als  vielmehr 
Umgestaltung  der  einheimischen  Wortformen  durch  die  Griechen 
vorliege.  Bei  näherer  Betrachtung  aber  ergibt  sich,  daß  dies  un- 
möglich ist.  Wenn  das  Lateinische  nur  die  primitive  Bildung 
Vmbri  kennt,1)  so  ist  dagegen  bei  den  Hellenen  ’ Oußqr/.ög  vor- 
herrschend, und  besonders  beachtenswert  sind  die  chronologischen 
Verhältnisse.  Im  fünften  Jahrhundert  (Herodot,  s.  o.),  ebenso  wie 
im  vierten  (Theopoinpos  bei  Athenaeus  XII  526  f. ; Aristoteles 
Meteorol.  II  3 p.  359  a 35;  Skylax  Peripl.  16  p.  24,  7.  S;  p.  25, 
2;  17  p.  25,  4)  findet  sich  ausschließlich  die  dreisilbige  Form. 
Dagegen  tritt  "Oußqoi  in  der  griechischen  Litteratur  zuerst  bei 
Lykophron  Alexandra  1360  auf:  el'/.ov  dt  (sc.  Tuqqqvol)  Jllaav 
y.al  doqtxTijTov  yjtöva  rcäoav  y.axuqyaciavio  xrtv  Oußqoiv 
Tti/.ac  y.al  Hahtuov  ßeßäioav  öy&riqßv  näyoiv.  Aber  die  dem 
Lateinischen  genau  entsprechende  Form  hat  sich  bei  den  Griechen 
kein  Bürgerrecht  erworben ; sie  findet  sich  dann  noch  bei  Polybios 


1)  Man  könnte  schon  die  Tttsci  zu  dieser  Kategorie  rechnen,  wenn 
mau  nämlich  die  griechische  Form  Ti  oaavot  i Tvoarjral , Tvpparoi,  Tvpprjvol) 
als  Gräcisirung  einer  einheimischen  Wortgestalt  ansieht,  die  sonst  dem  titn- 
brischen  Twsko  am  nächsten  käme,  aber  des  Suffixes  -ko  entbehrte.  Dies 
ist  auch  nach  meiuer  Meinung  das  weitaus  wahrscheinlichste ; die  griechische 
Etymologie  von  rioais  erscheint  mir  sehr  bedenklich,  znmal  mau  bei  der 
Ableitung  von  einem  «-Stamm  das  a |i;)  kaum  erklären  könnte. 

2t  Das  Adiectivnm  Vmbricus  und  der  davon  abgeleitete  Gentil- 
name  Vmbricius  gehört  natürlich  nicht  hierher.  Vielleicht  hat  Plutarch, 
weun  er  Galb.  24  ’Oußplxtos  schrieb,  obwohl  er  soust  das  lateinische  u im 
allgemeinen  ohne  Rücksicht  auf  die  Quantität  durch  ov  tviederzugeben 
pflegt,  sich  durch  die  Etymologie  leiten  lassen. 
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II  16,  3.  24,  7.  III  86,  3.  An  allen  drei  Stellen  ist  der  Name 
zwar,  durch  Verwechslung  mit  dem  in  denselben  Büchern  des 
Historikers  so  viel  häufiger  vorkommenden  der  Insubrer  Clvoou- 
ßgec),  corrumpirt,  aber  daß  nicht  die  sonst  den  Griechen  geläufige 
dreisilbige  Form  gebraucht  war,  geht  aus  dem  überlieferten  daou- 
l tqoi , taofißqoi,  nöiißgoi  deutlich  hervor.  Sodann  hat  der  Geo- 
graph Ptolemaeus  die  kürzere  Form  III  1,  46  p.  351,  7 “OußQiov 
nöXeig,  ol  etaiv  vnlq  xoiig  Tovaxovg.  47  p.  352,  11  ‘O^ßqoiv 
ol  etaiv  avuxo'U/Mxeqoi  Tovaxiov.  48  p.  353,  10  Zaßlnu v 
nö’Uig  oi  etaiv  dvaxoÄiy.ibxeqoi  ’Ofißqwv.')  Endlich  erwähnt 
die  zweisilbige  Namensform  Steph.  Byz.  (Jußqi/.ot , £tßvog  Ixa- 
/.ixöv  nuQtx  xdv  ’siÖQia xdv  xd).nov,  fiiaov  toi 7 lläÖov  xal  Ih- 
xevxixoC.  Xeyovxai  xal  "O/ißqoi.  iaxi  xal  noxafiög  ßxa/.iag 
’Ofißqog.  t.iyovxai  OCftßqoi  nuqd  xoig  ’lxahxoig  ovyyqaifet- 
oiv.'1)  Der  enge  Anschluß  an  das  italische  Vorbild  erklärt  sich 
bei  den  drei  genannten  Schriftstellen  leicht.  Bei  Lykophron  spielt 
neben  der  sein  ganzes  Gedicht  durchziehenden  Vorliebe  für  das 
Ungewöhnliche  gewiß  der  Umstand  mit,  daß  er  sich  mit  seiner 
Kenntnis  italischer  Dinge  viel  weiß  und  gerade  von  dort  manche 
Probe  ausgesuchter  Gelehrsamkeit  an  den  Mann  zu  bringen  sucht:*) 

1)  Auch  liier  haben  die  Handschriften  seltsame  Corruptelen,  die  aber 
über  das  Nichtvorhandensein  des  -xo-Suffixes  keinen  Zweifel  lassen  (o'käu- 
ßootv , O/.01  ücTu,  Ovii.ou ßo(7n\  Jov/loußpdh’,  ’lav iiou ßc cTn  , * Jov io a ß otöri, 

2)  D.  h.  bei  denen,  die  lateinisch  schreiben.  Dad die  diphthongi- 
sche Schreibung  in  griechischen  Texten  vorkomme,  will  Stephanus  nicht 
sagen,  und  mir  ist  anch  kein  Beispiel  davon  bekannt.  Daß  das  Cognomen 
Oiußtf  in  einer  Inschrift  der  Kaiserzeit  (Gr.  Cir.  inscr.  538, 4 so  geschrieben) 
wird,  ist  etwas  anderes.  Ebenso  heißen  die  Bruttier  in  griechischen  Texten 
nie  anders  als  BpiTxioi,  für  den  Gentilnnmen  aber  fiudet  sich  Bfohmoi 
inschriftlich  wie  in  der  Litteratur  nicht  selten. 

3)  Ein  recht  interessantes  Beispiel  hiervon  ist  noch  nicht  genügend 
gewürdigt  worden.  V.  1417  ol  hl  Aatfpias  olxot  Mouluoas. 

tfioyl.  Wohl  bemerkt  hierzu  v.  Ilolziuger,  Mäutgon  für  Athena  wie 
Mituifjros  für  Ares  (v.  938.  1410)  sei  eiue  wahrscheinlich  aus  Timaios  anf- 
gelesene  gelehrte  Glosse  und  begegne  sonst  nicht  in  der  Litteratur.  Wenn 
er  aber  J.  Geffckens  Vermutung,  die  Namensform  sei  eine  Erfindung  des 
Timaios , ohne  Widerspruch  wiederholt,  so  scheint  mir  die  eigentümlich« 
Lautgestalt  des  Namens  auf  etwas  anderes  zn  deuten.  Von  Marners,  wss 
Varro  de  ling.  lat.  V 73  sabinisch,  Festus  s.  v.  oskiseh  nennt,  wird  im 
Oskischen  vermittelst  des  Adjectivsnffixes  - io  ein  Wort  abgeleitet,  von 
dem  verschiedene  Casus  in  den  Inschriften  Vorkommen  \MamertiaU, 
[Mam]ertieis,  die  Belege  s.  bei  v.  Planta,  Grammatik  der  oskisch-unibrisclfcn 
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Polybios  ist  einerseits  mit  römischem  Wesen  so  vertrant  gewesen 
wie  kein  Hellene  vor  ihm.  andererseits  verschmäht  er  wie  vieles 
andere  für  die  rhetorische  Geschichtschreibung  Bezeichnende  auch 
die  Gewohnheit,  barbarischen  Namen  durch  Abänderung  einen 
hellenischen  Klang  zu  verleihen,  und  sucht  so  viel  wie  möglich  die 
einheimische  authentische  Form  wiederzugeben ; ')  Ptolemaeus  end- 
lich hat  vieles  specifisch  Italische  in  den  Namensformen  bewahrt, 
nennt  er  doch  die  Etrusker,  für  die  selbst  Polybios  die  altherkömm- 
liche Graecisirung  TiQorjvol  nicht  aufzugeben  wagte,  durchweg  Tov- 
tr/.ot.  Alle  übrigen  griechischen  Schriftsteller  der  Römerzeit  aber 
haben  unbeirrt  an  ’Oußgi/.ol  festgehalten;  so  Skymnus  221.  227. 
3G6,  Pseudoaristoteles  Mirab.  ausc.  80  p.  836  a 19,  Dionysios  von 
Halikarnaß  an  zahlreichen  Stellen  seiner  ÖQyaio/.oyla,  Diodor  XX 
35,  3.  44,  9,  Nikolaus  von  Damaskos  bei  Stobaeus  Flor.  VII  39. 
X 70  (Fr.  Hist.  Gr.  III  p.  457  n.  106.  107),  Appian  Hann.  9.  Civ. 
I 36.  49.  Cassius  Dio  fr.  39,  1.  Stephanus  Bvz.  s.  Ntjxovia,  s.  'Pi- 
oa/.a,  s.  (Defaooaioi.  Nur  für  Strabo  ist  nicht  vollkommen  sicher 
festzustellen,  wie  er  geschrieben  hat.  Die  alten  gedruckten  Texte 
Dialekte  II  p.  692).  Daß  dies  als  Epiklesis  oder  auch  als  Eigenname  einer 
Kriegsgöttin  verwendet  wurde,  liegt  sehr  nahe;  man  braucht  nur  an  die 
griechische  'A&ijvä  'Agtla  zu  erinnern.  Daß  aber  statt  des  zu  erwartenden 
MauegTia  bei  Lykopliron  vielmehr  Mautgoa  stellt,  ist  eine  evidente  Be- 
stätigung dieser  Combination.  Denn  während  im  allgemeinen  das  Oskische 
ti  vor  Vokal  unverändert  läßt,  ist  die  Assibilirung  dieser  Gruppe  zu  s eine 
Eigentümlichkeit  des  Localdialekts  von  Bantia;  der  Stadtname  selbst 
lautet  in  der  Tabula  Bantina  stets  Bansa,  und  nicht  unwahrscheinlich  er- 
klärt Th.  Mommsen  Unterital.  Dial.  p.  224  die  Lautformen  der  Stadtnamen 
Compsa,  Anxa,  Anxanum  aus  demselben  Assibilationsgesetz.  In  der  Gegend 
von  Bantia  also  wird  es  ein  Heiligtum  der  Mamersa  gegeben  haben,  deren 
Name,  wie  man  sieht,  Timaios  ganz  gewiß  nicht  erfunden  hat.  Die  Dar- 
steller der  oskischen  Lautlehre  (auch  noch  von  Planta  I p.  386)  haben  sich 
diesen  Beleg  entgehen  lassen. 

1)  Dies  ist  verkannt  von  Geel  und  den  Polybiosherausgebern,  die 
nach  ihm  XXII,  8,  2 'A ßgovnähos  für  das  handschriftliche  ‘AßgovnAgwt 
herstellen.  So  lautet  der  Name  allerdings  in  allen  anderen  Quellen  (Livius 
XLH,  13,  6.  40,  5.  Pausanias  VH,  10,  6.  Appian.  Maced.  11,  2.  Diodor. 
XX,  33),  und  ähnliche  Varianten  finden  sich  in  anderen  thrakischen  Namen 
( PqoxovTzopis,  Rhascupolis,  Kerg/nogte  AVdpiJjroLc);  aber  daß  hier  -trogte 
die  einheimische  Form,  -nohs  Hellenisirung  nach  KCnoiae,  Stlrxohs  u.  a. 
ist,  ergibt  sich  mit  Sicherheit  daraus,  daß  die  Inschriften  nur  Formen  mit 
P kennen  (Ktrglxogit  Sjrll.*  114,  2 ff.  Pa{t)oxotinogis  C.  I.  Att.  III.  552,2. 
553,  3).  Also  hat  der  Thraker  sicher  'Aßooinogts  geheißen,  und  es  ist 
ganz  in  Polybios’  Weise,  daß  er  ihn  auch  so  nennt. 
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haben  überall  ’O^ißgiy.oL-,  erst  Kramer  hat  festgestellt,  daß  zwei- 
mal (V  1,  10  p.  216.  1,  11  p.  217)  die  einstimmige  Lesart  der 
Handschriften’)  ’Oftßgoi,  "OfißQwv  ist,  und  hat  hier  diese  Form 
aufgenommen,  während  er  sonst  überall  das  ohne  Variante  über- 
lieferte ’Opßgiy.ol  im  Text  beließ.  Meineke  ist  ihm  darin  gefolgt, 
schwerlich  mit  Recht.  Denn  daß  Strabo  die  beiden  Namensformer, 
promiscue  nebeneinander  gebraucht  habe,  ist  keineswegs  wahrschein- 
lich;“) aber  schwer  ist  zu  sagen,  für  welche  man  sich  entscheiden 
soll.  Denn  für  '0/jßQiy.oi  spricht  die  überwiegende  Zahl  der  Bei- 
spiele; es  sind  nenn  (V  1,  7 p.  214.  1,  10  p.  216  zweimal.  2,  1 
p.  219.  2,  10  p.  228.  4,  2 p.  240.  4,  12  p.  250.  VHI  6,  16  p.  376) 
gegenüber  jenen  zwei.  Aber  für  “Oßßgoi  fällt  schwer  ins  Gewicht 
der  Umstand,  daß  dies  die  viel  seltenere  Form  ist  und  daß  der 
Anlaß  zu  ihrer  Änderung  in  'O^ßgiy.ol  in  dem  Adjectivum  'Ou- 
ßgiy.ög  (V  1,  10  p.  216)  und  seinem  zum  Landesnamen  snbstanti- 
virten  Femininum  >}  ’Oßßgf/.i]  (s.  oben  S.  83)  liegen  kann,  welche 
in  demselben  Abschnitte  mit  dem  Volksnamen  häufig  Vorkommen, 
aber  natürlich  ebensogut  auf  ‘'Ufißgoi  als  auf  'Ofißgr/.ol  zurück- 
geführt werden  können.  Ich  weiß  daher  nicht,  ob  der  künftige 
kritische  Herausgeber  des  Strabo  nicht  besser  tun  wird,  die  zwei- 
silbige Form  überall  durchzuführen.  Bei  Plutarch  kommt,  wenn  ich 
nichts  übersehen  habe,  der  Volksname  nirgends  vor,  sondern  nur 
adjectiviscli  Crassus  6 nö'/.iv  ’Ofißgr/.ijv  TovdeQxiuv,  was  nach 
keiner  Seite  hin  entscheiden  kann. 

Wenn  man  hiernach  Vmbri  die  lateinische,  Gußgir-oi  die 
griechische  Form  des  Namens  genannt  hat,  so  ist  dies  ein  ganz 
treffender  Ausdruck  für  die  tatsächliche  Verbreitung  beider  Formen 
in  den  uns  erhaltenen  Schriftdenkmälern;  aber  grundfalsch  wäre 
die  Folgerung,  daß  die  Griechen  ihrerseits,  um  sich  den  unhelle- 
nischen Namen  mundgerecht  zu  machen,  eine  willkürliche  Änderung 

1)  In  B ist  die  Silbe  ix  nachträglich  darübergeschrieben. 

2|  Wenn  wir  z.  B.  bei  Diouysios  und  Livius  Ausone»  und  Aiirtw 
nebeneinander  finden,  so  ist  dies  etwas  ganz  anderes.  Denn  diese  Schrift- 
steller wurden  durch  die  Differenz  der  in  verschiedenen  Quellen  Vorge- 
fundenen Namensformen  Uber  die  Identität  des  Volkes  getäuscht  is.  unten 
S.  91),  während  Strabo  sehr  wohl  weiß,  daß  er  überall  von  demselben 
Stamme  redet.  Ganz  besonders  sei  auch  auf  die  unmittelbare  Nachbarschaft 
beider  Schreibungen  hingewiesen;  in  dem  kurzen  Paragraphen  V 1,10 
steht  zweimal  (Jußoixul,  einmal  'Oußooi.  Soll  man  das  wirklich  dem 
Schriftsteller  selbst  Zutrauen? 
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vorgenommen  hätten.  Denn  da  in  ihrem  damaligen  Gesichtskreise 
überhaupt  keine  solchen  Vülkernamen  vorkamen,')  so  konnte  ihnen 
nichts  ferner  liegen  als  diese  Umgestaltung.  Oder  sollte  dasselbe 
Volk , dem  die  Opici  so  fremdartig  vorkamen , daß  es  zunächst 
durch  eine  abweichende  Flexionsweise  der  Übernahme  dieser  ita- 
lischen Bildung  zu  entgehen  versuchte,  ohne  Not  auf  eigene  Hand 
die  “O/ußgoi  in  OußQi/.ol  verwandelt  haben?  Vielmehr  liegt  die 
wirkliche  Ursache  der  Differenz  ganz  wo  anders.  Schon  das 
Zeugnis  des  Herodot  beweist,  was  auch  aus  anderen  Gründen 
selbstverständlich  ist,  daß  die  Hellenen  den  Namen  der  Urnbrer 
nicht  durch  die  Römer  zuerst  kennen  gelernt  haben  können.  Des- 
halb berechtigt  uns  das  fast  ausnahmslose  Auftreten  der  drei- 
silbigen Form  bei  den  Griechen  zu  dem  Schluß,  daß  jene  bei 
dem  italischen  Stamme,  von  dem  die  Hellenen  den  Namen  über- 
kamen, allein  oder  vorwiegend  üblich  gewesen  ist,  mögen  dies  nun 
die  Urnbrer  selbst  gewesen  sein,  in  deren  erhaltenen  Schriftdenk- 
mälern die  Benennung  des  Volkes  oder  des  Landes  nicht  vorkommt, 
oder  irgend  ein  Nachbarvolk. 

Nicht  minder  klar  liegt  die  Sache  bei  den  Namen  Avnoveg 
und  Aurunci.  Die  Identität  der  Völker  ist  schon  im  Altertum 
von  Einsichtigen  anerkannt  worden;  vgl.  Cassius  Dio  fr.  2,  1 (bei 
Tzetzes  zu  Lvkophron  erhalten):  Auoovia  y.vglwg,  <bg  JLov 
ygdcpei  6 Koxy.eiavög , i)  xüv  AÖQOvyyuov  yfj  /iövt]  Xiyexai, 
iiiaov  KaftnavcHv  y.ul  Ovökay.cov  Ttaqa  ödkaooav  y.eiuivrj. 
avyvol  di  y.al  fidygi  tov  Aaxiov  Adaovlav  eIvcil  ivöpiauv, 
üore  -/.cd  näoctv  rijv  ’lraXiav  arc’  adrijg  Aioovlav  xhjdijvai. 
Von  den  beiden  Stufen  der  Erweiterung  des  Begriffes,  die  hier 
unterschieden  werden,  drückt  sich  die  erste,  die  Ausdehnung  auf 
die  Südhälfte  der  Westküste,  nördlich  bis  nach  Latium,  vor  allem 

1)  Sie  selbst  hatten  keine,  keltische  waren  ihnen  damals  schwer- 
lich schon  bekannt,  die  iranischen  kommen  aus  einem  audereu  Grunde 
nicht  in  Betracht.  Denn  da  hier  wie  im  Indischen  das  o des  Suffixes  als 
ä auftritt.  flectirten  die  Griechen  alle  solche  Ethnika  nach  der  sogenannten 
ersten  Declination,  z.  B.  'Avapidxai  (Tomaschek  bei  Panly-Wissowa  1,  2 
S.  2063,  wofür  Polvbios  V,  44,  9 irrtümlich  'Ayiao&xai  schreibt,  Andreas 
ebnd.  S.  2195),  Kannabixai  ( Katpatuka ),  ’Aonaataxat  (so  die  Handschriften 
des  Strabo  XI  8,  S p.  513  wohl  richtiger  als  '4 naaidxai  bei  Steph.  Byz. 
s.  v.),  AaSixai  (Herodot  VII  66),  ebenso  wie  in  den  zahlreichen  männlichen 
ludividualnamen,  Apßaxrje,  ’Apadxtji,  Airoßotoäxqs  (Xenoph.  Hell.  II,  1,  8), 
AaSäxrjt  (Aesch.  Pers.  304)  ’l’aoarSaxtje  (ebd.  31)  u.  a. 
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in  der  Benennung  Aiaöviov  nikayog  aus,  da  dieses  Meer  von 
dem  Tyrrhenischen  unterschieden  und  mit  dem  später  Sty.ejaxdv 
genannten  identificirt  wird.  Vgl.  Strabo  II  5,  20  p.  123  rd  Av- 
aöviov  [ikv  na'/.ai,  vvv  ök  v.a/.ovjievov  2ixe),ixdv.  § 29  p.  128 
rö  re  TvQQrjviv.dv  nekayog  — v.al  rd  Aöodviov  xal  6 ‘AÖQiag. 
V 3,  6 p.  233  rwv  ök  Avaöviov  ovö’  dna f oly.rjactvn.ov  Inl  rfj 
— iy.eUv.fj  &a/.aaorj,  rd  nekayog  öfiwg  Aiaöviov  xakeirai.  VII 
7,  5 p.  324  6 ök  nkovg  and  rßv  Xa övojv  dgiafie'vip  ngdg 
aviayovru  rjkiov  v.al  ngdg  rdv  Afißquxixdv  y.d/.nov  v.al  rdv 
Kogivkhav.dv,  iv  de iyovn  rd  Avaöviov  nekayog,  iv  dgiaregä 
ök  rtjv  Hnetoov.  Die  zweite  Stufe  der  Ausdehnung  des  Volks- 
namens aber,  wo  er  ganz  Italien  umfaßte,  ist  in  der  griechischen 
Dichtersprache  sehr  verbreitet;  z.  B.  Dionysius  periegeta,  bei  dem 
man  doch  noch  am  ersten  eine  Erinnerung  an  die  ursprüngliche 
landschaftliche  Beschränkung  erwarten  könnte,  kennt  das  Wort 
und  seine  Ableitungen  nur  noch  in  diesem  Sinne  ( Aiaovlov  1052. 
Avaovlwv  98.  Adaoviijeg  78.  Adoovirfiov  333.  467.  Avaovlrv 
366.  383.  472.  Avaovlg  alu  339.  Aöaovig  atyuij  210).  Aus 
der  griechischen  Dichtersprache  ist  dann  Ausonia  als  gewählter 
Ausdruck  für  Italien  in  die  römische  übergegangen,  wo  der  Name 
seit  Vergil  (Aeneis  VII  55  und  öfter)  sehr  häutig  vorkommt.  In 
der  ursprünglichen  Beschränkung  dagegen  heißt  das  Volk  italisch 
in  den  erhaltenen  Quellen  immer  Aurunci;  außer  den  lateinischen 
Schriftstellern  sind  beachtenswert  die  Münzen  mit  der  Aufschrift 
Aurunkud  in  oskischen  Buchstaben  (Fabretti  C.  Inscr.  It.  2745); 
griechisch  dagegen  fast  immer  Aiaoveg  (Hekataios  bei  Stephanus 
Byz.  Nßka.  Hellanikos  bei  Dionys.  Hai.  Ant.  I 22,  2.  Antiochos 
von  Syrakus  bei  Strabo  V 4,  3 p.  242.  Aristoteles  Polit.  VII  10 
p.  1329  b 20.  Polybios  XXXIV  11,  6.  7 bei  Strabo  a.  a.  0.  Skymnus 
228.  Diodor.  V 7,  5.  Strabo  VI  1,  5 p.  123.  Appian  Civ.  V 56.  57. 
59).  Daß  viele  dieser  Stellen  die  Ausoner  in  Gegenden  kennen 
die  außerhalb  des  Aurunkerlandes  liegen,  kann  nicht  den  mindesten 
Zweifel  erregen;  denn  daß  das  Volk  früher  andere,  und  nament- 
lich viel  ausgedehntere  Wohnsitze  gehabt  hat  als  in  den  Zeiten, 
aus  denen  unsere  lateinischen  Berichte  stammen,  ist  direct  über- 
liefert und  schon  darum  absolut  glaubwürdig,  weil  sich  sonst  die 
oben  erwähnte  übertreibende  Anwendung  des  Namens  nicht  erklären 
würde.  Ernstliche  Schwierigkeiten  macht  in  dieser  Richtung  nnr 
Appian.  Denn  wenn  dieser  Ausonien  als  eine  einzelne  Landsrbatt 
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Italiens  bei  den  Verhandlungen  zwischen  Antonius  und  Octavianus 
erwähnt  (Civ.  V 56  xrjg  di  Ixa/.lag  —Movvxa  fikv  xfjg  Avoo- 
vlag  ol  Avxi ovlov  xaxt/.aßov,  Qovgiovg  de  xul  Kiüvaevxlctv  6 
Tlof.tni’jiog  inoi.iögxei.  57  6 di  Kaiaug  — ig  uiy  xrjv  Ai- 
ooviäci  ine^inev  Ayglnnav.  59  xai  xd  iyx).fyiaxa  ä).h)loig 
ngoitfegov,  ol  fiiv  xtjv  dndxÄeiotv  xov  Bgeyxeolov  v.al  xt )v 
ayalgeoiv  xov  Kaiijvov  oxgaxov,  ol  di  rijv  dnoxelyioiv  xov 
Bgevxeotov  xai  xitv  xftg  Avoovldog  xaxadgo^v),  so  kommt 
hier  weder  der  poetische  Gebrauch  des  Namens  für  Gesamtitalien 
in  Frage,  noch  ist  von  Zeiten  die  Rede,  in  denen  die  Ausonen 
noch  ihre  früheren  Wohnsitze  hatten;  von  Rechtswegen  könnte 
nur  das  Aurunkerland  verstanden  werden,  aber  in  diesem  liegt 
Sipus  (Sipontum)  keineswegs,  sondern  recht  weit  davon.  Es  scheint 
also,  als  ob  Appian  seine  Erzählung  mit  einem  gesucht  altertüm- 
lichen Namen  habe  ausschmttcken  wollen,  aber  durch  historisch- 
geographische  Unwissenheit  zu  dem  argen  Lapsus  gekommen  sei, 
Ausonien  für  Apulien  zu  setzen.  Im  allgemeinen  steht  jedenfalls 
fest,  daß  die  Aurunker  bei  griechischen  Schriftstellern  Aßooveg 
heißen.  Die  aus  dem  Lateinischen  uns  vertraute  Namensform 
kommt  außer  der  Stelle  des  Dio,  von  der  wir  ausgegangen  sind, 
in  griechischen  Texten  nur  noch  bei  Dionysios  von  Halikarnaß 
vor,  der  daneben  freilich  häutiger  Avooveg  und  Avoovla  hat 
(Ant.  I 11,4.  22,  3.  29,  2.  35,  3.  XV  3).  Offenbar  hat  er  die 
beiden  Formen  aus  verschiedenen  Quellen  und  merkt  gar  nicht, 
daß  sie  dasselbe  Volk  bezeichnen.')  Ja  auch  die  lateinische  Gestalt 
des  Namens  tritt  bei  ihm  in  verschiedener  Lautgebung  auf.  Denn 
während  VI  32,  wo  der  Name  sechsmal  vorkommt,  und  VI  37,  1 
ohne  Variante  ’Agovyxoi  überliefert  ist,  bieten  I 21,  3 die  Hand- 
schriften Avgioviooovg  und  Aigovlaaovg.  Eine  naheliegende 
Erwägung  ergibt,  daß  und  warum  weder  dort  der  einfache  Vocal  ö, 
noch  hier  der  Diphthong  auf  Rechnung  der  Abschreiber  kommen 
kann;  der  Schluß  des  Namens  ist  im  ersten  Buch  handgreiflich 
verderbt,  aber  es  sieht  nicht  so  aus,  als  ob  der  Corruptel  die  land- 
läufige Schreibung  Avgoiiyxovg  zugrunde  liege;  eher  möchte  ich 
vermuten,  daß  der  Schriftsteller  etwa  Avgovr/.ovg  geschrieben 

1)  Nicht  besser  ist  es  dem  Livius  ergangen,  bei  dem  sich  VIII  16, 
1.  10.  IX  25,  8.  9 die  AtMonc»,  IX  25,  4 deren  Stadt  Ausona  erwähnt 
finden,  wahrend  die  Aurunci  öfter  Vorkommen  (II  16,  8.  17,  2.  26,  2.  VII 
28,  1.  3.  VIII  15,  41. 


Digitized  by  Google 


92 


W.  DITTENBERGER 


hätte.  Auch  hier  kommt  die  Abweichung  jedesfalls  auf  Rechnung 
der  Quellen;  ob  das  im  ersten  und  das  im  sechsten  Buche  er- 
wähnte Volk  identisch  oder  verschieden  seien,  darüber  hat  sich 
der  Autor  vielleicht  überhaupt  keine  Gedanken  gemacht. 

Auch  hier  hat  man  eine  Umgestaltung  des  italischen  Namens 
im  griechischen  Munde  erkennen  wollen.  Ch.  Hülsen  bei  Pauly- 
Wissowa  II  2 S.  2561  nennt  Ausmes  die  graecisirte  Form  des 
Namens  Aurunci.  Aber  auch  liier  läßt  sich  das  schlagend  wider- 
legen. Denn  wie  sollten  die  Griechen  dazu  gekommen  sein,  das  r 
in  s zu  verwandeln?  Der  Rhotacismus,  d.  li.  der  Übergang  von 
s in  r,  ist  eine  nicht  in  allen,  aber  doch  in  mehreren  italischen 
Dialekten,  vor  allem  im  Umbrischen  und  Lateinischen,  weitver- 
breitete Erscheinung;  daß  überall,  wo  diese  beiden  Laute  mit- 
einander wechseln,  das  s das  ältere  ist,  läßt  sich  in  manchen  Fällen 
noch  historisch  innerhalb  des  Italischen  belegen,  in  anderen  wird 
es  durch  die  Vergleichung  der  verwandten  Sprachen  zur  Evidenz 
erwiesen.  Meint  man  nun  etwa,  die  Griechen  des  fünften  Jahr- 
hunderts v.  Chr.  hätten  den  Namen  Aurunci  vorgefunden,  aber  in 
Kenntnis  jenes  Lautgesetzes  angenommen,  das  r müsse  an  Stelle 
eines  älteren  s getreten  sein,  und  sich  das  Vergnügen  gemacht, 
diese  reconstruirte  altertümliche  Form  in  ihre  Sprache  zu  über- 
tragen? Wenn  dies  keiner  Widerlegung  bedarf,  wenn  vielmehr 
die  Hellenen  offenbar  deshalb  den  Namen  mit  a schrieben,  weil 
sie  in  der  damaligen  italischen  Aussprache  den  Laut  s hörten, 
so  haben  wir  gar  kein  Recht,  Uber  den  andern  Differenzpunkt, 
das  Vorhandensein  oder  Fehlen  des  Suffixes  -ko-,  anders  zu  urteilen. 
Also  nicht  weil  ihnen  der  Name  Aurunci  nicht  gefiel,  haben  He- 
kataios,  Hellanikos  und  Antiochos  das  Volk  Ausones  genannt  son- 
dern weil  es  damals  noch  sich  selbst  so  nannte.') 

1 ) Wenn  Niebuhr,  der  die  Identität  der  Ansonen  und  Aurunker  mit 
Entschiedenheit  festhält.  R.  Gesell  I p.  78  sagt:  ‘Der  Name  (Atoorn)  hat 
etwas  in  Italien  ganz  fremd  Lautendes,  welches  er  im  Munde  der  Griechen 
angenommen  hat.  Die  einheimische  Form  kann  keine  andere  gewesen  sein 
als  Aurum;  denn  davon  ist  augenscheinlich  Aurunci  abgeleitet1,  so  ist  diese 
Ansicht,  soweit  sie  sich  anf  den  griechischen  Ursprung  des  a erstreckt, 
im  Texte  widerlegt.  Aber  nicht  einmal  das  kann  behauptet  werden,  daß 
die  Form  Aurum  irgend  eiumal  als  Übergang  von  Ausone * zn  Aurunci  im 
Volksmunde  wirklich  existirt  hat;  denn  das  würde  voraussetzen,  daß  der 
Rhotacismus  früher  eingetreten  wäre  als  die  Verdrängung  der  einfachen 
Form  durch  die  vermittelst  des  gutturalen  Suffixes  erweiterte.  Ebenso 
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Ein  weiteres  Beispiel  bietet  der  Name  der  Volsker.  Hier  ist 
zwar  die  bei  den  Lateinern  übliche  Form  mit  dem  gutturalen 
Suffix  mit  einer  Ausnahme  auch  von  allen  griechischen  Schrift- 
stellern adoptirt  worden.  Aber  diese  eine  Ausnahme  gehört  der 
Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  v.  Chr.  an,  während  alle  an- 
deren griechischen  Zeugnisse  für  das  Volk  erst  ans  römischer  Zeit 
stammen.  Bei  Psendoskvlax  nämlich  Peripl.  9.  10  p.  19,  8.  10  heißt 
das  Volk  ’O'kaol.  Der  Vorschlag  von  Vossius,  “OXoxoi,  "O/My.iov 
zu  emendiren,  ist  mit  vollem  Recht  von  Niebuhr,  Röm.  Gesch.  I S.  79, 
zurück  gewiesen  worden.  Hier  läßt  sich  nun  freilich  die  Annahme 
von  einer  Umgestaltung  des  barbarischen  Namens  im  griechischen 
Munde  nicht  so  bündig  widerlegen  wie  in  den  bisher  erörterten 
Fällen.  Denn  Anlaß  zn  einer  solchen  hätte  hier  Vorgelegen  in  der 
überaus  harten  Consonantenhäufung,  für  die  das  griechische  Ohr 
bekanntlich  viel  empfindlicher  war  als  das  lateinische.  Indes  da 
Nomina  auf  -av.oc  den  Griechen  sehr  geläufig  waren,  würde  man 
eher  ein  anderes  Mittel  der  Abhilfe,  nämlich  die  Einschaltung  eines 
Vocals  zwischen  / und  erx.  erwarten.  Außerdem  aber  glaube  ich 
für  das  einstige  Vorhandensein  der  Form  ohne  ko  im  Italischen 
einen  Beweis  beibringen  zu  können:  die  römische  Nomenclatur 
kennt  ein  Cognomen  Volusus  und  ein  davon  abgeleitetes  recht 
häufiges  Nomen  gentile  Volusius  (vgl.  z.  B.  Prosopographia  imp. 
Rom.  III  p.  481  n.  652 — 668).  Wenn  ich  jenes  mit  dem  ’OXaög 
des  Pseudoskylax  zu  identificiren  wage,  so  bestimmt  mich  dazu 
zunächst  die  bekannte  Tatsache,  daß  die  Verwendung  von  Volks- 
namen als  Cognomina  und  die  Ableitung  von  Gentilnamen  ans  solchen 
eine  überaus  häufige  Erscheinung  ist,  wie  Appulus,  Auruncus,  Cam- 
panus, Elruscus,  Gallus,  Latinus,  Li  gm,  Lucanus,  Marsus,  Pae- 
lignus,  Picens,  Sabinus,  Tuschs,  Vestitius,  Vmber  und  die  Ablei- 

nsiiglich,  ja  vielleicht  noch  wahrscheinlicher,  ist  aber  das  umgekehrte  chro- 
nologische Verhältnis,  wonach  als  Übergangsform  vielmehr  Ausonici  anzn- 
setzen  wäre.  Wenn  ich  oben  (S.  91)  mit  Recht  ans  der  Corruptel  Aiporiooo ve 
bei  Dionys.  Ant.  I,  21,  3 als  die  vom  Schriftsteller  angewendete  Schreibung 
Aifonxoie  hergestellt  habe,  so  würde  dies  der  hypothetisch  angenommenen 
Mittelform  Ausonicus  noch  näher  stehen  als  das  später  allgemein  übliche 
Auruncus,  indem  es  zwar  den  Rhotacismus  bereits  aufwiese,  aber  in  zwei 
anderen  Punkten,  der  Qualität  des  Vocals  der  zweiten  Silbe  und  der  Er- 
haltung des  T vor  dem  Ableitnngssuffix,  das  nach  Analogie  von  Hemici, 
Omxoi,  ’Oußptxoi  doch  wohl  als  ursprünglich  vorhanden  anzuerkennen 
ist,  eine  altertümlichere  Gestalt  bewahrt  hätte. 
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tungen  Gallius,  Latinius,  Lucanius,  Sabinius,  Tuscius,  Vmbrm.') 
Dazu  kommt  aber  weiter  der  Umstand,  daß  die  Annahme  eines 
altitalischen  Etlinikon  Volusus  eine  recht  ansprechende  Erklärung 
für  eine  andere  auffallende  Erscheinung  bieten  würde.  Zwar  haben 
außer  Skylax  alle  Griechen,  wie  gesagt,  die  bereits  durch  du 
guttural  anlautende  Suffix  erweiterte  Namensform;  aber  selten 
lautet  sie  genau  dem  lateinischen  Volsci  entsprechend  OvdÄor.oi. 

So  bei  Strabo  V 3,  2 p.  228.  § 4 p.  231.  § 1 1 p.  237;  an  allen 
diesen  Stellen  finden  sich  in  den  Handschriften  Fehler,  die  aber 
keinen  Zweifel  lassen,  wie  der  Geograph  geschrieben  hat;  ferner 
bei  Cassins  Dio  fr.  2,  2.  18,  2,  und  endlich  bei  Diodor  an  zwei 
Stellen  (XIV  11,  5.  16,  5),  während  er  sechsmal  (XI  37,  7.  Xü 
30,  6.  XIV  117,  1.  ebd.  § 2 dreimal)  das  den  Griechen  sonst  ge-  i 
läufige  dreisilbige  OtioXovav.oi  hat.  Dagegen  herrscht  letztere 
Form  ausschließlich  bei  Dionysios,  in  dessen  Antiquitäten  der  Name 
begreiflicherweise  sehr  oft  vorkomrat,  hei  Plutarch  durch  die  ganze 
Biographie  des  Coriolan  hindurch  und  außerdem  de  fort.  Roman.  5 
p.  318  F,  bei  Appian  Civ.  I 1.  Ital.  3.  4.  5.  Lib.  58  und  bei  Steph. 
Byz.  s.  Ey&XQcx.  Oqiye)j.a.  Wenn,  was  oben  als  a priori  nicht 
undenkbar  anerkannt  ist,  die  Griechen  zur  Vermeidung  der  harten 
Consonantenhäufung  einen  Vocal  eingeschaltet  hätten,  so  würde 
dieser  unzweifelhaft  kurz  gewesen  sein;  dann  aber  wäre  die  Be- 
zeichnung durch  ov  höchst  befremdlich,  weil  diese  Form  des 
Namens  im  Griechischen  schon  zu  einer  Zeit  aufgekommen  sein 
müßte,  wo  sich  die  diphthongische  Schreibung  noch  streng  auf  das 
lange  u beschränkte  (diese  Zeitschr.  VI,  1872,  S.  282).  Dagegen  er- 
klärt sich  alles  aufs  einfachste,  wenn  wir  eine  parallele  lautliche 
Entwicklung  der  primitiven  und  der  erweiterten  Form  durch  die 
Stadien  Volusus — Volsus  ( ’O/.oög)  einerseits,  Volus-i-cus  — Volus-cus 
— Volscus  andererseits  annehmen.1) 

1)  Ich  habe  nur  die  Namen  von  in  Italien  ansässigen  Volksstämmen 
verzeichnet,  dagegen  die  von  anderen  Völkern,  sowie  die  sehr  zahlreichen 
Ethnika  von  italischen  Stadtgemeinden  ( Acseminus , Albanus.  Ariminensis, 
Calenus,  Camcrinus,  Cosanus,  Fidenas,  Firmanus,  Fundanus  u.  a.)  mit 
den  entsprechenden  Geutilnameu  ( Firmanim , Fundanius)  beiseite  gelassen. 
Das  nicht  seltene  Cognomen  Aequus  ist  nicht  mit  Sicherheit  hierher  zu 
rechnen,  da  es  ebensogut  das  Adiectiv  aequus  als  der  Volksname  sein  kann. 

2)  Wenn  der  veraltete  Vorname  Volesus  mit  dem  Cognomen  Fofn- 
identisch  wäre,  so  würde  das  ein  ernstliches  Bedenken  gegen  meine 


Digitized  by  Google 


ETHNIKA  UND  VERWANDTES 


95 


Ein  letztes  Beispiel  solcher  Doppelformen  darf  man  vielleicht 
in  Falerii  und  Falisci  sehen.  In  der  lateinischen  Litteratur  heißt 
ganz  consequent  die  Stadt  Falerii,  die  Einwohner  aber  Falisci. 
Dies  ist  der  officielle  Sprachgebrauch  in  den  letzten  Jahrhunderten 
der  Republik  und  in  der  Kaiserzeit  gewesen;  bei  Plinius  Nat.  hist. 
III  5 1 intus  coloniae  Falisca  Argus  orta  (ut  auctor  est  Cato),  quae 
cognominatur  Etruscorum,  Lucus  Feroniae,  Rusellana,  Seniensis, 
Sutrina  ist  Falisca  nicht  Stadtname,  sondern  Adjectiv  zu  coloniae, 
wie  die  drei  letzten  Benennungen  zeigen,  wenn  auch  der  Satzbau 
durch  das  Dazwischentreten  des  substantivischen  Lucus  Feroniae 
recht  ungeschickt  wird;  jedenfalls  ist  sonst  in  der  Naturalis  historia 
Faliscus  ganz  correct  gebraucht,  II  230  ( in  agro  Falisco)  als  Ad- 
jectiv, VTI  9 (in  Faliscis  Hirpi ) als  Ethnikon.  Andere  Schrift- 
steller, z.  B.  Livius  an  sehr  zahlreichen  Stellen,  scheiden  den 
Stadtnamen  Falerii  und  das  Ethnikon  Falisci  durchaus  richtig. 
Aber  die  Analogie  der  vorher  behandelten  Fälle  legt  doch  die  Ver- 
mutung nahe,  daß  ursprünglich  das  pluralische  Falerii  ebensogut 
die  Bewohner  als  die  Stadt  bezeichnet  habe,  wie  das  griechische 
AekcpoL,  Aoxgol,  Oovqioi,  Aeovrivoi,  Oavpay.oi,  und  daß  also 
damals  ( Falesii ) Falerii  und  ( Falesici ) Falisci  ein  ähnliches  Paar 
gebildet  haben  wie  Ausones  und  Aurunci,  Volsi  und  Volsci,  Vmbri 
und  Vmbrici  und  vielleicht  Tursi  und  Tursci,  Tusci.  Sich  dafür 
auf  die  Tatsache  zu  berufen,  daß  bei  griechischen  Schriftstellern 
mehrfach  die  Bewohner  OaXigioi  genannt  werden,  halte  ich  aller- 
dings für  bedenklich  Denn  bei  den  Griechen  herrscht  überhaupt 
über  diese  Namen  und  ihr  Verhältnis  zueinander  mannigfache 
Confusion,  hervorgerufen  einmal  dadurch,  daß  der  etymologische 
Zusammenhang  durch  den  Lautwandel,  namentlich  den  Rhotacismus, 

Combination  begründen,  denn  so  alltäglich  es  ist,  daß  Ethnika  als  Cog- 
miua  verwendet  und  Nomina  gentilia  von  ihnen  abgeleitet  werden,  so  uner- 
hört wäre  dieselbe  Erscheinung  bei  einem  Praenomen.  Aber  von  jenem 
Vornamen  ist  ja  handgreiflich  der  Gentilname  Valesitis,  Valerius  herge- 
leitet mit  dem  aus  vocivus,  vacuus  bekannten  Vocalwechsel  in  der  ersten 
Silbe ; wie  kann  daneben  noch  ein  von  demselben  Stammwort  kommendes 
Volusius  bestanden  haben?  Vielmehr  stehen  das  Cognomen  Volusus  und 
das  Praenomen  Volesus  ebenso  unabhängig  nebeneinander  wie  die  Nomina 
Valerius  und  Volusitis.  Ans  Valerius  und  Volero,  die  nie  anders  als  mit 
e geschrieben  werden,  darf  man  wohl  schließen,  daß  Volesus  die  einzig 
berechtigte  Form  des  Praenomen  und  daß  die  Schreibung  mit  u nur  durch 
Verwechselung  mit  dem  Cognomen  eingedrungen  ist. 
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verdunkelt  war,  und  dann  durch  die  eigentümliche  Stellung  der 
Falisker,  die  zugleich  ein  populvs  (örjftog),  d.  li.  eine  Stadt- 
gemeinde im  politischen  Sinne,  und  eine  natio  {i&vog),  d.  h.  ein 
durch  eigene  Sprache  von  den  Etruskern  sowohl  als  den  Latinern 
geschiedener  Stamm  wraren.‘)  Zunächst  ließen  sich  nun  manche 
Griechen  durch  die  Pluralform  verleiten,  (Daltgiot  von  den  Be- 
wohnern zu  gebrauchen.  Mit  Unrecht  zwar  führt  Boissevain  in 
seiner  gelehrten  und  sonst  durchaus  zutreffenden  Bemerkung 
zu  Cassius  Dio  fr.  24,  1 (Band  I p.  69)  als  Beispiel  dafür  Dio- 
nysios  Ant.  XIII  1 an;  denn  die  Fassung  des  Satzes  Kauu- 
Xov  TTjV  (Dakeghov  rtöiuv  nokioqv.ovviog , rßv  OaÄioxuv 
zig  eit’  arteyvMxwg  ti]V  rtöhv,  eite  xiqdrj  &rtQ(bpEvog  Töta, 
naldag  — ig^yayEv  tv.  rqg  ndXeutg  läßt  keinen  Zweifel,  daß 
(Da),EQini  hier  Stadtname  und  der  Genetiv  epexegetiseh  (wie 
n 6hg  "Aqyovg  Arist.  Plut.  601)  gemeint  ist3)  Aber  bei  Steph. 
Byz.  s.  Oaiigiov  steht  geradezu  tö  id-vixov  (Da?Jgiog  und 
bei  Strabo  V 2,  9 p.  226  kann  man  in  dem  Satze  ivioi  d‘  oti  Tvo- 
gi]vo6g  cpaai  xoig  OuXEqlovg,  dklä  ®aMoxov g,  idinv  ithog 
das  Wort  nicht  anders  verstehen;  ebenso  bei  Pintareh  im  Ca- 
millus  (s.  unten  S.  97).  Nachdem  man  es  aber  einmal  als  Ethnikon 
aufgefaßt  hatte,  suchte  man  nach  einem  Stadtnamen,  und  dem  ver- 
dankt wohl  das  Neutrum  singularis  (Da/Jqtov  seine  Entstehung, 
das  nicht  nur  bei  Stephanus  als  Lemma  auftritt,  sondern  sich  auch 
bei  Dionysios  Ant.  I 21,  1.  2 und  Ptolemaeus  Geogr.  III  1,43 
p.  350,  6 im  wirklichen  Gebrauch  findet.1)  Andererseits  vermißte 
man  auch  zu  Falisci,  nachdem  man  einmal  dessen  Zusammenhang 
mit  Falerii  nicht  mehr  erkannte,  einen  Stadtnamen;  so  bildete 
man  (Da).ioxa,  Oallaxog  oder  <t>u)Uov.ov,  vgl.  Diodor.  XIV  96,  5 


1)  Ganz  gut  bezeichnet  Strabo  dieses  Verhältnis  durch  die  Wen- 
dung Ttrif  Si  Mal  Toiis  0aXiaxove  niXiv  Iti  tdy  ).o>  o a ov  {f  iyux  at). 

2)  Ebenso  ist  ganz  correct  Plntarch  Parallela  35  p.  314  C ioiuoi 
xaraa-ydi  Toi  <Pahflovs.  Daß  die  Stadt,  nicht  die  Bevölkerung  genannt 
sein  soll,  zeigt  das  parallele  griechische  Beispiel,  das  loiuov  jcnrao^  w 
AaxeSaiuota  beginnt. 

3)  Ähnlichen  Ursprungs  mag  die  nur  bei  Ptolemaeus  Geogr.  III 
4,  7 p.  403,  3 vorkommende  Namensform  ^l*d>T*or  sein.  Denn  in  der 
gesamten  übrigen  griechischen  und  lateinischen  Überlieferuug  heißt  die 
sicilische  Stadt  immer  ebenso  wie  die  Bewohner  Atorrirot-,  vgl.  die  Zu- 
sammenstellung der  Zeugnisse  bei  Forbiger  Geogr.  III  S.  52S. 
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0ai.iay.ov  nö/.iv  [^/|  rov  C Pa/.laxwv  iüvovg;  Steph.  Byz.  0a- 
i.tay.og'  716hg  ‘Jra'hag,  dnoixog  Aq-yetiov.  y.ai  Oailaxoi  oi 
olxrjroqeg-,  und  es  war  dann  nur  eine  notwendige  Consequenz  der 
bisherigen  Irrtümer,  daß  man  diese  von  0ai.eqiov  oder  0a/.tqioi 
unterschied;  es  ist  daher  grundverkehrt,  diese  Unterscheidung  bei 
Strabo  V 2,  9 p.  220  nqdg  dl  ravratg  nohyyai  avyvai  (im 
Binnenlande  Etruriens),  Bi.rfqa  re  xai  0eqevvtvov  y.ai  ( Oai.i- 
qiot  xai  0ai.ta-x.ov  xui  Nenlra  y.ai  Srariovia  y.ai  d /.Xai 
nXelovg  durch  Conjectur  wegschaffen  zu  wollen.  Überhaupt  scheint 
mir  die  ganze  Strabostelle  kritisch  in  Ordnung  zu  sein,  wenn  ich 
auch  nicht  weiß,  was  es  mit  der  Localität  Aty.ovovuifai.iay.ov 
und  mit  den  Aequi  Falisci  bei  Yergil  Aen.  VII  695  sachlich  für 
eine  Bewandtnis  hat.  Endlich  hat  man  sich  dadurch  aus  aller 
Confusion  herauszuwickeln  versucht,  daß  man  unter  OaXlaxoi  ein 
lüvog  (natio),  das  mehrere  Stadtgemeinden  umfaßte,  unter  0aXi- 
qioi  eine  von  diesen  sowohl  als  ihre  Bürger  verstand.  Eine  Spur 
davon  ist  in  der  oft  citirten  Stelle  des  Strabo  wahrzunehmen,  ganz 
deutlich  aber  wird  diese  Ansicht  bei  Plntarch  Camillus  9.  10.  11 
ausgesprochen.  So  vieler  Verwirrung  gegenüber  mag  hervor- 
gehoben werden,  daß  das  Ethnikon  0ui.laxoi  von  Polybios  I 
05,  2 und  Diodor  XIV  98,  5.  XVI  31,  7 in  correcter  Weise  ge- 
braucht wird. 

Mag  es  sich  aber  mit  dem  Faliskernamen  verhalten  wie  es 
will,  im  übrigen  steht  zweifellos  fest,  daß  es  sich  bei  den  Bil- 
dungen auf  -cu-s  um  eine  echt  italische  Spracherscheinung  handelt, 
ganz  einerlei  ob  der  einzelne  Name  uns  durch  einheimische  oder 
durch  griechische  Quellen  bekannt  ist.  Dagegen  den  Hellenen 
fehlen  solche  Völkernamen  durchaus.  Denn  daß  die  gesamte  Nation 
oder  ein  Teil  derselben  in  Thessalien  oder  Epirus  einst  den  Namen 
t'qaixol  geführt  haben  soll,  wird  niemand  nach  der  einschneidenden 
Kritik,  die  Niese  in  dieser  Zeitschr.  XII,  187  7,  408  ff.  und  v.  Wila- 
mowitz  XXI,  1886,  S.  1 13  an  dieser  Überlieferung  geübt  haben,  als 
Gegeninstanz  anführen.  Allerdings  hebt  Niese  die  Sprachwidrig- 
keit  eines  solchen  Ethnikon  auf  hellenischem  Boden  als  gewich- 
tiges Bedenken  hervor,  aber  das  ist  keineswegs  sein  einziges  Argu- 
ment dagegen.  In  der  Fassung,  wie  z.  B.  Th.  Mommsen  früher 
jene  Überlieferung  annahm,  daß  Fquixoi  ein  älterer,  dann  durch 
F.Xijnveg  verdrängter  Gesamtname  des  Griechenvolkes  gewesen  sei, 
scheitert  dieselbe  an  den  beiden  Fragen : ist  es  nach  dem,  was  wir 
Hermes  XLI.  7 
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von  der  älteren  Entwicklung  der  griechischen  Nation  wissen,  über- 
haupt denkbar,  daß  es  einen  solchen  Gesamtnamen  gegeben  hat? 
und:  woher  sollen  die  Schriftsteller  des  vierten  und  dritten  Jahr- 
hunderts, die  ihn  zuerst  erwähnen,  von  dieser  Tatsache  Kunde 
gehabt  haben?  Versteht  man  aber  die ”E/./.rjvtc  jener  Überlieferung 
von  der  Bevölkerung  eines  kleinen  Teiles  von  Xordgrieclienland. 
so  hat  Niese  überzeugend  erwiesen,  daß  ebenso  wenig  auf  jene 
Nachricht  zu  geben  ist.  Mit  vollem  Recht  haben  daher  er  und 
Wilamowitz  es  ausgesprochen,  daß  die  Ableitung  von  Graecu*  ans 
Graius  sich  auf  italischem  Boden  vollzogen  hat,  genau  entsprechend 
den  eben  erörterten  Bildungen ; von  dort  her  haben  die  griechischen 
Schriftsteller,  bei  denen  der  Name  vorkommt  (Aristoteles  Meteor. 
I 14  p.  352  b 2.  Marmor  Parium  I 10.  Alexander  Aetolns  p.  229 
Meineke.  Kallimachos  bei  Strabo  I 2,  39  p.  46.  Lykophron  532. 
991.  1195.  1339.  Apollodor  Bibi.  I 7,  3,  1.  Steph.  Bvz.  Hesych. 
Suidas  s.  v.),')  ihn  erhalten.  Unter  ihnen  reicht  allein  Aristoteles 
bis  ins  vierte  vorchristliche  Jahrhundert  hinauf;  bei  ihm  mag'  die 
Übertragung  einer  solchen  Namensbildung  italischen  Ursprungs  in 
Griechenlands  Vorgeschichte  etwas  Auffallendes  haben,  unglaublich 
aber  wird  sie  niemand  nennen,  der  von  der  Weite  seines  historisch- 
geographischen  Horizontes  eine  zutreffende  Vorstellung  hat.  ln 
der  alexandrinischen  Litteratur  seit  dem  dritten  vorchristlichen 
Jahrhundert  liegt  vollends  nicht  die  geringste  chronologische 
Schwierigkeit  vor,  und  daß  gerade  Lykophron  sich  besonders  in 
der  Verwendung  von  /potzdc  für  "E/./.ijv  gefällt,  ist  bei  seiner 
oben  besprochenen  Vorliebe  für  Glossen  italischen  Ursprungs  sehr 
bezeichnend. v)  Von  der  Verwerfung  eines  uralten  griechischen 
Volksnamens  I pcttxde  wird  aber,  wie  Wilamowitz  S.  108  Anm.  4 
hervorhebt,  die  Notiz  über  die  J’pafxfg  oder  wohl  richtiger  1'Qciir.tc 
bei  Steph.  Byz.  s.  /' qcu/.öc  gar  nicht  berührt.  Denn  einmal  fällt 
hier,  wie  die  von  ihm  angeführten  öpijtf,  KÜ.ii,  Tlutui  be- 
weisen, jedes  sprachliche  Bedenken  weg,  und  dann  wird  diese  An- 
gabe durch  ihre  ganz  praecise  locale  Begrenzung  auch  sachlich 

• 

1)  Ich  schließe  mich  hier  an  Niese  an,  der  a.  a.  0.  die  Quelleuzeng- 
nisse zusammengestellt  und  in  durchaus  zutreffender  Weise  besprochen  hat 

2)  Da«  angebliche  Hesiodfragment , in  dem  l'pmxoi  als  Sohn  des 
Zeus  und  der  Pandora  der  Tochter  des  Denkalion  Vorkommen  soll,  ist 
durch  Nieses  Kritik  a.  a.  0.  S.  415  ff.  erledigt. 
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glaubwürdig  gegenüber  jener  unmöglichen  Vorstellung  von  einem 
uralten  Gesamtnamen  der  Nation.  Nur  ist  es  seltsam,  daß  die 
Philologen  unserer  Zeit  jenen  echten  alten  Graikern  in  ihren  Wohn- 
sitzen keine  Ruhe  gelassen  haben;  daran  ist  diesmal  nicht  die  böse 
Kritik  schuld,  sondern  reines  Versehen.  Stephanos  nämlich  sagt 
klipp  und  klar:  etoi  di  xai  Fqalxeg  AloXhov  ol  xd  Tldgiov 
olxovvxeg.  Das  ist  doch  wahrlich  kein  unbekannter  Ort,  sondern 
eine  in  der  Litteratur  oft  erwähnte  Stadt  am  Hellespontos.  Nichts- 
destoweniger verlegt  W.  Christ,  Sitzungsber.  der  Ak.  zu  München 
1905  S.  101  Anm.  1 die  Fgaixtg  nach  der  Insel  Paros.') 
v.  Wilamowitz  aber  a.  a.  0.  spricht  mit  ausdrücklicher  Berufung 
auf  Stephanos  von  Graikern  in  Perinthos  und  meint,  ob  man  sie 
als  aeolisch  oder  ionisch  anzusprechen  habe,  sei  gerade  in  Perinthos 
zweifelhaft.  Was  das  letztere  (im  Hinblick  auf  den  wirklichen 
Wohnsitz  Parion)  betrifft,  so  sehe  ich  nicht  ein,  warum  man  die 
ausdrückliche  Angabe  des  Stephanos,  daß  sie  Aioler  gewesen  seien, 
für  minder  glaubwürdig  halten  soll  als  den  übrigen  Inhalt  seines 
Zeugnisses.  Parion  war  eine  ionische  Colonie.*)  aber  damit  ist  in 
diesem  wie  in  anderen  Fällen  nichts  weiter  gesagt,  als  daß  das 
Unternehmen  der  Gründung  von  Milet  oder  einer  andern  ionischen 
Gemeinde  ausging ; deshalb  brauchte  nicht  die  gesamte  Bevölkerung 
milesischer  oder  überhaupt  ionischer  Herkunft  zu  sein,  und  es  hat 
gar  nichts  Unwahrscheinliches,  daß  ein  aiolischer  Teil  der  Bürger- 
schaft sich  in  einer  gewissen  Absonderung  erhielt  und  einen  be- 
sonderen Namen  führte;  man  braucht  nur  an  die  dorischen  Mvkij- 
t idai  in  dem  chalkidischen  Himera  (Thuk.  VI  5,  1)  oder  an  die 
Schicksale  von  Thurioi  zu  denken,  um  dies  einzusehen.  Wie  weit 
man  ein  Recht  hat,  diese  Fffaixsg  mit  den  Graern  von  Eretria, 
Oropos  und  Umgegend,  über  die  Wilamowitz  a.  a.  0.  ebenso  gelehrt 


1)  P.  Kretzschmer,  Einleitung  in  die  Geschichte  der  gr.  Spr.  p.  172, 
auf  den  er  sich  beruft,  ist  andern  Irrtum  unschuldig;  bei  ihm  steht  gauz 
richtig  ,in  Parion*. 

2)  Wahrscheinlich  von  Milet.  Pausanias  IX,  29,  1 nennt  statt  dessen 
Erythrae  als  Mutterstadt.  StraboB  Angabe  X,  5,  7 p.  4S7  önd  äi  Ilaoiaiv 
ixTiofh-,  — II doior  iv  rf.  U^oTzot  ritfi  niue  beruht  wohl  nur  auf  der  Ähn- 
lichkeit des  Namens.  Die  Angabe  desselben  Schriftstellers  XIII,  1,  14 
p.  588  xt/ohu  <U  £otI  tö  llaui'ir  MtKrjaioiv  xai  ßpv&pa/otv  xai  IIaa(n>v 
scheint  mir  eine  nachträgliche  Combination  der  drei  verschiedenen  Ver- 
sionen zu  sein. 
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wie  scharfsinnig  gehandelt  hat,  in  Verbindung  za  bringen,  wird 
sich  schwerlich  je  entscheiden  lassen.  Aber  ganz  Fremdartiges 
mischt  jedesfalls  Stephanos  ein  durch  die  Notiz  ygaixeg  dl  nagä 
A'/.y.uävi  al  tüv  ’Ei.i.tfvuiv  fi^TEgeg,  y.al  nugä  ^ocpoxXil  h 
rioifitoiv,  denn  das  ist  offenbar  ein  reines  Appellativum.1)  sprach- 
lich interessant  neben  ygavg  als  Analogon  zu  yvvaix eg  neben 
yvvrj.  Obwohl  wir  leider  von  dem  Zusammenhang,  in  dem  das 
Wort  bei  Alkman  und  Sophokles  vorkam,  nichts  wissen,  entscheidet 
doch  gegen  die  Auffassung  des  Stephanos  als  Ethnikon  das  Wort 
/. tr/Tigeg;  wenn  statt  dessen  yvvaixeg  dastünde,  könnte  man  sie 
sich  allenfalls  gefallen  lassen;  denn  daß  die  Ethnika  für  beide 
Geschlechter  verschiedene  Formen  haben,  ist  ja  die  Regel.  Aber 
daß  es  einen  besonderen  Eigennamen  gegeben  habe,  der  die  Mütter 
irgend  eines  bestimmten  Volkes  bezeichnete,  gestehe  ich  unter 
keinen  Umständen  glauben  zu  können.  Dagegen  läßt  sich,  obwohl 
ygäeg  und  firjTEQEg  auch  nicht  dasselbe  ist,  doch  sehr  leicht  ein 
Zusammenhang  denken,  in  dem  das  eine  Wort  genau  ebensogut 
am  Platze  wäre  wie  das  andere. 

Wenn  hiernach  an  ein  echt  griechisches  Iguixög  für  "Exirr 
nicht  zu  glauben  ist,  so  erledigen  sich  einige  andere  vermeintliche 
Volksnamen  auf  -xög  noch  einfacher.  In  dem  Artikel  Itlatdoi  bei 
Stephanos  liest  man  zwar  zö  tltvixöv  Muidixög  xal  Muidtxr, 
aber  das  kann  nicht  in  Ordnung  sein:  denn  nach  einem  Ethnikon 
von  Jlaidol  zu  fragen  ist  sinnlos,  da  dies  ja  selbst  eine  Volks- 
benennung ist,  und  wo  Maidixög  vorkommt,  ist  es  in  der  Tat 
nichts  als  ein  abgeleitetes  Adjectiv,  z.  B.  in  der  substantivirten 
Femininform  tj  Maidixrj  (Plut.  Aemil.  Pauli.  12)  das  Gebiet  der 
Maider.  Also  hier  ist  einfach  durch  Versehen  t&vixöv  für  zri  - 
ti/.öv  geschrieben,  mag  nun  dieser  Fehler  dem  Verfasser,  dem  Epi- 
tomator  oder  den  Abschreibern  zur  Last  fallen.  Drei  andere  Beispiele 
bei  demselben  Schriftsteller  (Meyagixöv,  no/.iyviov,  S ovyxaraiu- 
■/Etui  tatg  BiiH'vßv  nöÄeaiv'  ’Aggiavög  nturtTip’  ‘ Aoraxög  t; 


1)  Anderer  Meinung  scheinen  allerdings  die  Herausgeber,  Meineke 
im  Stephanos,  Bergk  und  Nauck  in  den  Fragmenten  der  Lyriker  nnd 
der  Tragiker  zu  sein,  da  sie  sämtlich  das  Wort  mit  großem  Anfanc- 
buchstaben  schreiben.  Dagegen  hat  an  die  Möglichkeit,  daß  es  sich  .*> 
verhalte,  wohl  schon  Niese  gedacht,  wenn  er  S.  419  Anm.  2 sagt:  ,wenn 
es  überhaupt,  was  sehr  zweifelhaft  ist,  ein  Eigenname  oder  Ethnikon  ist  • 
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/.al  ’Hgaia  v.cd  zö  Mtyaooulv’  * i&vixdv  Mtyaoiv.dq.')  —yvog, 
Ttöhg  Alyvnzov  'Ev.azuloq  fv  Aalaq  riegirjytjoei ' 6 no/.izrjg 
-Tjviy.ög.  TavQtv.r)‘  — ö oly.rfza>g  Tavgc/.dg  d>g  Azziy.dg)  sind 
nicht  ganz  so  durchsichtig.  Aber  wenn  man  bedenkt,  daß  sehr  viele 
von  den  Ethnika  des  Stephanos  einfach  fingirt  sind,  so  wird  man 
dasselbe  auch  hier  annehmen,  zumal  in  den  beiden  ersten  Fällen  Ste- 
phanos die  Örtlichkeiten  überhaupt  nur  aus  den  citirten  Stellen  des 
Arrian  und  Hekataios.  die  sicher  nur  den  Stadtnamen  boten,  zu  kennen 
scheint.  Dagegen  ist  durch  sichere  epigraphische  Zeugnisse  die  Exi- 
stenz des  Ethnikon  Aneigiyög  festgestellt:  in  dem  Amphiktionen- 
decret  Bull,  de  corr.  Hell.  XVIII  (1894)  p.  235  n.  2 (Or.  Gr.  inser. 
seL  234,  3),  etwa  vom  Jahre  205  v.  Chr..  Tekeaägyov  Amgi/.ov 
unter  den  Hieromnemonen  der  Aitoler,  in  dem  Bull.  VII  (1883)  p.  427 
zuerst  heransgegebenen  (Sy 11.-  293,  17)  aus  dem  Jahre  179/8  v.  Chr. 
unter  denen  der  Dorier  Ava^avdgon  Tekeaägyov  Anigiy.&i . 
Daß  es  sich  hier  weder  um  einen  Epeiroten  handeln  kann  noch 
um  den  Bürger  einer  sonst  unbekannten  Stadtgemeinde  der  Doris 
am  Parnaß,  sondern  daß  die  Anetgiyol  irgendwo  in  den  unweg- 
samen Gebirgstälern  der  Atziokia  inly.z^zog  gesessen  haben 
müssen,  habe  ich  in  den  Anmerkungen  zu  beiden  Inschriften  dar- 
getan. Und  daraus  wird  sich  die  Abweichung  vom  sonstigen  grie- 
chischen Gebrauch  erklären;  denn  in  jenen  Gegenden  war  bekannter- 
maßen die  Grenze  zwischen  hellenisch  und  barbarisch  keine  feste, 
sondern  der  Übergang  ein  allmählicher,  so  daß  das  Auftreten  einer 
zwar  zweifellos  indogermanischen,  aber  nicht  griechischen  Sprach- 
erscheinung  dort  nicht  auffallen  kann.3) 

Es  dürfte  nunmehr  klar  sein,  wie  die  Griechen  zu  Bildungen 

1)  So  lesen  die  neueren  Herausgeber  uach  einer  Emendation  vou 
Lucas  Holstenins,  und  wohl  mit  Recht.  Überliefert  ist  uach  Meinekes 
Zeugnis  in  allen  Handschriften  ffrros  statt  iihixöv,  und  dahinter  steht 
Mryaptxde  nur  in  den  Handschriften  ItV.  Man  könnte  sich  nun  versucht 
fühlen,  die  Lesart  der  übrigen,  xai  rd  Meyapixdv  l&voi,  einfach  in  den 
Text  zu  setzen.  Aber  erstens  sind  die  Megarer  überhaupt  kein  l&voi, 
und  zweitens  konnte  doch  selbst  Stephanos,  wenn  die  Worte  so  im  Texte 
standen,  aus  ihnen  nicht  die  Erwähnung  eines  noll-yvtov  des  Namens 
Mryaoixöv  herauslesen. 

2)  Ein  sehr  ähnlicher  Fall,  die  Bildung  von  i&nxa  auf  -onjs,  die 
zwar  in  einem  anderen,  aber  denselben  geographisch-ethnographischen 
l'bergangscharakter  tragenden  Teile  Nordgriechenlands  auftritt,  wird  im 
weiteren  Verlauf  dieser  Untersuchungen  zur  Sprache  kommen. 
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wie  '(tm/.tQ  und  “£ Qviv.tg  gekommen  sind;  sie  versuchten  damit 
das  Fremde  den  Gesetzen  der  eigenen  Sprache  zu  accommodiren : 
je  mehr  sie  aber  mit  den  westlichen  Völkern  vertraut  wurden 
desto  mehr  fügten  sie  sich  in  der  Behandlung  italischer  und  dann 
auch  keltischer  Volksnamen  dem  einheimischen  Brauch,  bis  derselbe 
dann,  allerdings  erst  zur  Zeit  der  Römerherrschaft,  innerhalb  ge- 
wisser Grenzen  sogar  eine  Rückwirkung  auf  die  Behandlung  echt 
hellenischer  Ethnika  zu  üben  begann. 

Halle  a.  S.  W.  DITTENBERGER. 
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EIN  SOSYLOS-FRAGMENT 

IN  DER  WÜRZBURGER  PAPYRUSSAMMLUNG. 

Es  gehört  zu  den  größten  Überraschungen,  die  wir  den 
ägyptischen  Papyrusfunden  verdanken,  daß  uns  ein  Fragment  von 
Sosylos  beschert  wird,  jenem  Kriegsgenossen  und  Sprachlehrer  des 
Hannibal,  von  dessen  Buch  uns  bisher  nicht  eine  Zeile  im  Wortlaut 
bekannt  war.  Es  ist  überhaupt  das  erste  Bruchstück,  das  wir 
von  den  griechischen  Primärqnellen  über  den  großen  Punier  im 
Wortlaut  kennen  lernen!  Wenn  der  Papyrus,  der  diesen  Schatz 
birgt,  nach  Würzburg  kommt,  so  verdankt  dies  die  dortige  Uni- 
versität einer  hochherzigen  Stiftung  ihres  Vertreters  der  Mathe- 
matik, des  Herrn  Professor  Dr.  Friedrich  Prym,  der  eine 
namhafte  Summe  für  die  Erwerbung  von  Papyri  bestimmt  hat  mit  der 
Maßgabe,  daß  sie  der  Würzburger  Universitätsbibliothek  einverleibt  • 
und  daselbst  allen  Interessenten  zugänglich  gemacht  werden  sollen. 

Mit  der  Erwerbung  und  der  ersten  Ordnung  der  Sammlung  hat 
er  mich  betraut  und  hat  mir  damit  eine  erwünschte  Gelegenheit 
gegeben,  auch  jetzt  noch  der  Alma  Iulia  zu  dienen.  Bei  der  großen 
Wichtigkeit  des  Sosylosfragmentes  halte  ich  es  für  meine  Pflicht, 
es  sobald  wie  möglich  den  Fachgenossen  vorzulegen.  Wohl  wäre 
es  verlockend,  den  mannigfachen  Problemen,  die  durch  diesen  Fund 
aufgerührt  werden,  nachzugehen  und  zugleich  mit  der  editio  princeps 
eine  umfassende  Behandlung  der  Fragen  vorzulegen.  Difficile  est 
— librum  non  scribere.  Aber  durch  dringende  anderweitige 
Pflichten  gebunden,  muß  ich  darauf  verzichten  und  werde  mich 
darauf  beschränken,  den  Text  vorzulegen  und  zur  Erläuterung  nur 
beizufügen,  was  mir  in  knapp  bemessenen  Mußestunden  zu  erkennen 
bisher  möglich  war. 


I.  Die  Handschrift. 

Der  Papyrus  kam  in  sehr  zerbröckeltem  Zustande  bei  mir  an. 
Aus  über  40  größeren  und  kleineren,  zum  Teil  ganz  winzigen 
Fetzen  habe  ich  den  Text  zusammengesetzt.  Er  bildet  jetzt  ein 
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nicht  lückenloses  Ganzes  von  ungefähr  23  cm  Höhe  und  IS  cm  Breite. 
Nur  einige  ganz  kleine  Stücke,  die  nur  wenige  Buchstaben  oder 
Teile  davon  enthalten,  konnte  ich  noch  nicht  eingliedern. 

Über  die  Herkunft  des  Papyrus  kann  ich  weiter  nichts  an- 
geben, als  daß  er  aus  Ägypten  stammt. 

Der  Text  des  Schriftstellers  steht,  wie  zu  erwarten.')  auf  dem 
Recto,  d.  h.  auf  der  Seite  mit  den  sogenannten  Horizontalfasern. 
Eine  Klebung  läuft  durch  Columne  III.  Auf  dem  Verso  steht  der 
Titel  der  Rolle. 

Es  ist  kein  Zweifel,  daß  wir  den  Rest  eines  für  den  Buch- 
handel hergestellten  Exemplare«  vor  uns  haben.  Dafür  spricht  die 
gleichmäßig  schöne,  große  Unciale  des  Recto,  die  die  Hand  des 
Kalligraphen  zeigt,  dafür  auch  die  eleganten  schmalen  Columnen 
von  nur  15 — l!l  Buchstaben  (durchschnittlich  noch  nicht  t»  cm  breit  i, 
wie  wir  sie  z.  B.  aus  dem  dialektischen  Fragment  (Pap.  Paris.  2). 
dem  Berliner  Theaetetcommentar  und  manchen  der  Herculanensisehen 
Rollen  kennen. 

Bei  der  Datirung  haben  wir  von  dem  Verso  auszugehen,  wo 
der  Titel  von  anderer  Hand  in  großer  Cursive  gegeben  ist.  Sowohl 
die  cursiven  Formen  der  Buchstaben  als  auch  die  sie  verbindenden 
horizontalen  Ligaturstriche*)  lassen  keinen  Zweifel  daß  dies  in  der 
ptolemäisehen  Zeit  geschrieben  ist.  Ich  würde  die  Schrift  des 
Verso  etwa  in  das  erste  Jahrhundert  v.  Chr.  setzen.  Die  Unciale 
des  Recto,  die  früher  geschrieben  sein  muß,  paßt  zu  diesem  Ansatz. 

1)  Ich  muß  meine  Theorie  von  Recto  und  Verso,  wie  ich  sie  in 
dieser  Zeitschr.  XXII  487  fl',  begründet  habe  (vgl.  meine  Griech.  Ostraka 
I S.  18  A.  1),  auch  heute  aufrecht  erhalten,  trotz  der  allgemeinen  Zweifel, 
die  kürzlich  Eduard  Meyer  ihr  gegenüber  geäußert  hat  (Abh.  Berl.  Akad 
1904,  Aeg.  Chronologie  8.  111).  Tausende  von  neuen  Belegen  haben 
meine  damaligen  Ausführungen  bestätigt.  Die  wenigen  .Ausnahmen', 
die  mau  mir  entgegenhielt,  ließen  sich  noch  meist  auf  Mißverständnisse 
zurückführen.  Daß  es  sich  hier  nicht  um  ein  ausnahmslos  waltendes 
Naturgesetz  handelt,  sondern  um  eine  Sitte  oder  eine  Regel,  die  aber  iu 
der  Fabrikation  des  Papyrus  ihre  feste  Grundlage  hat,  versteht  sich  von 
selbst.  So  kann  gewiß  einmal  jemand  aus  Versehen  in  der  Eile  eine 
Notiz  auf  die  Rückseite  statt  auf  die  Vorderseite  schreiben.  Aber  daß 
ein  größeres  Werk  wie  die  Tnriuer  Königslisten  auf  die  Rückseite  ge- 
schrieben wäre,  während  die  Vorderseite  noch  leer  war,  ist  absolut  aus- 
geschlossen. 

2)  In  der  Übergangszeit  des  Angnstus  kommen  sie  noch  gelegent- 
lich vor. 
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Die  kleinen  Horizontalstriche,  die  oft  oben  rechts  an  die  Buchstaben 
angefügt  sind  (namentlich  bei  N und  M),  ohne  doch  den  nächsten 
Buchstaben  zn  erreichen,  sind  gewissermaßen  Rudimente  jenes 
speciell  ptolemäischen  Ligaturstriches.  Unter  den  Bachstabenformen 
weisen  in  die  ptolemäische  Zeit  im  besonderen  das  sehr  breite  und 
niedrige  dreistrichige  Z,  das  ganz  dem  Xi  des  vor  100  v.  Ohr. 
geschriebenen  dialektischen  Fragmentes  ähnelt,  das  P.  dessen 
rechter,  stark  gerundeter  Teil  nicht  so  tief  wie  der  erste  senkrechte 
Strich  herabgeht,  ferner  das  T.  dessen  Horizontalstrich  nach  links 
weiter  hervorragt  als  nach  rechts.  Abkürzungen  kommen  selbst- 
verständlich nicht  vor.  Ebenso  paßt  es  für  diese  Zeit,  daß 
nirgends  ein  Trema  (über  I oder  Y)  sich  findet.  Eine  indivi- 
duelle Eigentümlichkeit  dieses  Schreibers,  die  uns  aus  der  Kaiser- 
zeit geläufig  ist,1)  ist  seine  Gewohnheit,  die  senkrechten  Striche 
unten  mit  einem  kleinen  horizontalen  Querstrich  abzuschließen. 
Unser  Fragment,  dessen  Zeit  im  allgemeinen  durch  die  Cursive 
des  Verso  sicher  datirt  ist,  zeigt  uns,  daß  solche  individuellen 
Moden  für  die  Datirung  nicht  sicher  verwertbar  sind.  Ich  werde 
nun  weiter  unten  darzulegen  haben,  daß  wahrscheinlich  die  Auf- 
schrift des  Verso  nicht  unmittelbar  nach  Vollendung  der  Hand- 
schrift des  Recto  hinzugefügt  ist,  sondern  aus  sachlichen  Gründen 
einer  späteren  Zeit  zugewiesen  werden  kann  oder  muß.  Wenn 
ich  nun  das  Verso  in  das  erste  Jahrnndert  v.  Chr.  setzte,  so  kann 
doch  die  Uncialschrift  des  Recto  jedenfalls  nicht  über  die  zweite 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  hinanfgerückt  werden.  Sie  mag 
etwa  um  100  v.  Chr.  oder  auch  etwas  früher  geschrieben  sein. 
Unsere  Handschrift  ist  also  nur  etwa  100  Jahre  jünger  als  der 
Hannibalische  Krieg,  von  dem  sie  berichtet. 

Die  Anordnung  der  Schrift  zeigt  die  übliche  scriptio  Continua. 
Nur  größere  Sinnabschnitte  sind  durch  Spatium  und  außerdem  durch 
die  Paragraphos  gekenzeichnet  (vgl.  II 22, 117  23),  doch  begegnet  auch 
Spatium  allein  bei  weniger  tiefen  Einschnitten  (III  27).  Für  die  Sorg- 
falt -des  Schreibers  spricht,  daß  er  gelegentlich  am  Ende  der  Zeile, 
um  gleichmäßige  Zeilenlänge  zu  erreichen,  einen  Doppelpunkt  setzt.5) 

1)  Vgl.  z.  B.  meine  , Tafeln  zur  älteren  griechischen  Palaeographie“ 
(1890)  Nr.  2.  Ähulieh  auch  der  Berliner  Hesiodkatalog:  Sitznngsber.  der 
Berl.  Abad.  1900  (39). 

2)  Vgl.  den  einfachen  Punkt,  der  gelegentlich  im  Theätetcommeutar 
zu  demselben  Zweck  gesetzt  wird  (vgl.  p.  VIII». 
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Vgl.  I 2 und  30,  II  6 nml  16.  Trotzdem  geht  er  gelegentlich  auch 
in  der  Not  über  die  ideale  Zeilenliinge  hinaus.  Was  die  Punkte 
bedeuten  sollen,  die  gelegentlich  vor  den  Zeilenanfängen  am  Rande 
stehen  (II  2,  12,  22,  32,  III  16,  19,  IV  6,  16,  26),  weih  ich  nicht 
sicher  zu  erklären. 

Die  Orthographie  ist  sehr  correct.  Das  Iota  adscriptum  fehlt 
nur  einmal  (fivrjur]  III  29).  Das  Ny  ephelkystikon  ist  regelmäßig 
da  gesetzt,  wo  es  den  Hiatus  verhindert  Nirgends  findet  sich 
eine  Verwechslung  homophoner  Vocale  oder  Diphthonge.  Die  Elision 
tindet  sich  bei  kleineren  Worten  wie  di,  tnL,  y.azä  regelmäßig 
durchgeführt,  einmal  auch  bei  ini'Ucna  (H  4).  Dem  frühen 
Zeitansatz  entspricht  es,  daß  nach  alter  Art  auslautendes  Ny  des 
Artikels  vor  Labialen  und  Gutturalen  assimilirt  wird.  Vgl.  ti)u 
/ uayrjv  (II  21);  zöft  MvXaaaia  (III  7):  zßy  (III  9).  Nur 
einmal  steht  zr>v  TtQOxeiftivtjv  (III  22). 

Fehlerhaft  ist  rjXXaz\ zovzo]  (II  17),  wo  ein  /.  zu  viel  ist,  und 
ift[jici]/.£iv  (II  27)  und  nctQaßaXovouig  (III  19),  wo  je  ein  X zu 
wenig  ist.  Ferner  fehlt  in  III  24  das  g in  xdzeiVo(c)  und  in 
II  2S  ein  d‘  vor  eti&tii In  II  21  nehme  ich  eine  Lücke  an. 

Correctur  findet  sich  nur  in  III  21:  [fit]vt]Xviai  — zweifelhaft, 
ob  von  anderer  Hand. 


II.  Der  Text. 

In  dem  folgenden  Textdruck  sind  Accente,  Spiritus  und  Inter- 
punktion von  mir  hinzugefügt.  Die  spitzen  Klammern  bezeichnen 
Zusätze  des  Editors.  Stark  verstümmelte  Buchstaben  sind  durch 
einen  Strich,  unsicher  gelesene  durch  einen  Punkt  gekennzeichnet. 


Recto. 

Columne  I.  Columne  1L 

Oben  freie  Künder. 
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Columue  1 TI. 


üolumne  IV. 


Oben  freie  Ränder. 
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dl  ‘Pa>[uat . . 

xr,o\ 

ei).t;\ 

20  agi . | 

yovii[ev . . 
ydg  y\ 
ajxoX\ 
f.uxa\ 
y.u)7ta\ 
thaau[tv . . 
Kagy\rdovi  . . 

yAQ0  • • ? 
a(f  [ 
i>]\ 

XOl 
XIO 

he  ul 


30 


Freier  Rand. 


A«e)- 


Verso. 

2'ioodXov  xwv 
nxgl  Idvvllot- 
ngdiEwv  ä. 


Übersetzung'. 

(Col.  II)  Alle  Schiffe  hatten  hervorragend  gekämpft, 

bei  weitem  am  meisten  aber  die  der  Massalioteu.  denn  sie  hatten 
zuerst  angefangen,  und  sie  waren  den  Römern  die  Urheber  des 
ganzen  Erfolges.  Und  überhaupt  machten  ihre  Führer  die  übrigen 
durch  Zuspruch  mutiger,  wie  sie  selbst  an  Seelenstärke  weit  her- 

III  21  =■=  tfft/einjxiTat. 
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vorragend  anf  die  Feinde  losgingen.  Doppelt  groß  aber  wurde  die 
Niederlage  der  Karthager  dadurch,  daß  die  Massalioten  deren 
eigentümliche  Schlachttaktik  wahrnahmen.  Die  Phönicier  pflegen 
nämlich,  wenn  sie  sich  feindlichen  Schiffen  gegenüber  aufgestellt 
haben,  die  ihre  Spitzen  ihnen  entgegenrichten,  darauf  loszufahren, 
als  ob  sie  einen  Kammstoß  machen  wollten,  dann  aber  nicht 
geradeaus  den  Stoß  anszuführen,  sondern  zwischen  ihnen  hin- 
durch zu  fahren,  umzuwenden  und  sich  dann  auf  die  Schiffe 
der  Feinde  zu  werfen,  während  diese  gerade  noch  in  schräger 

Richtung  vor  ihnen  liegen. (Col.  III)  Die  Massalioten 

aber,  die  früher  das  Treffen  in  Erfahrung  gebracht  hatten,  das 
einst  bei  Artemision,  wie  man  sagt,  Herakleides  geliefert  hatte, 
der  Mann  aus  Mvlassa,  der  seine  Zeitgenossen  an  Klugheit  über- 
traf, gaben  Befehl,  die  vorderen  Schiffe  in  einer  Front  dem 
Feinde  gegenüber  aufzustellen,  andere  Schiffe  aber  in  wohlabge- 
messenen Distanzen  als  Reserve  dahinter  zurückznlassen,  damit 
diese,  sobald  die  erste  Linie  (die  Feinde)  passierte,  die  feindlichen 
Schiffe  im  richtigen  Moment,  während  diese  sich  (jener)  noch  zu 
nähern  suchten,  angriffen,  ohne  sich  vorher  von  ihrem  Platze  ge- 
rührt zu  haben.  So  hatte  es  einst  auch  jener  (Herakleides)  in 
alten  Zeiten  gemacht  und  war  der  Urheber  des  Sieges  geworden. 
Jetzt  aber  — — die  Massalioten,  indem  sie,  wie  gesagt,  der  Er- 
innerung an  frühere  siegreiche  Erfolge  nachgaben  und  — — — 

III.  Textinterpretation. 

Recto. 

Von  der  I.  Columne  sind  nur  die  Zeilenschlüsse,  oft  nicht  einmal 
die  Hälfte  der  vollständigen  Zeilen  erhalten.  Ich  habe  bisher  nur 
an  wenigen  Stellen  den  Sinn  der  Darstellung  erraten.  Jedenfalls 
handelt  es  sich  schon  hier,  wie  in  der  nächsten  Columne,  um  eine 
Seeschlacht.  Vgl.  9:  vavfia\x  . . .,  15  t]ßv  veßv.  In  10  ff.  ist 
wohl  davon  die  Rede,  daß  man  würdig  des  Vaterlandes  und  der 
Vorfahren  kämpfte  oder  kämpfen  sollte  — ein  in  Schlachtbeschrei- 
bungen sehr  häufiger  Gedanke. 

Das  avrav  in  19  glaube  ich  mit  voller  Sicherheit  zu  at- 
xosfdpov  oder  aordv[dpoog  ergänzen  zu  dürfen.  Dieses  Adjectivum 
(.mitsamt  der  Besatzung1)  ist  bei  Polybios  sehr  häutig,')  während 

1)  Vgl.  1,23,7;  1,  25,  3 ff. ; 1,28,3.  12.14;  1,36,11;  1,61,6;  3, 
»6,  4:  5,94,8;  16,  5,  1. 
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die  classischen  Historiker  von  Herodot  an  dafür  aixoig  ävdgrioir 
sagen.  Die  Anwendung  bei  Sosylos  dürfte  jetzt  die  älteste  in 
der  Prosalitteratur  sein;  von  den  Dichtern  gebraucht  es  schon 
Apollonios  Rhodios  3.  582.  Ist  meine  Ergänzung  dtdrp&ei]gay 
richtig  — Snbject  müssen  nach  dem  Folgenden  die  Römer  sein  — . 
so  handelt  es  sich  um  das  Indengrnndbohren  von  einem  oder 
mehreren  Schiffen.  Vgl.  Pol.  1,  25,  3:  v.vxkdiOayxeg  rag  uly  dkkog 
(seil,  rauer)  didcp&etgay.  — Wahrscheinlich  ist,  daß  im  folgenden 
mit  rtagakvHei[o  auf  die  Beschädigung  von  Schiffen  hingewiesen 
wird.  Vgl.  Pol.  16,  4,  5:  xovg  xagoovg  nagdkvov  (vgl.  14)  und 
8,  6,  2:  nagakckv^dvaig  xovg  xagoovg. 

Der  Erfolg  dieser  Verluste  scheint  zu  sein,  daß  die,  die  sie 
erlitten  hatten  — nach  dem  Folgenden  müssen  es  die  Karthager 
sein  — , sich  zurückzogen,  nachdem  sie  in  die  äußerste  Gefahr 
gekommen  waren.  Ich  ergänze  vermutungsweise:  dveyd)\govv 
f/g]  töv  doyaxoy  [dklk6vxeg\  xivdvvov. 

Darauf  folgt  ein  mit  dl  angeschlossener  Satz,  dessen  Verbum 
in  der  Lücke  von  27 )av  stecken  muß.  Man  könnte  ver- 

muten: ,sie  zogen  aber  auch  den  gegen  die  Massalioten  aufgestellten 

Flügel  zurück4: ]av  dl  v.al  xd  [ngög  roi)]<;  Maooaki[<i»rag 

xdga  )g.  Das  würde  freilich  zu  dem  Folgenden  insofern  nicht  gm 
stimmen,  als  hiernach  die  Hauptentscheidung  auf  dem  römischen 
Flügel  gefallen  wäre,  während  nach  Col.  II— IH  gerade  die  Massa- 
lioten den  Sieg  erfochten  haben.  So  bleibt  mir  dies  ebenso  unklar 
wie  die  Schlußzeilen  der  Columne.  Nur  das  scheint  mir  nach  den 
angeführten  Worten  wahrscheinlich,  daß  die  massaliotischen  Schiffe 
nicht  unter  die  römischen  gemischt  waren,  sondern  eine  besondere 
Gruppe  bildeten. 

Verständlich  wird  der  Text  mir  erst  mit  der  II.  Columne. 
Mit  den  Worten  n&aui  pilv  diaipdgwg')  tjywyioayxo  (Aorist!) 
wirft  Sosylos  einen  Rückblick  auf  die  Seeschlacht,  deren  Hanpt- 
züge  bereits  vorher  erzählt  zu  sein  scheinen,  um  nunmehr  nach- 
träglich den  hervorragenden  Anteil  der  Massalioten  darzustellen. 
Da  unter  den  näoca  die  Schiffe  der  Massalioten  hervorgehoben 
werden,  so  scheint  es,  daß  mit  näoat  speciell  die  Schiffe, 

1)  Für  ihaiptfpioi  ■=  , ausgezeichnet4  boten  bisher  die  Lexika  als 
ältesten  Beleg  Polyb.  13,7,2:  Sicufipws  Annpyaoutvor.  Auch  hier  ist 
wie  bei  afravipus  (s.  oben)  Sosylos  ein  Vorgänger  des  Polybios. 


Digitized  by  Google 


EIN  SOSYLOSFRAGMENT 


111 


die  auf  römischer  Seite  gekämpft  haben,  dies  Lob  erhalten. 
Doch  ist  möglich,  daß  auch  die  karthagischen  Schiffe  mit  ein- 
geschlossen sind.  Freilich  ließe  sich  das  nur  mit  Sicherheit  ent- 
scheiden, wenn  die  vorhergehenden  Zeilen  verständlich  wären. 
Jedenfalls  ist  vorher  den  Karthagern  das  Lob  gespendet,  daß  sie 
nur  in  äußerster  Gefahr  zurückgegangen  sind  (121  f.). 

II  5:  MaaaakiTjTöiv,  ebenso  II  20:  Maaaa'li^Tac.  Dagegen 
III  3 und  29:  Maooaidßrai.  Dieses  Schwanken  ist  um  so  inte- 
ressanter, als  sich  bekanntlich  auch  bei  Polybios  beide  Formen 
neben  einander  finden.  Vgl.  Büttner -Wobst  Polyb.  vol.  V p.  14S. 

II  10:  oi  ngotatüTtg  avrQv  xi/„  Die  Massalioten  hatten 
also  nach  Sosylos  eigene  massaliotische  Officiere.  Auch  dies  setzt 
voraus,  was  wir  schon  oben  aus  I 27  f.  schlossen,  daß  die  Massa- 
lioten innerhalb  der  römischen  Flotte  eine  selbständige  Gruppe 
bildeten.  Daß  diese  tüchtigen  Marineofficiere  dev  alteu  Bundes- 
genossen, die  ofticiell  unter  dem  Oberbefehl  des  Scipio  comman- 
dirten,  dann  die  Schlacht  entschieden,  wie  Sosylos  erzählt,  ist 
sachlich  durchaus  glaublich. 

II  Uff.:  naqav.aXovvreg  — tnolovv. 

Vgl.  z.  B.  Polyb.  16,  6,  9:  naqav.at.Giv  tovc  ävdqug  eijd-aqaeig 
tivai.  Der  Comparativ  ev^agataregog  auch  bei  Pint,  moral, 
p.  69  A. 

II  14:  t aig  ipvyaig  no).v  7r.a\qa\XXdTrovi(g.  Hier  ist  die 
Bedeutung  des  .Sichunterscheidens“  übergegangen  in  die  des  .Sich- 
auszeichnens*.  Dieser  Übergang  war  bisher  nur  aus  Polyb.  IS.  8.  2 
(25,  2)  bekannt:  rfj  diatpoqq  rov  v.a&on/.iOfiov  — noXii  na- 
gaki.drrov.  So  ist  auch  hier  wieder  Sosylos  zur  Zeit  das  älteste 
Beispiel. 

II  10:  di\nXa\oUt>g  d’  ij Xax[tovxo ].  Vgl.  Polyb.  1.  24,  1: 
din/.aakog  ineqqdxj&^oav  (2,  8,4):  d.  naqiügvvovxo  (2,  29,  9); 
d.  i^ev.aero  tä  Ttjg  vnoipiag  (IS,  17.  6 bezw.  34,  6). 

II  20:  voijaai  xd  v.ai[ä\  xirjfi  fid %rtv  tdiov  vnaqyov.  Der 
Sinn  kann  nur  sein,  daß  die  Massalioten  wahrnahmen,  daß  die 
Karthager  auch  hier  wieder  eine  den  Massalioten  bekannte,  jenen 
eigentümliche  Taktik  anwenden  wollten.  Man  wird  daher  hinter 
tdiov  ein  (avxGiv)  einzuschieben  haben.  Zu  dieser  Verwendung 
von  tdiov  vgl.  Polyb.  2,  33.  7 : dti<fiX(:ige  xd  xijg 
fidytjg  tdiov.  Daß  die  Massalioten  dies  Manöver  der  Karthager 
schon  kannten,  erklärt  sich  daraus,  daß  sie  schon  seit  Jahr- 
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hunderten  manchen  Strauß  mit  ihnen  ausgefochten  hatten.  Vgl. 
Justin  43.  5,  2:  Karthag iniensium  quoque  exercitus,  rum  bellum 
captis  piscatorum  navibus  ortum  esset,  saepe  fuderunt  pacemque 
victis  dederunt  (seil.  Massilienses). 

II  22:.  avußaivti  yaQ  rovg  <Dolviy.ug  — tirKpigealiui. 
Diese  Umschreibung  mit  ovpßalvsi  ist  bekanntlich  wiederum 
speeiell  aus  Polybios  dnreh  zahllose  Beispiele  zu  belegen.  In 
diesem  Zusammenhänge  liegt  es  nahe,  (DoLvixag  speeiell  als  ,Punier* 
zu  fassen.  Aber  da  Herakleides  von  Mylassa  der  Taktik  dieser 
Qoivixeg  begegnet,  müssen  doch  die  Phönicier  im  allgemeinen 
gemeint  sein. 

II  25:  imipegtoO-ai  piv  (hg  noirjoopivovg  ipßohqv.  Vgl. 
Polyb.  16,  3,  12:  in itpegöpevog  elg  ipßohfjv. 

II  27:  oi ix  evfrvg.  Das  vorhergehende  tiiv  ver- 

langt. notwendig  ein  di  vor  tölivg.  Außerdem  ist  hier,  wo  die 
allgemeine  Theorie  der  Taktik  dargestellt  wird,  der  Aorist  nicht 
am  Platze.  Darum  habe  ich  ipßd'Ü.uv  emendirt. 

II  29:  n'/.ayiaig  ovoaig  dxprjv  Talg  tüv  Ivav iliov  vatoiv. 
Eine  ähnliche  Situation  schildert  Polyb.  16,  4,  4:  toig  dt  n/Myloig 
y.ai  orgerpopivoig  dv.pijv  nqoonlnxovTsg.  Dieser  Gebrauch  von 
äy.urjv  ist  bei  Polybios  sehr  häutig,  er  begegnet  aber  auch  schon 
bei  Xenophon  und  Isokrates. 

Betrachten  wir  das  im  vorstehenden  geschilderte  Manöver  der 
(Dolviy.eg  etwas  genauer.  Es  besteht  aus  drei  Bewegungen:  einem 
simulirten  Frontangriff,  dem  Hindurchfahren  durch  die  feindlichen 
Schiffe  und  dem  Flankenangriff  nach  vollzogener  Wendung.  Das- 
selbe Manöver  beschreibt  Suidas  s.  v.  diexnAoi  folgendermaßen: 
tö  ipßdXhtv  xat  diuaylZtiv  tijv  tdv  ivavrUov  räftv  y.ul  ndhv 
i’ioOToii/eiv  y.ai  ad  tilg  ipßdÄhiv.  Weniger  klar  ist  der 
Scholiast  zu  Thuk.  1,  49:  diixn/.ovg  fori  tö  tußahiv  y.ai  ndhv 
vnoOTQiipai  y.ai  atilHg  ipßahiv  und  zu  2,  89:  tö  ipßü/.hiv 
y.ai  diaoyueiv  rijv  t a>v  ivaviiiov  rditv.  Die  Behauptung  des 
Sosvlos,  daß  dieser  diixnXovg,  wie  wir  nach  Suidas  den  Gesamt- 
vorgang nennen  dürfen,  ein  phönicisches  Manöver  sei  (i'diov),  scheint 
auf  den  ersten  Blick  damit  im  Widerspruch  zu  stehen,  daß  es 
auch  den  Griechen  nicht  unbekannt  war,  wiewohl  ja  idiov  durch- 
aus nicht  exclusiv  zu  sein  braucht.  Aber  ein  historischer  Küek- 
blick  zeigt,  daß  es  nicht  unmöglich,  ja  nicht  unwahrscheinlich  ist, 
daß  die  Griechen  diese  Kunst  erst  den  Phöniciern  abgelernt  haben. 
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Jedenfalls  ist  sie  den  Griechen  erst  während  der  Kämpfe  mit  den 
phönicisch-persischen  Flotten  bekannt  geworden.  Die  erste  Er- 
wähnung des  di6Y.itt.ovg  geschieht,  soweit  ich  sehe,  gelegentlich 
der  Seeschlacht  bei  Lade.  Die  grobe  Masse  der  kleinasiatischen 
Griechen  kennt  damals  dieses  Manöver  noch  nicht.  Erst  der 
phokäische  Feldherr  Dionysios  versucht  es  den  Ioniern  einzuexer- 
ciren,  doch  mit  schlechtem  Erfolge,  da  sie  bald  die  Lust  zu  dem 
anstrengenden  Dienst  verlieren  (Herod.  VI  1 1 ff.).  In  der  Schlacht 
selbst  sind  nachher  nur  die  Chier  in  der  Lage,  den  dtexnXovg  zu 
machen:  äiexnf.tovteg  tvav(xd%sov  (Herod.  VI  15).  Doch  ist  hier 
ebenso,  wie  besonders  bei  den  Exercitien  des  Dionysios,  nicht  ganz 
klar,  ob  sie  auch  den  Flankenangriff  zum  Schluß  austtben  und  sich 
nicht  vielmehr  auf  den  ditY.nt.ovg  im  engeren  Sinne,  d.  h.  das 
Hindurchfahren  (unter  Abstreifen  der  feindlichen  Euder)  beschränken. 
In  den  Gefechten  bei  Artemision  setzt  nicht  nur  Sosylos,  sondern, 
wie  wir  unten  sehen  werden,  auch  Herodot  bei  der  phönicisch- 
persischen  Flotte  die  Kenntnis  des  dtix.nXovg  voraus:  die  ver- 
bündeten Griechen  wollen  ihn  dort  ebenso  wie  die  Kampfesweise 
der  Feinde  überhaupt  erst  kennen  lernen,  haben  ihn  selbst  offenbar 
noch  nicht  geübt  (vgl.  S.  123).  Später  ist  dann  die  Kunst  des 
öuxnhovg  namentlich  von  den  Athenern  eifrigst  betrieben  worden, 
so  daß  sie  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  deswegen  von  ihren 
Feinden,  die  ihn  nicht  ausführen  können,  besonders  gefürchtet 
werden  (vgl.  Thuk.  I 49,  II  83,  4). 

Man  könnte  nach  Sosylos’  Worten  erwarten,  daß  die  Karthager 
in  den  Seeschlachten  des  ersten  punisehen  Krieges  mehrfach  jenes 
Manöver  ausgeführt  hätten.  Dennoch  scheint  es  nicht  ein  einziges 
Mal  zur  vollen  Ausführung  gekommen  zu  sein,  aber  vielleicht  nur 
deshalb,  weil  die  Römer  sie  mit  ihren  Enterhaken  im  Manövriren 
behinderten.  In  der  ersten  Schlacht  bei  Mylae  (2G0)  gingen  sie 
mit  solcher  Verachtung  auf  die  Römer  los,  daß  sie  an  gar  keine 
Finessen  der  Taktik  dachten  (Polyb.  1,  23,  3).  Nachdem  ihre 
Hauptmacht  mit  Hilfe  der  Enterhaken  vernichtet  war,  sah  sich 
der  Rest  genötigt,  einen  ixneQln't.ovg  zu  versuchen,  d.  h.  von 
außen  um  die  Feinde  herumzufahren,  um  dann  von  der  Seite  oder 
von  hinten  den  Rammstoß  zu  wagen;  doch  auch  diese  flohen  vor 
der  neuen  römischen  Erfindung  (Polyb.  1,  23,  8 ff.).  Auch  bei 
Tvndaris  (257)  kam  es  zu  keinem  äiixnlovg.  Hier  fehlte  es 
aber  auch  an  der  von  Sosylos  bezeichneten  Voraussetzung:  iäv 
Hermes  XLI.  8 
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dvnrtqßqoig  xialv  ävxixax&ßoiv,  insofern  sich  diese  Schlacht 
nach  nnd  nach  entwickelte,  ohne  daß  es  zu  einer  festen  Aufstellung 
vorher  gekommen  wäre  (Polyb.  1,  25).  Bei  Eknomos  (256)  ver- 
langte die  sehr  complicirte  mehrgliedrige  Aufstellung  der  Römer 
besondere  Gegenmittel  (darunter  eine  Scheinflucht),  aber  zu  einem 
öiiv.nXovg  war  offenbar  keine  Gelegenheit  (Polyb.  1,  26  ff.).  Bei 
Drepana  (249)  tritt  wieder  die  große  Manövrirfähigkeit  der  Kar- 
thager hervor,  die  bald  durch  den  rteqlnXovg,  bald  durch  Flanken- 
angriffe dem  Feinde  Abbruch  taten.  Von  besonderem  Interesse  ist 
aber,  daß  Polybios  anläßlich  dieser  Schlacht  ausdrücklich  hervorheben 
zu  müssen  glaubt,  daß  die  Römer  durch  die  Schwerfälligkeit  ihrer 
Schiffe  und  ihre  Unerfahrenheit  unfähig  waren,  den  diixrtXovg 
auszuführen  (1,  51,  9):  diexnXtiv  filv  oüv  6iä  xßv  noltfilatv 
veßv  teil  xaxdniv  iittipaivea&ai  xoig  ijdt]  nqög  ixtqovg  iia- 
fiaxofiivoig,  örteq  iv  x<p  vav  fxaxeiv  iaxi  nq  av.x  ixß  x a - 
xov,  ddvvdxw g efyov  did  xe  x tjv  ßaqvxrjxa  xßv  nXoliov, 
nqoaixi  6k  xal  xrjv  dnetqlav  xßv  TtXrjqiüudxiov.  Hier  bezeichnet 
Polybios  den  äiixnXovg  als  die  wirksamste  Taktik  in  der  See- 
schlacht. Wenn  er  sie  den  Römern  ausdrücklich  abspricht,  so  liegt 
darin  in  dem  gegebenen  Zusammenhänge,  daß  er  sie  den  Karthagern 
zuspricht,  wenn  er  sie  auch  nicht  als  ein  tdiov  derselben,  sondern 
als  etwas  ganz  allgemein  Verbreitetes  betrachtet. 

Ich  muß  mich  zur  Zeit  auf  diese  Andeutungen  beschränken. 
Möge  das  Sosylosfragment  zu  einer  neuen,  gründlichen  Erforschung 
der  Geschichte  des  düxnXovg  und  überhaupt  der  antiken  Seetaktik 
anregen. 

Die  III.  Columne  berichtet  über  das  Gegenmanöver  der  Massa- 
lioten.  Zum  Text  bemerke  ich  zunächst  folgendes. 

III  3:  nqoiaxoqrjxöxtg.  Auch  für  dieses  Wort  scheint  Sosylos 
jetzt  der  älteste  Zeuge  zu  sein.  Als  früheste  Anwendung  citiren 
die  Lexica  Polyb.  1,  13,  9:  döio/.iev  eilXdyojg  tepdnxeaiXai  xßv 
rjdi]  nqoioxoqrj/.ieviüv  ixfqoig.  Doch  an  unserer  Stelle  muß  eine 
andere  Bedeutung  vorliegen.  Daß  die  Massalioten  die  Geschichte 
vom  Herakleides  (vgl.  über  diesen  unten  S.  119  ff.)  anderen  — etw* 
den  Römern  — vorher  erzählten  und  gar  damals  vor  der  Schlacht 
ist  sachlich  ausgeschlossen.  Auch  sich  selbst  können  sie  es  nicht 
erzählt  haben.  Ich  glaube,  wir  werden  hier  an  die  alte  Bedeutung 
von  laxoqeiv  als  , erkunden,  in  Erfahrung  bringen,  kennen  lernen" 
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anknüpfen  müssen : die  Massalioten  hatten  in  früheren  Zeiten  diese 
Geschichte  in  Erfahrung-  gebracht.1) 

III  7:  Mviaooea.  Mit  dem  Doppelsigma  wird  der  karische 
Zischlaut  wiedergegeben,  der  inschriftlich  gelegentlich  durch  einen 
besonderen  Buststaben  T bezeichnet  wird.  Vgl.  H.  BöhL  Inscr.  Gr. 
Antiqu.  n.  500:  AAlKAPNATtwN  und  sonst. 

III  8:  <5 ia<pä[qov]xa  <J‘  dyyivoiai  xßy  r.«#1  avxdv  dvSqQv. 
Vgl.  Diod.  1.  65,  1:  (Bokchoris)  dyyivolq  ök  rcoXii  dtarpiquiv  xStv 
nqoßaai/.£vadvxiuy. 

III  12:  {lETiünrjödv  gebraucht  in  demselben  Zusammenhang 
schon  Herodot  7,  100,  Thuk.  2,  90,  4,  später  Polyb.  2,  27,  4; 
11,  22,  10. 

III  13:  ixiqag  atitaig  tcpidqovg  änokelrcetv.  Vgl.  Polyb. 
8,  33,  6:  xovg  imxi]dEtoxdxovg  — i(pf/X e — , TOi)g  di  koinovg 
owiywv  iv  xaiei  xovxoig  Icpidqovg, 

III  16  ff.  llaqaXkdxxEiv  bedeutet  hier  .vorüberziehen*  (an 
einem  anderen).  Vgl.  Polyb.  3,  60,  12;  5,  14,  3;  SO,  4.  Das 
Nächstliegende  wäre,  die  zweite  Linie  als  Subject  und  rag  rtqo- 
xnayuivag  (die  erste  Linie)  als  Object  zu  itaqa'U.d^ai  zu  neh- 
men, doch  würde  dies  eine  sachlich  unmögliche  Situation  ergeben 
(vgl.  im  besonderen  Z.  21 — 23).  Man  wird  daher  xäg  rtqoxsxay- 
I uivag  als  Subject  zu  fassen  haben,  wobei  xovg  Kaqyrjdoviovg  o.  ä. 
hinzudenken  ist,  falls  man  nicht  ( xovg  Kaqyrjdovlovg ) o.  ä.  als 
Subject  ergänzen  will  (zum  doppelten  Akkusativ  vgl.  Polyb.  5, 
14,  3),  was  sachlich  auf  dasselbe  hinauskäme.  Ersteres  ist  aber 
vorzuziehen,  nicht  nur  weil  dann  die  Überlieferung  intact  bleibt, 
sondern  auch  weil  dann  erst  der  richtige  Gegensatz  zu  atixal 
fuuevrjy.viai  xx/L  gegeben  ist:  es  ist  logischer,  daß  die  anfängliche 
Ruhe  der  Reservelinie  nicht  der  Angriffsbewegung  der  Karthager, 
sondern  dem  Vorgehen  der  ersten  Linie  entgegengestellt  wird. 
Daß  aber  die  erste  Linie  überhaupt  an  den  den  diiv.rtlovg  aus- 
führenden  Karthagern  in  fahrender  Bewegung  vorbeizieht,  nicht 
etwa  am  Standort  sie  erwartet,  geht  aus  II  5 ff.  hervor  (fjqSavxö 
xe  yaq  nqßxut).  — Mit  Tcctoaßai.()^)ovoaig  (so  ist  schon  wegen 
ixi  zu  emendireu)  kann  wolil  nur  die  nach  vollzogener  Wendung 
versuchte  Annäherung  der  Karthager  an  die  erste  Linie  gemeint 
sein.  Vgl.  Polyb.  1,  22,  9;  15,  2,  12. 

1)  Die  ältere  Bedeutung  des  .vorher  Erforschens*  liegt  für  das  Com- 
positum auch  bei  Clemens  Ales.  p.  504  vor. 

S* 
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III  29:  f.tvrjf.trj  nQoyevEOtiQiov  [x]ori  xar(üQ&(i)^iiv(o[v  rrpri- 
£{]toj'  i;cay.o).ov[&ovvTe]g.  Man  könnte  hier  schwanken,  ob  mit 
diesen  n gdSeig  noch  einmal  auf  Herakleides  hin  ge  wiesen  wird  — 
dagegen  könnte  der  Plural  sprechen,  auch  das  Fehlen  eines  Demon- 
strativums  — , oder  ob  hier  auf  frühere  siegreiche  Taten  der 
Massalioten  selbst,  d.  h.  auf  Seesiege  über  die  Karthager,  Bezug 
genommen  wird.  Aber  das  üjotceq  etQrj'/.a/xev  entscheidet  doch  für 
die  erstere  Alternative,  denn  dadurch  wird  die  mit  dem 

nQOi'OTOQeiv  in  III  3 verknüpft. 

Betrachten  wir  nun  auch  das  Gegenmanöver  der  Massalioten. 
Es  besteht  darin,  daß  die  Flotte  in  zwei  Reihen  hintereinander 
aufgestellt  wird,  von  denen  die  zweite  den  Feind  attackiren  soll 
in  dem  Moment,  wo  er  nach  durchgeführtem  diExrtXovg  gewendet 
hat,  um  die  Schiffe  der  ersten  Reihe  von  der  Seite  zu  fassen. 
Auf  den  ersten  Blick  scheint  es,  als  wenn  auch  dieses  Manöver 
bereits  für  die  ältere  griechische  Seetaktik  überliefert  sei;  erzählt 
uns  doch  Xenophon  (Hellen.  I 6,  29  ff),  daß  die  Athener  in  der 
Schlacht  bei  den  Arginusen  ihre  Flotte  mit  Rücksicht  auf  den  zu 
erwartenden  öii/.nXovg  der  Feinde  in  zwei  Reihen  aufgestellt 
hätten.  Und  doch  liegt  dort  ein  anderes  Manöver  vor,  denn  die 
Athener  wählten  diese  Aufstellung,  um  dadurch  die  Ausführung 
des  diixrcXovg  zu  verhindern:  ovno  ö’  iTÖyihjoav,  ‘iva  ftrj 
5iiy.n).ovv  diäotev.  Man  wird  daher  anzunehraen  haben,  daß  hier 
die  Schiffe  der  zweiten  Linie  in  die  Lücken  der  ersten  Linie 
gestellt  waren.')  Die  Massalioten  dagegen  wollten  die  Feinde  nach 
Ausführung  des  diExnXovg  von  ihrer  Reservelinie  unerwartet 
angreifen  lassen.  Wir  dürfen  daraus  wohl  schließen,  daß  die 
Schiffe  der  zweiten  massaliotischen  Linie  nicht  in  den  Lücken, 
sondern  genau  hinter  denen  der  ersten  Linie  aufgestellt  waren, 
um  so  lange  wie  möglich  dem  Feinde  verdeckt  zu  bleiben  und 
zugleich,  um  die  Durchfahrt  durch  die  vordere  Reihe  nicht  zu 
stören.  Dies  wird  wohl  angedeutet  mit  tv  diaar^iiaaiv  evfiirgotc. 

Von  den  dürftigen  Resten  der  IV.  Columne  ist  mir  nur  wenig 
verständlich.  Nur  so  viel  glaube  ich  zu  erkennen,  daß  Sosylos. 
nachdem  er  Manöver  und  Gegenmanöver  in  Col.  II  und  III  theo- 
retisch genau  dargelegt  hat,  die  Ausführung  im  vorliegenden 


1)  So  H.  Droysen,  Heerwesen  und  Kriegführung  (Hermann,  Lehrb. 
d.  Gr.  Alt.  1SS9)  S.  306. 
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Einzelfall  nur  ganz  kurz  unter  Bezugnahme  auf  das  Vorhergehende 
hingestellt  hat.  Darum  ergänze  ich  in  IV  2:  töv  dedr.[X(üuivov 
tqö]tiov.  In  einem  einzigen  Satze,  der  von  III  27  bis  IV  12 
(darunter  eine  Paragraphos!)  reicht,  ist  dieses  Thema  abgemacht. 

Die  folgende  Periode,  die  durch  die  Paragraphoi  auf  IV  12 — 16 
begrenzt  wird,  würde,  wenn  meine  Ergänzung  etwa  den  Sinn  trifft, 
die  Wirkung  des  massaliotischen  Gegenmanövers,  den  Beginn  der 
Flucht  der  Karthager  darstellen.  Meine  Ergänzung  nqög  %ö 
(pev]yeiv  äo[uijaav  ist  mir  formell  durch  Polyb.  3,  96.  2:  jtqög 
tö  x/.ivetv  üiq/utjoav  (vgl.  dazu  unten  S.  134)  eingegeben. 

Hiermit  ist  zu  Ende,  was  mit  II  4 begonnen  hatte:  die  nach- 
trägliche Darstellung  der  entscheidenden  Episode  aus  dem  Kampfe, 
des  Vorgehens  der  Massalioten.  Nunmehr  wird  das  Ganze  zu- 
sammengefaßt mit  Ol]  di  ‘Pw[uaioi  xaXßg  vC\v.r]a[avTEg  oder 
ähnlich  (IV  16  ff.),  und  vielleicht  die  Verfolgung  des  Feindes  ge- 
schildert. Vgl.  25:  y.u)jTu[g  oder  v.d)na[ig,  26  28xe[ß0.. 

Vermutungen  hierüber  vgl.  unten  S.  134. 

Verso. 

Wir  müssen  sehr  dankbar  sein,  daß  auf  der  Rückseite  des 
kleinen  uns  erhaltenen  Fragmentes  der  Titel  des  Buches  erhalten 
ist.  Ohne  ihn  würde  wohl  niemand  zu  beweisen  vermocht  haben, 
daß  das  vorliegende  Bruchstück  dem  Werk  des  Sosylos  entstammt. 
Die  Aufschrift  lautet:  SwoiXov  rdv  neqi  Avvlßov  nqdgeutv  ö. 
Es  ist  klar,  daß  der  Artikel  rßv  nicht  mit  ftqdgeiov  verbunden 
werden  kann:  dann  müßte  ntql  beseitigt  werden.  Will  man  aber 
die  Überlieferung  halten,  so  muß  man  zu  rßv  ein  ßißXliov  oder 
dgl.  hinzudenken:  dann  ist  es  das  vierte  der  Bücher  irtql  'Avvlßov 
rrgd^eotv.  Der  eigentliche  Buchtitel  ist  dann  ‘Avvlßov  rcqd- 
Sf ig,  was  ganz  correct  wäre.  Ob  der  Schreiber  es  so  gemeint  hat 
oder  ob  hier  eine  Confusion  vorliegt,  lasse  ich  dahingestellt.  Im 
ersteren  Falle  würde  der  Ausdruck  recht  ungeschickt  sein. 

Die  Nachlässigkeit  des  Titels  paßt  zu  der  Form  der  Schrift: 
es  ist,  wie  oben  bemerkt,  nicht  Unciale  wie  auf  dem  Recto,  sondern 
Cursive.  Beides  findet  seine  Erklärung  darin,  daß  wir  nicht  den 
zur  Handschrift  gehörigen  Titel  vor  uns  haben,  denn  dessen  Platz 
ist  am  Schluß  der  Rolle  auf  der  Innenseite,  sondern  offenbar  nur 
einen  Vermerk  des  Besitzers  der  Rolle,  der  für  ihn  dasselbe  leisten 
sollte,  was  der  Sillybos,  die  angehängte  Lederetikette,  in  den 
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Bibliotheken  leistete.  Nun  konnten  aber  diese  Worte  dem,  der  die 
geschlossene  Rolle  in  die  Hand  nahm,  nur  dann  sichtbar  sein, 
wenn  sie  ganz  am  Anfang  der  Rolle  auf  die  freiliegende  Fläche 
des  Papyruscvlinders  gesetzt  waren.  Hieraus  folgt,  daß  unser 
Fragment  notwendig  dem  Anfang  der  dem  Besitzer  gehörigen 
Rolle  entstammt.  Die  Aufschrift  ist  derartig  placirt,  daß  etwa  zwei 
Drittel  davon  (Zioovko,  negi  'Av,  rtga^tu))  auf  dem  Rücken  von 
Col.  II,  das  andere  Drittel  auf  dem  von  Col.  I steht. 

Aus  diesen  Verhältnissen  ergibt  sich,  daß  vor  der  verstümmelten 
ersten  Colnmne  nicht  viel  gestanden  haben  kann,  als  die  Aufschrift 
gemacht  wurde.  Mit  völliger  Genauigkeit  läßt  sich  das  jetzt 
Fehlende  nicht  berechnen,  da  wir  nicht  mit  Sicherheit  sagen  können, 
welchen  Umfang  der  geschlossene  Papyruscylinder  gehabt  haben 
kann.  Mir  scheint  aber,  daß  mehr  als  höchstens  eine  Columne 
vor  Col.  I kaum  gestanden  haben  kann.  Schon  dann  müßten  wir 
einen  Rollenumfang  von  mindestens  20  cm  annehmen,  der  nicht 
ganz  bequem  in  die  Hand  zu  nehmen  ist.  Mit  jeder  weiteren 
Colnmne  würden  ca.  6 cm  hinzukommen. 

Hieraus  scheint  sich  mir  zu  ergeben,  daß  die  Rolle  schon  damals, 
als  die  Aufschrift  darauf  gesetzt  wurde,  vorn  unvollständig  war  — 
ebenso  wie  es  die  Londoner  Handschrift  der  'Aihjval iov  nnhrela  des 
Aristoteles  ist,  und  jetzt  auch  für  den  Theaetetcommentar  von  den 
Herausgebern  angenommen  wird.  Dafür  spricht  im  besonderen  fol- 
gendes. Wenn  Sosylos  sein  viertes  Buch  mit  der  Darstellung  dieser 
Seeschlacht  begann,  so  hat  er  sicherlich  nicht  nur  die  Schlacht  selbst, 
sondern  auch  die  Operationen,  die  zu  dem  Zusammenstoß  führten, 
hier  erzählt,  denn  daß  er  die  letzteren  etwa  am  Schluß  des  dritten 
Buches  erzählt  hätte  und  die  Schlacht  dann  am  Anfang  des  vierten, 
ist  wenig  wahrscheinlich.  Bei  der  Schmalheit  der  Columnen  ist 
aber  selbst  dann  für  eine  breitere  Darstellung  kein  Platz,  wenn 
man  vor  der  jetzigen  Col.  I noch  eine  verlorene  annehmen  will. 
Mir  ist  es  daher  nicht  unwahrscheinlich,  daß  schon  damals,  als 
der  Besitzer  auf  der  Rückseite  sich  den  Titel  notirte,  er  am 
Anfang  nicht  mehr  gehabt  hat  als  wir  heute:  der  Platz  der  Auf- 
schrift paßt  zu  dieser  Annahme  am  besten. 

Ist  diese  Auffassung  richtig,  so  ergeben  sich  zwei  wichtige 
Folgerungen:  erstens  braucht  die  Seeschlacht  nicht  unmittelbar 
am  Anfang  des  vierten  Buches  gestanden  zu  haben;  zweitens 
kann  die  Sosyloshandschrift  älter  sein  als  die  Aufschrift.  Dieses 
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letztere  Moment  habe  ich  schon  oben  S.  105  bei  der  Datirung  der 
Handschrift  verwendet. 

IV.  Herakleides  von  Mylassa. 

Es  ist  ein  wunderbarer  Glückszufall,  daß  wir  in  diesem  win- 
zigen Fragment  einer  Darstellung  des  Hannibalischen  Krieges  zu- 
gleich von  einer  uns  unbekannten  Episode  aus  der  Seeschlacht  bei 
Artemision  vom  Jahre  480  v.  Chr.  Kunde  erhalten.  Die  Massalioten 
erinnerten  sich,  so  erzählt  Sosvlos,  der  Taktik,  durch  die  einst 
Herakleides  von  Mylassa  bei  Artemision  den  Sieg  errungen  hatte. 
Wer  ist  dieser  Mann  ? Er  ist  uns  kein  Fremder,  denn  er  ist  ohne 
Zweifel  identisch  mit  dem  gleichnamigen  Manne  aus  Mylassa,  dem 
Sohne  des  Ibanollis,  der  nach  Herodot  V 121  zur  Zeit  des  ionischen 
Aufstandes  bei  der  Erhebung  Kariens  eine  Rolle  gespielt  hat.') 
Zweimal  waren  die  Karer  schon  geschlagen;  da  gelang  es  diesem 
Herakleides,  einen  persischen  Heerhaufen  bei  Pedason  (in  der  Nach- 
barschaft von  Mylassa)  bei  Nacht  in  einen  Hinterhalt  zu  locken 
und  völlig  aufzureiben  ’).  Diese  Tat  hat  eine  gewisse  innere  Ver- 
wandtschaft mit  der  Tat  des  Herakleides  bei  Sosylos:  dort  lockt 
er  zu  Lande  die  Feinde  in  einen  Hinterhalt  und  macht  sie  nieder; 
hier  in  der  Seeschlacht  bei  Artemision  legt  er  durch  die  über- 
raschende Aufstellung  der  Reservelinie  gewissermaßen  auch  einen 
Hinterhalt  und  erringt  so  den  Sieg.  In  beiden  Fällen  zeichnet  er 
sich  durch  eine  listige  Verschlagenheit  ans,  und  wenn  Sosylos 
(HI  8 ff.)  ihn  bezeichnet  als  diaqitQwv  dyyivolcn  %G>y  xad'1  avröv 
ävdqdv,  so  paßt  das  anf  die  Tat  von  Pedason  nicht  minder  als  auf 
die  von  Artemision. 

Von  diesem  Herakleides  des  Herodot  hat  vor  mehr  als  fünfzig 
Jahren  Alfred  von  Gntschmid  mit  gewohntem  Scharfsinn  gezeigt, 
daß  er  identisch  ist  mit  dem  Herakleides,  dem  König  der 
Mylasser,  über  den  nach  einer  verworrenen  Notiz  des  Suidas 


1)  Vgl.  hierzu  Ed.  Meyer,  G.  d.  A.  III  S.  805f.,  der  den  Vorgang 
in  das  Jahr  497  setzt. 

2)  Herod.  V 121;  IIr!Httivot  yäp  [ oi  Käp/ej  de  orpanifoiXat  dpi/ samt 
oi  Ilipaai  ini  rät  nöXit  otfiaiv,  iXöypoav  vir  iv  Ilriddaqj  ädöv,  ie  n}r 
iuntairree  ol  liipoat  wurde  SufO’dpijoav  xai  av rot  xai  ol  oroa tr.yoi 
airdv,  Ja i plorri  xai  ' Audoyrje  xai  —tottidxr^:'  aif  8i  otfi  Anifrave  xai 
Mvpaoe  i riyeto.  tov  fi  Xdyov  roirov  i )ytftvtv  fjv  'IfpaxXtlitje  7 fiarwXXtoe 
drrp  MvXaootvt. 
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ein  Skylax  von  Karyanda  eine  eigene  Schrift  geschrieben  hat: 
za  v.aza.  rdv  Hgay.leidrjv  töv  Mviaoßv  ßaoiXia ').  Zwar  nennt 
ihn  Herodot  nicht  ßaaiXevg  — wir  können  hinzufügen,  ebenso- 
wenig wie  Sosylos  — , doch  daß  auch  der  Herakleides  des  Herodot 
zeitweise  König  von  Hylassa  gewesen  ist,  hat  v.  Gutschmid  ans 
Herodot  V 37  wahrscheinlich  gemacht.  Dort  nennt  Herodot  unter 
den  von  Aristagoras  in  Mvus  aufgehobenen  persischen  azgazi\yoi 
auch  einen  ‘OXlazov  ‘lßavüXXiog  MvXaaaia,  und  da  auch  Hera- 
kleides des  Ibanollis  Sohn  war  (V  121),  so  wird  Oliatos  sein 
Bruder  gewesen  sein.  Nach  des  letzteren  Verjagnng  wird  daher 
Herakleides  statt  seiner  Fürst  von  Mvlassa  geworden  sein  und  in 
dieser  Stellung  wird  er  dann  die  Heldentat  von  Pedason  vollführt 
haben.  Nun  wird  zwar  auch  ’OXlazog  a.  a.  0.  wie  seine  Genossen 
nur  als  azgazrjyög  des  Perserkünigs,  nicht  als  Fürst  charakterisirt, 
aber  daß  wir  hier  kleinasiatische  Tyrannen  vor  uns  haben,  kann 
wohl  nicht  bezweifelt  werden.  Dafür  möchte  ich  u.  a.  folgendes 
anführen.  ‘laziuiog  Tviiveto,  der  dort  neben  ’OXlazog  genannt 
wird,  begegnet  bei  Herodot  VII  98  neben  Jafiaaithijuog  ö Kav- 
davfou),  und  diesen  bezeichnet  Herodot  an  einer  späteren  Stelle 
(VIH  87)  ausdrücklich  als  ßaaiXevg  KaXvvdZiov.  Die  Ver- 
gleichung der  beiden  letzteren  Stellen  zeigt,  daß  das  Fehlen  des 
Fürstentitels  bei  Herakleides  nicht  gegen  die  These  v.  Gntschmids 
entscheidend  ins  Gewicht  fällt. 

Über  die  weiteren  Schicksale  des  Herakleides  von  Mvlassa 
nach  jenem  Überfall  von  Pedason  war  bisher  nichts  bekannt  Gut- 
sclimid  hatte  die  Vermutung  geäußert,  daß  die  darauffolgenden 
Kämpfe  mit  den  Persern  , vielleicht  nicht  zu  ungunsten  des  Hera- 
kleides ausfielen*  (S.  141),  da  Mvlassa  erst  hundert  Jahre  später 
unter  die  Gewalt  des  Fürsten  von  Halikarnass  kam.  Ich  möchte 
aus  der  Tatsache,  daß  das  ganze  aufständische  Gebiet,  und  so  auch 
Karien,  dem  Großkönig  wieder  unterworfen  wurde,  vielmehr  den 
Schluß  ziehen,  daß  der  Held  von  Pedason  aus  dem  Lande  fliehen 
mußte,  denn  der  Mann,  der  jenen  persischen  Heerhaufen  vernichtet 
hatte,  konnte  gewiß  nicht  auf  Verzeihung  rechnen.  Eine  der- 
artige Wendung  in  dem  Schicksal  des  Herakleides  setzt  nun  auch 
die  neu  hinzukommende  Erzählung  des  Sosylos  voraus.  Hiernach 
hat  Herakleides  im  Jahre  480  bei  Artemision  mitgekämpft  und 

1)  Rhein.  Mus.  N.  F.  IX  (1S53)  S.  141  ff.  - Kl.  Schriften  IV  139  ff. 
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zwar  offenbar  auf  griechischer  Seite,  denn  da  er  das  Manöver,  das 
Sosylos  als  ein  i'Sinv  der  (Dolvr/.eg  bezeichnet,  durch  sein  Gegen- 
manöver zuschanden  machte,  die  Phönikier  aber  auf  Seiten  des 
Großkönigs  fochten,  so  kann  Herakleides  nach  dieser  Darstellung 
nnr  auf  griechischer  Seite  gedacht  werden.  Er  kämpfte  also  offen- 
bar als  Verbannter  gegen  den  Großkönig,  während  im  übrigen  die 
Karer  diesem  mit  70  Schiffen  Heeresfolge  leisteten  (Herod.  VII  93), 
und  auch,  abgesehen  von  Artemisia  von  Halikarnass,  mehrere 
karische  Fürsten  auf  der  persischen  Seite  commandirten , wie 
Iariuiog,  lllyQtjs , ./a/taalO-vfiog  (Herod.  VII  9S).  Vgl.  auch 
IdglöioA-ig  ti igctvvog  A).afiäv6u>v  rßv  (v  Kuqitj  bei  Herod.  VII 
195.  Historisch  wäre  gegen  diese  Annahme  nichts  einznwenden. 
Ebensogut  wie  verbannte  Griechen  den  Großkönig  begleiteten  und 
berieten,  könnte  der  verbannte  Herakleides  sich  auf  griechischer  Seite 
betätigt  haben.  Wenn  man  weiter  bedenkt,  daß  das  Gegenmanöver 
des  Herakleides  notwendig  die  Kenntnis  des  phünikischen  Manövers 
voraussetzt,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  daß  er  — wohl  schon 
als  Verbannter  — an  den  letzten  Seekämpfen  auf  Seiten  der  auf- 
ständischen Kleinasiaten  gegen  Darius  teilgenommen  haben  mag. 

Insofern  wir  also  den  Herakleides  bei  Sosylos  auf  griechischer 
Seite  finden,  ist  die  neue  Nachricht  mit  Herodots  Erzählung  von 
dem  Überfall  bei  Pedason  durchaus  vereinbar.  Aber  wie  steht  es 
nun  mit  der  hervorragenden  Rolle,  die  Herakleides  bei  Artemision 
gespielt  haben  soll?  Nach  Sosylos  hat  er  dort  durch  das  gegen 
den  phünikischen  ditxnkovg  angewendete  Gegenmanöver  den  Sieg 
errungen  (y.ariatr]  zijg  vly.tjg  aiziog  III  26).  Herndot  weiß  davon 
bekanntlich  nichts.  Aber  vielleicht  läßt  sich  jene  Herakleides- 
Episode  mit  Herodots  Darstellung  combiniren  ? Prüfen  wir  darauf- 
hin seinen  Bericht  (VIII  9 ff.). 

Am  ersten  der  drei  Schlachttage  entschlossen  sich  die  Hellenen, 
noch  am  späten  Nachmittage  — unter  Aufgabe  eines  früheren 
Planes  — den  Feind  anzugreifen.  Als  die  Perser  dann  aber  an- 
fingen, sie  im  Kreise  zu  umstellen '),  sahen  sich  die  Hellenen  ge- 
nötigt. ihre  Schiffe  vom  Centrum  aus  strahlenförmig  gegen  sie 
aufzustellen.  Bei  dem  sich  nun  entwickelnden  Kampfe  eroberten 

1)  Ed.  Meyer,  G.  d.  A.  III  S.  381,  nimmt  uur  eine  halbkreisförmige 
Stellung  an.  Dagegen  scheint  mir,  wenn  auch  noch  nicht  txrxloCt-To 
(vgl.  c.  16|,  so  doch  die  weitere  Darstellung  zu  sprechen,  namentlich  c.  10 
uud  11.  Wie  ich  faßt  es  Busolt  Gr.  Gesch.  II5  S.  683. 
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sie  30  Schiffe.  Die  Schlacht,  die  unentschieden  blieb,  wurde  durch 
die  Nacht  getrennt.  — In  diesem  Bericht  ist  zweierlei  verwunder- 
lich. Daß  die  Griechen  von  der  ihnen  aufgezwungenen  ungünstigen 
Stellung  aus  30  Schiffe  erobern,  ist  ebenso  auffällig,  wie  daß  trotz 
dieses  großen  Erfolges  die  Schlacht  unentschieden  blieb.  Jeden- 
falls ist  an  diesem  Tage  kein  Platz  für  die  Episode  des  Sosylos. 
Abgesehen  davon,  daß  von  einer  vlxrj  hier  überhaupt  nicht  ge- 
sprochen werden  kann,  schließen  sich  die  taktischen  Manöver  bei 
Herodot  und  bei  Sosylos  gegenseitig  aus:  dort  die  strahlenförmige 
Aufstellung,  hier  die  doppelte  Schlachtlinie '). 

Der  zweite  Schlachttag  kommt  für  Herakleides  ebensowenig 
in  Betracht,  denn  an  diesem  Tage  führten  die  Griechen  einen 
glücklichen  Handstreich  gegen  cilicische  Schiffe*)  aus  (c.  14),  nicht 
aber  gegen  phünikische.  Über  die  Taktik  der  beiden  Gegner 
schweigt  sich  Herodot  ans. 

Am  dritten  Tage  endlich  griffen  die  Perser  die  bei  Artemision 
stehenden  Griechen  an  und  umfaßten  sie  in  einer  mondsichelförmigen 
Linie.  Als  die  Griechen  dann  vorgingen,  kam  es  zu  einer  Schlacht, 
die  nach  Herodot  unentschieden  blieb,  wiewohl  die  Perser  noch 
größere  Verluste  als  die  Griechen  hatten.  — Auch  hier  hat  das 
Manöver  des  Herakleides  wegen  des  firjvoeidig  keinen  Platz,  im 
übrigen  fehlt  auch  hier  die  vly.rj ’),  denn  die  Griechen  beschlossen 
nach  der  Schlacht  den  dgrja^iög. 

Wenn  hiernach  die  Darstellung  des  Herodot  sich  mit  der  des 

1)  Während  das  Gegenmanöver  des  Herakleides  die  Ausführung  des 
SUxnlore  voraussetzt,  wird  die  strahlenförmige  Aufstellung  da,  wo  sie 
nicht  wie  hier  durch  die  feindlichen  Bewegungen  erzwungen  wird,  gerade 
zu  dem  Zweck  gewählt , nm  den  itlxnlove  zu  verhindern.  Vgl.  Thuk. 
n S3,  5:  xai  ol  uir  IltXonorrjjotüt  ird£av To  xvxXvr  Ton  remr  <5>t  uiyiarov 
olot  t’  ftoav  u ij  SiSövtiS  StixnXovv,  rde  nptupae  uir  lim,  tloto  Si 
t de  Tifi/jrai  st/,  (a.  429). 

21  Die  Annahme  Bnsolts  (Gr.  Gesch.  II*  S.  6S4  A.  1),  daß  Herodot 
von  der  Vernichtung  aller  hundert  Schiffe  der  Cilicier  (VII  91)  rede,  teile 
ich  nicht;  denn  Herodot  gebraucht  nicht  den  Artikel:  Inlnroor  rr/vai 
KiX/oof  ai  (c.  14). 

3)  In  Herodots  Detailbericht  tritt  ein  Sieg  der  Griechen  überhaupt 
nur  am  zweiten  Tage  gegenüber  den  Ciliciern  entgegen.  Daß  man  in 
der  Griechenwelt  das  Gesamtergebnis  der  Kämpfe  bei  Artemision  als 
einen  Sieg  betrachtete , zeigt  Pindar  Ditbyramb.  Frgni.  77  Bergk  und 
Aristophanes  Lysistrate  1 249 ff. : «Stis  oltitv  aui  r <As  r‘  'Aoaralmt,  Sxa  xoi 
uir  ln’  ’AffTa/mltp  npdxpoor  lhtxt/,01  norrä  xäXa  t dl  Mrjäme  r*  tvlxt» r. 
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Sosylos  nicht  verträgt,  so  könnte  man  doch  vielleicht  in  einer 
Wendung  des  Herodot  eine  blasse  Erinnerung  an  das  von  Sosylos 
diesen  Artemisionkämpfen  zugewiesene  Manöver  finden  wollen.  Am 
ersten  Tage  — so  erzählt  Herodot  Vm  9 — fuhren  die  Griechen 
gegen  die  Barbaren  zur  Schlacht  hinaus  dndneiQav  uöt(öv  not- 
fioao&ai  (iov'/.öfievoi  rftg  r e fjdy ijg  v.al  tov  diexitidov,  d.  h. 
mit  dem  Wunsche,  die  Kampfesweise  nnd  den  diixnXovg  der  Feinde 
zu  erproben1).  Was  dann  folgt,  der  xvxkog,  ist  nicht  geeignet, 
diesen  Wunsch  zu  erfüllen,  denn  die  strahlenförmige  Aufstellung 
verhindert  gerade,  wie  wir  oben  sahen,  die  Ausführung  des  diix- 
nXovg.  Nun  könnte  man  sagen,  die  Verhinderung  desselben  ist 
auch  eine  Art,  ihm  zu  begegnen.  Aber  abgesehen  davon,  daß  die 
Feinde  ja  den  xtixÄog,  nicht  den  diixnKovg  machen,  liegt  in  den 
Worten  dnöneigav  aÖTWv  notrfoaaitcu  ßovlöfievot  rijg  re  /«<*- 
yijg  xal  toC  diexTi/.öov  dieser  Gedanke  jedenfalls  nicht,  viel- 
mehr wollen  die  Griechen  danach  den  diixnlovg  auf  sich  wirken 
lassen,  ebenso  wie  die  ftayin  die  Kampfesweise  der  Feinde,  wahr- 
scheinlich, um  sich  daran  zu  gewöhnen  oder  auch  weil  sie  (etwa 
wie  Herakleides)  ein  gutes  Mittel  dagegen  haben.  So  ist  also  ihr 
Wunsch  durch  das  Kreismanöver  der  Feinde  vereitelt  worden. 
Ist  dem  aber  so,  dann  könnte  es  auffällig  erscheinen,  daß  Herodot, 
der  sonst  über  die  taktischen  Vorgänge  oft  so  leicht  hinweggeht, 
hier  sogar  eine  taktische  Absicht  hervorhebt,  die  nach  seiner 
Darstellung  gar  nicht  realisirt  worden  ist.  Und  so  könnte  man 
vielleicht  die  angeführten  Worte  für  ein  Rudiment  halten  aus  einer 
anderen,  älteren  Tradition,  die  noch  von  einer  dnöntiqa  tov 
äiexnf.dov  bei  Artemision  gewußt  hat,  und  zwar  vielleicht  nicht 
nur  von  der  Absicht  der  dnöneiQtt  — denn  vorübergehende, 
vereitelte  Absichten  verschwinden  leicht  in  der  Erinnerung  — , 
sondern  von  einer  wirklich  ausgeführten  undneiqu,  die  wohl  auch 
zura  Siege  geführt  hat.  An  diesem  Platz  würde  dann  das  Gegen- 
manöver des  Herakleides  passen,  der  den  Gegner  den  diixrvÄovg 
ausführen  läßt,  um  ihn  währenddessen  plötzlich  mit  der  Reserve- 


1)  Es  ist  ein  Mißverständnis,  wenn  A.  Bauer,  Kriegsaltertümer  ilw. 
Müllers  Handb.  IV)  2.  Aufi.  (1898)  S.  383  diese  Worte  dahin  interpretirti 
daß  die  Athener  schon  bei  Arteinigion  den  später  häufig  erwähnten  Pi- 
ekplus wenn  . auch  nur  schüchtern  versucht  hätten.  Nein,  sie  wollten  er- 
proben den  Diekplns  airwv,  d.  h.  rmv  ßapßdymv.  Vgl.  z.  B.  Herodian 
II  9,  7 : dnÖTi/ioav  Inoutro  rijs  tujv  orya  Ttoncur  yriuur.s. 
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linie  zu  überfallen.  Hier  würde  auch  die  Eroberung  von  30  Schiffen 
verständlich  sein. 

Wenn  man  etwa  in  dieser  Weise  bei  Herodot  einen  An- 
knüpfungspunkt für  die  Tat  des  Herakleides  suchen  wollte,  würde 
dies  doch  nur  möglich  sein  durch  die  Zerstörung  seines  Berichtes, 
denn  das  Kreismanöver  der  Perser  würde  damit  von  jener  Aus- 
fahrt der  Griechen,  die  den  dtty.Ttkovg  kennen  lernen  wollten,  los- 
gerissen. Auch  so  bleibt  also  bestehen,  daß  der  Bericht  des  So- 
sylos  über  das  Manöver  des  Herakleides  sich  nicht  ohne  Gewalt- 
tätigkeit in  die  Darstellung  des  Herodot  einschieben  läßt. 

Sind  wir  deswegen  nun  berechtigt  oder  gar  verpflichtet,  den 
Bericht  des  Sosylos  ohne  weiteres  als  unhistorisch  zu  verwerfen? 
Diese  Frage  wird  nur  der  bejahen,  der  der  Meinung  ist,  daß 
Herodot  uns  ein  zusammenhängendes  und  authentisches  Bild  von 
den  taktischen  Vorgängen  in  den  Gefechten  bei  Artemision  ge- 
liefert hat.  Dies  ist  aber  sicher  nicht  der  Fall.  Ähnlich  wie  von 
der  Schlacht  bei  Salamis')  hat  Herodot  auch  von  den  Gefechten 
bei  Artemision  nur  einzelne  Züge,  die  sich  gerade  im  Gedächtnis 
erhalten  hatten,  erzählt.  Griechische,  im  besonderen  athenische 
Heldentaten  gilt  es  ihm  vor  allem  zu  verkünden.  Was  er  über 
taktische  Vorgänge  bringt,  ist  recht  oberflächlich  und  lückenhaft 
und  zeigt  zum  Teil  ein  geringes  Verständnis.1)  Seine  Darstellung 
steht  hier  um  so  mehr  auf  unsicherer  Basis,  als  er  für  Artemision 
nicht  eine  anerkannte  zeitgenössische  Quelle  herangezogen  hat,  wie 
den  Aischylos  für  Salamis. 

Welche  Glaubwürdigkeit  kann  auf  der  anderen  Seite  Sosylos 
für  uns  haben?  Es  kommt  hier  nicht  sowohl  auf  Sosylos’  Wert 
als  auf  den  seiner  Quelle  an.  Auf  eine  ältere  Quelle  wird  man 
den  Bericht  über  Herakleides  jedenfalls  zurückzuführen  haben, 
denn  wenn  seine  Tat  nicht  vorher  eine  litterarische  Verherrlichung 
gefunden  hätte,  würde  Sosylos,  würden  die  Massalioten  kaum 
Kunde  von  ihr  gehabt  haben.  Mit  tpuaiv  (UI  6)  wird  auf  die 
Quelle  ihres  Wissens  hingewiesen.  Damit  können  Autoren  ge- 
meint sein  oder  auch  eine  im  Volk  umlaufende  Erzählung, 
die  aber  in  letzter  Instanz  doch  auch  wieder  auf  einen  Autor 
zurückführen  würde.  Nun  hat  es,  wie  ich  oben  schon  erwähnte, 

1)  Vgl.  v.  Wilamowitz,  Timotheos,  die  Perser  (19031  S.  58. 

2i  So  versteht  er  z.  B.  nicht  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  53 
athenischen  Schiffe.  Vgl.  Ed.  Meyer,  G.  d.  A.  III  S.  37Sff. 
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wirklich  eine  eigene  Schrift  Uber  unseren  Herakleides  gegeben. 
Nach  der  erwähnten  Suidasnotiz  s.  v.  Sxvla!;  hat  ein  Skylax  von 
Karyanda  diese  Schrift  geschrieben.')  Wohl  sind  hier,  wie  so 
häufig,  verschiedene  Männer  desselben  Namens  durcheinanderge- 
würfelt, aber  v.  Gutschmid  a.  a.  0.  hat  es  sehr  wahrscheinlich  ge- 
macht, daß  die  Schrift  über  Herakleides  von  dem  alten  Logographen 
Skylax  stammt,  der  im  Aufträge  des  Darins  die  Entdeckungsfahrt 
vom  Indus  in  das  Rote  Meer  unternommen  (Herodot  IV  44)  und 
dann  einen  TleQl7r).ovg  geschrieben  hatte.1)  Die  neue  Nachricht 
des  Sosylos  ist  nur  geeignet,  v.  Gutschmids  Ansicht  zu  stützen,  denn 
wenn  Herakleides,  von  dem  man  bisher  nur  den  Hinterhalt  von 
Pedason  kannte,  auch  noch  bei  Artemision  sich  ausgezeichnet  hat, 
so  wird  es  uns  noch  verständlicher,  daß  ein  Zeitgenosse  und  Lands- 
mann ihm  eine  besondere  Schrift  widmete.  Und  wenn  es  bei  So- 
sylos heißt,  daß  er  an  äy^ivoia  alle  Männer  seiner  Zeit  überragt 
habe,  so  ahnt  man,  daß  auch  sonst  noch  allerlei  Geschichten  von 
ihm  im  Umlauf  waren,  die  Stoff  genug  zu  jener  Schrift  geben 
konnten.  Zwar  steht  eine  derartige  Schrift,  die  Skylax  nach  480 
geschrieben  haben  würde,  wie  C.  Müller  a.  a.  0.  mit  Recht  betont, 
einzig  da  in  der  damaligen  Litteratur,  nicht  insofern  sie  Zeit- 
geschichte bot,  denn  die  hat,  wenn  auch  sicherlich  nicht  Hekataios, 
so  doch  schon  Dionysios  von  Milet  gebracht,  sondern  insofern  sie 
speciell  die  Schicksale  einer  Persönlichkeit  behandelte.  Aber  dieser 

1)  Axc/.a£  Kapvardtie  (itihs  dort  rfjs  Kao/as  TtXrjo/ov  AXixapvaaaoi 
t«  KapiSaväa ) itaxhjuartxde  xai  yovoixds * TitplTiXox’V  t&v  dxrds  Twv  Hoa- 
xliovs  ottjX&v.  Ta  xarck  rdv  if7paxXe/Srj  rdv  Mvkaa&v  ßaot/Ja.  yijs  Tzep/o- 
doe.  di  rtypay rv  nods  Trjr  HoXvßlov  laxoptav. 

2)  Auch  Ed.  Meyer,  G.  d.  A.  III  S.  806,  stimmt  Gutschmid  zu.  Ebenso 
ßusolt,  Gr.  Gesch.  II1  S.  550  A.  1.  Die  Gründe,  die  C.  Müller  in  Auf- 
rechterhaltung »einer  früheren  von  Gutschmid  bekämpften  Meinung  in 
den  Geogr.  Graec.  Min.  I p.  XXXVIII  gegen  ihn  geltend  gemacht  hat, 
haben  mich  nicht  überzeugt.  Vgl.  dagegen  v.  Gutschmid , Kl.  Sehr.  IV 
S.  144  Anm.  Danach  hat  v.  Gutschmid  später  die  Schrift  über  Hcra- 
kleides  für  einen  Teil  eines  größeren  Werkes  des  Logographen  gehalten. 
Durch  diese  Annahme  würde  das  auch  oben  behandelte  Bedenken  da- 
gegen, daß  schon  der  alte  Logograph  eine  Specialschrift  Uber  eine  ein- 
zelne Persönlichkeit  geschrieben  haben  soll,  behoben  werdeu.  C.  Müller 
hält  den  Herakleides  des  Snidas  für  einen  (sonst  nirgends  bezeugten) 
regnlus  Caricus  ans  dem  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  (vgl. 
dagegen  v.  Gutschmid  a.  a.  0.)  und  den  Verfasser  der  llerakleidesschrift 
daher  für  denselben,  der  gegen  Polybios  geschrieben  hat. 
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Grund  scheint  mir  doch  nicht  stark  genug,  um  an  einen  jüngeren 
Skylax  zu  denken,  zumal  der  Lokalton,  der  dem  Buche  eigen  ge- 
wesen sein  wird,  in  den  xriaeig  der  alten  Logographen  seine 
Parallele  findet,  so  daß  also  nur  die  specielle  Behandlung  der  Per- 
sönlichkeit etwas  Besonderes  für  jene  Zeit  ist.  Übrigens  wissen 
wir  nicht,  ob  Herakleides  hier  nicht  nur  den  Mittelpunkt  einer 
zeitgenössischen  karischen  Geschichte  gebildet  hat.’)  Gegen  die 
Zuweisung  an  einen  jüngeren  Skylax  spricht  vor  allem  das  Detail, 
das  uns  über  Herakleides  bekannt  geworden  ist,  wie  sein  Gegen- 
manöver aus  der  Schlacht  bei  Artemision.  Daß  Derartiges  erst 
Jahrhunderte  später  schriftlich  fixirt  sein  sollte,  erscheint  mir  nicht 
glaublich. 

Wenn  ich  daher  mit  v.  Gutschmid  die  Schrift  über  Herakleides 
dem  alten  Skylax  zuschreibe,  so  möchte  ich  in  ihr  zugleich  die 
Quelle  sehen,  auf  die  in  letzter  Instanz  die  Erzählung  bei  Sosylos 
zuriickgelit.  Die  Glaubwürdigkeit  und  Ehrlichkeit  dieses  alten 
Logographen  stand  in  gutem  Rufe.  Vgl.  Herodot  IV  44:  (Darius) 
— nifinei  nXoloioi  dXXovg  te  roiai  in  lotete  tt ä).ir 
9-eiav  igieiv  xal  <Ji)  xal  2xi ’iXaxn  dydga  Kaqvavd ea.  So 
werden  wir  auch  seiner  Schrift  über  Herakleides  mit  gutem  Ver- 
trauen begegnen,  nur  wird  man  liier  gern  a priori  damit  rech- 
nen, daß  er  bei  der  Darstellung  der  Heldentaten  seines  karischen 
Landsmannes  aus  Lokalpatriotismus  die  Farben  etwas  dick  auf- 
getragen hat.  Freilich  kennen  wir  nicht  die  Darstellung  des 
Skylax,  sondern  nur  die  des  Sosylos,  und  wie  sehr  auf  dem  Wege 
von  dem  einen  zum  andern  im  Laufe  der  Jahrhunderte  die  ur- 
sprüngliche Erzählung  sich  vergröbert  haben  mag,  entzieht  sich 
unserer  Kenntnis.  Jedenfalls  werden  wir  es  als  eine  unhistorische 
Übertreibung  betrachten,  daß  Herakleides  bei  Artemision  die  ovfxßoXt 
gemacht  haben  soll  (III  4 ff.),  als  ob  er  selbst  commandirt  hätte,  wäh- 
rend er  doch  besten  Falls  mehr  als  eine  beratende  Rolle  dort  nicht 
gespielt  haben  kann.  Wenn  wir  aber  diese  Übertreibung  in  Abzug 
bringen,  so  wüßte  ich  nicht,  weshalb  wir  die  Erzählung  im  übrigen, 
im  besonderen  die  sachgemäße  Darstellung  des  Manövers  und  Gegen- 
manövers, in  ihren  Grundzügen  nicht  als  historisch  annehmen 
sollten.  An  und  für  sich  brauchen  wir  dem  Manne  von  Karyanda, 
der  die  Geschichte  seines  Landsmannes  schrieb,  nicht  weniger  Ver- 

D Vgl.  hierzu  auch  die  vorige  Anmerkung. 
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trauen  entgegenzubringen  als  dem  Halikarnassier,  der  sich  in  den 
Dienst  des  athenischen  Ruhmes  gestellt  hat.  Als  Zeitgenosse  hat 
jener  sogar  einen  wesentlichen  Vorsprung  vor  diesem.  Es  liegt 
eine  ernste  Mahnung  darin,  daß  hier,  wo  durch  einen  wunderbaren 
Zufall  zum  ersten  Mal  ein  von  Herodot  unabhängiger  Parallel- 
bericht der  Schlacht  bei  Artemision  auftaucht,  die  Darstellung 
Herodots  mit  ihm  sich  nicht  vereinigen  läßt. 

V.  Die  Seeschlacht. 

Es  gilt  nunmehr  zu  untersuchen,  welchen  historischen  Vor- 
gang Sosylos  in  dem  vorliegenden  Fragment  erzählt  hat.  Es 
handelt  sich  um  eine  Seeschlacht,  in  der  die  Römer,  unterstützt 
von  den  Massalioten,  gegen  die  Karthager  einen  Sieg  errungen 
haben.  Sicher  steht  zunächst  nur,  daß  wegen  der  Autorschaft  des 
Sosylos  die  Schlacht  in  den  Kämpfen  Roms  gegen  Hannibal,  ge- 
nauer im  zweiten  panischen  Kriege,  zu  suchen  ist.  Im  übrigen 
enthält  das  Fragment  leider  keine  Andeutung,  die  auf  die  Örtlich- 
keit oder  die  Zeit  der  Schlacht  einen  sicheren  Rückschluß  gestattete. 
Auch  die  Beteiligung  der  Massalioten  ist  kein  entscheidendes 
Distinctivum,  denn  wenn  ihre  Mitwirkung  bei  der  römischen  Flotte 
für  den  kannibalischen  Krieg  auch  nur  an  zwei  Stellen  besonders 
erwähnt  wird  (Pol.  3,  95,  6 ff.  ==  Liv.  22,  19  und  Liv.  26,  19,  13), 
so  zeigt  doch  die  Art  ihrer  Erwähnung,  daß  ihre  Beteiligung  nicht 
auf  diese  beiden  Fälle  beschränkt  war.  Vgl.  besonders  PoL  3, 
95,  7 : xexotviovtfxaoi  ‘Ptüfialotg  nQay(.iäT(j)v  xal  MaffffaXißrai 
noXXäxig  (.ihv  xal  juerä  xaCxa,  [iaXiora  dt  xatä  xöv  ! Avvi - 
ßtaxdv  nöXefiov.  Die  Tatsache,  daß  Sosylos,  der  7 Bücher  über 
Hannibal  geschrieben  hat,  diese  Schlacht  im  vierten  Buch  erzählt, 
würde  uns  ein  wichtiger  Fingerzeig  für  ihre  genauere  Bestimmung 
sein,  wenn  wir  eine  Vorstellung  von  der  Oekonomie  seines  Werkes 
hätten  (vgl.  unten  S.  138). 

Lassen  wir  nun  die  Seeschlachten,  die  einigermaßen  den  obigen 
Bedingungen  entsprechen  würden,  Revue  passiren,  so  ist  die  Aus- 
wahl eine  sehr  kleine.  Bekanntlich  hat  die  Marine  im  zweiten 
panischen  Kriege  eine  sehr  geringfügige  Rolle  im  Gegensatz  zum 

1)  Die  späteren  Ereignisse,  von  dem  Frieden  bis  znm  Tode  Hanni- 
bals,  kommen,  wenn  Sosylos  sie  überhaupt  behandelt  hat  (vgl.  untern, 
hierfür  nicht  in  Betracht,  da  die  römische  Flotte  damals  nicht  mehr  gegen 
die  Karthager  gekämpft  hat. 
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ersten  punischen  Kriege  gespielt.  Während  in  dem  früheren  Kriege 
eine  größere  Zahl  von  Seeschlachten  geschlagen  sind,  in  der  große 
Flotten  miteinander  rangen,  wie  ja  auch  der  ganze  Krieg  schließ- 
lich durch  eine  Seeschlacht  entschieden  wurde,  haben  im  hanni- 
balischen  Kriege  derartige  bedeutende  Seeschlachten  überhaupt 
nicht  stattgefunden,  und  die  von  beiden  Seiten  anfgestellten  Flotten 
sind  numerisch  mit  denen  des  ersten  punischen  Krieges  nicht  zu 
vergleichen').  Wenn  wir  nun  die  Seeschlacht  des  Sosvlos-Frag- 
mentes  suchen,  so  müssen  wir  zunächst  von  solchen  Zusammen- 
stößen abselien,  die  für  Rom  nicht  siegreich  waren,  wie  die  Schlacht 
bei  Utica  im  Jahre  203.  Diese  scheidet  auch  wegen  der  eigen- 
artigen Rolle,  die  die  römischen  Lastschiffe  spielten,  aus,  da  sie 
mit  dem  von  Sosylos  gezeichneten  Bilde  nicht  vereinbar  ist5). 
Ebenso  sehen  wir  natürlich  von  dem  gelegentlichen  Abfangen  kar- 
thagischer Transportflotten  ab,  wie  der  Bewältigung  der  achtzig 
karthagischen  Transportschiffe  bei  Sardinien  im  Jahre  205’).  Aneh 
Jas  Manöver  von  Pachynum  vom  Jahre  212  ist  nicht  zu  berück- 
sichtigen, da  hier  Bomilkar  der  Entscheidung  aus  wich1).  Andrer- 
seits scheidet  der  Sieg  des  Laelius  vom  Jahre  206  aus  (Liv.  2S,  30), 
weil  es  sich  hier  um  ein  Gefecht  weniger  Schiffe  handelt,  bei  dem 
keine  Gelegenheit  zu  den  von  Sosylos  beschriebenen  Manövern  ge- 
geben war.  So  können  wir  aus  der  uns  vorliegenden,  freilich  sehr 
lückenhaften  Tradition,  soweit  ich  zur  Zeit  sehe,  überhaupt  nur 
folgende  Seeschlachten  aus  dem  angegebenen  Zeitraum  nachweisen, 
in  denen  die  Römer  gegen  eine  karthagische  Schlachtflotte  einen 
Sieg  errangen: 

1)  Die  Schlacht  an  der  Ebromündnng  vom  Jahre  217.  Auf 
diese  komme  ich  sogleich  genauer  zurück. 

2)  Der  Seesieg  des  M.  Valerius  Laevinns  bei  Clupea  vom 
Jahre  208.  Liv.  27,  29,  7f.:  eadem  aestate  M.  Valerius  cum  classe 
centum  navium  ex  Sicilia  in  Africam  transmisit  et  ad  Clupeam 
urbem  escensione  facta  agrum  late,  nullo  ferme  obvio  armato, 
vastavit.  Inde  ad  naves  raptim  praedatores  recepti,  quia  repente 
fama  accidit,  classem  Punicam  adventare.  Octoginta  erant  et  tres 

1)  Vgl.  die  zutreffenden  Ausführungen  von  Ihne,  RG.  II  3$3f. 

2)  Vgl.  Pol.  14,  10.  Liv.  30,  10.  Appian  Liby.  24  f.  Zonaras  9,  12 
p.  439  AB. 

3)  Vgl.  Liv.  28,46,  14.  Appian  Annib.  54. 

4)  Vgl.  Liv.  25,  27. 
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naves.  Cum  his  haud  procul  Clupea  prosper e puynat  Romanus. 
Decem  et  octo  navibus  captis,  fugatis  aliis,  cum  magna  terrestri 
navalique  praeda  Lilybaeum  rediit. 

3)  Der  Seesieg  desselben  Valerius  im  Jahre  207.  Wiederum 
hatte  er  die  afrikanische  Küste  geplündert:  repetentibus  Siciliam 
classis  Punica  (Septuaginta  erant  longae  naves)  occurrit.  Decem 
et  septem  naves  ex  iis  captae  sunt,  guattuor  in  alto  mersae;  cetera 
f'usa  ac  fugata  classis.  Terra  marique  victor  Romanus  cum  magna 
omnis  generis  praeda  Lilybaeum  repetit.  Liv.  28,  4,  Off. 

In  den  beiden  letzteren  Fällen  ist  die  Erzählung  des  Livius 
so  mager  und  farblos,  daß  wir,  abgesehen  von  der  Zahl  der  er- 
oberten Schiffe,  nichts  Individuelles  von  dem  Hergang  der  Schlachten 
erfahren.  Es  ist  in  diesen  knappen  Sätzen,  soweit  ich  sehe,  nichts, 
was  die  Gleichsetzung  mit  der  von  Sosylos  beschriebenen  Schlacht 
unmöglich  machte.  Höchstens  könnte  man  sagen,  daß  die  Hast, 
in  der  im  Jahre  208  die  römische  Flotte  sich  auf  die  Nachricht 
von  dem  Nahen  der  Punier  rüstet,  nicht  gut  zu  der  Ruhe  paßt, 
mit  der  bei  Sosylos  die  Vorbereitungen  zum  Kampf  auf  römischer 
Seite  getroffen  werden.  Dagegen  in  der  Schlacht  von  207  finde 
ich  nichts  Anstößiges.  Die  Nichterwähnung  der  Massalioten  kann 
nichts  beweisen  (s.  oben).  Daß  die  nationalen  Quellen  die  Mit- 
wirkung der  Bundesgenossen  mit  Vorliebe  verschwiegen,  ist  ja 
eine  bekannte  Schwäche  der  römischen,  freilich  nicht  nur  der 
römischen  Tradition.  Auf  der  anderen  Seite  ist  allerdings  auch 
nichts  in  diesem  kurzen  Schlachtbericht,  was  irgend  wie  einen 
Anhalt  für  die  Identität  mit  der  Schlacht  des  Sosylos-Frag- 
mentes  böte. 

Wesentlich  anders  steht  es  in  dieser  Hinsicht  mit  der  an  der 
ersten  Stelle  aufgeführten  Seeschlacht  an  der  Ebromiindnng 
vom  Jahre  217.  Ich  stelle  den  polybianischen  und  den  livianischen 
Bericht  zur  Vergleichung  mit  dem  Papyrus  nebeneinander. 

Anfang  Sommer  217  brach  Hasdrubal  vom  Winterlager  auf. 
I)ie  Flotte  von  40  Kriegsschiffen  unter  'Aj.iD.xac.  (Livius  sagt  irr- 
tümlich Himilco)  ließ  er  von  Kaivrj  nöKig  aus  an  der  Küste  ent- 
lang (naQct  tfjv  %Iqoov)  auf  die  Ebromündung  zu  fahren,  während 
er  selbst  das  Landheer  am  Strande  entlang  ebendorthin  führte. 
Als  Cn.  Scipio  hiervon  hörte,  bemannte  er  seine  35  Schiffe  mit 
besonders  tüchtigen  Soldaten  und  fuhr  mit  ihnen  dem  Feind  ent- 
Hermes  XLI.  9 
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gegen.  Am  zweiten  Tage  nach  dem  Aufbruch  von  Tarraco  näherte 
sich  Scipio  der  Ebromttndung'): 


Polvbius  III  95,  5 ff. 

Kal  xaxijqe  dcvxe galog  ix 
Taggaxiovog  eig  xoiig  ntgl  tdv 
"ißrjga  icoxupöv  xdnovg.  (§  6) 
Kaitoguiaikeig  di  xdv  no'ke- 
itiwv  iv  dicoaxijpaxi  ne gl  xoiig 
öydoijxovxa  oiadlovg  ngoani- 
axeike  xaxaoxeipopevag  dtJo 
vavg  xayvn'koovoag  Maaaa- 
kirjxixag'  xui  ydg  nqoxa&r]- 
yoCvxo  xal  nqoexivdvvevov  ofi- 
t oi  xai  näoav  dnoxöpwg  oepiai 
naqelyovxo  xtjv  ygelav.  (§  7)  Ev- 
yevwg  ydg,  el  xal  xiveg  i'xegot, 
y.exoiviov^y.aai'Pwfiaioig  ngay- 
iidxiov  xal  Maaoakiüxai,  nok- 
kdxtg  pev  xal  pexa  xavxa,  pd- 
kiata  di  xaxct  xdv  Idvvißiaxöv 
nöXepov.  (§  8)  Jiaoacfovvxiov 
di  xdv  inl  xtjv  xaxaoxonrjv  ix- 
neptp&ivxutv  öxi  negl  xd  axöpa 
xov  noxapov  avpßatvet  xdv  xdv 
vnevavxiwv  ögpeiv  <Jrdkov,dvrj- 
ytxo  xaxä  anovöi^v,  ßovköpevog 
dipvio  ngoaneaeiv  xotg  noke- 
ftloig. 


Livius  XXII  19,  5 ff. 

Altero  ab  Tarracone  die  ad 
Stationen t decem  millia  passusm 
j distantem  ab  ostio  Hiberi  amnis 
perrein  t. 

Inde  duae  Massaliensium  speen- 
| latoriae  praemissae 


i 


rettulere,  classem  Punicam  stare 
in  ostio  ßuminis  castraque  in 
ripa  posita. 

(§  6)  Itaque  ut  improvidos  iii- 
cautosque  u niverso  simul  terrore 
opprimeret , sublatis  ancoris  ad 
hostem  vadit. 

Maltas  et  locis  altis  posita s 
tvrres  Hispania  habet,  quibus  et 


II  Hesselbarth,  Hi-t.-krit.  Untersuchungen  zur  dritten  Dekade  des 
Livius,  1 SSW.  S.  369,  irrt,  wenn  er  annimmt,  datt  nach  Polybios  Hasdrnbai 
SO  Stadien  südlich  von  der  Ebromündung  gelagert  habe , Scipio  aber  die 
Kundschafter  von  der  Ebromttndung  ausgeschickt  habe.  Vielmehr  be- 
finden sich  Polybios  und  Livius  in  diesem  Punkt  in  voller  Übereinstim- 
mung, iusofern  auch  nach  ersterem  Hasdrubal  an  der  Mündung  selbst 
lagert.  Vgl.  §S:  Sn  n xpi  xd  o 7 6 u a TÖV  xoxttuvv  avußaien  rör  reis 
intvavxlntv  Apuctv  oxSior.  Vgl.  § 3.  So  melden  die  Kundschafter  dem 
Scipio,  der  seinerseits  nur  in  die  Gegend  am  Ebro  gekommen  war  uts 
xoie  .xi (>i  xdi  u/3t]fa  xo ranAr  xilxove  5l,  genauer  SO  Stadien  nördlich  davon. 
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speculis  et  propugnaculis  ad  versus 
latrones  utuntur. 

(96).  Ol  dk  negi  töv  Ao-  j (§  7).  Inde  primo  conspectis 
dgoißav , arjfirjvdmutv  aitolg  hostium  navibus 
tiäv  oxonßv  ix  noU.ov  töv 
inlnXovv  tßv  insyavriuv,  dpa 
tag  neSixag  iiitartov  dvva- 
peig  nagä  töv  alyiuXöv  xai 
toig  n/.tjgßfjaai  nagijyysliov 
ipßalveiv  elg  tag  vaüg.  (§  2) 

Hdtj  di  xai  rßv  ‘Pupalojv  av- 

veyyvg  ßvxiov  arjpi’jvavreg  no-  datum  signurn  Hasdrubali  est 

ixpixöv  ävijyovto,  xglvavrsg 

vavuaytlv. 

tumultmque  jtritis  in  terra  et 
castris  quam  ad  mare  et  ad  na- 
ves  est  ortus,  nondum  aut  jmlsu 
remorum  strepituque  alio  nautiro 
exaudito  aut  aperientibus  classem 
promuntorns,  (§  8)  quurn  repente 
cques  alias  super  alium  ab  Has- 
drubale  missus  vagos  in  litore 
quietosque  in  tentoriis  suis,  nihil 
minus  quam  hostem  aut  proelium 
eo  die  e.rspectantes.  conscendere 
naves  propere  atque  artna  capere 
iubet:  classem  Eomanam  iain 

haud  procul  portu  esse.  (§  9)  Hase 
equites  dimissi  passim  impera- 
hant ; mox  Hasdrubal  ipse  cum 
omni  exercitu  aderat , varioque 
omnia  tumultu  strepunt,  ruentibus 
in  naves  simul  remigibus  mili- 
| tibusque,  fugientium  magis  e terra 
j quam  in  pugnam  euntiim  modo. 
(§  10)  Vixdum  omnes  conscen- 
derant,  cum  alii  resolutis  oris  in 
ancoras  evehuntnr,  alii,  ne  quid 
teneat,  ancoralia  incidunt;  raptim- 


9* 
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Evpßa/.övxeg  äk  xolg  jio'ke- 
f tioig  ßgayvv  u£v  xiva  ygövov 
dvxErxoifjOavxo  Tfjg  vlxrjg,  pex’ 
oti  noKv  dk  rcgög  xd  y.Xlveiv 
ägprjoav. 

(§  3)  'H  ydg  iipeägela  xßv  ne~ 
~ßv  fj  negi  xöv  atyiaXöv  oöy 
ovxojg  avroög  ßvrjOE,  tdägoog 
nugiozävovoa  ngög  xöv  y.lv- 
dvvov,  tiig  £ßka\pe  rfjv  th tidu 
xfjg  owxrjgiag  izoluijv  naga- 
ov.iväZovoa. 


(§  4)  mijv  dvo  piv  aöxav- 
dgovg  vijag  ä.ioßa/.övxeg,  zez- 
xdgojv  <)«  xovg  xagoovg  v.ai 
xovg  imßäxug,  icpevyov  Iv.y.'/.l- 
vctvzeg  etg  yijv.  (§  5)  'Etuxei- 
peviav  dk  xßv  'Piopaioiv  aixoig 
txifvfuag  xäg  plv  vavg  £i£ßu- 
).ov  elg  xöv  ulyiahöv,  aixol  (5  ’ 
arcorctjdf/OavxEg  iv.  xßv  n/.ohuv 
iocplovxo  ngög  xoög  nagaxe- 
xaypivovg. 

(§  6)  Ol  di  ' Piopaloi  xokprj- 
gßg  ovviyyiaavxEg  xfj  yfj  xai 
xd  dvväpeva  y.iviiolkai  xßv 
n/.ohov  ävuörjodpevoi  pexä 
yctgäg  Ö7CEgßa/./.ovor]g  a/rt- 


que  omnia  ac  praepropere  ageu- 
! do,  militum  apparafu  nautica  mi- 
| nisteria  impediuntur,  trepidatime 
nautarum  capere  et  aptare  arm a 
miles  prohibetur.  (§  11)  Et  iam 
Romanus  non  appropinquabal 
modo,  sed  direxerat.  etiam  in  pug- 
nam  naves. 

Haque  non  ab  koste  et  proelio 
magis  Poeni  quam  suomet  ipsi 
tumultu  turbati,  temptata  verim 
pugna  quam  inita,  in  fugam  avtr- 
I terunt  classem. 


(§  12)  et  cum  adversi  amnis 
os  lato  agmini  et  tarn  multis 
simul  venientibus  haud  sane  in- 
trabile  esset,  in  litus  passim  naves 
egerunt,  atque  alii  vadis,  alii 
sicco  litore  excepti  partim  armati 
partim  inermes  ad  instructam  per 
; litus  aciem  suorum  perfugere: 
j ditae  tarnen  primo  concursu  captae 
erant  Punicae  naves.  quattuor 
suppressae. 


(20)  Romani  quamquam  terra 
hostium  erat  armatamque  aciem 
toto  praetentam  [in]  litore  ceme- 
bant,  (§  2)  haud  cunctanter  inse- 
cati  trepidam  hostium  classem 
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naves  omnes,  f/uae  non  aut  per- 
fregerant  proras  litori  itlisas  aut 
carina  s fixerant  vadis,  religatas 
puppibus  in  altum  extraxere:  ad 
quinquc  et  viginti  naves  e quadra- 
ginta  cepere.  (§  3)  Ncque  id  pul- 
cherrimnm  eins  victoriae  fuit.  sed 
quod  una  levi  pugna  toto  eins 
orae  mari  potiti  erant. 

Daß  der  livianische  Bericht  aus  dem  polybianischen  geflossen 
ist,  wird  mit  Recht  von  den  meisten  angenommen.  Nur  über  die 
Frage  der  directen  oder  indirecten  Benutzung  gehen  die  Ansichten 
auseinander.1)  Mir  scheint  das,  was  Livius  mehr  bietet  als  Poly- 
bios, nichts  als  wertlose  rhetorische  Ausschmückungen  zu  sein,-) 
die  zum  Teil  durch  seine  Stellungnahme  zu  den  Vorgängen  und 
Personen  bedingt  sind. 

In  den  obigen  Darstellungen  der  Seeschlacht3)  springt  uns 
sofort  das  Zeugnis  des  Polybios  über  die  treue  Bundesgenossen- 
schaft der  Massalioten  als  ein  mit  Sosylos'  Darstellung  verwandtes 
Moment  in  die  Augen.  Zwar  decken  sich  die  beiden  Berichte 
durchaus  nicht:  Polybios  knüpft  das  Lob  der  Massalioten  an  die 
Entsendung  ihrpr  zwei  Kundschafterschiffe,  deren  Erwähnung  bei 
Sosylos  dem  erhaltenen  Fragment  vorangegangen  sein  muß,  wenn 
es  hier  überhaupt  zu  erzählen  war;  er  übergeht  dagegen  ihre  Mit- 
wirkung in  der  Schlacht  selbst,  von  der  unser  Fragment  erzählt. 
Aber  das  Lob  ist  ein  allgemeines  und  geht  weit  Uber  das  Ver- 
dienst der  zwei  Schnellsegler  hinaus.  Das  ngo/.ctthjyovvTO  geht 
zwar  speciell  auf  derartigen  Anfklärungsdienst,  wie  sie  ihn  hier 

1)  Vgl.  W.  Sol  tau , Livius'  Geschichtswerk,  1897,  S.  56  ff.  Hessel- 
barth a.  a.  0. 

2)  So  hat  man  z.  B.  die  Ausführungen  Uber  die  spanischen  Wart- 
türme (19,  6i  als  Indicinm  dafür  verwertet,  daß  hier  eine  römische  (Quelle, 
Coelins  oder  Valerius,  benutzt  sei  Vgl.  die  Anmerkung  bei  Hesselharth 
S.  369.  Mir  scheint  darin  mir  eine  breitere  Ausführung  von  Polybios’ 
Worten  arjuait'öt'Tniv  airolt  T tür  oxoaiür  vorzuliegen.  Die  oxurrol  halten 
ihn  auf  die  oxonal  gebracht.  Oder  hat  er  etwa  in  seiner  Polybiosaus- 
gabe Toiv  Inl  tüjv  axoTttüv  gelesen? 

3)  Über  diese  Schlacht  vgl.  Mommsen,  Rüm.  Gesch.  I6  S.  604.  C.  Neu- 
niann,  Das  Zeitalter  der  punischen  Kriege,  1893,  S.  854  f.;  vgl.  357  A.  1. 
Ihne,  Rüm.  Gesch.  II  S.  192. 


TtUov,  vevizi]z6ieg  ptv  ii;  tcpö- 
dov  rovg  vnevavxiovg,  xgarovv- 
itg  dk  rqg  d-aXdxTrjg,  e’iv.oai 
dk  zai  nevit  vaüg  Syovxtg  tQv 
7toXepliov. 
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und  auch  schon  vorher  im  Jahre  218  dem  P.  Sdpio  mit  ihren 
keltischen  Söldnern  geleistet  hatten  (Pol.  3,  41.  9).  Aber  mit 
nQoe/.ivdvvEvov  ist  auf  ihr  kühnes  Vorangehen  in  den  Schlachten, 
das  Kämpfen  in  der  ersten  Reihe  hingewiesen,  und  bei  dem  zu- 
sammenfassenden  itäoav  dnoxöfuog  ocploi  naQElyovxo  xfjv  ypEtat 
mag  auch  an  Dienste  gedacht  sein,  wie  sie  sie  im  Jahre  21 S 
leisteten,  als  sie  zuerst  den  Römern  den  Aufbruch  des  Haunibal 
meldeten  (Liv.  21,  25,  1).  Vgl.  auch  die  Meldung  über  Hasdrubals 
Vormarsch  208  (Liv.  27,  36,  1).  Nun  scheint  es  mir  bemerkenswert, 
(laß  Polvbios  nicht  schon  3,  41,  9,  wo  er  ihre  erste  Dienstleistung 
erwähnt,  die  sich  dort  auf  ein  xaihjyeio&at  beschränkt,  den  Massa- 
lioteu  das  Lob  erteilt,  sondern  erst  hier,  wiewohl  doch  die  von 
ihm  erwähnte  Leistung  (das  Aufklären  der  beiden  Schiffe)  mit  jener 
durchaus  auf  einer  Stnfe  steht.  Dies  legt  den  Gedanken  nahe, 
daß  es  Polybios  nicht  unbekannt  war  — wenn  er  es  auch  nachher 
aus  irgend  welchen  Gründen  nicht  sagt  — , dnB  bei  dieser  zweiten 
Gelegenheit  sie  nicht  nur  durch  npoy.a^hjyeiad-ai,  sondern  auch  durch 
nQOxivduveveiv  sich  hervorgetan  haben.  Bezieht  man  aber  das 
/iQOxivdvveveiv  auf  die  nun  folgende  Schlacht  an  der  Ebromftudung. 
so  ergibt  sich  ein  Bild,  zu  dem  der  Bericht  des  Sosylos  durchans 
passen  würde  (II  2 ff,):  näocu  fitv  d[t]aqpdp<0£  ryyoiviauvxo, 
7io  J.v  dt  ft  ci  ki  oit'  a l xGv  31a  o aa  j.itjxßv , ij  p ; er  tu  6 
x E yäp  Ttp&xai  xal  xijg  öktjg  lirinoiag  a[f]i[t]«t  xaxioxrp 
aav  'P[  w|t(fo|/o(c.  Im  übrigen  läßt  sich  der  polybianische  Schlacht- 
bericht mit.  dem  des  Sosylos  nur  in  vereinzelten  Punkten  ver- 
gleichen, weil  das  einzige  Zusammenhängende  und  Verständliche 
in  dem  erhaltenen  Fragment  eine  Episode  darstellt,  die  Polybios 
nicht  erwähnt  hat.  Die  Schlacht  selbst  tut  Polybios  mit  kurzen 
Worten  ab  (96,  2):  avfifiaXövxtg  dt  xoig  rtoMfiloig  (ipayvi1  uer 
xiva  xqövov  ävxETtoi^oavxo  xfjg  vLxijg,  fiex‘  od  7to).ti  dt  Txpdc 
xd  xklvEiv  üipfiijoav  xxL  Wenn  ich  anch  Snsyl.  IV  13  ff.  nach 
eben  diesen  Worten  mit  Wahrscheinlichkeit  ergänzen  konnte  zu 
ol  KaQ^rjdövlioi  ngdg  xd  ip£v]yEiv  <jig[fti]Oav,  so  kann  dies  die 
Identität  der  beiden  Vorgänge  freilich  nicht  erweisen.  Jedenfalls 
sind  aber  die  weiteren  Reste  vereinbar  mit  einer  Darstellung  der 
Flucht  der  Karthager  ans  Land.  Im  besonderen  könnte  in  IV  2$ 
erzählt  sein,  wie  sie  aus  Festland  (y4paoc  vf?l-  Pol?  3,  95,  3)  eilen, 
indem  sie  rudernd  (za>rror[<g)  sich  vorwärts  drängen  (u>oau[Eyoi). 
Die  Verluste  der  Karthager  an  versenkten  und  beschädigten  Schiffen 
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würden  schon  vorher  in  der  Hanptdarstellung  (1 19  ff. vgl.  oben  S.  109f.) 
erzählt  sein.  Wie  unsicher  diese  Combinationen  sind,  weiß  ich 
wohl.  Bei  eindringenderem  Studium,  als  es  mir  zurzeit  möglich 
war,  wird  es  hoffentlich  gelingen,  Col.  I und  IV  wenigstens  in  der 
Hauptsache  evident  herzustellen.  Erst  dann  wird  man  ein  be- 
stimmtes Urteil  darüber  fällen  können,  ob  hier  die  Schlacht  an 
der  Ebromündung  gemeint  ist.  Das  aber  glaube  ich  schon  heute 
sagen  zu  dürfen,  daß  unter  allen  in  Betracht  kommenden  Schlachten 
die  an  der  Ebromündung  die  meisten  Anhaltspunkte  für  eine 
Identitieirnng  mit  der  Schlacht  bei  Sosylos  bietet.1)  Nehmen  wir 
aber  einmal  an.  daß  die  Schlacht  des  Papyrus  die  an  der  Ebro- 
mündung  sei,  so  ist  doch  ein  wesentlicher  Unterschied  in  der  Auf- 
lassung von  den  Leistungen  der  beiden  Parteien  gegenüber  Poly- 
bios zu  constatiren.  Nach  Sosylos  haben  beide  Gegner  hervor- 
ragend gekämpft,  falls  die  Worte  nüom  uiv  diarpÖQwg  1} yiovl - 
(tavTO  (II  2 ff.)  auf  alle  Combattanten  gehen,  was  freilich  unsicher 
ist  (S.  110).  Jedenfalls  wird  vorher  (I  24  ff.)  das  Znriickweichen 
der  Karthager  {6vE%(b\$ovv)  mit  dem  fo/urog  xlvdvvog  begründet. 
Nach  der  weiteren  Darstellung  werden  sie  nur  überwunden  durch 
die  überlegene  Taktik  der  Massalioten.  Nach  Polybios  dagegen 
haben  die  Karthager  zwar  anfangs  kurze  Zeit  den  Römern  den 
Sieg  streitig  gemacht,  dann  aber  haben  sie  sich  zum  Rückzug  ge- 
wandt, weil  die  sichere  Aussicht  , am  Lande  vom  Landheer  be- 
schützt zu  werden,  ihre  Energie  lähmte  (96,  3).  Ferner  wird  die 
den  Sieg  entscheidende  Tätigkeit  der  Massalioten  — für  die  Schlacht 
selbst  — völlig  übergangen,  so  daß  das  Verdienst  nach  seiner  Dar- 
stellung den  Römern,  im  besonderen  dem  energischen  Vorgehen  des 
Cn.  Scipio  zufällt. 

Dieselben  Tendenzen  wie  bei  Polvbios  treten  dann  bei  den 
Späteren,  nur  noch  schärfer,  hervor.  Livius  erwähnt  zwar  noch 
die  Aussemlung  der  zwei  massaliotischen  Schnellsegler,  aber  er 
streicht  das  Lob,  das  Polybios  daran  angeschlossen  hatte.  Andrer- 

1)  Auch  das  ließe  sich  vielleicht  dafür  anftthren,  daß  Sosylos  doch 
wahrscheinlich  die  Seetaktik  der  Karthager  bei  der  ersten  größeren  See- 
-chlaeht  des  von  ihm  beschriebenen  Krieges  — und  das  ist  die  an  der 
Kbromündnng  — , und  nicht  erst  bei  einer  viel  späteren,  etwa  der  vom 
■lahre  207,  erzählt  hat.  Freilich  läßt  sich  dagegen  einweuden,  daß  wir 
ja  nicht  wissen,  ob  die  Karthager  nicht  vielleicht  im  .lahre  207  zum  ersten 
mal  Gelegenheit  gehabt  haben,  diese  Taktik  anzuwenden. 
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seits  malt  er  mit  größtem  Behagen  die  Unordnung  auf  Seiten  der 
Karthager  aus.  Den  Anlaß  dazu  mag  Pol.  96,  5 gegeben  haben. 
Danach  wird  das  Phantasiebild  von  der  angstvollen  Rüstung  im 
karthagischen  Lager  § 7 — 10  entworfen  sein,  das  freilich  mit  den 
klaren  Worten  des  Polybios  in  96,  1 in  directem  Widerspruch  steht. 

Es  ist  lehrreich  zu  sehen,  was  dann  schließlich  bei  Zonaras. 
der  nach  Dio  Cassius  erzählt,  daraus  geworden  ist  (IX  1):  iv  di 
xfj  ’lfirigla  vavfiaxitf  ngög  zfj  rov  Ifiqgog  ixfiokfj  6 —xittUox 
ivixrjoev'  toonatäg  yag  äywt'tZo/ueviov  t ä iaxia  xßv  veaiv 
VTterif.iExo , örcwg  änoyvövxEg  7tgoihjf.t6xegov  äywvioiovTai. 
Hier  ist  nur  noch  das  Verdienst  des  Seipio  übriggeblieben,  und 
zwar  siegt  er  durch  eine  Kriegslist,  von  der  selbst  der  Scipio- 
freund  Polvbios  noch  nichts  gewußt  hat:  er  soll  die  Segel  seiner 
eigenen  Schiffe  zerschnitten  haben,  damit  seine  Truppen  desto  ver- 
zweifelter kämpften.  Es  liegt  wohl  auf  der  Hand,  daß  hier  mit 
freier  Phantasie  ein  Gegenstück  zu  dem  feigen  Vertrauen  der  Kar- 
thager auf  ihr  Landheer  ersonnen  ist.  Von  der  Tapferkeit  der 
Massalioten  aber  ist  hier  keine  Spur  mehr  zu  tinden.  So  können 
wir  hier  verfolgen,  wie  von  dem  Ruhm  der  Bundesgenossen,  je 
weiter  wir  uns  von  der  griechischen  Primärquelle  entfernen,  desto 
mehr  abbröckelt,  bis  nichts  mehr  übrig  ist. 

Doch  lassen  wir  die  späteren  Entstellungen  beiseite  und  bleiben 
bei  den  oben  charakterisirten  Unterschieden  in  der  Auffassung  des 
Sosylos  und  des  Polybios,  so  entsteht  die  Frage,  ob  eine  derartige 
Divergenz  entscheidend  gegen  die  Annahme  der  Identität  der  beiden 
Schlachten  spricht,  oder  ob  sie  sich  vielleicht  aus  der  Stellung  der 
beiden  Schriftsteller  zu  den  Ereignissen  erklären  läßt,  so  daß  jene 
Annahme  dadurch  nicht  tangirt  wird.  Diese  Frage  führt  uns  auf 
die  Persönlichkeit  und  das  Werk  des  Sosylos. 

VI.  Sosylos. 

Der  Name  des  Sosylos  erscheint  in  der  alten  Tradition  nur 
an  drei  Stellen1): 

1)  Polybios  III  20  bekämpft  diejenigen  Schriftsteller,  die  erzählt 
hatten,  daß  die  Römer  nach  dem  Fall  von  Sagunt  im  Senat  über 
Krieg  und  Frieden  beraten  hätten.  Er  schließt  die  Polemik  mit 
den  Worten:  jrgdc  (iiv  odv  xd  xotavxa  xi Uv  avyygauuäxuiv.  ota 

t)  Vgl.  Fragm.  hist,  graee.  111  S.  99.  Susemihl.  Oriech.  Litteratur 
in  d.  Alexandr.  1 1(36 f.  11  116f. 
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ygärpei  Xatgiag  xal  —toadkog,  ovdiv  äv  dioi  kiyeiv'  ot)  yäg 
loxoglag  ükkä  xovgeav.yg  v.ai  icavdfytov  kaktäg  iuoiye  do- 
xovai  rdSiv  iyeiv  y.ai  ävvafuv. 

2)  Cornelius  Nepos,  Hannib.  13  sagt:  hu  ins  (seil.  Hannibalis) 
bella  gesta  multi  memoriae  prodiderunt,  sed  ex  hi s duo.  qui  am 
eo  in  castris  fuerunt  simulque  vixerunt,  quamdiu  fortuna  passa 
est,  Silenns  et  Sosilus  Lacedaemonitts.  Atque  hoc  Sosilo  Hannihal 
litterarum  Graecarum  ums  est  doctore. 

3)  Diodor  26,  4:  Mrivödoxog  di  6 Ileglvüiog  rag  lEkkrt- 
vixäg  ngaypaxelag  fygaxpev  Iv  ßißkloig  nevxexaLdexa,  Zvjov- 
kog  di  ö ’lkiogi?)  xd  ntgl  1 dvvlßav  iygaifev  iv  ßtßkioig  inxd. 

Für  das  Leben  des  Sosylos  sind  die  Worte  des  Nepos  am 
wertvollsten,  nach  denen  er  mit  Hannibal  zusammen  im  Kriegslager 
gewesen  und  mit  ihm  zusammen  gelebt,  solange  es  das  Schicksal 
zuließ,  und  ihn  im  Griechischen  unterrichtet  hat.  Die  Beschränkung 
quamdiu  fortuna  passa  est  wird  kaum  auf  den  Tod  des  Hannibal 
oder  Sosylos  zu  beziehen  sein,  denn  für  diesen  Gedanken  wäre  die 
Ausdrueksweise  sehr  künstlich,  sondern  es  wird  bedeuten,  daß  Sosylos 
— und  ebenso  der  zugleich  genannte  Silenos  von  Kalakte  — bei 
Hannibal  geblieben  sind,  solange  die  äußeren  Schicksale  des  großen 
Mannes  das  Zusammensein  ermöglichten.  So  mag  es  etwa  die  Flucht 
nach  dem  Osten  gewesen  sein,  die  Hannibal  von  seinen  alten  Kriegs- 
genossen getrennt  hat.  Doch  ließen  sich  auch  andere  Anlässe 
denken. 

Xepos  nennt  unsern  Sosylos  einen  Lacedaemonier.  Niemand 
hat  bezweifelt,  daß  er  trotzdem  identisch  ist  mit  dem  Sosylos,  den 
Diodor  einen  Ikioc  nennt.  Diese  corrupte  Form  ist  gewöhnlich 
in  ’lkievg  emendirt  worden.  Danach  würde  Sosylos  außer  dein 
lacedaemonischen  auch  das  ilische  Bürgerrecht  erworben  haben, 
wogegen  an  sich  nichts  zu  sagen  wäre.  Aber  beachtenswert  ist 
auch  der  Vorschlag  von  Bujack,1)  der  mit  Rücksicht  auf  Polyb.  5, 
19,  7 (Ekele t in  der  ^lay.ioviy.q)  vielmehr  ‘Ekievg  emendiren  will. 

Den  Titel  seines  Werkes  gibt  uns  jetzt  der  Würzburger 
Papyrus,  leider,  wie  wir  sahen,  in  nicht  sehr  geschickter  Form. 
Da  jedenfalls  TtgäSeig  im  Titel  steckt,  so  wollen  wir  das  Buch 
’xlvvißov  nqä!;etg  nennen.  Der  Titel  ist  also  weiter  als  das,  was 
Nepos  hervorhebt  mit  den  Worten:  huius  bella  gesta  multi  memo- 

11  Bujack,  De  Sileuo  scriptnre  Hannibalis  Königsberg.  Diss.  1S59, 
S.  1 Anm.  1. 
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t iae  prodiderunt.  Gewiß  werden  die  Kriege  Uannibals  den  Haupt- 
inhalt gebildet  haben,  aber  Sosylos,  der  so  viel  Persönliches  von 
ihm  wissen  mußte,  wird  sich  nicht  auf  diese  allein  beschränkt 
haben.  Daß  z.  B.  die  Jugendgeschichte  vor  Übernahme  des  spa- 
nischen Kommandos  von  ihm  behandelt  war,  halte  ich  für  sicher, 
daß  auch  die  nga^eig  Hannibals  nach  Abschluß  des  zweiten 
punischen  Krieges  Gegenstand  seines  Buches  waren,  für  wahrschein- 
lich. Aus  dem  Titel  des  Papyrus  dürfen  wir  abnehmen,  daß  es 
nicht  ein  bloßer  Avvißiaxdg  n6/.tpog  war,  und  dazu  paßt  die 
allgemeine  Angabe  des  Diodor:  rn  neg't  Avvißav.  Freilich  möchte 
ich  glauben,  daß  die  Ereignisse  nach  dem  Friedensschlüsse  mehr 
einen  kurzen  Anhang  zu  dem  großen  Kriege  gebildet  haben. 

Wegen  dieser  Unsicherheiten  bleiben  wir  auch  über  die  Oeko- 
numie  des  Werkes  im  unklaren,  und  das  ist  um  so  mehr  zu  be- 
dauern, als  andernfalls  die  Angabe  des  Papyrus,  daß  diese  See- 
schlacht im  vierten  Buch  gestanden  hat.  uns  ein  wichtiger  Hinweis 
auf  ihre  Zeit  sein  könnte,  da  wir  aus  Diodor  wissen,  daß  Sosylos 
im  ganzen  7 Bücher  geschrieben  hat.  Ob  die  Seeschlacht  unmittel- 
bar am  Anfang  des  vierten  Buches  gestanden  hat,  ließ  sich  oben 
nicht  mit  Sicherheit  feststellen.  Es  ist  nun  nicht  zu  leugnen,  daß 
auf  den  ersten  Blick  eine  Seeschlacht  aus  dem  Jahre  217  schlecht 
in  das  vierte  von  sieben  Büchern  hineinpaßt.  Es  ist  überhaupt 
nur  möglich  unter  der  Annahme,  daß  Sosylos  die  Vorgänge  auf  den 
verschiedenen  Schauplätzen  nicht  streng  annalistisch  erzählt  hat. 
Es  wäre  aber  auch  in  der  Ta;  sehr  gut  denkbar,  daß  er  über  die 
Taten  Hannibals  in  chronologischer  Folge  berichtet,  dagegen  z.  B. 
die  spanischen  Vorgänge  erst  da  nachgetragen  hätte,  wo  sie  direct 
in  die  italischen  Verhältnisse  eingriffen.  So  könnten  die  spanischen 
Vorgänge  naehgeholt  sein  anläßlich  der  Katastrophe  der  Scipionen 
(211)  oder  gar  erst  des  Zuges  des  Hasdrubal  nach  Italien  (20S). 
Von  den  modernen  Historikern  hat  Mommsen  die  spanischen  Er- 
eignisse, im  besonderen  die  Seeschlacht  an  der  Ebromündung,  nach 
der  Schlacht  von  Cannae  nachgetragen  (RG  1°  S.  604),  B.  Niese 
gar  erst  zum  Jahre  211  (Grundriß  d.  Rüm.  G.1  S.  74).  Ange- 
nommen, daß  Sosylos  etwa  wie  Niese  in  diesem  Punkt  disponirt 
hätte,  so  würde  die  Ebroseklacht  recht  gut  in  das  vierte  von  den 
7 Büchern  hineinpassen.  Es  sollte  hier  nur  gezeigt  werden,  daß 
die  Identilicirung  der  Schlacht  des  Sosylos  mit  der  Ebroschlacht 
von  217  durch  die  Oekouomie  des  Buches  nicht  ausgeschlossen  wird; 
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eine  Stütze  für  diese  Annahme  soll  niemand  in  diesen  Darlegungen 
finden. 

Über  den  Wert  des  Sosvlosbnches  liegt,  abgesehen  von  Nepos’ 
Hervorhebung  des  Sosylos  und  Silenos  ans  der  Zahl  der  Hannibal- 
Historiker.  in  der  mau  wohl  eine  gewisse  Wertschätzung  erkennen 
darf,  nur  das  änderst  scharfe  Urteil  des  Polybios  a.  a.  0.  vor. 
Gleichviel,  ob  man  das  böse  Wort  von  dem  .Harbier8tnbengeschwätz• 
direct  auf  Chaireas  und  Sosylos  bezieht,  wie  die  älteren  Interpreten 
mit  Recht  tun,  oder  aber  mit  0.  Hirschfeld')  u.  a.  annimmt,  daß 
es  auf  einen  anderen  gehe,  Chaireas  und  Sosylos  dagegen  nur 
als  Beispiele  angeführt  seien,  in  beiden  Fällen  ist  das  Urteil  des 
Polvbios  über  Sosylos  hier  ein  durchaus  wegwerfendes.  Mit  vollem 
Keeht  hat  man  gesagt,  daß  hiernach  Sosylos  nicht  ein  Hauptführer 
des  Polvbios  gewesen  sein  könne.3)  Aber  auf  der  anderen  Seite 
hat  R.  von  Scala  mit  Recht  betont,  daß  daraus,  daß  Polybios  eine 
namhaft  gemachte  Quelle  scharf  tadelt,  nicht  gefolgert  werden 
darf,  daß  er  eben  dieselbe  bei  anderen  Gelegenheiten,  wo  seine 
Kritik  nichts  zu  tadeln  fand,  nicht  doch  benutzt  hätte,  und  zwar 
ohne  Namensnennung.’)  Man  wird  daher  trotz  jenes  scharfen  Ur- 
teils über  Sosylos  damit  zu  rechnen  haben,  daß  er  bei  anderen 
Anlässen,  die  Sosylos  besser  als  interne  Vorgänge  im  römischen 
Senat  verstehen  mußte,  ihn  benutzt  haben  kann. 

Jedenfalls  geht  aus  jener  Polemik  hervor,  daß  er  den  Sosylos 
in  Händen  hatte,  und  so  wird  ihm  auch  die  uns  jetzt  erhaltene 
Darstellung  der  Seeschlacht  nicht  unbekannt  gewesen  sein.  Wenn 
wir  nun  annehmen,  daß  diese  Schlacht  die  an  der  Ebromündnng 
vom  Jahre  217  ist  so  könnte  man  in  einem  Punkte  wohl  eine 
Beeinflussung  durch  die  Darstellung  des  Sosylos  vermuten,  nämlich 
in  dem  großen  allgemeinen  Lob,  das  er  den  Massalioten  bei  dieser 
Gelegenheit  spendet.  Wenn  er  aber  nicht  die  Massalioten,  sondern 
die  Römer  als  die  Sieger  in  diesem  Kampf  erwähnt  so  dürfen 
wir  hierin  vielleicht  eine  Einwirkung  seiner  bekannten  Beziehungen 

1)  Zu  Polybius.  Festschr.  f.  Th.  Gomperz  1902  S.  150  ff. 

2l  C.  Neumaun.  Das  Zeitalter  der  pnn.  Kriege,  1SS3,  S.  2S5  A.  1. 

3)  R.  v.  Scala,  Die  Studien  d.  Polvbios  S.  259 f.  Er  zeigt,  daß  Polybios 
überhaupt  nur  einen  Autor  mit  Namen  genannt  hat,  ohne  gegen  ihn  zu 
polemisiren . das  ist  Aratos.  Alle  anderen  werden  nur  gelegentlich  von 
Polemiken  erwähnt,  und  von  mehreren  derselben  steht  fest,  daß  sie  trotz- 
dem an  anderen  Stellen  eingehend  benutzt  worden  sind. 
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zum  Scipionenkreise  sehen,  die  es  ihm  schwer  machten,  einen  Sieg, 
den  ofticiell  ein  Scipio  errungen  hatte,  der  Überlegenheit  der 
massaliotischen  Bundesgenossen  zuzuschreiben.  Aus  den  Traditionen 
dieses  Scipionenkreises  oder  auch  aus  anderen  Quellen  mag  er  dann 
einen  neuen  Zng  hineingetragen  haben,  indem  er  die  üble  Einwirkung 
der  Nähe  des  Landheeres  auf  die  karthagische  Flottenmannschaft 
hervorhebt  — ein  Zug.  der  psychologisch  so  verständlich  ist,  daß 
man  ihn  gern  für  historisch  halten  möchte.  Er  hat  es  verstanden, 
seine  Darstellung  so  geschickt  zu  gestalten,  daß  er  in  keinem 
Punkte  die  ihm  bekannte  Wahrheit  verletzt  hat,  nur  hat  er  eben 
nicht  die  volle  Wahrheit  gegeben,  indem  er  die  ausschlaggebende 
Tätigkeit  der  Massalioten  unterdrückte.  Doch  konnte  er  vielleicht 
glauben,  ihnen  genug  gegeben  zu  haben,  indem  er  das  glänzende 
Zeugnis  Uber  sie  an  die  Spitze  stellte.  — Sollte  die  Schlacht  des 
Sosylos  aber  eine  andere  als  die  Ebroschlacht,  etwa  die  vom 
Jahre  207  sein,  so  trägt  der  nene  Fund  bei  dem  Fehlen  der  be- 
treffenden Darstellung  des  Polvbios  nichts  bei  zu  unserer  Erkennt- 
nis seines  Verhältnisses  zu  Sosylos.  Die  Liviusnotiz  darüber  ist 
zu  dürftig,  um  irgend  welche  Rückschlüsse  zu  ermöglichen. 

Wie  werden  wir  nun  Uber  Sosylos  urteilen,  nachdem  wir 
wenigstens  einen  Fetzen  seines  Werkes  kennen  gelernt  haben? 
Der  Haupteindruck,  den  ich  von  diesem  Fragment  habe,  ist  der. 
daß  Sosylos  als  Historiker  und  Schriftsteller  höher  steht,  als  nach 
dem  scharfen  Urteil  des  Polybios  anzunehmen  war.  Wir  können  ja 
freilich  nicht  einmal  sagen,  wie  die  Gesamtdarstellung  dieser  Schlacht 
ihm  gelungen  ist,  da  Colunme  I und  IV  verstümmelt  sind,  und  andere 
fehlen;  wir  kennen  nur  die  eine  Episode,  das  Vorgehen  der  Massia- 
lioten.  Aber  hier  hat  Sosylos  uns  nicht  etwa  nach  Art  des  Ephoros 
eine  rhetorisch  schön  aufgeputzte  Durchschnittsseeschlacht  geboten.1) 
sondern  eine  ganz  individuelle,  die  ihre  eigentümlichen  Züge  hat. 
Das  Manöver  der  Karthager  ist  klar  und  anschaulich  beschrieben, 
ebenso  das  Gegenmanöver  der  Massalioten,  das  zu  unserer  l’l>er- 
raschung  gar  durch  den  Hinweis  auf  ein  ähnliches  Manöver  ans 
der  Artemisionschlacht  gestützt  wird.  Diese  Taktiken  sind  so 
anschaulich  dargestellt,  daß  man  dem  Verfasser  ein  gewisses  mili- 
tärisches Verständnis  gern  zusprechen  möchte.  Man  hat  ihn  zwar 
einen  .Litteraten'  genannt  und  ihm  im  Gegensätze  zu  Silenos  eine 

U Vgl.  v.  Wilamowitz,  Timotheus,  Die  Perser  S.  5S. 
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militärisch  gnte  Darstellung  nicht  Zutrauen  wollen.')  Ich  wüßte 
nicht,  weshalb  man  dem  Silenos  ein  höheres  Maß  an  militärischen 
Kenntnissen  znschreiben  soll.  Auch  glaube  ich  nicht,  daß  man 
Sosylos  ausscliließlich  als  .Litteraten-  oder  als  den  .Secretär'1) 
Hannibals  auffassen  soll.  Wenn  er  nach  Nepos  im  Kriegslager  des 
Hannibal  mit  ihm  gelebt  hat,  hindert  nichts  anzunehmen,  daß  er 
auch  Combattant  gewesen  ist. 

Was  die  historische  Treue  betrifft,  so  dürfen  wir  nach  den 
Aufschlüssen  des  Nepos  als  selbstverständlich  annehmen,  daß  Sosylos 
mit  seinem  Herzen  ganz  auf  seiten  Hannibals  gestanden  hat  und  daß 
diese  »Stellungnahme  auch  in  seinem  Werk  zum  Ausdruck  gekommen 
ist  Es  ist  daher  in  unserer  Sehlachtbeschreibung  anzuerkennen, 
daß  er  die  Niederlage  der  Karthager  unumwunden  zugibt  und  den 
Massalioten,  die  seinem  Freunde  Hannibal  durch  ihre  Treue  gegen 
Rom  gewiß  verhaßt  waren,  ihren  vollen  Ruhm  zuerkennt.  Freilich 
wird  es  ihm  als  Griechen  leichter  gewesen  sein,  die  Niederlage, 
der  Karthager  durch  die  Griechen  als  durch  die  Römer  herbeiführen 
zu  lassen.  Daß  in  der  Tat  die  Massalioten,  die  Seegeübten,  und 
nicht  die  Römer  den  »Sieg  gewonnen  haben,  ist  innerlich  so  wahr- 
scheinlich, daß  zu  irgend  einem  Zweifel  an  der  historischen  Wahr- 
heit seines  Berichtes  kein  Raum  ist.  Höchstens  wird  man  darin 
vielleicht  den  Karthagerfreund  erkennen  dürfen,  daß  er  — wie  es 
nach  dem  vorliegenden  Fragment  scheint  — , den  üblen  Einfluß  der 
Nähe  des  Landheeres  auf  die  karthagischen  Flottensoldaten  nicht 
erwähnt  hat  — wenn  anders  die  »Schlacht  überhaupt  die  vom 
»Jahre  217  ist. 

Was  endlich  seine  »Sprache  betrifft,  so  ist  namentlich  bezüglich 
des  Wortschatzes  eine  enge  Verwandtschaft  mit  Polybios  nicht  zu 
verkennen.  Ich  habe  oben  »S.  110  ff.  eine  Reihe  polybianischer 
Parallelen,  die  mir  gerade  aufgefallen  waren,  notirt.  Doch  dies 
bedarf  noch  einer  eingehenden  Untersuchung. 

Auch  in  anderer  Hinsicht  bin  ich  mir  bewußt,  die  durch  das 
neue  Fragment  aufgeworfenen  Fragen  zunächst  nur  zum  Teil  und 
obenhin  berührt  zu  haben.  Möge  diese  editio  princeps  zu  ein- 
gehenderen Untersuchungen  anregen! 

II  C.  Neumann  a.  a.  0.  S.  2S5  A.  1. 

2)  Vgl.  E.  Schwanz,  Pauly-Wissowa  111  2023. 

Halle  a.  S.  ULRICH  WILCKEX. 
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Wie  ich  vor  kurzem  gezeigt  zu  haben  glaube  (in  der  Fest- 
schrift zu  0.  Hirschfelds  sechzigstem  Geburtstage  S.  401  ff.),  hat 
Livius  es  verstanden,  in  der  Vorrede  zmn  ersten  im  Jahre  27 
v.  Chr.  oder  bald  danach  erschienenen  Teile  seines  Geschichts- 
werkes (B.  1 — 5)  seine  Billigung  der  socialpolitischeu  Bestrebungen 
des  Kaisers  Augustus  zum  Ausdruck  zu  bringen;  nachdrücklich 
beklagt  er  au  einer  Stelle  (Praef.  9)  den  Widerstand,  den  die 
heilsamen,  allerdings  tief  einschneidenden  Vorschläge  des  Kaisers 
gefunden  hatten.  Ich  bin  jetzt  darauf  aufmerksam  geworden,  daß 
Livius  noch  an  einer  andern  Stelle  des  ersten  Teiles  seiner  Ge- 
schichte auf  Vorgänge  des  Tages  Bezug  nimmt  und  dabei  seine 
Feder  direct  in  den  Dienst  des  Kaisers  gestellt  hat.  Die  »Stelle 
ist  eine  wohlbekannte  und  vielbehandelte  des  4.  Buches.  Nachdem 
Livius  4.  19  erzählt  hat,  wie  im  Jahre  317  d.  St.  varroniselier 
Zählung  in  der  Schlacht  gegen  die  vereinigten  Vejenter  und  Fide- 
naten  der  Kriegstribun  A.  Cornelius  Cossus  den  Vejenterkönig  Lar« 
Tolumnius  vom  Pferde  gehauen  und  die  Rüstung  des  Erschlagenen 
als  Spolia  opima  im  Tempel  des  Iupiter  Feretrius  auf  dem  Capitol 
geweiht  habe,  neben  einer  vor  Jahrhunderten  dort  von  Romains 
geweihten  Rüstung,  fügt  er  hinzu,  dies  könne,  obwohl  es  in  allen 
Geschichtswerken  so  zu  lesen  sei,  doch  nicht  richtig  sein:  denn 
abgesehen  davon,  daß  als  Spolia  opima  nur  die  Rüstung  gelten 
könne,  die  ein  römischer  Feldherr  dem  feindlichen  abnehme,  und 
als  römischer  Feldherr  in  diesem  Sinne  nur  der  zu  betrachten  sei, 
unter  dessen  ,Anspicien‘  ein  Krieg  geführt  werde,  habe  sich  bei 
der  Wiederherstellung  des  Tempels  des  Iupiter  Feretrins  durch 
Augustus  auf  einem  leinenen  Panzer,  dem  Panzer  des  Tolumuius, 
eine  Inschrift  gefunden,  die,  von  Augustus  selbst  gelesen,  besage. 
Cossus  habe  die  Rüstung  als  Consul,  nicht  als  Tribunus  militum. 
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erbeutet.  Das  Consulat  bekleidete  Cossus,  nach  den  Annalen,  neun 
Jahre  nach  jener  Schlacht  gegen  die  Vejenter  und  Fidenaten,  im 
Jalirp  326  d.  St.  Livius  stellt  dann  noch  einige  Betrachtungen 
darüber  an.  worin  wohl  eigentlich  der  Irrtum  der  Annalen  bestehe, 
ob  in  ihnen  das  Consulat  oder  die  Heldentat  des  Cossus  falsch 
angesetzt  sei.  erklärt  aber  schließlich  solche  Betrachtungen  für 
unnütz,  da  durch  die  Inschrift  der  Sachverhalt  mit  einer  jeden 
Zweifel  ansschließenden  Sicherheit  festgestellt  sei.')  Oft  hat  man 
sich  über  die  Gleichgültigkeit  des  Livius  gewundert,  der  offenbar 
gar  nicht  daran  gedacht  hat.  das  merkwürdige  ihm  von  Augnstus 
nachgewiesene  Denkmal  in  Augenschein  zu  nehmen :*)  auch  die 
Nachlässigkeit  getadelt,  die  sich  darin  zeige,  daß  die  nach  Livius' 
Meinung  irrige  Darstellung  zunäcnst  ohne  jeden  Vorbehalt  gegeben 
und  dann  nachträglich,  anhangsweise,  für  falsch  erklärt  wird/) 
Was  Augustus  betrifft,  so  scheint  man  die  Mitteilung  der  Inschrift 
an  Livius  meistens  als  ein  Zeichen  der  Teilnalune  betrachtet  zu 
haben,  die  der  Kaiser  dem  Unternehmen  des  ihm  befreundeten 
Schriftstellers  entgegenbrachte;')  eine  Teilnahme,  die  sich  merk- 
würdiger- und  bedauerlicherweise  in  dieser  Art  nur  in  diesem 
einen  Falle  gezeigt  hat;  denn  daß  Augustus  noch  oft  in  der  Lage 
gewesen  wäre,  die  Geschichtschreibung  des  Livius  durch  Mitteilung 
interessanter  Documente  aus  der  älteren  Zeit  Roms  zu  unterstützen, 
kann  wohl  kein  Zweifel  sein.  Mir  scheint  es  mit  der  Sache  eine 
andere  Bewandtnis  zu  haben.  Man  hat  sich  nur  eines  wohl- 
bekannten  Vorganges  aus  der  Zeit,  in  der  Livius"  erste  Bücher 
erschienen,  zu  erinnern.  Wie  bereits  gesagt,  sind  die  ersten  Bücher 
des  Livius  im  Jahre  27  v.  Chr.  oder  bald  darauf1)  — nach  der 

1)  Dies  ist  zweifellos  der  Sinn  des  letzten  Satzes  von  Cap.  20 , ob 
man  unn  an  der  überlieferten  Lesung  vana  vertan  in  omnes  opiniones 
licet  festhält  oder  sich  für  die  Madvigsche  Änderung  aversari  omnes  opi- 
ni ones  licet  entscheidet. 

2)  Niebuhr  in  der  ersten  Bearbeitung  der  rüm.  Geschichte  2 (1812) 
S.  211.  Weißenborn,  Einl.  (8.  Auf!.,  1885)  S.  24. 

31  Soltan,  Livius’  Geschichtswerk,  seine  Composition,  seine  Quellen 
(1S97)  S.  7. 

4)  Hippolyte  Taine,  Essai  sur  Tite-Live  p.  7.  Weißeuborn,  Einl. 
S.  4 A.  12. 

5)  Livins  kennt  den  Kaiser  Augustus  unter  diesem  Namen,  den  er 
erst  seit  Januar  27  v.  Chr.  geführt  hat.  Viele  Jahre  später  kaun  aber  die 
Vorrede  zu  den  ersten  fünf  Büchern  nicht  geschrieben  sein,  weil  sonst 
die  Klagen  über  das  Elend  der  Bürgerkriege  keinen  Sinn  gehabt  hätten. 
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gewöhnlichen  Meinung1  zwischen  27  und  25  v.  Chr.1)  — erschienen. 
Gerade  um  diese  Zeit  war  die  Frage,  wer  das  Recht  habe,  die 
Rüstung  eines  besiegten  Feindes  im  Tempel  des  Iupiter  Feretrius 
zu  weihen,  öffentlich  erörtert  worden.  Der  Proconsnl  von  Make- 
donien M.  Licinius  Crassns  hatte  im  Jahre  2!l  v.  Chr.  den  Bastarner- 
häuptling Deldo,  wie  es  scheint  bei  einem  Überfall,  mit  eigener  Hand 
getötet  und  trug  sich  mit  der  Absicht,  die  Rüstung  des  Erschlagenen 
bei  der  Rückkehr  nach  Rom,  wohl  im  Anschluß  an  den  zu  feiernden 
Triumph,  im  Tempel  des  Iupiter  Feretrius  als  Spolia  opima  zu  dedi- 
ciren.2)  Crassus  ist  auch  wirklich  als  Triumphator  in  Rom  ein- 
gezogen, am  4.  Juli  27  v.  Chr.;2)  aber  die  Rüstung  des  Deldo  im 
Tempel  des  Iupiter  Feretrius  niederzulegen  ist  ihm  nicht  beschieden 
gewesen.  Es  scheint  dies  an  dem  Widerstand  des  Augustus  geschei- 
tert zu  sein.  Augustus  konnte  es  nicht  gleichgültig  sein,  wenn  ein 
ruhmgekrönter  Feldherr,  der  noch  dazu  der  Sprößling  einer  der 
berühmtesten  und  politisch  am  meisten  hervorgetretenen  Adels- 
familien der  Republik  war  und  außerdem  bis  vor  kurzem  auf  der 
Seite  der  Gegner  des  Augustus.  erst  des  Sex.  Pompeius,  dann  des 
M.  Antonius,  gestanden  hatte,4)  wie  ein  neuer  Romulus  in  Rom 
einzog.  Leicht  konnte  der  Triumph  des  Crassus  denjenigen,  den 
Augustus  selbst  eben  erst  gefeiert  hatte  (August  29  v.  Chr.).  in 
den  Schatten  stellen;  eine  so  eigenartige  und  seltene  Trophäe.5)  die 
von  dem  persönlichen  Mute  des  Feldherrn  so  rühmliches  Zeugnis 
ablegte,  hatte  jedenfalls  der  Triumph  des  Augustus  nicht  aufzu- 
weisen gehabt.  — Überhaupt  wurde  ja  die  Ehre  des  Triumphs  sehr 
bald  auf  die  Mitglieder  des  Kaiserhauses  beschränkt  und  für  alle 


1)  Deshalb,  weil  Livins  1,  19,  3 nur  eine  Schließung  des  Iauustempels 
durch  Augustus,  nicht  die  im  Jahre  25  erfolgte  zweite  Schließung  zn 
kennen  scheine.  Dieses  Argument  ist  zwar  nicht  stichhaltig,  aber  die 
Ansetznng  mag  doch  richtig  sein,  s.  die  vorhergehende  Anmerkung  und 
meine  Auseinandersetzung  in  der  Festschrift  zn  O.  Hirschfelds  sechzigstem 
Geburtstage  S.  465. 

2)  Cassins  Dio  5),  24.  Die  sämtlichen  Zeugnisse  über  M.  Licinius 
Crassus,  Consui  im  Jahre  30,  s.  Prosopogr.  imp.  Rom.  II  p.  275  n.  126. 

3)  Capitolinische  und  barberiuische  Trinmphalfasten. 

4;  Cassius  Dio  51,  4. 

5)  Man  wußte  bekanntlich  nur  von  drei  dem  Iupiter  Feretrius  de- 
dicirteu  Spolia  opima.  Nach  Romulns  und  Cossus  hatte  noch  Marcellus, 
der  Ahnherr  des  jugendlichen  Neffen  und  künftigen  Schwiegersohns  de« 
Augustus,  die  Rüstung  des  Galliers  Viridomarus  dort  niedergelegt. 
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anderen  durch  die  Ornamenta  triumphalia  ersetzt;')  während  eine 
andere  politisch  nicht  unbedenkliche  Feldherrnauszeichnung,  die 
imperatorische  Acclamation,  zwar  noch  etwas  länger  (einmal  noch 
unter  Tiberius)  zugelassen  wurde,’)  aber  doch  wohl  nur  dann, 
wenn  der  glückliche  Feldherr  bescheidener  Herkunft  war  und  dem 
Kaiserhause  alles  verdankte.*)  Den  Imperatortitel  hatte  Crassus 
schon  auf  eigene  Hand,  gewiß  auf  eine  Acclamation  seiner  Truppen 
hin,  angenommen,  wie  daraus  hervorgeht,  daß  die  Athener  ihn  so 
(avioxpdrwg),  in  der  Inschrift  einer  ihm  auf  der  Akropolis  ge- 
setzten Statue,  nannten;*)  aber  dieser  Titel  wurde  in  Rom  nicht 
anerkannt  (ot)  (xtvx oi  xd  roß  aßxoxgdxoQog  üvouu  . . . iXaße,  sagt 
Gassius  Dio  51,  25,  s.  S.  146  A.  3).  Ich  vermute,  daß  der  Senat  die 
Meldungen  des  Crassus  Imperator  über  die  von  ihm  errungenen 
Erfolge*)  beantwortet  hat  mit  dem  Beschluß  eines  Dankfestes  (s. 
ebenda)  zu  Ehren  der  unsterblichen  Götter  aus  Anlaß  der  von  dem 
Proconsul  Crassus  errungenen  Erfolge.  (In  ähnlicher  Weise  hat 
der  Senat  im  Jahre  211  v.  Chr.  den  Propraetortitel  des  L.  Marcins 
abgelehnt,*)  und  im  Jahre  43  v.  Chr.  den  Imperatortitel  der  Feld- 
herrn von  Mutina,  gegen  den  Bedenken  geäußert  worden  waren, 

1)  CIL  I ed.  2 p.  18t.  Mommsen,  Staatsrecht  I*  S.  132.  449  (I3 
S.  135.  465). 

2)  Mommsen,  Staatsrecht  I*  S.  123  (I*  S.  126). 

3)  Das  scheint  mit  L.  Passienus  Rnfus,  der  im  Jahre  3 n.  Chr.  (s.  meine 
Inscr.  sei.  n.  120)  und  mit  Q.  lunins  Blaesns,  der  im  Jahre  22  n.  Chr.  (Tac. 
ann.  3, 74)  den  Imperatortitel  erhielt,  der  Fall  gewesen  zn  sein.  — Daß 
Cossns  Cornelius  Lentulus,  Consul  im  Jahre  1 v.  Chr.,  Vater  des  Cornelius 
üaetulicus,  den  Imperatortitel  in  Afrika  sich  erworben  hat  (Mommsen, 
Staatsrecht  I,  3.  Auf!.,  S.  126  A.  2 — nicht  in  der  2.  Auflage),  ist  nicht 
überliefert. 

4)  I.  GR.  III  572  (jetzt  in  meinen  Inscr.  Lat.  sei.  n.  8S10).  — 
So  erklärt  sich,  daß  Dio  (s.  S.  146  A.  3)  in  seinen  Quellen  neben  der 
Versagung  des  Imperatortitels  auch  die  Annahme  des  Imperatortitels 
durch  Crassus  berichtet  fand.  Bei  rein  adulatorischer  Beilegung  des 
Titels  durch  griechische  Gemeinden  (Mommsen,  Staatsr.  I*  S.  123  A.  3; 
I*  S.  125  A.  5)  wäre  davon  wohl  nichts  in  die  Geschichtschreibung  ge- 
kommen. 

5)  Auch  mag  Crassus  in  dem  Siegeshericht  an  den  Senat  die  An- 
nahme des  Imperatortitels  ausdrücklich  erwähnt  haben.  (Cicero  schreibt 
in  seinem  privaten  Schlachtbericht  an  Atticus  V 20,  8 ans  Cilicien:  im- 
peratores  appdlati  summ,  und  etwas  der  Art  wird  auch  in  dem  nicht 
erhaltenen  officiellen  gestanden  haben). 

6)  Livius  26,  2. 

Hermes  XI, I.  10 
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bestätigt).1)  Zu  gleicher  Zeit  nahm  Augustns  den  Imperatortitel 
wieder  ein  neues  Mal’)  an  (d  Kalaao  fiövog  aixo  nQOOi&iTO, 
Dio  a.  a.  0.),  den  glücklichen  Feldherrn  zugleich  ehrend  und  in 
die  Schranken  des  Untertans  zurttckweisend.  Bewilligt  wurde  dem 
Crassus  der  Triumph,1)  selbstverständlich  unter  Zustimmung  des 
Kaisers;  aber  das  Verlangen,  die  Spolia  des  Deldo  im  Tempel  des 
Iupiter  Feretrius  dediciren  zu  dürfen,  wurde  abgelehnt,  mit  der 
Begründung,  daß  sein  Commando  als  kein  selbständiges  zn  be- 
trachten sei.  Allerdings  sagt  Dio,  dem  wir  die  Kenntnis  dieser 
Vorgänge  verdanken,  nichts  davon,  daß  über  die  Spolia  opima  des 
Crassus  in  Rom  verhandelt  worden  ist,  er  sagt  bloß  (51,  24):  vAt 
xd  OxCka  atiroC  rq>  (f>(Q(TQi(p  Jd  d>g  xai  önifta  dvid 
ein  cg  aihoxpartoQ  OTQarrjydg  iyeyövei;  aber  ohne  solche  Ver- 
handlungen wäre  von  der  Idee,  daß  Crassus  die  Spolia  opima  wohl 
dedicirt  haben  würde,  wenn  sein  Commando  ein  selbständiges  ge- 
wesen wäre,  nichts  in  die  Geschichtschreibung  gekommen.  .Selbst- 
verständlich mußte  Crassus  sich  fügen;  er  mußte  es  geschehen 
lassen,  daß  er  als  Unterfeldherr  des  Augustus  angesehen,  daß  seine 
Siege  jenem  gntgeschrieben  wurden,  und  auf  die  Weihung  seiner 
Haupttrophäe  im  Tempel  des  Iupiter  Feretrius  mußte  er  verzichten.' 
Aber  im  Publicum  wird  die  Angelegenheit  noch  eine  Zeit  lang  erörtert 
worden  sein.  Gegen  die  Entscheidung  des  Senats  ließ  sich  manches 
einw'enden.  Nicht  oder  kaum  in  Betracht  kam,  daß  in  einem  Buche 
des  Varro  ausdrücklich  zu  lesen  war,  sogar  gemeine  Soldaten 
könnten  Spolia  opima  erringen;*)  denn  abgesehen  davon,  daß  Varr« 
wahrscheinlich  hinzugefügt  hatte,  im  Tempel  des  Iupiter  Feretriu» 


1)  Cicero  Phil.  XIV  4.  11;  9,  24;  10,  28;  14,  3«  ff. 

2)  Zum  siebentenmal ; s.  Mommseu,  Res  gestae  divi  Augusti  e<l.  2 p-li. 

3)  Dio  31,25:  xai  ydp  d'toiai  (supplicationes)  xai  IIXT-Trjoia  (der 
Triumph)  ov%  Sn  rep  Kataaoi  d iJd  xai  ixe/rqt  t\yr]ipia9r,  (vom  Senat  ' 
oi!  fitvroi  xai  xd  to€  aiTOxp&Topol  Svoua,  yi  nris  ipaaiv  l>.aSe%. 

6 Kalaap  pdvoe  otird  npooi&t ro. 

4)  Das  Vorhandensein  einer  Spannung  zwischen  Crassus  und  August' 
hat  Furtwängler  ganz  richtig  erkannt  (Furtwängler,  Das  Tropaion  m 
Adamklissi  nnd  die  provinzial  - römische  Kunst,  Abh.  d.  hayr.  Akad.  i 
W.  CI.  I Bd.  22  Abt.  3,  1903,  S.  486;  vgl.  Sitzungsber.  d.  bayr.  Akad.  d.  V- 
philos.-philol.  u.  histor.  CI.,  1904,  S.  403);  nnd  ich  bekenne,  seinen  Bemer- 
kungen die  schließliche  Anregung  zu  den  oben  vorgetragenen  Vermutung« 
zu  verdanken. 

5)  Festus  s.  v.  Opima  spolia  (p.  189  Mueller). 
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dürften  doch  nur  die  von  dein  Hüchstcommandirenden  eigenhändig 
gewonnenen  Spolien,  die  Spolia  opima  erster  Classe,  dedicirt  werden: 
so  war  diese  Stelle  des  Varro  dem  großen  Publicum  wohl  kaum 
bekannt.  Bekannt  dagegen,  ja  populär  waren  die  Figuren  des 
mutigen  Ritters  Cossus  und  des  frevelhaften  Vejenterkönigs  To- 
lumnius;  an  diesen  erinnerten  die  Statuen  der  auf  sein  Geheiß 
ermordeten  Gesandten,  die  man  auf  dem  Forum  zu  haben  glaubte,') 
an  die  Heldentat  des  Cossus  erinnerte  eben  die  im  Tempel  des 
Iupiter  Feretrius  von  ihm  geweihte  Rüstung  des  Tolumnius;  und 
seine  Heldentat  hatte  Cossus  — so  stand,  wenn  auch  nicht  in  allen 
Geschichtswerken , wie  Livius  sagt,  so  doch  in  den  meisten  und 
verbreitetsten  zu  lesen’)  — nicht  als  Feldherr,  sondern  als  Tri- 
bunus  militnm,  unter  dem  Commando  eines  Höheren,  eines  Dictators, 
vollbracht.  Es  war  also  nicht  wahr,  was  dem  Crassus  entgegnet 
worden  war,  daß  nur  Inhaber  selbständiger  Imperien  zur  Weihung 
von  Trophäen  im  Tempel  des  Iupiter  Feretrius  berechtigt  waren; 
was  dem  Kriegstribunen,  einem  einfachen  Officier,  gestattet  worden 
war,  hätte  dem  consularischen  Befehlshaber  eines  ganzen  Heeres, 
auch  wenn  er  dasselbe  im  Auftrag  eines  Höheren  führte,  nicht 
verweigert  werden  dürfen.  Da  kam  die  bei  der  Restauration  des 
Tempelchens  zum  Vorschein  gekommene  Inschrift  des  Consuls  Cossus 
gerade  recht;  und  Livius  wurde  veranlaßt,  die  Entdeckung  in  sei- 
nem Geschichtswerke  zu  verwerten.  Sehr  geschickt  hat  freilich 
Livius  die  Sache  nicht  gemacht.  Man  sollte  meinen,  es  sei  für 
ihn  selbstverständlich  gewesen,  die  neue  und  seiner  Meinung  nach 
so  überaus  wichtige  Urkunde  zur  Grundlage  der  Darstellung  zu 
machen.  Ein  anderer  hätte  auch  wohl,  im  Vertrauen  auf  die  neue 
Urkunde,  die  Tötung  des  Tolumnius,  ja  den  ganzen  Vejenterkrieg 
des  Jahres  317  in  das  Jahr,  in  dem  nach  den  Annalen  Cossus 
Consul  war,  in  das  Jahr  326,  versetzt  und  die  bei  dieser  Ver- 
schiebung etwa  entstehenden  Lücken  oder  Unebenheiten  auf  eigene 
Hand  ausgefüllt  oder  geglättet.  Dann  erst  wäre  die  Abweichung 
von  der  allgemeinen  Überlieferung  zu  vermerken  und  zugleich  zu 

1)  Cicero  Phil.  IX  2,4;  vgl.  Plinius  h.  n.  34,  33. 

2)  Omnes  ante  me  auctores  secutus  A.  Comelium  Cossum  tribunum 
militum  secunda  spolia  opima  Jovis  Feretrii  templo  intulisse  exposui, 
Liv.  4,  20.  Indes  ließeu  einige  Schriftsteller  den  Cossus  die  Spolia  als 
Magister  eqnitum  eines  Dictators  gewinnen  (Val.  Max.  3,2,  4;  de  vir. 
illustr.  29). 
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begründen  gewesen  mit  dem  Hinweis  auf  die  wichtige,  sämtlichen 
Vorgängern  unbekannt  gebliebene  Urkunde,  auch  wohl,  wenn  auch 
erst  in  zweiter  Linie,  mit  dem  Hinweis  auf  die  Hegel,  daß  die 
Weihung  der  Spolia  opima  nur  dem  Imperiuminhaber  zustehe. 
Aber  zu  einem  solchen  Verfahren  war  Livius  teils  zu  gewissen- 
haft, teils  zu  ungeschickt  oder  zu  schwach.  Er  hat  auch  sonst 
öfters,  wenn  er  Widersprüchen  seiner  Gewährsmänner  gegenüber- 
stand,  nicht  die  Kraft  gehabt,  sich  zu  entscheiden,  sondern  der 
Reihe  nach  wiedergegeben,  was  ihm  vorlag:  und  hier  stand  auf 
der  einen  Seite  der  Kaiser.  Livius’  Achtung  vor  der  recipirten 
und  volkstümlich  gewordenen  Überlieferung  war  zu  groß,  als  daß 
er  die  Erzählung  .sämtlicher  Annalen*  hätte  beseitigen  oder  auch 
nur  in  den  Hintergrund  hätte  drängen  mögen : anderseits  vermochte 
er  der  Mitteilung  des  Kaisers  den  schuldigen  Respect  nicht  zn  ver- 
weigern. Aber  man  merkt  seiner  gewundenen  Auseinandersetzung 
die  Verlegenheit  an,  in  der  er  sich  befand;  nicht  wenige  Leser 
des  Livius  älterer  und  neuerer  Zeit  haben  geglaubt,  aus  seinen 
Worten  herauszuhören,  daß  er  trotz  seiner  gegenteiligen  Ver- 
sicherung der  Mitteilung  des  Augustus  gar  keine  Bedeutung  bei- 
gemessen habe;1)  die  Unklarheit,  die  ungewisse  Beziehung  einzelner 
Ausdrücke  bilden  eine  Crux  unserer  Livinserklärer.1)  Es  ist  dem 
Livius  hier  ergangen  wie  in  einigen  anderen,  nicht  zahlreichen 
Fällen,  in  denen  er  sich  nicht  völlig  klar  war  über  das,  was  er 
zn  sagen  hatte.3)  — Recht  bezeichnend  ist  die  Art  und  Weise,  in 
der  Livius  die  Regel,  die  kurz  vorher  dem  Crassus  entgegen- 
gehalten worden  war,  vorbringt  (c.  20,  6):  ea  rite  opima  spolia 
habentur  quae  dux  duci  detraxit,  nec  dueem  novimus  nisi  cuius 
auspicio  bellum  geritur;  so  zuversichtlich,  fast  wie  ex  cathedra, 
docirt  sonst  Livius  nicht;  wir  hören  eben  hier  nicht  ihn,  sondern 
die  Regierung,  wohl  die  Pontifices,  deren  Gutachten  die  Re- 
gierung eingefordert  haben  wird.  — Wie  die  Weihinschrift  eines 
römischen  Beamten  aus  dem  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  wirklich  aus- 
gesehen haben  mag,  davon  kann  ich  mir,  auch  nachdem  einige 

1)  Perizonius  auimadversion.  historic.  p.  278.  288.  289.  Schwegler. 
Rom.  Geschichte  III  198.  199. 

2)  Man  sehe  die  verschiedenen  Ausgaben  des  Weißenbornschen  Com- 
mentars.  Offen  eingestanden  hat  Glareanus,  daß  er  verschiedenes  in  c.  2<> 
nicht  verstehe. 

3)  Madvig  emendation.  Livian.  (1860)  p.  4. 
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lateinisch  geschriebene  Denkmäler  aus  so  alter  Zeit  zum  Vorschein 
gekommen  sind,  keine  rechte  Vorstellung  machen.  Jedenfalls  würde 
Angustus  selbständig  eine  solche  Inschrift  wohl  kaum  haben  lesen 
können;  indessen  fehlte  es  in  seinem  Kreise  nicht  an  Gelehrten, 
die  sie  ihm  entziffern  und  deuten  konnten.  Aber  stutzig  muti 
doch  machen,  daß  in  der  Inschrift  der  weihende  Beamte  sich  Consul 
genannt  haben  soll;  denn  der  ursprüngliche  Titel  der  beiden  Ober- 
beamten der  Republik  war  Consul  nicht,  und  es  ist  eine  an- 
sprechende Vermutung  Mommsens,  daß  Consul  ihr  Titel  erst  ge- 
worden sei,  nachdem  ihnen  im  4.  Jahrhundert  v.  Chr.  ein  College 
minderen  Ranges,  der  später  specieU  so  genannte  Praetor,  an 
die  Seite  gesetzt  worden  war.1)  — Die  Wahrnehmung,  daß  die 
Inschrift  des  Consuls  Cossus  gerade  gelegen  kam,  den  Ansprüchen 
des  Crassus  auf  die  Weihung  seiner  Spolia  opima  im  Tempel 
des  Iupiter  Feretrius  eine  Stütze  zu  entziehen,  indem  nunmehr 
urkundlich  festgestellt  war,  daß  die  drei  Rüstungen  jenes  Tem- 
pels sämtlich  von  Imperiumträgern  herrührten,  die  keinen  über 
sich  gehabt  hatten;  überhaupt  die  Wahrnehmung,  daß  in  jenen 
Tagen  des  Jahres  27  v.  Chr.,  als  Crassus  triumphirend  aufs  Capitol 
zog,  der  Tempel  des  Iupiter  Feretrius  ihm  aber  verschlossen  blieb, 
die  Frage  der  Spolia  des  Cossus  eine  erhebliche  actuelle  Bedeutung 
gehabt  hat:  diese  Wahrnehmung  ist  wohl  dazu  angetan,  das  Ver- 
trauen auf  die  der  gesamten  sonstigen  Überlieferung  widersprechende 
Inschrift  zu  erschüttern.  Mancher  wird  sich  bedenken,  auf  solche 
Indicien  hin,  ein  von  Mommsen1)  unbedenklich  verwertetes  Document 
zu  verdammen  und  den  Kaiser  Augustus  einer  kleinlichen  Fäl- 
schung zu  bezichtigen.1)  Zu  hoch  für  eine  solche  Fälschung  stand 


1)  Mommsen  Staatsr.  II  (2.  Ausg.)  S.  75,  (8.  Ausg.)  S.  78. 

2)  In  dieser  Zeitsch.  XIII  (1878)  S.  309  («  Röm.  Forsch.  2,  240). 

3)  Verdacht  geschöpft  haben  schon  verschiedene  hervorragende  Ge- 
lehrte älterer  und  neuerer  Zeit,  wie  Perizonius  (animadv.  histor.  p.  288 
ed.  Amst.  1687:  nec  enim  Augusti  fidem  . . . suspectam  habemus)  und 
Pais  (atoria  di  Roma  I 2 p.  193:  senza  fiubtrahere',  per  dirla  con  Livio,  la 
testimonianza  di  Augusto  ed  anche  accogliendo  senza  sospetto  quanto 
questi  affermava ),  haben  aber  den  Verdacht  nicht  verfolgen  wollen.  Im 
Wege  stand  die  menschliche  Scheu,  den  Imperator  auf  Schleichwegen 
zu  betreffen,  bei  einem  unlauteren  und  anscheinend  zwecklosen  Beginnen 
(eine  Scheu,  wie  sie  z.  B.  dem  Selbstmörder  Licinius  Macer  und  dessen 
linnenen  Büchern  gegenüber  nicht  existirte).  Aber  einen  Zweck  glaube 
ich  nachgewiesen  zu  haben. 
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Augustus  nicht.  Er  hat  die  kleinen  Mittel  niemals  verschmäht. 
Ich  darf  daran  erinnern,  daß  er  wenige  Jahre  zuvor  das  Testament 
des  Antonius  hatte  aufspüren,  öffnen  und  veröffentlichen  lassen,  bloß 
um  durch  das  Bekanntwerden  gewisser  in  demselben  enthaltener 
Bestimmungen  die  Stimmung  gegen  seinen  Gegner  zu  verschärfen; 
ein  unlauteres  Kampfmittel,  das  die  politische  Moral  der  Zeit  aufs 
schärfste  verdammte.')  In  dem  vorliegenden  Falle  mag  der  Zweck 
etwas  geringfügig  erscheinen;  aber  wrir  wissen  nicht,  welchen  Wert 
Augustus  darauf  legte,  daß  die  dem  Crassus  nun  einmal  wieder- 
fahrene Zurücksetzung  den  Schein  einer  gerechtfertigten  hatte ; er 
mußte  gewärtigen,  daß  das  Publicum  für  den  anscheinend  znriick- 
gesetzten  Helden  Partei  nahm : er  mochte  fürchten,  daß  um  diesen, 
den  Enkel  des  Triumvirn  Crassus,  seinen  eigenen  langjährigen 
Gegner,’)  sich  wieder  eine  wenn  auch  zunächst  nur  kleine  Gruppe 
Unzufriedener  sammele.’)  — Unter  dem  neuen  constitutioneilen 
Regime  sollte  keinem  ein  Unrecht  geschehen.  So  hat  Augustus 
es  abgelehnt,  sich  an  Stelle  des  alten  Lepidus  zum  Oberpontifex 
wählen  zu  lassen,  so  lange  dieser  noch  lebte,  und  hat  sich  dieser 

1)  C’assius  Dio  50,  8,4.  Stieton  Aug.  16. 

2)  Oben  S.  144.  Schon  im  Jahre  41  v.  Cbr.  hatte  Crassus,  im  Bunde 
mit  L.  Antonius,  gegen  Octavian  gekämpft  (Appian.  bell.  civ.  5.  50). 

3)  Keineswegs  ist  aber  der  Grundsatz,  daß  nur  Inhaber  der  Auspieien 
Spolia  opima  dediciren  können,  damals  zuerst  ausgesprochen  oder  für  den 
Fall  des  Crassus  erfunden  worden.  Daß  wenigstens  zur  Weihung  im 
Tempel  des  Fferetrius  nur  die  Oberfeldherren  berechtigt  seien,  scheint  auch 
schon  Varro  gelehrt  zu  haben  (s.  S.  146  A.  5),  und  das  von  Verrius  Fl  accus 
(Festus  8.  v.  opima  spolia)  und  Plutarch  (Marcell.  c.  S)  citirte  Königs- 
gesetz, das  dasselbe  vorzuschreiben  scheint,  ist  natürlich  noch  älter.  (Es 
ist  also  anch  nicht  nötig  anzunehmen,  daß  Livius  schon  im  ersten  Buch 
c.  10,  6 die  dem  Romulns  in  den  Mund  gelegten  Worte:  haec  tibi . . . rer 
regia  arma  fero  mit  Rücksicht  auf  den  Fall  des  Crassus  so  gewählt  hau. 
Es  entsprach  durchaus  dem  Charakter  der  Nobilitütsherrschaft , dafür 
Sorge  zu  tragen,  daß  dem  triumphirenden  Consul  oder  Proconsul  seine  Lor- 
beeren nicht  verkümmert  wurden  durch  den  Junker  oder  den  Landwehr- 
maun,  der  das  Glück  gehabt  hatte,  im  Getümmel  den  Führer  der  Feinde 
vom  Pferde  zu  hauen  oder  zu  stechen.  Es  wurde  also  dafür  Sorge  ge- 
tragen, daß  der  Held  am  Tage  des  Triumphs  nicht  mit  aufs  Capitol 
zog,  sondern,  von  einem  Teil  seiner  Kameraden  begleitet,  vorher  ab- 
schwenkte, um  seine  Trophäe  im  Tempel  des  Mars  oder  des  Quirintis 
niederzulegen.  Aber  als  man  solche  Anordnungen  traf,  dachte  man  nicht 
daran,  eine  etwa  vorhandene  widersprechende  Überlieferung  oder  Volks- 
meinnng  über  früher  dedicirte  Spolien  corrigiren  oder  beeinflussen  zu 
wollen. 
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Correctheit  bis  an  sein  eigenes  Lebensende  gerühmt.')  Und  so 
muhte  nun  durchaus  festgestellt  werden,  daß  dem  Crassus  gegen- 
über völlig  correct  verfahren  worden  war,  und  zu  diesem  Behuf 
ein  bekannter  Fall  der  Weihung  von  Spolia  opima  durch  einen 
Unterbefehlshaber  aus  der  Welt  geschafft  werden.  — Um  auf 
die  Inschrift,  die  Augnstus  auf  dem  linnenen  Panzer  gelesen 
haben  soll,  zurtickzukommen,  so  ist  zuzugeben,  daß  die  Ver- 
wendung von  consul  als  Titel  auch  schon  vor  der  Einsetzung 
der  Praetur  begonnen  haben  kann;2)  der  klaffende  Widerstreit 
mit  der  sonstigen  Überlieferung  hat  Momrasen  und  Niese  nicht 
verhindert,  gerade  auf  diese  Inschrift  eine  Reconstruction  der  Vor- 
gänge jener  Jahre  zu  bauen;3)  und  es  hat  auch  nicht  an  Ver- 
suchen gefehlt,  die  Inschrift  mit  der  annalistischen  Überlieferung 
in  Einklang  zu  bringen,  von  welchen  ich  nur  den  des  Perizonius 
erwähnen  will,  der  vermutete,  daß  Augustus  durch  eine  viel 
jüngere,  später  zur  Erinnerung  angebrachte  Inschrift,  in  der  Cossus 
consul  genannt  war,  getäuscht  worden  sei.4)  Ich  wage  nicht,  die 
Sache  zu  entscheiden.  Wie  es  sich  aber  auch  mit  der  Inschrift 
verhalten  haben  mag,  ob  sie  echt  oder  falsch,  alt  oder  jung,  richtig 
oder  falsch  gelesen  und  gedeutet  war : ihre  Mitteilung  an  Livius  ist 
nicht  aus  historischem  Interesse  erfolgt,  sondern  um  das  Verhalten 
der  Regierung  dem  M.  Licinius  Crassus  gegenüber  zu  rechtfertigen. 

1)  Mon.  Ancyr.  2,  23 — 28. 

2)  Mommsen  (s.  S.  149  A.  1)  hatte  das  von  Griechen  im  6.  Jahr- 
hundert d.  St.  für  consul  gebrauchte  orfarrjyds  ünaros  für  eine  Über- 
setzung von  praetor  maximus  gehalten;  aber  neuerdings  hat  es  sich 
herausgestellt,  daß  das  nicht  der  Fall  ist  (Foucart,  Revue  de  philol.  1899). 

3)  Mommsen  (s.  S.  149  A.  2|;  Niese  in  dieser  Zeitschr.  XIII  (1878) 
8.412.  413  Anm. 

4)  Perizonius  animadversioues  liistoricae  (Amst.  1677)  cap.  VII 
ip.  236—320.  besonders  p.  304  ff.).  — Bei  der  Renovirung  des  Feretrius- 
tempels  soll  Augnstus  einer  Anregung  des  Atticus  gefolgt  sein  (Nepos 
Att.  20).  Gern  würde  ich  glauben,  daß  bei  dieser  Gelegenheit  Inschriften 
zur  Erinnerung  an  die  drei  Sieger,  ähnlich  den  Elogia  des  Augustusforums, 
aufgestellt  worden  sind,  in  deren  einer  Cossus  consul  genannt  war,  und  daß 
es  diese  Inschrift  war,  die  Augustus,  als  er  nach  Abschluß  der  Renovirung 
den  Tempel  betrat,  aufgefallen  und  im  Gedächtnis  geblieben,  daß  diese 
den  Anlaß  zu  der  Mitteilung  an  Livius  gegeben  hat;  aber  das  geht  nicht, 
da  die  Inschrift  ja  in  thorace  linteo  (Liv.  IV  20,7)  gestanden  haben  soll. 

Charlottenburg.  H.  DESSAU. 
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Bei  Behandlung'  der  compromissarischen  Schiedsrichter  führt 
Lipsius,  Das  Attische  Recht  222,  einen  strengen  Unterschied  zwi- 
schen dem  bloßen  Mittelsmann  (dtakkaxT^g)  und  dem  eigentlichen 
Schiedsrichter  (diairrjc^g)  ein,  der  seinen  Spruch  nach  Ableistung 
des  Eides  gegeben  hat.  Nur  die  Entscheidung  des  letzteren  begründe 
die  Einrede  gegen  weitere  Klage  (diapaQTVQla  oder  rcaocr/gapiX 
und  ihre  Erfüllung  könne  durch  öixr]  iSouk^g  erzwningeu  werden. 
Der  Beweis  stützt  sich  wesentlich  auf  die  Rede  gegen  Kallippos 
(Demosthenes  LII).  ,Nur  darum  kann  des  letzteren  Klage  agyvgioc 
gegen  Apollodor  Gegenstand  richterlicher  Entscheidung  werden, 
weil  der  von  beiden  Teilen  zum  Schiedsrichter  ernannte  Lvsitheides 
seinen  Spruch  zugunsten  des  Kallippos  trotz  Apollodors  Einspruch 
ohne  vorherige  Eidesleistung  gefällt  hat*. 

Richtig  ist,  daß  bei  zwei  Schiedssprüchen  der  Rede  gegen 
Neaira,  wo  ein  Eid  der  Schiedsrichter  nicht  erwähnt  wird  (47 
und  71),  mehi-fach,  auch  in  dem  erhaltenen  Wortlaut  der  Sprüche, 
der  Ausdruck  dia/./.ayi’j  und  diuü.dxxtiv  vorkommt.  Wunderbar 
ist  das  nicht,  denn  bei  gütlicher  Einigung  war  in  der  Tat  ein 
Eid  des  Schiedsrichters  überflüssig.  Auch  Is.  V 32  hat  nichts  Auf- 
fallendes: xal  ol  öiaixtjxal  Ecpaoav,  tl  /xiv  ävüfioxot.  dvvaivx' 
fjfiäg  diakkdgai,  otixw  noi^aeiv,  it  dl  f4tj,  xcti  at hol  öfidoay 
reg  dnorpaveto&cn,  & äixcua  fpyoCvxai  elvai,  insofern  das  Be- 
streben der  Schiedsrichter  naturgemäß  zunächst  auf  den  Vergleich 
ausging.  Eher  kann  man  sich  wundern,  daß  der  Ausdruck  yvdi- 
jUijr  dTtefp^vuvto  [Demosth.]  LIX  46  von  den  Schiedsrichtern  auch 
bei  gütlicher  Vereinigung  gebraucht  ist. 

Fraglich  aber  ist,  ob  die  von  Lipsius  vorgenommene  Schei- 
dung irgend  welche  gesetzliche  Unterlage  hatte,  und  ob  der  Eid 
des  Schiedsrichters  seinem  Spruche  irgend  welche  erhöhte  recht- 
liche Wirkungen  verlieh.  Das  bei  Demosth.  XXI  94  erhaltene 
Gesetz  weiß  von  dem  Unterschiede  nichts:  idv  r iveg  rccgl  ovu- 
ßokalwv  16 Ico v Ttqög  dkkrikovg  dutptfjßrxtöai  xal  ßov/Mvrat 
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diaiTrjTtjv  tliaSai  övtivoCv,  l^iavio  aCrofs  aigeia&ai  8v  &v 
ßovlovrai  dtort-njTiJv.  irteidäv  <5’  iXiovrai  Y.ara.  y.oivöv,  fievi- 
rwaav  iv  % ofg  vrtö  tovtov  öiayvioo&eioi,  xai  /xtjy.iTi  fierafpegi- 
Tto oav  and  rotirov  icp'  itBQOv  dixaaTi^Qtov  ratir d dyy.Xtjfiara, 
dH’  (<jtu)  xä  %qi&ivTa  vnd  rov  Öiairr]TOÜ  y.vQia.  Es  wird 
auch  von  Lipsins  als  im  wesentlichen  echt  betrachtet.  Danach  maß 
man  annehmen,  daß  es  für  die  Giltigkeit  des  Spruches  ganz  gleich- 
giltig  war,  ob  der  Schiedsrichter  ihn  mit  oder  ohne  Eid  fällte. 
Insbesondere  für  die  Frage  der  Einrede  bei  einem  Proceß  über 
denselben  Gegenstand  kann  der  fehlende  Eid  an  sich  einen  Unter- 
schied nicht  wohl  begründet  haben.  Denn  eine  gütliche  Einigung 
durch  einen  unbeeidigten  Mittelsmann  ist  so  gut  wie  ein  Vertrag 
und  begründet  als  solcher  die  Einrede  (Lipsins  Att.  Proc.  837) 
ganz  ebenso,  vgl.  Isokr.  XVIII  14. 

Es  kann  sich  daher  nur  fragen,  ob  der  Eid  des  Schieds- 
richters auch  etwa  wider  willigen  Parteien  die  Giltigkeit  seines 
Spruches  aufzwang.  Das  obige  Gesetz  weiß  davon  nichts.  Bei 
Is.  V 31  (s.  o.)  verpflichten  sich  um  390  die  Parteien  durch  einen 
besonderen  Eid  bei  dem  Schiedssprüche,  ob  dieser  nun  mit 
oder  ohne  Eid  erfolge,  sich  zu  beruhigen.  Die  Schiedsrichter 
können  sich  nicht  einigen,  und  der  Spruch  unterbleibt.  [Demosth.] 
XXXIII  15  (nach  343)  wird  für  das  Schiedsgericht  ein  besonderer 
Vertrag  aufgesetzt,  und  die  Parteien  stellen  sich  Bürgen 
für  die  Einhaltung  des  Spruches.  Doch  kommt  es  durch  allerhand 
Ränke  angeblich  nicht  zu  einem  solchen.  [Demosth.]  XXXIV  18 
(um  327)  ist  gleichfalls  ein  Vertrag  geschlossen,  über  dessen  Inhalt 
nichts  mitgeteilt  ist.  Trotz  seines  Eides  weigert  sich  der  Schieds- 
richter schließlich,  den  Spruch  Zufällen.  Demosth.- XXIX  58  (um 
362)  ist  ein  Schiedsgericht  von  drei  Personen  bestellt;  die  eine 
Partei  merkt  angeblich,  daß,  wenn  diese  unter  Eid  erkennen,  sie 
den  kürzeren  ziehen  wird,  und  tritt  deshalb  zurück.  [Demosth.] 
XL  16  (um  347)  wird  der  Schiedsspruch  angeblich  durch  das  Aus- 
bleiben der  einen  Partei  bei  den  Verhandlungen  vereitelt.  Ebd.  44 
wird  der  Rücktritt  einer  Partei  von  dem  Schiedsgericht  in  der 
Form  gegeben:  dntjyÖQevaev  avujj  urj  diairäv.  Bei  Is.  II  31 
aber  (nach  360)  findet  sich  der  Fall,  daß  die  Parteien,  die  eine 
anscheinend  schweren  Herzens,  dem  Spruche  beeidigter  Schieds- 
richter sich  fügten. 

Danach  entzogen  sich  die  Parteien  ziemlich  oft  einem  unbe- 
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quemen  Schiedssprüche  durch  vorhergehenden  Rücktritt,  und  für 
die  Wirkungskraft  und  Giltigkeit  selbst  beeideter  Sprüche  erweckt 
es  sicher  kein  günstiges  Vorurteil,  wenn  darüber  besondere  Ver- 
träge, Eide  der  Parteien,  ja  selbst  Stellung  von  Bürgen  für  nötig 
erachtet  wurden.  Gewiß,  das  Gesetz  verlangte  iatiu  tü  /.Qittixxa 
xtigia,  und  zwar  ganz  gleichgiltig,  ob  der  Spruch  unter  oder  ohne 
Eid  erfolgt  war.  Die  einzige  Stütze  aber,  die  der  Staat  der  Ein- 
richtung gewähren  konnte,  war  die  na^ayga^fj , örav  Tig  uf> 
tloaydiyifxov  kiyj]  tlvui  tijv  6Utjv  fj  eu c zez gi/tfrog  fj  diairrg 
yeyevi^tivrjg  fj  (hg  dtpeifiivog  (Poll.  VIII  57).  Hören  wir  von 
ihrer  Wirksamkeit!  Bei  Isokr.  XVIII  10  zahlt  der  Sprecher  dem 
Gegner  200  Drachmen  Schweigegeld,  ein  Vertrag  ließ  sich 
darüber  nicht  wohl  aufsetzen,  er  wünscht  aber  Sicherheit  gegen 
weitere  Processe,  und  man  einigt  sich  auf  eine  diana  inl 
färoig,  ein  Schiedsgericht  nur  zum  Schein.  Nach  Verlauf  einiger 
Zeit  bricht  der  Gegner  die  Abrede,  fängt  erneut  zu  klagen  an, 
und  auf  des  Sprechers  Einrede  {dut^uqxvQla)  gelingt  es  dem 
Gegner  Kallimachos  doch,  die  Annahme  einer  neuen  gleichen  Klage 
durehznsetzen.  Gegen  diese  richtet  der  Sprecher  sodann  aus  einem 
anderen  Grunde  die  nagayguipfj.  Wie  dieser  Vorgang  im  ein- 
zelnen möglich  gewesen,  vermögen  wir  nicht  zu  erkennen  (Lipsius. 
Att.  Proc.  845).  Das  eine  aber  steht  fest,  die  Einrede  aus  dem 
erfolgten  Schiedsspruch  hat  sich  in  dem  Processe  als  unwirksam 
erwiesen. 

Dies  ist  der  quellenmäßige  Tatbestand,  wenn  man  von  der 
Rede  gegen  Kallippos  absieht.  Hier  nun  sagt  Apollodoros  § 30: 
iy<h  ftiv  Y.aineQ  xaiaTtepQovr^ivog  vn‘  ainov  tovtö  ye  ÖQÜüg 
ißovtevoäfirjV  xcnä  xovg  vöfxovg  ydg  inizgeipa  v.al  drtfjvty/M 
n Qog  xfjv  dgyfjv’  otirog  di  töv  xatd  xoiig  vdfiovg  drtevrjvcyfti* 
vov  dicuTrjTtfjv  ineioev  ävwfiotov  diairijocu,  1/ioC  dtaf.taQTvgo- 
(Jtivov  xcixd  xovg  vöfxovg  6/.idoctvxa  öiaixäv,  ivu  atixip  i,  ngög 
v/xdg  t.iytiv,  öxi  xai  slvoi&ildjjg,  ävfjg  xakdg  y.dya&ög,  \yn> 
ntgl  avzfiv.  Dreimal  zard  xovg  veS/uovg  von  der  eigenen  Hand- 
lungsweise! Eine  starke  Betonung  der  eigenen  Gesetzlichkeit! 
Das  erstemal,  beim  Eingehen  auf  das  Schiedsgericht,  ist  der  Zu- 
satz ganz  nichtig,  denn  das  kann  kein  Gesetz  befehlen,  nur  ge- 
statten. Das  zweitemal,  bei  der  Anzeige  au  den  Gerichtsvorstand. 
ebenso,  denn  sie  war  selbstverständlich,  so  selbstverständlich,  daß 
sie  in  dem  obigen  Gesetze  einer  Erwähnung  nicht  bedurfte.  Und 
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das  drittemal?  Hier  sollen  wir  dem  Redner  aufs  Wort  glauben? 
Aus  dieser  Stelle  sollen  wir  eine  Gesetzesbestimmung  erschließen, 
von  der  die  gesamte  sonstige  Überlieferung  nichts  weiß,  die  den 
Schiedsrichter  vor  seinem  Spruche  zu  einem  Eide  verpflichtet? 
Natürlich  konnten  sich  die  Parteien  darüber  einigen,  daß  der 
Schiedsrichter  schwören  solle.  Ja,  wenn  eine  Partei  die  Forderung 
erhob,  konnte  die  andere  schwerlich  dagegen  sein,  zumal  es  jener 
freistehen  mußte,  von  dem  Schiedsgericht  zurückzutreten,  wenn 
dieser  Forderung  nicht  Genüge  geschah.  Denn  sogut  wie  oben 
Boiotos-Mantitlieos  dntjydgevotv  av Tiß  fifj  diairäv,  ganz  mit  dem- 
selben Rechte  durfte  hier  Apollodoros  dnayoQtvuv  uixty  ftrj  ävti- 
[iorov  öicuzäv.  Und  das  wird  schließlich  das  Körnchen  Wahr- 
heit sein,  das  auch  in  dieser  Behauptung  enthalten  ist. 

Daß  übrigens  Kallippos  den  Versuch  gemacht  habe,  den 
Schiedsspruch  des  Lysitheides  anders  als  rhetorisch  zu  verwerten, 
ist  recht  unwahrscheinlich,  wir  würden  sonst  davon  hören.  Lipsius 
meint  nun,  nur  der  fehlende  Eid  des  Schiedsrichters  habe  die 
jetzige  Klage  ÖQyvQtov  ermöglicht,  in  dem  Sinne,  daß  andernfalls 
Kallippos  gleich  mit  der  Executionsklage  hätte  Vorgehen 

müssen.  Er  stützt  sich  dabei  auf  § 16,  wo  es  von  einem  früheren, 
nicht  bis  zum  Spruch  gelangten  Schiedsgericht  in  derselben  An- 
gelegenheit heißt:  tcqQtov  ukv  uv tö  ifj.lv  rovzo  yevio&io  tt- 
’jfiljQiov,  ört  -/.azeyvilixu  av  adtov  ö ^Ivoi-tteldrjg,  v.al  öti  lytb 
i^ovlrjg  av  tcpevyov  vCv  dXV  oiv.  dgyvQlov  dhttjv.  Unter  der 
gegebenen  Voraussetzung  hätte  damals  Lysitheides  den  Pasion,  des 
Apollodoros  Vater,  verurteilt,  und  dieser  würde  deshalb  jetzt  eine 
Klage  /foii/.ijg  zu  bestehen  haben.  Hier  ist  allerdings  behauptet, 
daß  die  Erfüllung  eines  Schiedsspruches  auf  diesem  Wege  er- 
zwungen werden  könne.  Von  einem  Eid  aber  ist  dabei  keine  Rede, 
im  Gegenteil  behauptet  Apollodoros  §31,  seinem  Vater  gegenüber 
sei  ein  Eid  des  Lysitheides  nicht  erfordert  gewesen,  denn  za l 
ävev  öqxov  v.al  fi£&'  öqvov  laiog  dv  ovx  rjdlxrjotv  Ivelvov,  eine 
Stelle,  die  wieder  au  die  Hand  gibt,  daß  wohl  sein  Vater,  nicht 
aber  er  auf  diesen  Eid  habe  verzichten  können,  daß  also  der  Eid 
des  Schiedsrichtere  von  dem  Belieben  der  Parteien  abhängig  war. 
Aber  mit  der  obigen  Behauptung  verträgt  es  sich  schlecht,  daß  die 
Parteien  sich,  wie  oben  bemerkt,  für  die  Einhaltung  des  Spruches 
Bürgen  stellen.  Dies  wäre  bei  der  Möglichkeit  einer  Klage  liov- 
l-vg  ganz  überflüssig  gewesen.  Selbst  die  Einrede  dialr^g  yeyevi j- 
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/iivrjg  war  dann  ganz  unnötig,  wenn  die  Erfüllung  des  Spruches 
mit  Hilfe  des  Gerichtshofs  erzwungen  werden,  der  Spruch  also 
durch  das  Gericht  eine  offenkundige  Bestätigung  erhalten  konnte. 
Dieses  Urteil  hätte  gewiß  keine  Behörde  bei  Wiederholung  der 
Klage  übergehen  können,  wie  bei  Isokr.  XVIII  10.  Wäre  das 
möglich  gewesen,  wir  würden  sicher  davon  wissen.  Ich  glaube 
daher,  daß  diese  Äußerung  des  Apollodor  etwa  ebenso  zu  beurteilen 
ist,  wie  das  xazä  zoig  vöfiovg  in  § 30.  Jedenfalls  sind  die  bei 
Pauly-Wissowa  unter  diatzrjzal  geäußerten  Zweifel  bezüglich  der 
Angaben  dieser  Rede  der  Vorsicht,  und  nicht  einem  Irrtum  ent- 
sprungen, und  der  eingangs  erwähnte,  von  Lipsius  gemachte  Unter- 
schied zwischen  dem  öia/jMY.ztfg  und  dem  eigentlichen  öiaizrjz^g 
ist  zwar  tatsächlich  vorhanden,  wahrscheinlich  aber  weder  gesetz- 
lich begründet  noch  von  rechtlichen  Folgen  begleitet. 

< Breslau.  TH.  THALHEIM. 
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DER  PHYSIKER  ARRIAN. 

Die  Abhandlung  von  W.  Capelle  (in  dieser  Zeitschr.  XL  614) 
behandelt  diesen  Arrian  unter  der  herkömmlichen  Voraussetzung, 
daß  er  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  gelebt  hätte,  und  wird  folge- 
richtig dazu  gezwungen,  ihn  als  einen  wichtigen  Vorgänger  des 
Poseidonios  zu  bezeichnen.  Ich  lasse  dahingestellt,  ob  man  dem 
Poseidonios  eine  solche  Abhängigkeit  Zutrauen  darf,  denn  die  all- 
gemeine Voraussetzung  über  die  Lebenszeit  dieses  Arrian  ist  falsch 
und  hätte  niemals  aufgestellt  werden  dürfen.  Denn  in  der  Zeit 
des  Polybios  ist  es  einfach  unmöglich,  daß  ein  Grieche  einen 
solchen  Römernamen  führte:  darüber  kann  man  wirklich  kein  Wort 
verlieren.  Man  müßte  schon  annehmen,  daß  der  Mann  Rhianos 
geheißen  hätte,  denn  dieser  Name  wird  in  den  Handschriften 
meistens  so  corrumpirt.  Aber  was  führt  denn  zu  dem  frühen  An- 
sätze des  Arrian?  Ganz  allein  der  Glaube,  daß  er  von  Agathar- 
chides  erwähnt  würde.  Der  aber  beruht  auf  folgender  Stelle  des 
Photius.  Codex  250  der  Bibliothek  ist  Agatharchides  über  das 
Rote  Meer.  Auf  S.  460  b teilt  Photius  die  Schlußworte  des  Buches 
im  originalen  Wortlaute  mit,  die  den  Verzicht  auf  die  Behandlung 
der  Inseln  des  Indischen  Oceans  aussprechen.  Daran  schließt  sich 
öti  ^QQiavdg  neql  xo/j^tiov  (pvaeug  xal  paOfidriüV 
daQiov  ygdipag  noXXolg  dyiovlofiaai  jteiQätcu  dtiy.vvvai  öti 
fiTjdiv  ft^te  t&v  dya&ßv  /uijre  rßv  (pavXiov  ra  joiavra  rpda- 
fiaxa  dnoarßtalvovaiv.  Man  muß  sich  das  nur  ansehen,  dann 
springt  in  die  Augen,  daß  nicht  Agatharchides,  sondern  Photius 
über  Arrian  berichtet.  Der  Zettel  ist  ihm  zu  gering  gewesen,  als 
daß  er  aus  Arrian  einen  besonderen  Codex  gemacht  hätte,  wenn 
er  denn  selbst  diese  Anordnung  getroffen  hat.  Aber  den  Arrian, 
dasselbe  Buch,  das  auch  Stobaeus  excerpirt  hat,  hat  also  noch 
Photius  gesehen.  Es  war  freilich  nur  noch  eine  Epitome,  wenn 
es  dem  entsprach,  was  Stobaeus  auszieht.  So  hindert  denn  nichts, 
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diesen  Arrian  in  die  Zeit  zu  setzen,  in  der  sein  Namensvetter  aus 
Nikomedeia  lebte  und  ein  anderer  Compilator  des  Poseidonios. 
Kleomedes,  auch.  Meinem  Gefühle  nach  ist  auch  die  Sprache  der 
Auszüge  bei  Stobaeus  für  hellenistische  Zeit  ganz  undenkbar,  paßt 
dagegen  in  das  2.  Jahrhundert. 

Westend.  ü.  v.  WILAMOWITZ-MOELLENDORFF. 


DE  ALEXIDIS  OIU2PA. 

Nuperrime  U.  de  Wilamowitz  probavit  (horum  act.  v.  XL. 
1905,  170)  Aeliani  epistulas  rusticas  plurimum  ex  comoedia  attica 
pendere  atque  fere  tan  tum  nunc  momenti  habere,  quantnm  ad 
singulas  conmedias  restitnendas  afferant.  Ita  epistulas  13  — 16 
liaud  pauca  ad  Menandri  JiaxoXov  rectius  cognoscendam  praebere. 
Item  vestigia  certissima  comoediae  prae  se  fernnt  epistulae 
7 et  8,  ubi  meretrix  ’ Orubga  nomine  epistulae  a Dercyllo 
quodam  rnstico  acceptae  rescribit:  minime  enim  potest  Aelianns 
suo  Marte  invenisse  et  excogitasse  eas  argutias,  quae  ex 
ipso  meretricis  nomine,  longe  aliter  ab  homine  rnstico  atqne 
ab  ipsa  explicato,  fiuut:  sperat  enim  homo  stolidus  se  pnellae 
amorem  degustaturum  esse  scribens  dnioxeiia  adv  aot  xrjg  dftu>- 
vv/uov  x fj<;  iv  ß/pq>  aCxa  xal  ßdxgvg  xal  xgdya  and  hjvär' 
ijgog  dk  änoniutpio  xal  gdöa  xfjv  ix  xßv  ieiftcbvutv  öncbgar. 
Sed  Opora,  ut  metretrix,  artis  suae  optime  memor,  dona  tarn  vilia 
simillimaque  eis,  quae  Ovidius  iuvenes  dominis  mittere  iubebat 
(A.  A.  II  261 — 270),  spernit  Phrygiaeque,  ancillae  suae  nimirum 
(cf.  Lucian  de  meret,  XIV  4)  tradit;  Dercyllum  autem  docet:  rot 
XQtj/AaxlZeo&ai  naQa  xöv  ßovXoniviov  uoi  ngoaiivai  xai  ti 
ßvoua  aixiov ' et  in  fine:  ixalgac  ök  öntbga  /.ila'  Sei  xolvvy  h- 
xsC&ev  xafuevea&ai  7tgog  xd  yygag.  Haec  omnia  quam  proxün>- 
accednnt  ad  ea,  quae  in  comoedia  aut  ipsa  meretrix  aut  lena.  ein? 
magistra,  dicere  solet;  cf.  PI.  Most,  199 — 202,  195.  217.  Ter 
Heaut.  390  sq.  Hec.  65  sq.  Ovid.  Amor.  I 8.  61  sq.  Prop.  IV  5. 
55 sq. , atqne  ea,  quae  V.  Hoelzer  in  libello  de  poesi  ainatora  s 
comicis  atticis  exculta  ab  elegiacis  imitatione  expressa  p.  69  cel- 
legit.  Omnino  mores  cum  meretricis  tum  Dercylli,  quantnm  ei 
bis  epistnlis  perspici  possunt,  simillimi  sunt  eis,  quos  comoedia<? 
persouae  habere  solent.  . 
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Fuit  inter  Alexidis  fabulas  ’Ortcbga,  quem  titulum  iam  A.  Mei- 
neke  Athenaei  verbis  permotus  collatisque  Aristophanis  Pac.  7 1 2 sq. 
ad  meretricis  nomeu  spectare  suspicatus  est  (Hist.  crit.  p.  401 
cf.  CGF  III  321,  459).  A tali  meretrice  amator  spretus  potuit 
ea,  quae  Macar.  IV  8 aervavit:  IQQir ca  (teXaiv  ’ ’OmiiQa ' näeu 
yctQ  yaguexai  (fr.  165  K)  dicere.  Eadem  fabula  Aelianua  ad 
epistulas  7 et  8 componendas  usus  esse  mihi  quidem  videtur. 

Casaniae.  B.  WARNECKE. 


ZU  PAUSANIAS. 

Seiner  Beschreibung  der  delphischen  Weihgeschenke  schickt 
Tansanias  die  Bemerkung  voran  X 9,  1 : äfr'/.rjräg  (ilv  oüv  y.al 
öaoi  dywviaxal  ( loveny.ijg  xßv  dv&Qtbniov  roig  TtXeloaiv  lyl- 
vovxo  (ae xd  oldevdg  /.oyia/nov  \ßExd  rrjg]  (ot)  itävv  r i JjyoCfiai) 
crnovdijg  (d£lo vg)'  äd-Xrjxdg  <J£  örtdaoi  ri  y.al  v7teXeinovxo  lg 
ddiav,  lv  Xdyioi  iötfXeooa  r Gn  lg  ’HXeiovg.  Die  unbedingt 
notwendige  und  sehr  naheliegende  Emendation  des  ersten  Wortes 
scheint  seltsamer  Weise  noch  nicht  gefunden  zu  sein.  Wenigstens 
erinnere  ich  mich  nicht,  sie  irgendwo  gelesen  zu  haben,  und  auch 
Spiro,  nach  dessen  Textesgestaltung  ich  die  Stelle  gegeben  habe, 
bat  sie  sich  in  seiner  vorzüglichen  Ausgabe  entgehen  lassen. 
Es  ist  ja  doch  klar,  daß  sich  nicht  unberühmte  Athleten  und  Mu- 
siker einerseits  und  berühmte  Athleten  anderseits,  sondern  zwei 
Kategorien  von  Agonisten  gegenübergestellt  werden  sollen.  Also 
können  nicht  beide  Sätze  mit  d&Xrjrag  beginnen,  sondern  das  erste 
d&Xrjxdg  ist  in  aiXrjxdg  zu  verbessern.  Pausanias  will  motiviren, 
warum  er  die  delphischen  Siegerstatuen  nicht  bespricht:  die  Mu- 
siker, sagt  er,  haben  für  die  meisten  Menschen  kein  Interesse,  und 
von  den  Athleten  habe  ich  schon  bei  Olympia  gesprochen,  nur  von 
Phaylos  nicht,  der  dort  nicht  gesiegt  hat,  wohl  aber  in  Delphi 
dreimal;  deshalb  mache  ich  mit  ihm  eine  Ausnahme,  erzähle  hier 
seine  Geschichte  und  notire  seine  delphische  Statue.  Übrigens 
wieder  eine  der  vielen  Stellen,  in  denen  es  der  Verfasser  unver- 
blümt ausspricht,  daß  er  Bildwerke  nur  erwähnt,  um  einen  Xdyog 
daran  knüpfen  zu  können.  Und  doch  spricht  man  noch  immer 
von  einem  Reisehandbuch. 

Weiter  ist  es  aber  auch  fraglich,  ob  Spiro  gut  getan  hat, 
die  Worte,  mit  denen  im  Vindobonensis  die  Lücke  ansgefüllt  ist, 
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in  den  Text  anfzunehmen,  ja  ob  überhaupt  die  Lücke  mit  Recht 
statuirt  ist  und  nicht  vielmehr  die  Worte  /.urä  rijg  anovd^g 
Glossem  sind.  Man  würde  dann  mit  einer  zweiten  leichten  Än- 
derung zu  lesen  haben:  ai/.r^al  /nlv  odv  xai  öaoi  dyuiviotai 
(xovorAfjS  xßv  dv&Qdinwv  roig  nXtlotuv  iyivovro  fterä  oit- 
dsvdg  ioyia/jov. 

Etwas  weiter  unten,  10,  1,  ist  auf  Grund  der  gefundenen 
Inschriftbasis  (B.  C.  H.  1897,288)  natürlich  Qedno^nov  Mrjhov 
herzustellen,  wie  schon  I.  Bekker  conjicirt  hatte.  Das  Ethnikon 
ist  in  P'y  zu  Mtdiov  verderbt,  das  Mvvdiov  der  übrigen  Hand- 
schriften also  Interpolation,  ein  neuer  Beleg  dafür,  wie  richtig 
Spiro  das  Handschriftenverhältnis  beurteilt  hat. 

Halle  a.  S.  C.  ROBERT. 


ZU  ARISTOPHANES  VÖGELN. 

V.  544  hat  die  Antistrophe: 

ov  dt  [toi  xa%u  daLftova  xai  avvvvyiav 
dyadxjv  fy/.ug  tuoi  aw rrjQ. 

Da  an  der  entsprechenden  Stelle  der  Strophe  V.  456 

iictQuXEinofiivriv  im ‘ i[ii]g  (fgerdg  dgvvtrov 
steht,  wird  meist  zwischen  /.ai  und  avvTvyiav  eine  Lücke  an- 
genommen, die  man  mit  xat d oder  rtvu  ausfüllt:  beides  schon 
an  sich  nicht  schön,  aber  völlig  unerträglich,  falls,  was  doch  im 
höchsten  Grade  wahrscheinlich  ist,  Aristophanes  hier  auf  den  be- 
rühmten Vers  des  Diagoras 

xazd  daLftova  xai  rvyav 
za  ndvra  ßgozoiaiv  ixrefeirai 
anspielt.  Dann  muß  also  der  Fehler  in  der  Strophe  stecken.  Za 
dieser  bemerken  die  Scholien:  tv  xiai  di  o i)  xtixai  tö  ipQivög. 
Nun,  in  ift^g  dtjvvtrov  kann  natürlich  Aristophanes  nicht  ge- 
schrieben haben  und  so  hat  auch  schwerlich  je  in  einer  Hand- 
schrift gestanden;  wohl  aber  vielleicht:  in'  tuov  xdi-vvexov. 

Halle  a.  S.  C.  ROBERT. 


Druckfehler-Berichtigung. 

Im  letzten  Hefte  (XL  4)  S.  528  Z.  10  statt , Fragen1  zu  lesen 
,Fugen‘.  D.  Red. 
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n. 

Der  in  dem  früheren'  Artikel  (S.  78  ff.)  besprochene  Gegen- 
satz des  Griechischen  zu  anderen  indogermanischen  Sprachen  be- 
trifft nur  die  Verwendung  der  von  Landes-  oder  Ortsbezeichnungen 
abgeleiteten  Bildungen  auf  -xög,  nicht  das  Vorhandensein  derselben. 
Denn  daß  das  Griechiche  derartige  Adjective  in  so  reicher  Fülle 
besitzt,  wie  nur  irgend  eine  der  verwandten  Sprachen,  ist  eine 
allbekannte  Tatsache;  aber  sie  werden  von  den  eigentlichen  Volks- 
namen bei  den  Hellenen  strenger  geschieden,  als  irgendwo  sonst. 
Man  pflegt  die  im  Altertum  aufgekommenen  Bezeichnungen  tthn- 
xöv  und  xT/yTtzdv  für  diese  beiden  Kategorien  auch  heute  noch 
zu  brauchen,  und  sie  sind  auch  ganz  zweckmäßig,  obwohl  jede 
von  beiden  Gruppen  in  sich  nicht  ganz  gleichartig  ist,  sondern 
nach  Bildung,  Bedeutung  und  Verwendung  wesentlich  verschieden- 
artige Wortklassen  in  sich  schließt.  Ehe  wir  aber  diese  Ver- 
schiedenheiten besprechen,  dürfte  ein  Wort  über  die  beiden  erwähnten 
Termini  technici  nicht  überflüssig  sein.  Geschaffen  sind  sie  bereits 
in  der  Blütezeit  der  alexandrinischen  Grammatik ; denn  beide 
kommen  in  der  Elementargrammatik  des  Dionysios  Thrax  vor,  die 
bekanntlich  ein  Niederschlag  der  aristarchischen  Theorie  ist;  aber 
freilich  nach  Inhalt  und  Umfang  nicht  genau  in  dem  Sinne,  der 
nns  heute  geläufig  ist.  In  der  Aufzählung  der  Arten  des  övo/xa 
lesen  wir  p.  637,  5 Bekker  (38,  6 IJhlig)  iitviy.dv  de  ton  tö 
(itvov g drjkiüTixöv,  <bg  (DqvS  F a?MT)]g.  Daß  hiermit  dem  Worte 
eine  sehr  viel  engere  Bedeutung  beigelegt  wird,  als  wir  nach  dem 
Vorgang  des  späteren  Altertums  zu  tun  pflegen,  leidet  keinen 
Zweifel.  Denn  ein  ’i&vog  {yens,  natio)  sind  wohl  die  "E/j.rjveg, 
Owxeig,  Alxta'koL,  aber  keineswegs  die  Ithpoi , -u(ioi}qüy.eg, 
Xahiideig,  Maaaa'ki&Tai,  KoQxvQaioi,  Tagavrivoi.  An  eine 
Ungenauigkeit  des  Ausdrucks  in  der  Definition  ist  nicht  zu  denken, 
Hermes  XLI.  1 1 
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da  ja  die  gewählten  Beispiele  <Dgvi  l'ahxxrjc  wirkliche  (tf-yrj  be- 
zeichnen.') Interessant  ist  die  Behandlung  der  Stelle  durch  die 
lateinischen  Benutzer  des  Dionysios;  vgl.  Charisius  II  p.  154,  21 
Keil:  sunt  quae  gentem  significant,  ut  Afer,  Dacus,  Hispanus. 
Diomedes  I p.  322,  14:  sunt  nomina  quae  gentein  significant,  ut 
Afer.  Dacus.  Hispanus.  Priscian.  II,  29  p.  61,  3 Hertz:  gentilc  est, 
quod  gentem  significat,  ut  Graecus,  Latinus.  Dositheus  Ars  gramm. 
(Gramm.  Lat.  VII)  p.  394,  1 1 : sunt  nomina  quae  gentem  significant. 
ut  Afer,  Dacus,  Hispanus.  faziv  övöpaza  ä {ttvoc  tnjpalvei, 
dig  tö  ©pt)|  J'akäzrjC  'lanavög.  Wie  man  sieht,  haben  sie  auch 
da,  wo  sie  die  griechischen  Originalbeispiele  durch  lateinische  er- 
setzten, sich  streng  innerhalb  der  Grenzen  gehalten , die  der  Begriff 
des  €&vog  ( gens ) ihnen  vorschrieb.  Kann  demnach  der  Sinn  der 
Definition  bei  Dionysios  keinem  Zweifel  unterliegen,  so  ist  aller- 
dings anznerkennen.  daß  wir  nicht  wissen,  unter  welche  Kategorie 
nach  der  Classification  der  aristarchischen  Grammatik  Wörter  wie 
Mii.rjaiog  oder  toeonuig , die  ifhnxa  in  jenem  engeren  Sinn  ent- 
schieden nicht  sind,  fielen.  Indes  ist  dies  nicht  die  einzige  Lücke 
kn  System.")  Später  hat  man  das  Bedürfnis  empfunden,  sie  aus- 
zufüllen. Ein  nicht  ungeschickter  Versuch  dazu  liegt  uns  vor  bei 
Diomedes  I p.  322,  15  K. : alia  patrium  ( significant ),  ut  Thebanm 
Romanus.  Priscian.  II,  29  p.  61,  4 Hertz:  patrium  est  quod  a pa- 
tria  sumitur,  ut  Atheniensis  Romanus.  Diese  terminologische  Neue- 
rung hatte  schwerlich  ein  Vorbild  bei  den  Griechen;  denn  es  lag 
viel  näher,  ein  lateinisches  patrium  von  patria  abzuleiten,  als  ein 
griechisches  rtazgiov  von  nazqic\  ein  Hellene  würde  viel  eher 
auf  iy. 6 v verfallen  sein.') 

1)  Auch  Strabo  IX  5,  12  p.  434  sagt  rov  drd/taros  TOV  ifrvixvü  urjxäTt 
Svroi  in  Beziehung  auf  ganze  Volksstämme,  also  in  dem  ursprünglichen 
engeren  Sinne. 

2)  Bekanntlich  ist  der  Begriff  der  Avriavt/Ua  bei  Dionysios  ein  viel 
engerer  als  bei  uns,  und  viele  Wörter,  die  wir  Pronomina  nennen,  falleu 
ihm  vielmehr  unter  das  övoua  und  das  dpi Jpor.  Aber  zu  welcher  dieser 
drei  Classen  er  so  wichtige  Wörter  wie  dSt,  odros,  ixetros  rechnet,  sagt 
er  uns  an  keiner  Stelle. 

3|  Bei  Stephanos  von  Byzanz  bedeutet  die  öfter  vorkommende  Formel 
d noÄiTij»  Hrjßaios  ganz  dasselbe  wie  die,  allerdings  noch  viel  häufigere  rd 
tßvixdr  (bjßaloe.  Die  Distinction  S Mdpa&of  ö noU nje  Atnpathjvdi.  r 6 
itf t ixdi'  Mapattovowe  roe  Kdttus  Ka&odoiove.  s.  nidxt] ' d noU njs  Ili.Axioc, 
rd  tttvixdv  Il/.axiarrli.  B.  Tappaxoif  6 TtoUrgt  Tappaxmvgoioi,  rd  tttyixdf 
Tappaxotvtrge  ttjj  ’Aoxdl mv  'Aoxai.o>vtrr)t  xai  Kadxutr  Kavxinvlrrjt  beruht 
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Aber  die  spätere  griechische  Grammatik  kam  zu  einer  solchen 
Bildung  überhaupt  nicht,  weil  sie  auf  einem  noch  bequemeren,  aber 
freilich  wissenschaftlich  minder  berechtigten  Wege  Abhilfe  schaffte, 
durch  willkürliche  Ausdehnung  des  Begriffs  des  i&vutöv,  welcher 
nunmehr  alle  Wörter  umfaßte,  die  einen  Menschen  nach  seiner 
Herkunft  aus  einem  Lande  oder  einer  Ortschaft  oder  nach  seiner 
Zugehörigkeit  zu  einem  Volksstamm  (iO-vog)  so  gut  wie  zu  einer 
Stadtgemeinde  (dtjfiog,  rrdkig)  bezeichneten.  Dies  ist  bekanntlich 
der  Sprachgebrauch  des  Stephanos  von  Byzantion,  den  er  im  all- 
gemeinen consequent  festhält.  Einzelne  Verstöße  beruhen  teils  auf 
einer  in  der  Sache  liegenden  Schwierigkeit  der  Abgrenzung,  teils 
auf  Urteilslosigkeit  oder  Flüchtigkeit.  — Was  das  erstere  betrifft-, 
so  hat  unverkennbar  bei  von  Ortsnamen  abgeleiteten  Bezeichnungen 
ihm  der  Gedanke  vorgeschwebt,  daß  nur  bei  bewohnbaren  oder  be- 
wohnten Örtlichkeiten  der  Begriff  des  t&viv.öv  anwendbar  sei,  aber 
er  hat  ihn  nicht  streng  festgehalten.  Zunächst  machten  die  Ge- 
birge Schwierigkeit.  Denn  sie  haben  ja  oft  menschliche  Be- 
wohner. und  wenn  diese  auch  gewöhnlich  eher  nach  Land  oder 
Stadt  oder  Dorf  benannt  werden,  so  kommt  doch  auch  zuweilen 
•ihre  Benennung  nach  dem  Gebirge  (z.  B.  OLraioi ) vor.  Zudem 
gibt  es  Kategorien  von  ifbviy.a,  deren  Verwendung  weit  in  das 
G.ebiet  der  xrr]ziY.a  hineinreicht1)  und  bei  denen  vollends  eine  Schei- 
dung nach  der  Herkunft  von  Ortschaften  oder  vom  Gebirgen  ganz 
undurchführbar  wäre.  Oder  ist  es  nicht  dasselbe,  wenn  der  Marmor 
von  Paros  t.l&og  Tlagiog  und  der  von  Hymettos  kl&og  'Yftljt- 
riog  genannt  wird?  Andererseits  aber  ist  doch  nö/.ig  oder  dfjfrog 
ein  dem  id-vog  viel  verwandterer  Begriff  als  ögog,  und  demnach 

demnach  unzweifelhaft  anf  Flüchtigkeit  und  Gedankenlosigkeit,  und  zwar 
allem  Anschein  nach  nicht  des  Verfassers,  sondern  des  Epitomators.  Fast 
noch  seltsamer  als  diese  Unterscheidung  ist  die  Versicherung,  daß  die 
Bezeichnung  des  .-roz/nye  dem  iSvtxdv  gleich  laute,  unter  Tdvic  xdln 
H'/d/.t]  Atydnrov.  6 noi.lrrje  Tav/rrjf  rd  tifnxov  rd  avrd,  und  insofern 
kann  man  es  Meineke  nicht  verdenken,  daß  er  Verdacht  gegen  die  Über- 
lieferung schöpfte.  Er  meint  nämlich,  die  Worte  rd  tthtxdv  tu  avrd 
seien  sinnlos,  wenn  der  Schriftsteller  nicht  neben  der  ndit:  u e/di.rj  auch 
eine  kleinere  gleichnamige  Stadt  erwähnt  hätte,  deren  Bewohner  ebenfalls 
Tnvtrai  genannt  worden  seien  (dieselbe,  die  bei  Strabo  XVII  1,41  vor- 
kommt), und  nimmt  danach  vor  jenen  Worten  eine  Lücke  an.  Aber  abge- 
sehen von  den  oben  angeführten  Stellen  spricht  dagegen  die  ganz  genau 
entsprechende  S.  OlüS  ■ ui  noÄtrai  Oialoi'  xai  rd  i&rtxdr  dnolnts. 

li  Darüber  soll  in  einer  dritten  Abhandlung  gesprochen  werden. 

1!* 


Digitized  by  Google 


164 


W.  DITTENBEKGER 


mußte  die  Anwendung  des  tenninns  ifhixdv  hier  viel  gewaltsamer 
und  befremdlicher  erscheinen,  als  dort.  So  schwankt  denn  Ste- 
phanus; nicht  selten  setzt  er  sich  über  das  zuletzt  erwähnte  Be- 
denken hinweg,  z.  B.  ‘Pinaia  ögog  ‘ Ynegßogiiov ‘ rö  tihvixöv 
'Pmaiog.  Tavyerov  ögog  — tö  iffvixöv  Tavyixtog.  Tuvqog 
ögog  — rd  iO-viv.dv  Tavqiavög  nXeovaOfu f xov  i (hg  Zvyia- 
vög.  Oixeiov,  ögog  llouoxlag  — * tö  i&vixdv  ducpoxigiov  Q>i- 
xeuvg.  (Doivi/.aiov,  ögog  Koqlv&ov,  " Ecpoqog  ivdexdx(g ' tö 
t&vixöv  (Doivixaiog.  Andererseits  aber  zeigt  sich  deutlich  ein 
Bemühen,  den  Ausdruck  l&vtxdv  zu  vermeiden.  So  braucht  der 
Schriftsteller  dafür  t omx.ov  in  den  Artikeln  Meooutylg,  TvhrjO- 
aög,  <t>ü.).£vg , was  um  so  sicherer  eine  Auskunft  der  Verlegen- 
heit ist  als  er  sonst  unter  xonxxöv  überhaupt  keine  nominale  Ab- 
leitungsweise, sondern  das  Ortsadverbium  versteht,  das  das  ,wo'. 

, woher*,  , wohin*  andeutet.  So  unter  ’AyvoCg'  rd  xomxöv  Ayvovv- 
xd&ev,  y.al  iv  xönq>  AyroCvxi  — , etg  xönov  Ayvovvxddt. 
Zuweilen  umgeht  er  den  bedenklichen  Terminus,  indem  er  nur  von 
den  Bewohnern  des  Gebirges  spricht.  So  unter  Mdgjtijaaa  ögog ' 
ö oly.rjxwg  Magn^aaiog.  Mdaiov  ögog'  — ol  otxovv reg  Ma- 
otjvol.  "Of.vf.mog  ögog  Mvoiag • — ol  olxoCvxeg  ’OXvfimjvol. 
Ofiö‘f.T]  ögog'  — ol  olxoCvxeg  'Ofioteig.  TefJ&gtov  ögog ' — 
ol  olxoCvxeg  TeXeOqielg  (hg  —ovvieCg.  Tev/urjoodg  ögog  Bnuo- 
xlag  — ol  otx.oCvxeg  Tevu^aaioi.  ‘Yfttftxdg  ögog  — ö o/xi}- 
xtoq  'Yfti’jxxiog.  <D\Hq  ögog  — ol  xar  OlxoCvxeg  ®&iqeg  xai 
(Dlhgidg  d-rjlvxßg.  Ob  freilich  alle  diese  von  Stephanos  ange- 
führten Ableitungen  von  Gebirgsnamen  wirklich  in  der  lebendigen 
Sprache  existirt  haben,  ist  eine  andere  Frage.  Denn  unzweifelhaft 
legt  er  zwar  den  größten  Wert  auf  Angabe  der  Ethnika,  aber 
seine  Hauptquelle  für  ihre  Kenntnis  ist  nicht  die  Beobachtung  des 
Gebrauches,  sondern  die  grammatische  Theorie,  er  will  Recepte 
geben,  wie  sie  mit  Hilfe  der  Analogie  richtig  zu  bilden  sind ; den 
Sprachgebrauch  ignorirt  er  nicht,  aber  er  beachtet  ihn  nicht  con- 
sequent,  ja  er  scheint  manche  wichtige  Tatsache  desselben  über- 
haupt nicht  gekannt  zu  haben,  und  seine  Regeln  pflegt  er  in  recht 
mechanischer  und  schablonenhafter  Weise  anzuwenden.  Das  hat 
nicht  nur  viele  irrige,  viele  unvollständige  Angaben  zur  Folge,') 

1)  Da  sowohl  von  dem  Appellativmn  niht  die  Ableitung  noUr^i. 
als  auch  von  fast  allen  damit  zusammengesetzten  Eigennamen  die  ent- 
sprechenden MryaloTtoUrtje,  Nfono/Jrrji  usw.  ausschließlich  gebräuchlich 
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sondern  zuweilen  ist  er  auch  umgekehrt  allzu  vollständig,  indem 
er  möglichst  zu  jedem  Ortsnamen,  man  möchte  fast  sagen  fabrik- 
mäßig, ein  Ethnikon  anfertigt,  ohne  zu  überlegen,  ob  der  Natur 
der  Sache  nach  ein  solches  in  der  wirklichen  Sprache  überhaupt 
gebräuchlich  sein  konnte.  Wenn  dies  schon  bei  Vorgebirgen  (Tla- 
yvvog,  äy.gtJt^giov  ZiYtliag'  tö  id-vixöv  nayöviog.  Xei/Lii- 
giov,  üv.oa  Qeangwtlag ' tö  id-vixöv  Xeifxegievg)  und  Heilig- 
tümern ('Ohjfirtieiov'  — tö  i&viy.öy  ’OXvfinuvg  rj  ‘O/.vuntog) 
zutrifft,  so  kann  man  namentlich  in  der  Anführung  der  Ethnika 
von  Flußnamen  (2'ayydgiog  nozafAÖg'  tö  ittviYÖv  2iayydgiog. 
Irgv^ubv  notauög'  — oi  olv.ovv teg  (!)  Srgvftövioi.  Tizagcöv, 
Ttöhg  OeoaUctg,  »"v  Tltagov  sivxötpgiov  iprjal.  tö  i&vixöv 
Titagüviog.  iati  y.al  Titagijoiog  notaftög  Qeaaallag.  tö 
tüviv.öv  ö/torp(övü>g  Tttagrfoiog)  nur  einen  sehr  hohen  Grad  von 
Gedankenlosigkeit  erkennen.1) 

Einfacher  liegt  die  Sache  bei  dem  anderen  Terminus,  dem 
y.ttjtiYÖv.  Denn  die  Definition,  die  Dionvsios  Thrax  p.  635,  3 
Bekker  (26,  7 Uhlig)  gibt,  xnjrtxdv  di  iati  tö  vnö  trjv  xrijoiv 
ntictümdg,  ifinegieiXtjfiftivov  rav  y.trjtogog , olov  Nrjtyioi 
Innoi,  'Ey.tögeog  yitdiv , W.arutviYÖv  ßißktov,  ist  im  wesent- 
lichen immer  festgehalten  worden.  Namentlich  darf  man  nicht 
meinen,  daß  Stephanos  von  Byzanz  insofern  dem  Ausdruck  eine 
engere  Bedeutung  beilege,  als  er  nur  von  geographischen  Namen 
abgeleitete  Adjectiva  der  bezeichneten  Art  darunter  begreife.  Der 
Gegenstand  und  Plan  seines  Werkes  gibt  ihm  nur  keine  Ver- 
anlassung. von  anderen  y.trjrc/.ä  zu  reden,  ohne  daß  man  darum 


waren,  so  lag  dem,  der  nach  der  Analogie  das  Ethnikon  zu  "Ydu7toi.it 
bilden  wollte,  'Yaftno).lxr)t  gehr  nahe.  Nur  dies  kennt  Stephanos  s v.,  und 
es  ist  sehr  natürlich,  daß  man  ihm  allgemein  geglaubt  hat,  bis  die  In- 
schriften lehrten,  daß  man  an  Ort  und  Stelle  vielmehr  'Yaunii.ios  sagte, 
vgl.  Svll.*  268,  286.  I.  Gr.  Sept.  I 3055,  39.  111  226,  18.  Gr.  Dialekt- 
inschriftcn  II  1747,  1 (Syll.*  859).  1877,  1.  2.  Daß  in  letzter  Inschrift  die 
Ergänzung  von  Wescher  und  Foucart  'Yau7toUj[t]ov  falsch  ist,  habe  ich 
Syll.*  26S41  mit  Hinweis  darauf  dargetan,  daß  der  Dialekt  ja  'YaunoUra 
verlangen  würde.  Also  muß  es  unbedingt  'Yaunoltjov  heißen.  Baunack 
hat  in  seiner  Neubearbeitung  der  Inschrift  diese  Berichtigung  übersehen. 

1)  Ebenso  sinnlos  ist  es,  wenn  zu  Mii.iai , was  doch  selbst  schon 
Volksname  ist,  liinzugesetzt  wird  rd  i&vixAv  ihivtit  xai  Mdv/Trjs,  doch 
ist  hier  der  Unsinn  möglicherweise  erst  nachträglich  durch  ungeschicktes 
Excerpiren  entstanden. 


Digitized  by  Google 


W.  DITTENBERGER 


166 

zu  bezweifeln  braucht,  daß  er  wie  Dionysios  unter  övoua  v.zi.zi- 
xdr  jedes  von  einer  Personenbezeichnung  abgeleitete  Adjectiv,  das 
eine  Sache  als  der  Person  angehörig  bezeichnet,  verstanden  hat. 
Da  aber  das  Ethnikon  2'xi >\hjg  so  gut  eine  Personenbezeichnung  ist 
wie  der  Individnalname  nkäztov,  so  gehört  auch  das  Adjectiv 
—xv&ixög  ebenso  in  die  Klasse  der  xxtjxixä  wie  JJkazutyixög. 
Allerdings  hat  man  mit  Recht  den  Begriff  der  xzijoig  in  der  dio- 
nysianischen  Definition  nicht  im  strengen  Sinn  genommen,  sondern 
jedes  Verhältnis  einer  Sache  zu  einer  Person,  welches  durch  ein 
von  dem  Personennamen  abgeleitetes  Adjectivum  ausgedriickt  wird, 
mit  darunter  befaßt;  dafür  führt  Uhlig  im  Index  zn  Dionysios 
p.  155  an:  Apollonins  de  adverbio  p.  577,  29  Bekker  (166, 28  Schnei- 
der) xzrjziy.ßv  % ßv  etg  xog  k^yövzwv  ij  nagedgevovoa  jigaxeiä 
t otiv , dkkd  y.ega/zetxdg  re  tpaoiv  v.ai  ßoeixdg.  p.  583,  10  Bkk. 
(171,  25  Schn.)  iß  y.TrjTixä  zßv  etg  xog  krjydvzwv  nagä  yevixäg 
ayrjuatlZeTUi,  noifeevixdv,  'Azkavzixöv'  dkkd  rd  thjkvxöy  \rßv 
th)kvxßv ?]  jiuq‘  evibeluv.  rd  itav^yvQixog.  Diese  Erweiterung 
war  ganz  nnvenneidlich : denn  wenn  man  streng  an  dem  Wort- 
sinn von  y.zfjaig  festgehalten  hätte,  wäre  man  ja  zu  der  Conse- 
quenz  gedrängt  worden,  nicht  nur  ganz  gleichartige  Bildungen 
auseinanderzureißen,  sondern  sogar  oft  dasselbe  Adjectiv.  je  nach 
der  Verbindung  in  der  es  auftritt,  bald  zur  Klasse  der  xzrjzixd 
zu  rechnen  (z.  B.  in  ‘Pwftai'xij  yßga).  bald  von  derselben  auszu- 
schließen {‘Pot^ialxij  lazogla).  Daran  denkt  denn  auch  Stephanos 
von  Byzanz  so  wenig,  wie  Apollonios  Dyskolos;  sonst  aber  ist  er 
offenbar  mit  Dionysios  Thrax  einverstanden;  namentlich  kann  es 
kein  Zufall  sein,  daß  der  letztere  unter  den  drei  Beispielen  eins 
auf  •i’jiog,  eins  auf  -e(i)og  und  eins  auf  -xög  gibt,  und  daß  Ste- 
phanos ganz  überwiegend  Bildungen  auf  diese  drei  Endungen  als 
xzrjzixd  anfuhrt.  Auf  -xog  habe  ich  bei  ihm  102  Beispiele  ge- 
zählt;1) viel  weniger  zahlreich  sind  die  auf  -iftog  und  -uog,  und 
in  betreff  dieser  Klassen  ist  das  Verfahren  des  Verfassers  kaum 
berechtigt.  Wenn  es  keinem  Zweifel  unterliegen  kann,  daß  Dio- 
nysios die  von  Individualnaraen  abgeleiteten  Nrjkr.tog  und  ’Hxxrf- 
ge(i)og  mit  Recht  als  xzrtz tx.it  bezeichnet,  so  ist  bei  den  von 

1)  Nicht  mitgerechnet  sind  dabei  die  Stellen,  wo  unter  einem  Orts- 
oder Volksnamen  zwar  ein  davon  abgeleitetes  Adjectiv  auf  vermerkt 
wird,  aber  der  grammatische  Terminus  xTr,Tix6v  in  der  erhaltenen  Epi- 
tome nicht  steht. 
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Ortsnamen  herkommenden  Bildungen  auf  -10g  der  Standpunkt  des 
Stephanos  inconsequent  und  unhaltbar.  Der  großen  Mehrzahl  nach 
sind  sie  ihm  Ethnika,  darunter  auch  solche,  wo  das  t mit  dem  vor- 
hergehenden Vocal  zu  dem  Diphthong  ei  verschmolzen  ist,  wie 
Agytioc.  Wenn  er  demgegenüber  eine  Anzahl  auf  -rjiog’)  und 
- eioi ; und  außerdem  auch  einige  auf  -aiog  (Atdvuaiog,  Neihziog, 
Nv/.ifpuiog,  Jlehvvaiog),  eins  auf  -löog  (At]ziöog,  s.  v.  Arjxotog) 
und  mehrere  auf  -10g  mit  vorhergehenden  Consonanten  (Egxvviog. 
Efpvgiog,  Kamvväxiog , Kägviog,  Kaiprjgiog , KvQlriog)  als 
/.rrjrixa  classificirt,  so  wird  hier  offenbar  Zusammengehöriges  aus- 
einandergerissen. Allerdings  werden  gerade  die  Ethnika  auf  - tog , 
-la,  -iov  häutig  auch  von  sachlichen  Begriffen  gebraucht,  worüber 
unten  noch  gehandelt  werden  soll;  aber  dies  gilt  von  der  ganzen 
Klasse  ohne  Unterschied  und  berechtigt  also  in  keiner  Weise  zu 
einer  Scheidung,  nach  der  Koglvthog,  'Alhjvaiog,  ’Agyeiog  zu 
den  Ethnika,  Kägviog,  Jlehvvaiog,  Nixofirfdeiog  zu  den  Ktetika 
gehörten.1)  Ich  werde  demnach  im  weiteren  Verlauf  dieser  Unter- 
suchung den  Ausdruck  xrtjTtxdv  ausschließlich  auf  Adjectiva  auf 
-xdg  anwenden. 

Wenn  wir  demnach  im  großen  und  ganzen  die  beiden  von 
den  alten  Grammatikern  unterschiedenen  Klassen  als  berechtigt 
anerkennen  müssen,  so  darf  doch  darüber  nicht  übersehen  werden, 
daß  jede  von  ihnen  sehr  Verschiedenartiges  in  sich  faßt.  Und 
da  dies  für  die  Abgrenzung  ihres  Gebrauches  gegeneinander  nicht 
unwesentlich  ist,  so  muß  hier  näher  darauf  eingegangen  werden. 

Die  Ethnika  zerfallen  in 

I.  Primitive  Volks  na  men,  wie  'Agxäg,  Aoxgdg,  Qgq  £, 

1)  Dies  ist  überhaupt  nur  eine  dialektische  Variante  für  -eioi  und 
tindet  sich  daher  teils  in  aus  Ionien  stammenden  Schriftwerken,  teils  bei 
den  Dichtern.  Vgl.  z.  B.  ’ Eyeoijia  ygduuaza  xiüd  Anaxilas  bei  Athenäen« 
XII  54Ssc.  <Potrixr}u>i  mit  verschiedenen  Substantiven  verbunden  bei  Herodot 
II  90.  97,  <t>otvixi}ia  (sc.  /fduiiara)  in  der  alten  Inschrift  von  Teos  bei 
Bechtel  Inschr.  des  ionischen  Dialektes  p.  96  n.  156  b,  37. 

2)  Eine  ähnliche  Inconsequenz  begeht  er  bei  den  adjectivischen  Bil- 
dungen auf  -ros,  von  denen  unter  “Aynvga  die  Wörter  ‘Ayxvpavde,  Kag- 
Siavds,  'OXßtavds,  IJaoiards,  — agdiards,  Tgoiiiavds,  <I>aotav6s  als  ifrrixd 
angeführt  werden,  während  andererseits  einzelne,  wie  Boißizivos , als 
xzr/zixd  gelten  sollen.  Hier  hat  noch  entschiedener  als  bei  denen  auf  -tos 
eine  später  zu  erörternde  Eigentümlichkeit  des  Sprachgebrauchs  den  Anlaß 
zn  dieser  Inconseqnenz  gegeben. 
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Sxti&rjs,  TUgarj g,  Mijdog.  Wo  ihnen  Landesnamen  entsprechen, 
da  sind  diese  erst  von  jenen  gebildet,  wie  Agxadla , Aox^ig, 
(■Jgqrv.rj,  2xv&lcc,  Tlegalg,  Mrdia. 

II.  Ableitungen  von  Ortsnamen,')  und  zwar 

1.  substantivische, 

a)  auf  -evg,  Fern,  -ig, 

b)  auf  -Ttjg  (rag),  Fern,  -rtg; 

2.  adjectivische, 

a)  auf  -tog,  -ta,  -iov, 

b)  auf  -vog,  -vrj,  -vor. 

Was  die  Bildungsweise  der  abgeleiteten  Ethnika  im  allgemeinen 
angeht,  so  sind  hier  nur  für  die  Klassen  II,  1,  a und  II,  1.  b noch 
einige  Bemerknngen  erforderlich.  Die  Suffixe  -ev-(g)  und  -id-(g) 
treten  im  allgemeinen  an  den  Stamm  des  Ortsnamens  ohne  wei- 
tere Veränderungen,  z.  B.  Xa/.xiö- evg.  Ist  der  Ortsname  ein  Mas- 
culinum  oder  Neutrum  auf  o-g,  o-v,  oder  ein  Femininum  auf  ä (rj), 
so  fällt  hier  wie  in  fast  allen  Ableitungen  mit  vocalisch  anlanten- 
deui  Suffix  der  Stammauslaut  weg,  z.  B.  von  A/icpiaau  Ap<pio- 
aeiig,  von  Me&vdgiov  IMeihdgievg.  Beim  Femininum  maß. 
wenn  der  Endung  ein  i vorhergeht,  Dissimilation  zu  -ctg  statt- 
finden. Das  alles  ist  allgemein  bekannt;  dagegen  verdienen  be- 
sondere Beachtung  die  Fälle,  wo  dem  -evg  nach  der  eben  bespro- 
chenen Ableitnngsweise  der  Diphthong  ei  unmitttelbar  vorhergehen 
würde.  Zwar  bei  den  wenig  zahlreichen  Neutra  auf  -etov  scheint 
die  regelmäßige  Bildung  auf  -eievg  ausschließlich  im  Gebrauch 
gewesen  zu  sein;  denn  was  Stephanos  Byz.  s.  Aoyeiov  lehrt,  ' xö 
i&viv.dv  Aayeievg  <b g -tyeievg  ’Poiteievg',  das  findet  für  alle 
drei  von  ihm  angeführten  Namen  urkundliche  Bestätigung;  vgl. 
Sy  11. 2 268,  46  Aeovriyog  AgtOxoßovXov  Aayeievg.  Strabo  XIII 

1(  Da  eine  Landschaft  gewöhnlich  nach  dem  Volksstamm  genannt 
wird,  der  sie  Ire  wohnt,  wogegen  die  Einwohnerschaft  einer  Stadt  oder 
einer  Ortschaft  sich  umgekehrt  nach  dieser  Örtlichkeit  zu  nennen  pflegt,  so 
berührt  sich  diese  Unterscheidung  nahe  mit  der  zwischen  den  ifrtixd  im 
ursprünglichen  engeren  Sinu  und  den  die  Angehörigkeit  zu  einer  Orts- 
geineiude  bezeichnenden,  doch  fällt  sie  keineswegs  mit  ihr  zusammen. 
Denn  ausnahmsweise  kommen  auch  von  Landesnamen  abgeleitete  Ethnika, 
wie  Aiyinztoi,  Ihi-onot  vijoioq,  Kinpiot,  und  andererseits  Primitiva,  die 
die  Bürger  einer  einzelnen  Stadt  bezeichnen,  wie  'Pify,  Sauöd-pai,  JfÄf  dt, 
vor.  Für  unsere  Zwecke  ist  aber  jene  etymologische  Differenz  ungleich 
wichtiger  als  diese  auf  der  Bedeutung  beruhende. 
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1,  30  p.  595  dvdgtdg,  Sy  — dnedor/.e  roig  ' Poiteievai  ndXiv — 
6 Xeßaaiög  Kuiaug.  Inscr.  Gr.  Ant.  492  *%  6.  7 2iiye(i)eCaiv. 
0 Xiyeirjg.  I.  G.  I 230,  19".  231,44.  235,9«.  237,11.  23S,  7. 
239,  13.  240,  35.  242,  15.  247,  13.  259,  9.  Ebenso  von  ©öp- 
geiov  in  Akarnanien  [©ipjpetfüc;  Gr.  Dialektinschriften  II  2658,  5 
neben  Qvggeiog  Sy  11. 2 482,  8.  ©öppetot  ebendaselbst  327,  9. 
I.  G.  IX  484,  2,  von  XaXeiav  im  westlichen  Lokris  XaXeievg 
Dialektinschr.  II  1693,  11.  16.  1726,  11.  1729,  3.  17.  1734,  2.  5. 
1S13,  12.  1853,9.  1908,13.  1927,3.  2037,5.  2059,12.  2089.23. 
2120,  3.  11.  2124,  4.  10.  16.  2145,  3.  5.  2146,  1.  2,  5.  2204,  13. 
2208,  12.  13.  2300,  6.  13.  2704.  XaXedg  1962,  2.  2208.  6. 
I.  G.  IX  330,  6.  9.  331,  5.  7.  333,  2.  7.  Auch  XaXeiemg 
I.  G.  IX  334.  47  ist  natürlich  der  lokrisch-ätolische  Dat.  plur. 
von  XaXeievg.  Von  I'gvveiov  findet  sich  I.  G.  I 228,  4b.  233, 
17.  238,  7.  240,  13.  250,  3.  256,  12  das  Ethnikon  l'gvveiijg, 
Gr.  Dialektinschriften  I p.  118  n.  315,  4 (aus  Gryneion)  rgvveelg. 
Für  rdfißgeinv  gibt  Stephanos  s.  v.  das  Ethnikon  1'af.tßgeievg. 
Bei  den  viel  zahlreicheren  Namen  auf  -eia  dagegen  findet 
sich  die  legitime  Ableitung  -eievg  zwar  auch,  aber  einigermaßen 
häutig  nur  in  der  älteren  Zeit,  namentlich  im  fünften  Jahrhundert 
v.  Chr.,  wo  in  den  attischen  Tributlisten  Bov&eifjg , rgvyyeifjg, 
Aafxnvtveifjg,  Magiovetf/g,  Neavdgeirjg  (daneben  aber  doch  auch 
schon  T'gvyyrjc , A a/nnbjvijg ) verzeichnet  sind,  s.  I.  G.  I Indiees 
p.  236  ff. ; schon  im  4.  Jahrhundert  beschränkt  sich  die  Erhaltung 
dieser  vollen  Form  auf  seltene  Ausnahmefälle,  wie  Sy  11. 2 488,  2 
[ ‘AXe^avdgeitvoi  roig  drt'  Aiyvmov.  142,  3.  4 'EXaxeielg. 
Von  JexUXeia  kennt  Stephanos  nur  das  Demotikon  AexeXeievg, 
und  in  der  Tat  kommt  dies  (oder  auch  JexeXeevg)  neben  dem 
dreisilbigen  Jev.ei.tvg  in  attischen  Inschriften  nicht  selten  vor.  Im 
allgemeinen  aber  hat  man  diese  Lautzusammenstellung  offenbar 
unangenehm  empfunden  und  auf  zwei  verschiedenen  Wegen  zu  ver- 
meiden gesucht:  einmal  auf  dem  der  Dissimilation,  indem  ei  in  at 
überging.  Die  Beispiele  sind  zwar  wenig  zahlreich,  aber  voll- 
kommen sicher.  So  kann  für  die  phthiotische  Stadt  am  Nordab- 
liange  des  Othrys,  die  von  Neueren,  z.  B.  Bnrsian  Geogr.  v.  Griechen- 
land I p.  179,  nicht  selten  Melitaea  geschrieben  wird,  an  der  Allein- 
berechtigung der  Namensform  MeXlreict  kein  Zweifel  sein,  nach  dem 
übereinstimmenden  Zeugnis  der  Inschriften  Sy  11. 2 125.  30.  31, 
I.  G.  IX  2S7,  6 Al[zv)Xdg\  dnd  MeXnelag  und  der  Schriftsteller 
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(Thnkyd.  IV  78,  t.')  Skylax  periplus  63  p.  50,  7 Müller.  Theopomp«* 
bei  Steph.  Me/.iraia.  Polybios  V 97,  5.*)  Diodor  XVIII  15.  1. 
Strabo  IX  5,  10  p.  434.’)  Plutarch  Sulla  20).  Dagegen  kann 
die  Überlieferung  bei  Ptolemaeos  Geogr.  III  12,  43  p.  523,  10 
Müller*)  und  das  Zeugnis  des  Stephanos  von  Byzanz  s.  v.,  dessen 
Artikel  allerdings  keinen  Zweifel  läßt,  daß  das  a nicht  erst 
durch  die  Abschreiber  hereingekommen  ist,  umsoweniger  aufkoui- 
men,  als  es  sehr  nahe  liegt,  sie  auf  einen  unberechtigten  Rück- 
schluß aus  dem  Ethnikon  zurückzuführen.  Denn  noch  einstimmiger 
als  bei  dem  Ortsnamen  für  ti  ist  bei  jenem  die  Überlieferung  für  uu 
Vor  allem  hat  an  Ort  und  Stelle  die  Inschrift  Syll.2  425  neben 
zweimaligem  McUrtiu  an  sieben  Stellen  (Me/uraiic 

Z.  13.  29.  MeXtraiiuv  Z.  15.  16.  MeiUxaiiov  Z.  27.  yiehraiioii, 
Z.  1.  3);  ferner  haben  diese  Orthographie  die  große  Rechnungs- 
urkunde ans  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  v.  Chr.  Syll.2  140,  154. 
das  Bruchstück  eines  Amphiktionendecrets  I.  G.  II  pars  V p.  133 
n.  551b,  4 \^iaunqo^.dyfiv  toC  TIo]Uxov  yie).trati[a)c],  das  Se- 
natusconsult  über  Narthakion  Svll.2  307,  14.  45  (um  150  v.  Chr.). 
die  delphische  Freilassungsurkunde  Gr.  Dialektinschr.  II  2138,  3.9. 
der  Amphiktionenbeschluß  ebend.  II  2528,  6 und  das  Proxeniedecn-t 
2586,  2.  Endlich  finden  wir  das  Ethnikon  so  geschrieben  bei  Poly- 
bios V 63,  11.  97,  6.  IX  18,  5.  6.*)  Herakleides  bei  C.  Müller 

ll  Hier  haben  die  Hdschriften  Mrlniav.  Aber  das  ist  der  gewöhnliche 
byzantinische  Schreibfehler  und  zeugt  demnach  direct  gegen  die  Orthc- 
graphie  MeUram.  Ebenso  AJthzidSts  bei  Skylax,  wo  zwar  Palinerius  und 
nach  ihm  noch  C.  Müller  McUzaui  schrieb,  die  Überlieferung  aber  deutlich 
anf  ihi.lTna  hin  weist. 

2)  Sehr  mit  Unrecht  hat  Schweighäuser  hier  Mrumiav  emendiren 
wollen. 

3)  Unbegreif  licberweise  tigurirt  er  bei  Bursian  Geogr.  I p.  83  Anm.  4 
unter  den  Zeugen  für  MeUxaut,  Denn  so  steht  zwar  in  gedruckten  Texten, 
auch  noch  bei  Kramer  und  Meineke,  aber  aus  Kramers  Apparat  war  zu 
ersehen,  daß  die  Handschriften  nur  die  Schreibung  mit  t kennen. 

4)  Wenn  bei  ihm  die  Schreibung  mit  m nicht  vom  Schriftsteller 
selbst  herrührt,  so  muß  die  Cormptel  allerdings  sehr  alt  sein.  Denn  wenn 
MrXirata  anch  nur  in  einer  Minderzahl  der  Handschriften  steht,  so  haben 
doch  die  übrigen  die  Verschreibung  Mriutnoa,  die  jene  Form  vorausset.it. 

5)  lm  fünften  Buch  ist  überhaupt  beide  Male  keine  Variante.  Im 
nennten  kamt  höchstens  zweifelhaft  sein,  ob  die  eontrahirte  Form  ifrii 
raiän-  oder  die  offene  MeittaUmv  aufzunehmeu  ist;  das  tu  steht  ganz 
sicher,  denn  MtXtrtalutr,  wie  an  der  ersten  Stelle  in  FS  steht,  ist  wieder 
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Fr.  hist.  II  p.  263  fr.  61,9  ttjg  xfiv  Mei-ixatiatv  nd  Heuig.  Strabo 
IX  5,  6 p.  432.  Und  diese  Lauterscheinung  wird  durch  vier  wei- 
tere sichere  Beispiele  bestätigt.  Stephanos  s.  Tgixeia  erwähnt 
eine  Stadt  dieses  Namens  fiexa i«;  (Diuxiöog  xai  ,/ny.gßv  ißv 
’OtoÄtör.  Wenn  Meineke  in  der  Anmerkung  dazu  Tgixaiu  als 
die  richtige  Namensform  bezeichnet,  so  ist  dies  nach  seiner  eignen 
Angabe  nur  ein  Rückschluß  aus  dem  Ethnikon;  dieser  Schluß  aber 
wird  in  seiner  Berechtigung  schon  durch  die  Analogie  von  Me~ 
y.ixeia,  JVIehxaievg  erschüttert  und  gänzlich  widerlegt  durch  die 
zweisilbige  Nebenform  des  Ethnikon.  Denn  während  dasselbe  bei 
Thukydides  III  101,  2 Tgixatiag  lautet,1)  ist  Tgixeiig  nicht  nur 
bei  Herodot  VIII  33.  wo  unter  Tgixieg  doch  wohl  derselbe  Ort 
gemeint  ist,  und  bei  Hesychios  Tgixijeg  yeverfv,  ol  and  xijg  Tgi- 
riu)v  nrfi.eiüc  v.vveg,  ton  nHrjolov  xrjg  (Diuxiöog  überliefert,5) 
sondern  auch  inschriftlich  sichergestellt;  vgl.  Gr.  Dialektinschriften 
II  1730,  2.  1813,  3.  16.  2028,  3.  16.  2097,  4 (SylL2  855).  Das 
Femininum  7 gixlg  ebenda  1901,  3.  Das  Nebeneinanderstehen  der 
beiden  Formen  hat,  wie  sich  gleich  zeigen  wird,  nichts  Auffallen- 
des. ein  Ethnikon  Tgixevg  kann  aber  überhaupt  niemals  auf  Tql- 
xuia,  sondern  nur  auf  Tgireia  zurückgeführt  werden.  Der  Stadt- 
name selbst  lautet  Gr.  Dialektinschriften  II  1813,  1 iv  Tgireg. 
Erwägt  man,  daß  der  byzantinische  Wechsel  zwischen  e und  ai 
zur  Zeit  dieses  Denkmals  (170 — 157  v.  Chr.)  unerhört,  dagegen 
die  Unterdrückung  des  i der  Diphthonge  ai,  ei,  oi  vor  folgenden 
Vocalen  in  allen  Dialekten  von  jeher  häutig  gewesen  ist,  so  wird 
man  dies  als  ein  directes  urkundliches  Zeugnis  gegen  Tgitaia 
und  für  Tglxeia  gelten  lassen  müssen,  und  das  Ethnikon  T gi- 

nur  der  landläufige  byzantinische  Schreibfehler  wie  etwa  Avai&yv  nnd  im- 
xa/fois.  Ebenso  ist  Mtltmlt  in  dem  Codex  A des  Strabo  zu  beurteilen. 

1)  Totrotiai  CG  Tftraiiae  ABEFM,  Diesem  Stand  der  Überlieferung 
gegenüber  hat  Meineke  zu  Steph.  Byz..  dem  der  neueste  Tlmkydidesheraus- 
geber  Hude  gefolgt  ist,  gewiß  mit  Unrecht  Tpiriae  emendirt,  und  mau 
muß  zu  der  viersilbigen  Form,  die  alle  früheren  Herausgeber  im  Text 
haben,  znrückkehren.  Die  Inschrift  Syll.1  258,  68,  wo  TfuratcCoip  steht, 
kann  allerdings  nicht  zur  Stütze  dieser  Lesart  dienen,  denn  dort  sind  die 
Bewohner  der  peloponnesisch-achaeischen  Stadt  gemeint,  die  zweifellos 
Tftrala  hieß. 

2)  Die  Deutung  jenes  Tfrrijet  -/tvcijr  auf  die  Abkunft  aus  Triteia 
in  Lokris  wird  schwerlich  richtig  sein,  aber  ohne  anderweitige  Kunde  von 
der  Existenz  eines  Ethnikon  Tpin-ie  wäre  sie  nicht  aufgestellt  worden. 
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t auiig  als  ein  kaum  minder  sicheres  Beispiel  der  Dissimilation 
als  MeXixaievg  anerkennen  dürfen.')  Das  dritte  Beispiel  ist  7 V- 
vtiu  mit  dem  Ethnikon  ' Pijvauvg.  Sowohl  für  das  et  im  Kämet 
der  Insel  (Sy  11.*  S6,  27.  64.  I.  G.  I 283,  tl.  II  814  a A,  27. 
b 23.’)  IX  877,  3),  als  für  das  ai  in  der  Bezeichnung  der  Be- 
wohner (I.  G.  I 37,  71.  229,  29.  231,  4.  237,  23.  239,  7.  II  S13. 
SylL2  721,  27)3)  liegen  vom  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  an  die 
sichersten  inschriftlichen  Zeugnisse  vor,  so  daß  die  Buchlitteratur 
kaum  in  Betracht  kommt;  doch  sei  darauf  hingewiesen,  daß  7Jf- 
veia  bei  Thukydides  (I  13,  6.  III  104,  2 dreimal)  ohne  Variante 
überliefert  ist,  wogegen  bei  Herodot  VI  97  zwar  in  den  gedruckten 
Texten  nach  der  Mehrzahl  der  Handschriften  tv  xfj  'Pijvaljj  steht, 
aber  der  Codex  Romanus  R 'Ptjverj  hat.  Bei  richtiger  Beurteilung 
der  Stellung  und  des  Wertes  dieser  vielbesprochenen  Handschrift 
wird  man  die  Möglichkeit  zugeben  müssen,  daß  dies  nicht  mittel- 
alterliche Corruptel,  sondern  echte  Überlieferung  ist.  Daß  Ste- 
phanus neben  dem  zweisilbigen  ‘Pf)vrj  nur  'Pijvatar  kennt,  ist  wohl 
wie  bei  Met.ixaia  als  Rückbildung  aus  dem  auch  von  ihm  richtig 
gegebenen  Ethnikon  'Prjvaievg  zu  fassen,  das  sonstige  Vorkommen 
jener  Form  in  der  Buclilitteratur  (Belege  s.  bei  Boeckh  a.  a.  0.) 
dürfte  teils  demselben  Irrtum  der  Schriftsteller,  teils  der  Nach- 
lässigkeit der  Abschreiber  zur  Last  zu  legen  sein. 

Ein  vieltes,  wenn  auch  nicht  ganz  so  sicheres  Beispiel  ist 
A[iy]aieig,  wie  Baunack  Gr.  Dialektinsc.hr.  II  1985,  7 hergestellt 
hat;  der  Stein  hat  AliAlEYX.  was  zweifellos  besser  so  als  mit 
Wescher-Foucart  Avxaitvg  ergänzt  wird : denn  das  würde  drei 
nicht  zwei  Hasten  zwischen  den  beiden  A voraussetzen.  Die  Stadt 
aber  heißt  bei  Homer  B 532  Aiyeial,  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  Ai- 

1)  Anders  urteilte  ich  noch  Syll  * 655',  wo  ich  das  ««  in  den  Thnky- 
dideshaudschriften  fiir  einen  byzantinischen  Schreibfehler  erklärte,  weil  mir 
die  Analogien  von  Me/urainje  und  'Prjvaui s nicht  gegenwärtig  waren. 

2)  I.  G.  I Suppl.  2 p.  196  n.  813  b,  23  ist  nur  EN  PHN  . . A . erhalten. 

3|  Wenn  Bursian  Geogr.  Gr.  II  p.  451  Anm.  sagt,  Boeckh  habe 

Staatsh.  II5  p.  724  über  die  selbst  in  Inschriften  wechselnden  Formen 
'Pr^vna  und  Pijraia  gehandelt,  so  trifft  das  nicht  zu,  denn  epigraphische 
Belege  gibt  Boeckh  nur  Für  Pijvna  einerseits  und  für  'Pqvauie  andererseits 
Daß  sich  die  beiden  Diphthonge  in  der  oben  angegebenen  Weise  auf  das 
Stammwort  und  das  Ethnikon  verteilen,  scheint  er  allerdings  nicht  erkannt 
zu  haben,  vielleicht  weil  ihn  das  häutige  Vorkommen  der  Schreibung 
Ptjvaia  in  der  handschriftlich  überlieferten  Litteratnr  irre  machte. 
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yeta.  beidemale  mit  et.  Endlich  in  der  delphischen  Freilassungs- 
urkunde  (jr.  Dialektinschr.  TI  2191,  1.  2 'Agtaritov  ÄpfctTuiJvog 
XatQMvaievg  von  Xatgtbveta.  Die  Schreibungen  Itouatt vg, 
‘fiQtvtatevg,  Tgtvettatevg  gegenüber  den  Deniosnamen  Itctteta, 
Hglveta,  Tgtvi^teta  (I.  G.  III  57,  4.  948,  2.  1023,  III.  11.  V,  5. 
1034,48.  1035,40.  1100.13.  1114.39.  1132,48.  Add.  p.  302 
n.  2046«,  2)  wird  man  nicht  mit  voller  Sicherheit  hierher  ziehen 
können,  da  die  Denkmäler  aus  der  römischen  Kaiserzeit  stammen 
und  sich,  freilich  viel  seltener,  auch  umgekehrt  Or-yeetig  für  ©r;- 
yatevg  (I.  G.  III  1116,  11),  Btjaeevg  für  Btjaaievg  (I.  G.  III 
1 188,  13.  1628,  3.  1629,  2)  findet,  so  daß  hier  vielleicht  die  An- 
fänge der  später  herrschend  gewordenen  Confusion  zwischen  eu  und  e 
zu  erkennen  sind. 

Während  die  Dissimilation  von  -stetig  zu  -atevg  nur  ganz 
sporadisch  vorkommt,  ist  die  völlige  Unterdrückung  des  et  sehr 
häutig  und  hat  mit  der  Zeit  sowohl  die  ursprünglichen  Bildungen 
auf  -etetig  als  die  dissimilirten  auf  -atevg  ganz  aus  dem  Gebrauch 
verdrängt.  Neben  dem  vereinzelten  Ai.e^avdgetevg  und  Et.uxeieiig 
kommt  AleBavdgevg  und  ‘Ei.arevg')  an  sehr  zahlreichen  Stellen, 
neben  JeveXetevg  das  dreisilbige  Jex.ei.evg  gar  nicht  selten  vor; 
dem  einzigen  Beispiel  von  Xatgutvatevg  stehen  zahllose  Zeugnisse 
für  Xatgvivetig  gegenüber;  wir  sahen  schon  oben,  daß,  während 
im  4.  Jahrhundert  Thnkvdides  Tgtratevg  schreibt,  die  delphischen 
Freilassungsurkunden  aus  dem  dritten  und  zweiten  nur  noch  Tgt- 
zevg  kennen;  auch  Mehxevg  für  Met.iiaietig  kommt  vor.1)  'Prj- 
vetig  sogar  schon  in  dem  Stück  aus  Hypereides'  Jrjt.iav.6g  (fr.  70), 
das  Sopatros  zu  Hermogenes  IV  p.  446  Walz  erhalten  hat,  dreimal 
im  Nominativ  und  einmal  im  Dativ,  während  der  Genetiv  aller- 
dings 'Ptjvai (ov  lautet.  Und  dazu  kommt  eine  große  Anzahl 
Ethnika,  von  denen  überhaupt  keine  andere  Form  bekannt  ist,  wie 
niavTivetig,  Koguveiig,  Aeßadetig,  ilvrtoyevg,  Anaftevg,  Kua- 
aavdgevg,  Aaoötv.etig,  Avatuayevg,  2et.ew.evg  u.  a. 

Auf  der  anderen  Seite  findet  man  nicht  selten  von  Feminin- 
stämmen  auf  ä,  wo  die  legitime  Ableitung  Ethnika  wie  Afiepta- 
aevg  ergeben  würde,  solche  auf  -autig  gebildet.  Das  ist  wohl 

1)  In  der  Inschrift  I.  G.  IX  111  kommt  zweimal  der  Genetiv  'Eia- 
riitot,  daneben  aber  dreimal  der  Nominativ  ’ Elaxtüs  vor. 

2)  Stephan.  Byz.  am  Schluß  des  Artikels  MdJxata  ■ xd  td-nxöv 
Mthxtic. 
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eine  Analogiewirkung  von  denen  her,  bei  denen  bereits  der  Orts- 
name auf  -caov  oder  -aia  endet,  wie  ’Aaxvna'/.aievg  von  Aar r- 
TtaKata , KagO-aieiig  von  KdgO-aia , Moväauig  (S.v  11. 2 453.9 
von  1 lovdala,  'Hgauvg  von  ‘Hgala,  II'/.qtuuvq  von  Il/.araiai. 
Oojy.auvg  von  (Dcjy.aia,  Ilavxiv.anatevg  von  Jlavxixdttaiot. 
Den  nächsten  Anlaß  zu  jener  Analogiebildung:  haben  dann  wohl 
solche  Fälle  gegeben , wo  das  Stammwort  zwischen  -a  (-17)  uni 
-aia  schwankt.  So  heißt  der  am  Oetagebirge  wohnende  Stamm 
gewöhnlich  mit  dem  von  Oirrj  correet  abgeleiteten  Ethnikon  < Hxaiot 
nicht  nur  an  zahlreichen  Stellen  in  der  Litteratur  (Herodot  VII  217 
Thukvd.  III  92,  2.  3.  VTII  3,  1.  Xenophon  Hellen.  12,  IV  III  5.6 
Aeschines  II  11(5.  142.  Strabo  IX  3,  1 p.  416.  X 1,  16  p.  449; 
2,  1 p.  450.  XIII  1,  64  p.  613.  Diodor  XII  59,  3.  XIV  3S,  4.  XV 
57,2.  XVIII  11,  1.  Plutarch  Perieies  17.  Stephanos  Byz.  s.  Otxr\ 
sondern  auch  in  der  amphiktionischen  Inschrift  bei  C.  Wescher 
Etüde  sur  le  monument  bilingue  de  Delphes  p.  73  und  der  attischen 
I.  G.  II  184  (Syll.2  159),  9,  und  auf  den  eigenen  Münzen  des 
des  Volkes,  die  die  Aufschrift  OITAIS1 N tragen.  Die  von  ihnen 
bewohnte  Landschaft  scheint  im  Munde  des  Volkes  einfach  mit 
dem  Namen  des  Gebirges  bezeichnet  worden  zu  sein;  vgL  I.  G. 
IX  227,  1.  229,  1.  230,  1 ßovkagxeövxujv  iv  Oixtf.  In  der  Lit- 
teratur wird  sie  gewöhnlich  (z.  B.  bei  Strabo  IX  5.  4 p.  430;  5,  7 
p.  432;  5,  S p.  433;  5,  10  p.  434.  X 2,  3 p.  450)  mit  dem  substanti- 
virten  Femininum  des  Volksnamens  1)  Olrala  genannt;  dazu  wurde 
dann  wieder  ein  regelrechtes  Ethnikon  Oixauvg  gebildet.  Dies 
kennt  Stephanos  s.  Otxt]-,  daß  es  aber  nicht  von  ihm  erfunden 
ist.  zeigt,  die  Inschrift  des  Kasandros  aus  Alexandreia  Troas  Syll.: 
291.  5:  xö  y.oivdv  xüv  Olxaiiiov  xQva&L  axeipaviot.  Ähnlich 
liegt  der  Fall  der  thessalischen  Stadt,  die  bei  Stephanos  Byz.  s.  r. 
Arrian.  Anab.  I 7.  5 und  Plinius  X.  h.  IV  32  Tlikivva,  bei  Pindar 
Pvth.  X 5.  Skvlax  Peripl.  64  p.  50,  13  Milder.  Livius  XXXVI 
10,  5.  14,  3 und  Strabo  IX  5,  17  p.  437  dagegen  Tltkivvaiotr  ge- 
nannt wird;  denn  in  regelmäßiger  Weise  wird  von  jenem  das  Ethni- 
kon lle/.ivvalog  (FE  AINNAIflN  Münzlegende  Catalogue  of  tbe 
Brit.  Mus.  Thessaly  to  Aetolia  p.  38  n.  6),  von  diesem  Uektrva(i)cvg 
(ebd.  p.  38  n.  4.  Gr.  Dialektinschr.  II  1117,  5.  11)  abgeleitet.  Nach 
diesen  Vorbildern  sind  dann  ähnliche  Ethnika  auf  -auvg  ge- 
schaffen. wo  das  ai,  soviel  wir  sehen  können,  keine  etymologische 
Berechtigung  hat ; so  das  im  dritten  und  zweiten  Jahrhundert  vor 


Digitized  by  Google 


ETHNIKA  UND  VERWANDTES  175 

Chr.  ziemlich  häutige  Kgtjraievg  ( Kg>.  raevg) ; außer  den  zahl- 
reichen der  Insel  selbst  ungehörigen  epigraphischen  Zeugnissen  vgl. 
auch  Sy II. 2 214,  25.  39.  241,  12.  259,  11.  2S8,  3.  10.  291.8.  929, 
23.  I.  G.  II  pars  V 385  c,  1 1.  Inschr.  von  Magnesia  p.  10  n.  20, 
2.  8;  p.  56  n.  65a,  13.  31.  32.  I.  G.  IV  756,  14.  1 1 17,  5.  I.  G.  XII 
fase.  I 77,  2.  6.  fase.  III  254,  2.  16.  Polybios  IV  53,  4.  54,  6. 
VI  46,  3.  9.  47.5.  VII  12,9.  14,4.  XXII  19,2.  XXIX  10,6. 
XXXIII  15.  3.  16.  1.’)  Apollonios  Rhodios  Arg.  I 1129.  Gleicher 
Art  ist  das  Ethnikon  Kngojvatevc  von  der  messenischen  Stadt, 
die  in  den  Inschriften  (I.  G.  IV  619,  11.  1605,  2)  und  in  der 
Litteratur  (Strabo  VIII  4,5  p.  360;  4,  6 p.  361.  Pausanias  IV 
34.  4.  Steph.  Byz.  s.  v.  Livius  XXXIX  49,  1)  überall  Kogdtvt] 
heißt.  Allerdings  hat  Pausanias  IV  34,  8 rfj  Kogwvaliov  rtölei, 
aber  daß  auch  hier  das  von  Stephanos  danebeu  angeführte 
Kogiovatcvg  nicht  tictiv  ist.  zeigt  Syll.2  291,  17  j)  jidi.ig  i)  Kogot- 
vutiiov  xtSv  tv  Aycuiff  ygvacg  citerpävtg.  Vgl.  auch  Strabo 
IX  2,  29  p.  411  oi  u'tv  oSv  iv  r fj  (sc.  Bouoxiav.fj)  Kogwveiq 
Kogibvioi  (in  Wahrheit  vielmehr  Kogtovelg)  Xiyorxai,  ol  d‘  iv 
ifj  MiaarjVtv.f;  Kogutvaeig  (so  A,  Kogwveig  die  übrigen  Hand- 
schriften). Der  Anschein,  als  ob  hier  auch  für  die  messenische 
Stadt  der  Name  Kogtbvtiu  vorausgesetzt  würde,  beruht  wohl  nur 
auf  Ungeschick  des  Ausdrucks,  da  der  Verfasser  sie  ja  selbst  im 
achten  Buch  zweimal  Kogdtvt]  nennt.  Ferner  Qrjgaieig  I.  G.  IX 
262,  5.  Inschr.  von  Magnesia  p.  41  n.  50,  79  (Svll.2  261).  Denn 
letztere  Inschrift  (s.  die  Nachträge  bei  Kern  S.  295)  beweist,  daß 
ich  mit  Unrecht  in  der  ersteren  ürj[ß]aiia  emendirt  hatte.  Doch 
ist  auch  Qrjßauüg  neben  dem  gewöhnlichen  Qrjßaiog  belegt,  na- 
mentlich als  Epiklesis  des  Zeus  (Herodot  I 182.  II  42.  54.  IV  181). 
Die  Bewohner  von  Kopai  in  Boeotien,  gewöhnlich  KwnaToi,  heißen 
I.  G.  1X4149,  15  Küinaeig.  Weiter  gehören  hierher  die  [Ku\/.- 
f-iaiauig  Inschr.  von  Magnesia  p.  32  n.  41,  20.  Denn  da  es  sich 
sicher  um  eine  peloponnesische  Stadt  handelt,  hat  Kern  gewiß  mit 
Recht  die  Ayato)  KaiJ.iorärai,  von  denen  Münzen  erhalten  sind 
(Mionnet  II  p.  161  n.  101.  R.  Weil  Ztschr.  f.  Num.  IX  p.  258),  auf 
dieselbe  Gemeinde  bezogen;  dazu  kann  aber  das  Stammwort  nicht 
KaXharaia  oder  Kaü.ioxuiov,  sondern  nur  KalXloxa  gelautet 

1)  Doch  kommt  bei  dem  Historiker  recht  häutig  auch  das  alther- 
gebrachte Kgiji,  Kpr]rn  vor,  das  auch  iu  einzeluen  Inschriften  mit  der 
Neubildung  abwechselt. 
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haben,  was  weiter  durch  das  Ethnikon  KaXhozaFog  Gr.  Dialect- 
inschr.  II  2073.  6 bestätigt  wird.  Für  Nvsa  in  Karien  kennen 
wir  das  Ethnikon  Nvaa(i)ei(;  aus  Strabo  XIV  1,  44  p.  649;  1,  45. 
46.  48  p.  650  und  der  Inschrift  Syll.2  328,  1.  3,  von  Amyklai  in 
Lakonika  wird  bei  Stephanus  I4fivxi.au «5g  neben  AfivxXaiog  er- 
wähnt und  mit  Kgrjraievg  parallelisirt,  und  das  Decret  der  Amy- 
klaier  Sy 11. 2 451,  3.8  bestätigt  diese  Angabe.  Sodann  vergleiche 
man  Strabo  XIII  1,  62  p.  612  cprjoi  dt  Aärjg  d KoXwvaedg  fr 
KoXwvaig  idgvfHjvai  — rö  tov  KiXlalov  'An dXXotvog  iegör 
und  Syll.2  288,  7,  wo  unter  einer  Anzahl  kretischer  Stadtgemeinden 
die  'EXrvvaitig  auftreten;  denn  da  Inschr.  von  Magnesia  p.  17 
n.  21,  3 'E/.tvviol  als  Ethnikon  steht,  kann  das  Stanunwort 
schwerlich  ‘EXrvvaca  oder  ‘EXxvvaiov  gelautet  haben.  I.  G.  IV 
617,  2 ['Y]narauig  für  * Ynazaloi . Das  Ethnikon  <D agauvg 
von  (Dagai  in  Achaia  gibt  Stephanos  s.  v.,  bestätigt  durch  Gr 
Dialektinschr.  II  2683,  3.  6.  Zu  dem  attischen  Demos,  der  bei 
Xenoph.  de  vect.  4,  44  und  Strabo  IX  4,  5 p.  426  Brjoa  heißt,  ge- 
hört das  von  Strabo  erwähnte  und  auch  in  Inschriften  vielfach 
belegte  Demotikon  ßrjoauvg.  Da  wir  sehen,  wie  verbreitet  die  in 
Rede  stehende  Spracherscheinung  in  den  verschiedensten  Gegenden 
Griechenlands  war,  so  wird  man  auch  die  thessalische  Münzlegende 
AAPIZAEON  (Mionnet  Suppl.  III  p.  2SS  n.  160.  Gardner  Cata- 
logue  of  Greek  coins  in  the  British  Museum.  Thessaly  to  Aetolia 
p.  24  n.  2)  nicht  mit  Ahrens  Diall.  I p.  221  für  AugiOahov  nehmen 
dürfen,  zumal  or  für  ai  sonst  für  das  Thessalische  nicht  nach- 
weisbar ist ; vielmehr  ist  jedesfalls  nach  dem  Vorgang  von  A.  Fick 
bei  Collitz  Gr.  Dialektinschr.  I p.  1 40  n.  360  der  Gen.  plur.  von 
Aagiaaevg  anznerkennen.  Irrtümlich  meint  Fick  freilich,  dies  von 
der  Nebenform  des  Stadtnamens  Aaglouia  ableiten  zu  können, 
wie  Aagiauiog  von  der  gewöhnlichen  Form  Aagiaa.  Denn  diese 
Nebenform  hat  niemals  existirt.  Fick  beruft  sich  für  sie  anf  die 
Müuzen;  wer  aber  beachtet,  daß  Aaglocua  nur  einmal  (Cata- 
logue  of  the  Brit.  Mus.  p.  27  n.  29)  anf  einer  Silbermttnze  von 
102,5')  Gewicht  vorkommt,  während  alle  anderen  sich  innerhalb 
der  Grenzen  von  91,7 — 95  halten  (ebendas,  p.  27  n.  26 — 28.  30 — 33. 
35 — 37 ; p.  28  n.  47 ; p.  29  n.  49 — 52),  d.  h.  daß  jenes  eine  ein  etwas 


1)  Die  Gewichtsangaben  (in  englischen  graiiu)  sind  aus  dem  C&ta 
log  des  British  Museum  entnommen. 
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übermünztes,  die  übrigen  ganz  reguläre  Exemplare  der  larisäischen 
Drachme  sind,  während  weder  die  vielfachen  (z.B.  das  Didrachraon 
p.  29  n.  55  im  Gewicht  von  188,5)  noch  die  sehr  zahlreichen  Teil- 
sttteke  der  Drachme  jemals  die  Aufschrift  AagiOaia  tragen,  der 
muß  einsehen,  daß  dies  nicht  eine  Nebenform  des  Stadtnamens, 
sondern  das  adjectivische  Femininum  des  Ethnikon  ist,  zu  welchem 
das  Substantivum  dgayfid  supplirt  werden  muß.  Derartiges  ist 
in  der  griechischen  Numismatik  nicht  selten;  so  steht  ‘Ptitp  (Mionnet 

II  p.  199  n.  369.  370),'  'Prjylvog  (sc.  atar^g)  auf  Münzen  von 
Rhypes  in  Achaia  und  Rhegion  in  Unteritalien.  Ein  merkwür- 
diges Beispiel  auf  nichtnumismatischem  Gebiet  ist  die  archaische 
Grabstele  von  Larisa  in  Thessalien  IloXvizevala  Ifttil  ,Ich  bin  die 
Grabstele  der  Polyxena'  (Mitteil,  des  arch.  Inst,  in  Athen  VII  p.  7S).1) 

Der  männlichen  Bildung  auf  -füg  entspricht  die  weibliche  auf 
-lg  (-t-a c),  was  keiner  Belege  bedarf.  Aber  sie  hat  weit  über 
diese  Grenzen  hinausgegriffen,  indem  von  sehr  vielen  primitiven 
Volksnamen  solche  Feminina  Vorkommen,  wie  ALxioXlg,  'Agyo- 
Xlg,  'EXXrjvlg,  lieg a lg , -xv&lg,  Aoxglg,  JiXcplg,  Atviavlg 
(Steph.  Atvlu  ‘ xd  xfrjkvxdv  Atviavlg,  bestätigt  durch  I.  G. 

III  2236  Atviavlg  ärp"Yndxag).  ’Axagvavlg  bei  Stephanns  und 
Inschr.  von  Magnesia  p.  21  n.  31,  32  txdaxav  nöXiv  xwv  Axag- 
vavidiov , ’lXXvglg  (Athenaeus  XIII  557c.  561  f. ; in  den  delphi- 
schen Freilassungen  heißt  die  illyrische  Frau  dagegen  immer  ‘IX- 
i.vga,  Gr.  Dialectinsclir.  II  1810,5.  1854,6.  2014,2.  2046,2,  was 
zu  dem  Masculinum  IXXvgtög  nicht  recht  stimmen  will).  MoXoa- 
alg  Steph.  Bvz.  und  I.  G.  III  2835.  Bemerkenswert  ist,  daß 
dieses  Umsichgreifen  sich  auch  auf  solche  Volksnamen  auf  -og  er- 


1)  Ob  der  EtarSpoi  Kvpairvt  Gr.  Dialektinschriften  11  n.  1842,  2 
mit  Baunack  hierher  zu  ziehen  ist,  halte  ich  fiir  sehr  fraglich.  Denn 
daß  so  statt  KippautSe  geschrieben  sei,  ist  schon  wegen  der  unmotivirten 
Abweichung  in  Vocal  und  Oonsonant  nicht  glaublich,  vor  allem  aber  weil 
es  zur  Zeit  dieser  Inschrift  Kirrhaeer  schon  lange  nicht  mehr  gegeben 
hat.  Denn  die  alte  Stadt  Kirrha  ist  schon  im  Anfang  des  sechsten  vor- 
christlichen Jahrhunderts  zerstört  worden.  Allerdings  nennt  Demosthenes, 
uicht  ganz  correet,  bei  dem  Wiederherstellnngsversnch  des  Jahres  339 
v.  Chr.  die  dort  angesiedelten  Amphisseer  Kippaioi  (XV1I1  152).  Aber 
dieser  Versuch  ist  bekanntlich  schon  im  folgenden  Jahre  durch  Philipps 
hleg  für  immer  vereitelt  worden,  die  Inschrift  aber,  in  der  der  vermeint- 
liche Kirrhaeer  vorkommt , stammt  aus  der  ersten  Hälfte  des  zweiten 
Jahrhunderts  v.  Chr. 

Hermes  XLI.  12 
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streckt,  von  denen  ein  Femininum  auf  -i 7,  -a  nicht  nur  gebildet 
werden  konnte,  sondern  wirklich  im  Gebrauch  war.  So  lesen  wir 
in  unmittelbarer  Nachbarschaft  bei  Athenaeus  XIII  607c  ui  €tti- 
xa’/.al  adxai  ögx^axgiöeg,  dagegen  XIII  557c  inaidottoirjaaxo 
ix  dt '10  Qexxalldiov  yvvatxdr.  G05c  (Dagoahq  xf]  Oexra/Udi 
ÖQxr-oxqidi.  Während  das  Femininum  Avd  1}  nicht  selten  ist. 
sagt  Hermesianax  bei  Athenaeus  XIII  598a  v.  41  Avdrjg  ö‘  Ar- 
xiftaxog  Avdrjtdog  ix  utv  igiaxog  ttktjyelg  xxK.  Ebenso  ist  bei 
den  abgeleiteten  Ethnika  auf  -10g  neben  der  legitimen  Endung 
-La  nicht  selten  idg  eingedrungen.  Vgl.  Hermesianax  bei  Athenaeus 
Xlll  598c  v.  52  axtXXaptivrjv  noXXaig  duiuya  Aeoßidoiv ; and 
das  ist  nicht  etwa  bloß  poetisch.  In  Inschriften  heißen  die  Frauen 
von  Delos  nicht  selten  Arjkiadeg,  die  von  Mykonos  Svll.2  615,  21 
Mvxoviädeg. 

Andererseits  hat  die  Klasse  der  weiblichen  Ethnika  auf  -ig. 
-tag  durch  Neubildungen  eine  sehr  erhebliche  Einbuße  erlitten. 
Am  uneingeschränktesten  ist  sie  im  westlichen  Mittelgriechenland 
geblieben,  wo  Herkunftsbezeichnungen  auf  -evg  sehr  häufig  sind 
und  sich,  so  viel  ich  sehe,  dazu  nie  eine  andere  Femininbildung 
als  -lg  findet.  So  Afifpiaalg  sehr  häufig  in  den  delphischen  Frei- 
lassungsurkunden.  [Au]ßgvaaig  Gr.  Dialectinschr.  II  2102.  4.  5. 
y/iXaiig,  AiXalg  ebend.  II  1728,  3.  1746.  2.  2077,  3.  Oiav&ic 
II  2245,  4.  Tgntg  II  1901,  3.  (Dvov.lg  II  2907,  fi.  7.  XaXqtg 
II  2208.  5.  6.  Dagegen  bei  den  zahlreichen  hellenistischen  Grün- 
dungen des  Ostens,  wo  die  Ethnika  im  Masculinnm  ebenfalls  auf 
-etil.’  auslauten,  ist  die  legitime  Femininbildung  zwar  anfangs 
auch  üblich  gewesen,  aber  bald  durch  andere  verdrängt  worden: 
denn  sie  findet  sich  inschriftlich  nur  in  vereinzelten  Beispielen 
aus  der  älteren  hellenistischen  Zeit  (I.  G.  XIT  fase.  I 393  Ön- 
yivevg  Ahiavdgfütg  xai  r rjg  awßlov  aixnv  ’Emxevyfiaxog 
’AhSavdgldog  (Rhodos).  1029,  4.  5 vnlg  xäg  fiaiag  (i.  e.  fiaiag ) 
Wiioewg  'Ahigavdqldog  (Karpathos).  fase.  III  67  ^axvgiov  'Ah- 
£ avägijtg , yvvä  di  Kogvfißov  (Telos).  Paton  and  Hicks  Inscr.  of  Cos 
n.  152  [A] Lhiya£do[g]  xSc'EmxvyyävovxogAh^avdgldog.  Athe- 
naeus V 20Sf.  üvoua  d’  dv  xfj  vrjl  2tvqaxoola ' ßxe  d‘  avxr.r 
i^incfintv  ‘ ligiov , l4h!;avdqida  aixijv  fiexwvdfiaotv.  209  e 
xijg  -rgav.oolug  fj  ’AhSavdq idog',  xavxrjg  vsibg.')  I.  G.  XH 

1)  Daß  hier  und  in  einigen  der  folgenden  Beispiele  das  Ethnikou 
nicht  von  einer  Frau,  sondern  von  einem  sachlichen  Object  gebraucht  wird, 
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fase.  I 3S2,  1 Avxioyidog  Avx loyidog  ärtö  Aärpvrjg.  fase.  III  139 
Xioaifirjv  ‘Enacf  qä  Avxioyida  (CIG.  6951,  2.  3 ist  Avxioylg  wohl 
Iudividualname.  nicht  Ethnikon).  Ziryaxovixa  KaooavÖQtg  I.  G. 
IX  626,  1.  ‘Ioinöa  MrjxqoddjQov  Aaodixida  CIG.  3234.  I.  G. 
II  3145  BevdidriiQa  Brjyetoaöov  ulvaifiaylg.  Ganz  überwiegend 
dagegen  sind  in  diesen  Regionen  die  weiblichen  Herkunftsbezeich- 
nungen auf-  laoa.  So  kommt  'Avxidyiaaa  im  zweiten  Bande  der 
attischen  Inschriften  6 mal  (I.  G.  II  2793.  2796.  2802.  2812.  2815. 
2817),  im  dritten  39  mal  vor.  während  sich  für  Avxioylg  in  Attika 
kein  Beispiel  findet.  Auch  bei  Paton  and  Hicks  Inscr.  of  Cos  194 
steht  Avxiöyiooa,  und  255,  3.  wo  allerdings  nur  ANTIXir  aut 
dem  Stein  erhalten  ist.  haben  die  Herausgeber  mit  voller  Sicher- 
heit Avxi(6)yto[aa]  ergänzt,  da  die  Stellung  der  Zeile  zu  der 
vorhergehenden  zeigt,  daß  das  zu  V verstümmelte  C unmöglich 
der  letzte  Buchstabe  gewesen  sein  kann.  Außerdem  'Avxidyiaaa 
noch  CIG.  Vol.  II  Add.  p.  1042  n.  2322b  ",  3.  6886,  3. 

6912,  1.  'An äftioact  I.  G.  III  2374.  XIV  1874  a,  4.  I.  G. 
IV  136b,  2.  3.  CIG.  II  Add.  p.  1044  n.  2322b  »2.  2.  3. 
6443a.  4.  Aaoöixiaaa  I.  G.  III  2161.  2537.  2542.  2543. 
2546.  2549.  Add.  p.  303  n.  2539  a.  Oty.ovofilag  rag  TleQiyevo[vg ] 
Aaodr/Joaag  Paton  and  Hicks  Inscr.  of  Cos  208.  Außerdem  Aao- 
dlxtaaa  noch  CIG.  II  Add.  p.  1043  n.  2322b'22,  1;  b2S,  3.  Avoi- 
(.idytooct  I.  G.  III  3148.  Nixofii’jdiaaa  I.  G.  III  2841.') 
2843.  2845.  I.  G.  XIV  837,  3.  CIG.  3784.  2.  3.  In  filtere, 
echt  hellenische  Ethnika  derselben  Gegenden  ist  dies  -100a  zwar 
auch  eingedrungen,  hat  aber  da  doch  viel  weniger  allgemeine  Ver- 
breitung gefunden.  So  steht  zwar  I.  G.  III  2151  ['  ,{]oxeui- 
dd)Qu  [' yf)Qxiutdu}QOv  Hocty.uüxioaa,  dem  stehen  aber  in  dem- 
selben Bande  45  Grabschriften  mit  dem  legitimen  ‘HQav.'U&xig 
gegenüber.  Ebenso  III  2910  HJrjvoff'Ü.a  Mäov  — ivüyrtiaaa . Aber 
fiiKxqt  hvconidi  Syll.-  540,  155.  159.  (Dqvv>]  hvionlg  I.  G. 
III  3359.  Für  A).vxaQvaa(a)lg  fl.  G.  II  2771.  Paton  and  Hicks 


kommt  in  diesem  Zusammenhang,  wo  wir  es  nur  mit  der  Bildungsweise 
zu  tun  haben,  nicht  in  Betracht. 

1)  Die  beiden  letzten  Buchstaben  fehlen  in  Pouquevilles  Abschrift, 
während  Spon  sie  hat.  Dies  darf  aber  nicht  verleiten,  Nixoitrj/Ht  zu 
lesen,  denn  dasselbe  Verhältnis  der  beiden  Exemplare  findet  sich  auch  in 
der  vorhergehenden  Zeile:  IDTHPIAOI  (wohl  verlesen  aus  IAOY)  Spon, 
ZflTHPIA  Pouq. 

12* 


Digitized  by  Google 


180 


W.  DITTENBERGER 


inscr.  of  Cos  209)  scheint  sich  eine  solche  Nebenform  überhaupt 
nicht  zu  finden ; vielleicht  hat  die  allzu  starke  Häufung  der  a da- 
von abgeschreckt.  Von  unhellenischen  Ortsnamen  Kleinasieus  finde* 
sich  einerseits  /larap/e  CIG.  4283,  8.  4285,  4.  4295.  7.  ^ Jiuvgig 
CIG.  III  Add.  p.  1140  n.  4315d,  1,  anderseits  UltiQiona  CIG.  Hl 
Add.  p.  1128  n.  4300d.  3.  4 und  Ai/.ivgmaa  CIG.  Eli  Add.  p.  1150 
n.  4310  b,  1.  Noch  seltener  ist  die  Neubildung  in  das  Mutterland 
übergegangen.  Doch  steht  I.  G.  III  2409  'Aßgöv  Tavgiioyog 
'Egfuöviaaa  und  III  2577  [.T'j£]£<m<;(ff)er.  Da  Lölling  ~© AN IXA 
erkannt  hat,  ist  die  Ergänzung  sicher.  Das  einfache  Z darf  nicht 
irre  machen;  vgl.  AAOAIKIZA  I.  G.  III  Add.  p.  303  n.  2539<i 
Recht  häufig  ist  dagegen  in  jüngerer  Zeit  -in na  für  -lg  bei  pri- 
mitiven Volksnamen,  namentlich  barbarischen,  eingetreten.  Aus 
Inschriften  habe  ich  mir  notirt  ’Axagvdvinna  1.  G.  II  983,  I 97. 
nß/ia  yvvaixeiov  u övo/ja  Aihrjvculg  l'a).drtnnav  Griechische 
Dialektinschr.  II  2154,  6.  7.  Avyrjg  Av/.a ovinn[rtg\  I.  G.  XII 
fase.  I 540,  2.  'Olv/iiniddog  Avy.aovtnnag  550,  0.  7.  (Datägor 
Tlcuöviaaa  I.  G.  II  3257.')  nd^ta  yvvar/.eiov  — rö  yevoc 
Zag/tdrinnav  Gr.  Dialektinschr.  II  1724,  2.  3.  2274,  34.*)  ZVo- 
trjgig  Tißagdvtnna  I.  G.  II  3394,*)  aus  der  Litteratur  1 la- 
y.eddrinna  (Antiatticista  108,  29  Bk.:  Mavudövinoav  rfjv  yvratr.a. 
2iTQdrTig  Maxeddoiv,  wozu  Meineke  Fr.  Com.  II  2 p.  773  fr.  IV 
mit  Recht  bemerkt  ’labentis  Oraecitatis  est‘)\  ferner  Strabo  XIV 
2,  7 p.  057  "Adav  — rjtig  ihjyäTrtg  i]v  IJiSwddgov  ££  'Aq-vrJ- 
dog  Ka7t7tadoy.lnnrjg  yvvcuxdg.  Gewiß  werden  sich  noch  andere 
Beispiele  finden  lassen,  aber  sehr  verbreitet  ist  diese  Klasse  bei 
den  Schriftstellern  gewiß  nicht  gewesen,  denn  Stephanos  von  Byzanz 
führt  von  allen  den  genannten  Wörtern  nur  eben  Kannaddxinaa 
an,  dem  er  Alihömnna  als  Analogon  beifügt,  und  kennt  unter 
’Axagvavla  und  Tißagtjvlu  nur  Ay.agvuvlg  und  Ttßagijvig. 

Noch  eine  andere  Concurrenz  hatte  im  hellenistischen  Osten 
die  Bildung  auf  -lg  zu  bestehen;  in  einzelnen  Fällen  wurde  sie 
nämlich  dnreh  -iug  verdrängt.1)  So  vor  allem  ’Afeiuvdgiug 

1)  Dagegen  1.  G.  IV  529,  22  -i’tlon  Ilatorle. 

2i  Dagegen  II  2108,  3 [rd  ytvos\  Saguartv  (wohl  incorrect  für  -ao- 
uariSa ),  und  2142,  7 <l>ti.ox(äTta  r d yivos  XafudTt). 

3)  Aber  Or.  Dialectinschrift  II  1894,  2.  3 t6  yivos  T‘ßa?av dr. 

4)  Analog  findet  sich  auch  im  Mascnlinum  -nje  für  das  gewöhnliche 
-«!e.  So  wechseln  in  den  attischen  Tribntlisten  Bagyrhijs  und  Bagvitriat 
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I.  G.  II  960,  52.  III  2243.  2245.  2247.  2256.  2259.  2263.  In 
nr.  2249  ist  die  Endung  weggebrochen;  ein  anderes  weibliches 
Ethnikon  kommt  in  attischen  Inschriften  überhaupt  nicht  vor.') 
Außerhalb  Attikas  GIG.  3142  col.  III  40  K'/.iondzQag  tijg  ’AXe- 
tgavdgo v AXetavdgelzidog  (Smyrna).  Ferner  2o<pdxiea  Av- 
ti6%o v Jaqdavütt  yaige  I.  G.  IV  159  a.  (Dtlaivri)  KXetvo- 
fxdyov  Kaoaavdging  I.  G.  II  p.  355  n.  3058  b Zrjvugtov  Ag- 
-rifzojvog  TJxoXifiatixig  I.  G.  III  2187.  beotpü.ij  Jioyivov 
JlroX-tuaiiTig  das.  2869.  lUaidibga  .Jtovvoiov  IltoXtfiaiztg 
das.  2870.  Zuweilen  alternirt  diese  Bildung  mit  der  auf  -taocc, 
vgl.  ’Anafuzig  CIG.  3142  III  4.  I.  G.  II  2820.  JI1  2376. 

—ivwTtiTig  Strabo  XII  3,  12  p.  546.*)  Endlich  ist  an  einigen 
Orten  des  nordöstlichen  Griechenlands  das  Ethnikon  auf  -lg  durch 
das  Ktetikon  auf  -ty.rj  verdrängt  ■worden,  worüber  unten  in  anderem 
Zusammenhänge  gesprochen  werden  wird. 

Die  Bildung  der  Klasse  auf  -tag  (-rrc),  Fern,  -ug  ist  sehr 
einfach  und  regelmäßig;')  Nur  über  den  dem  Ableitungssuflix  un- 


(S.  1.  G.  I Index  p.  236);  so  hat  Thukyd.  IV  52,  2 orarfjpas  (pioxalras. 
Anth.  Pal.  VII  21,  4 A/norm]*  xiaarS c,  Strabo  X 1,  14  p.  449  Eißolrat 
norauul,  Anth.  Pal.  XI  168,  2 ßpitH’  Sivotnlrov  xJtoyivn  i pdnaior,  Syll.  * 
793,  2 Moviatärat  neben  453.  9 MovSaitls,  Latyschew  Inscr.  orae  Ponti 
sept.  II  p.  3 n.  4 (Syll.  126,  2)  I7arnxanatrai,  ebenda  II  p.  1S6  u.  358,  8 
Havnxanatrfrii]  neben  Syll.5  268,  23  IhtvTixanairis.  Wäre  Verlaß  auf  die 
Überlieferung  bei  Strabo  IX  2,  8 p.  494  xtüuior  rfti  Ilavnxanaituv  yijt,  so 
müßte  man  sogar  noch  eine  dritte  Form  rJarrixanaios  annehmen.  Diese 
wird  aber,  soviel  ich  sehe,  durch  keine  Analogie  geschützt,  und  bei  der 
hantigen  Confusion  von  «<  und  e in  den  mittelalterlichen  Handschriften 
ist  Jlarrtxanaiioiv  gewiß  eine  sehr  leichte  Emendation.  Ein  in  alt- 
attischer Weise  contrahirtes  Ilairixanaiav  darf  man  selbstverständlich 
diesem  Schriftsteller  nicht  aufdrängen.  Doch  wie  man  sieht,  haben  beide 
Erscheinungen  nach  Ort  und  Zeit  keine  Berührung  miteinander. 

1)  Wenn  wir  bei  Strabo  XIII  1,  36  p.  599  lesen  naoarifhjoi  8’  6 
Jtjur; rpioe  xai  n)v  'A/.t£av8pitrjv  (doch  wohl  richtiger  ÄitiavSpirrjv  ZU 
accentuiren)  'Eorlaia »>,  irtv  ovyypdyaoav  nepi  rrjs  ‘Outjpuv  IhäSoe,  SO  ist 
das  ersichtlich  Einfluß  der  lateinischen  Sprache,  in  der  bekanntlich  seit 
Caesar  B.  C.  III  110,  5 das  Ethnikon  Alexandrinus  ganz  gewöhnlich  ist. 
Ähnlich  Tzop'fvpai  Ntixatvrie  in  dem  Edictum  Diocletiani  XVI  93. 

2)  Dagegen  owatf  t]e  rf  Eirionl8t  XU  3,  40  p.  561. 

3)  Beiläufig  sei  hier  darauf  hingewiesen , daß  solche  Ethnika  zu- 
weilen nicht  von  dem  Eigennamen  des  Landes  oder  der  Stadt , sondern 
von  einem  Adjectiv  oder  Participium,  das  demselben  als  unterscheidender 
Beiname  hinzngefügt  wird,  abgeleitet  werden.  So  heißen  die  Bewohner 
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mittelbar  vorhergehenden  Vocal  eine  kurze  Bemerkung.  Die  von 
ö-Stämmen  abgeleiteten  behalten  den  Stammvocal  unverändert,  nnr 
daß  er  nach  dem  bekannten  Lautgesetz  im  Ionischen  immer,  im 
Attischen  mit  der  diesem  Dialekt  eigentümlichen  Beschränkung,  in  r 
übergeht.')  Beachtenswert  aber  ist.  daß  in  einer  Anzahl  Namen 
mit  vorhergehendem  t oder  i statt  dieses  Vocals  w auftritt.  So 
heißt  es  immer  HQax/.c(i)d)ttjg , A^ißgaxi<J)vrjg , —txi/.i (hzr^g. 
’hahiüiyg,  Magfiürrje,  Ilei.aoyi<jzT]g.  Ebendahin  gehört  das 
oben  besprochene  Tpaxe<brrtg,  TQayeQnc,  sowie  die  im  folgenden 
noch  näher  zu  erörternden  Bildungen  'Agysubt t;g,  Eutdavpiu- 
rt]S , Kihxitiizijg , Kvv&udTijg,  KiopvxtüiTyg , Mvydovidjrr^g. 
Ferner  führt  Steph.  s.  Ayßarava  und  s.  ’Pacyaveia  das  Ethnikon 
Paif'aveürtjg , s.  Aluwxcu  s.  Av'/.ul  s.  ‘ Pätpeia  aber  'Paryeiti)- 
rtjg  und  ‘ PaiyeütTTjg  an.  Die  Ilagnaptdiui  kommen  in  den 
Tributlisten  I.  G.  1 229,  8.  290,  8.  235  col.  V 4.  239  coL  I 

v.  69.  240  col.  II  v.  79’)  vor.  Die  'AZtiwtai.  in  der  Troas  kennen 

der  Kii.ix/a  xpaytia  bei  Strabo  öfter  Kihxrt  Tpa/itä/rat  (XII  6,  1 p.  568. 
XIV  3,  2 p.  664.  Appiau  Mithr.  92)  oder  auch  bloß  Toa/nütm  (Strabo 
XIV  5,  1 p.  668),  das  Land  >}  Tgaynoirts  Ktktx/a  (XIV  5.  6 p.  671),  ancb 
bloß  Tpaynßng  (XIV  5,  1 p.  668.  5,  10  p.  672).  Ob  dem  gegenüber  die 
Überlieferung  XIV  3,  1 p.  664  uiyoi  Kii/xntv  xOv  rpaj (*»»*•  aufrecht  zu 
erhalten  ist,  kann  mindestens  zweifelhaft  erscheinen.  Der  Knzoxmarutvinit 
olvoc  aus  der  lydischen  Landschaft  Karaxt-xavinvr/  kommt  bei  Strabo  XIII 
4,  11  p.  628  nnd  Stephan.  Byz.  s.  Karaxrxnvuirrj  vor.  llpvo  ut.r( u utvX Tat 
nennt  Ptolemaeos  Geogr.  V 4,  8 p.  S55,  6,  Kaioagirur  Ilpooriktjuiifxitr&i 
hat  die  Inschrift  Or.  Gr.  inser.  sei.  539,  offenbar  von  einer  Stadtgemeinde 
Kiuaävfta  nooanÄtjuuivij.  Ein  Analogon  unter  denen  auf  -tvi  bilden 
hierzu  die  ’EmxrriTttf.  d.  h.  die  Bewohner  der  <Pgv\-ta  i^ixrrjrte.  Denn 
diese  Namensform  ist  verbürgt  durch  die  Inschrift  Or.  Gr.  iuscr.  sei.  445,  3 
nnd  die  Münzaufschrift  EDIKTHTEON  (Waddingt  z.  Lebas  Inschr.  III  1001), 
während  Strabo  XII  4,  1 p.  563.  8,  10  p.  575  die  Bevölkerung  jener  Land- 
schaft minder  correct  ‘EnlxTtjToi  nennt. 

1)  Inconsequenzen  in  dieser  Hinsicht  sind  besonders  häutig  in  den 
Tributlisten  des  fünften  Jahrhunderts,  wo  Avktäzai  (Aii.tär u<)  und  Ai'LiJ'rai, 
’/äTat  und  'Hjxai,  KtSptdrat  und  Ktdgit~raj.  .Vrjcria Tut  und  \a£trrai  mit- 
einander wechseln.  Das  sind  aber  alles  Gemeinde!)  des  (im  engereu  Sinnei 
ionischen  Sprachgebiets,  so  daß  das  Auftreten  der  einheimischen  Namens- 
form neben  der  nttikisirten  nicht  auffallen  kann.  Bagyvku^rrt  ist  in  Athen 
nnd  auswärts  (z.  B.  C.  I.  G.  2670,  1.  6381,  2.  Gr.  Dialektinschr.  III  3556,  6. 
3577,  25)  stehend,  nur  Stephauos  v.  Byzanz  unter  Bapyvkm  hat  <1  .voi/n;; 
BapyvkidTijs.  über  Ihtgyvktdi Tai  s.  unten  S.  187. 

2)  Ich  citire  natürlich  nur  solche  Texte,  in  denen  der  entscheidende 
Vocal  erhalten  ist. 
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wir  aus  Stephano»  Byz.  s.  v.  Die  Bewohner  von  Allaria  auf 
Kreta  heißen  A ÄAagißzat  Gr.  Dialektinschr.  III  4940,  9.  10.  18. 
23.  25.  2fi.  32.  5179,  1.  18.30.  SylU  288,  5.  921,2.3  und  in 
der  Münzaufschrift  Akk agiwzäv  (Svoronos  p.  I.  Head  Historia 
munmor.  p.  386).  Stephanos  s.  Akkaglu  sagt  allerdings  rd  i&vt- 
v.öv  A/n.uguizrjC,  aber  das  ist  entweder  nach  Meinekes  Vorschlag 
in  1 /ÄA ugißzrjc  zu  ändern  oder  für  einen  Irrtum  des  Schrift- 
stellers zu  halten.  Auch  Aay.aA[i]ßz[rjg]  I.  G.  IV  119,  3 

wird  wohl  auf  ein  sonst  unbekanntes  Aonakia  gehen.  Die 
andere  von  Fränkel  aufgestellte  Möglickkeit,  daß  es  eine  ander- 
weitig unbelegte  Form  des  Ethnikon  von  Askalon  in  Palästina  sei, 
halte  ich  für  viel  unwahrscheinlicher.  Ilarzakißzyg  von  Pau- 
talia  in  Thrakien  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  wird  bestätigt  durch 
Syll.^  418,  119  und  I.  G.  IV  1030,  4.  Dagegen  ist  l'etp v- 
gtßztjg,  wie  Fränkel  ebend.  1218,  3 liest,  um  so  sicherer  aus 
Zscfvgißzrjg  (vgl.  Sy 11.-  268,  236)  verlesen,  als  der  erste  Buch- 
stabe in  der  Abschrift  als  unsicher  gekennzeichnet  wird.  ‘Ekei- 
fiubtijS  h.  lh  lAeiot  Gr.  Dialektinschr.  II  2765,  2.  Der  Lautwandel 
hat  nichts  Auffallendes  und  lindet  sich  gerade  so  in  Ableitungen 
von  Appellativen,  wie  nuzgtßzijg  von  rzatgia,  azgazißz^g  von 
azgazui , ^jktxnütrjg  von  ijk ty.la.  Bekanntlich  steht  ja  <o  in 
einem  regelrechten  Abstufungsverhältnis  zu  a und  ä,  wie  ßot- 
uög  neben  ßäaig  und  ße-ßä-y a,  ßätict , rr/ioyrf  neben  Ttyui  und 
ay-ey-oya  zeigen.')  ln  seiner  Anwendung  auf  die  Ableitungen 
von  Ortsnamen  aber  hängt  dieser  Lautwandel  ersichtlich  mit  der 
Dialektverschiedenheit  zusammen.  Denn  es  kann  kein  Zufall  sein, 
daß  von  den  oben  genannten  Beispielen  kein  einziges  eine  Örtlich- 
keit des  im  engeren  Sinne  ionischen  Sprachgebietes  betrifft,  aus 
dem  dagegen,  hauptsächlich  durch  die  attischen  Tributlisten,  eine 
stattliche  Zahl  auf  -itfrrjg  oder  attikisirt  -lüzrjg,  -euzTjg  bekannt 
ist.  Denn  wenn  in  einer  Inschrift  von  Tenos  (Gr.  Dialectinschr. 
III  5492,  17.  30.  42.  43.  55 ff.)  das  Demotikon  'Eoyaziwzrjg  auf- 
tritt.  so  ist  daran  zu  erinnern,  daß  die  Sprache  der  nordwest- 


1)  Nicht  anders  sind,  soviel  ich  sehe,  auch  bfuS9er.  ftpuaf«  zu 
erklären.  Denn  wenn  Steph.  Byz,  8.  v.  eine  Nebenform  Hoid,  aufstellt,  so 
ist  diese  nicht  nur  nicht  bezeugt,  sondern  von  ihr  würde  auch  ein 
gar  nicht  abgeleitet  werden  künuen , da  in  den  Adverbien  auf  nach- 
weisbar immer  ein  acc.  plur.  eines  Femininum  der  sogenannten  ersten 
Declination  steckt. 
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lichsten  Kykladen  auch  sonst  zuweilen  im  Gegensatz  zum  streng 
Ionischen  Spuren  von  attischem  Vocalismus  zeigt,  wie  die  Be- 
wohner von  Poieessa  auf  Keos  sich  Iloiäaoioi,  ihre  Stadt  IJotäaaa 
nannten  (Gr.  Dialectinschr.  III  5399,  2.  10).  Auch  kann  mitge- 
wirkt  haben,  daß  £a%axta  doch  eigentlich  ein  Appellativ  ist.  bei 
solchen  aber  kennt  auch  der  streng  ionische  Dialekt  die  Ableitung 
auf  -(ÜTtjg  (Herodot  V 71  nqoa noirjcsäuevog  öl  Iraigir^v  tßr 
fjXinuüTiiov).1)  Also  wird  man  unter  den  Ethnika  jene  to-Formen 
als  Eigentümlichkeit  des  dorischen,2)  aiolischen,  thessalischen  und 
auch  des  attischen  Dialekts  im  Gegensatz  zum  ionischen  betrachten 
dürfen.  Für  letzteres  spricht  auch  Maaaah(I)Trjs,  einmal,  weil 


1)  Beachtenswert  ist  hierbei  noch  folgendes:  es  kann  nicht  Wunder 
nehmen,  wenn  ionisch  schreibende  Autoren,  wo  sie  eine  solche  nicht 
ionische  Bevölkerung  zu  erwähnen  haben,  sich  dem  einheimischen  Sprach- 
gebrauch accommodiren ; und  so  findet  sich  denn  bei  Herodot  'iraJutn rif>r 
IV  15,  loTiatwns  yij  (ydtprj)  I 56.  VII  175.  VIII  23,  SrooaUütTtS  I 57. 
HtXaoyiioTtHai  ywalxas  II  171,  <J>9'iü)ns  yrj  I 56,  Ayaioi  vl  <f>d'iü>Tat  \ II 
132.  Die  Überlieferung  ist  meist  einstimmig.  Nur  VIII  23  bat  der  treff- 
liche Codex  R louaiijuSot.  Da  hier  das  Gebiet  von  Hestiaia-Oreos  ge- 
meint ist,  dessen  Bewohner  Ionier  waren,  so  kann  von  einer  einheimischen 
Form  mit  e>,  die  Herodot  gegen  die  Gesetze  seines  eigenen  Dialektes  bei- 
behalten hätte,  nicht  die  Rede  sein,  und  man  wird  die  Lesart  der  römi- 
schen Handschrift  aufnehmen  müssen;  freilich  müßte  man  dann  noch 
einen  Schritt  weiter  gehen  und  VII  175,  wo  'lonauons  in  demselben 
Sinne  vorkommt,  gegen  alle  Handschriften  das  17  einsetzen.  I 56  da- 
gegen, wo  die  Thessalische  Tetrade  gemeint  ist,  ist ' loriaitäTie  ganz  in 
Ordnung.  Desto  merkwürdiger  ist  die  Stelle  des  Antiochos  von  Syrakus 
(fr.  3 bei  Müller  F.  H.  G.  I p.  181),  die  uns  Dionys.  Ant.  Rom.  1 12,  3 auf- 
bewahrt hat  vCt/i*  li  — /x/  t.oi  xai  MöpyrjTte  iyirovro  xai  IraUrjjat  tdvrts 
Oirturpoi.  Denn  daß  hier  rt  richtig  überliefert  ist,  kaun  kein  Verständiger 
bezweifeln.  Die  Endung  dagegen  habe  ich  nach  Cobet  Observationes 
criticae  et  palaeographicae  in  Dionysii  antiquitates  p.  22  geändert.  Der 
Chisianus  hat  ‘ /raitijTn,  der  Urbiuas  ’haXtqrn.  Der  Accent  in  der  ersteren 
Handschrift  ist  vielleicht  noch  eine  Spur  der  richtigen  Überlieferung,  nud 
der  Fehler  konnte  leicht  durch  das  unmittelbar  vorhergehende  Mdp^rti 
hervorgerufen  werden.  Ein  Fehler  aber  muß  es  sein , denn  Cousonant- 
stämme  auf  r als  von  Ortsnamen  abgeleitete  Ethnika,  wie  Interamnas, 
At/uinas,  Sarsiruw  gibt  es  im  Griechischen  nicht.  Dies  übrigens  auch 
ein  Grund,  warum  die  • tXmxts  unmöglich  nach  der  Stadt  ' Eios  benannt 
sein  können. 

2)  Daß  indes  in  diesem  -itaxat  nicht  ausnahmslos  von  allen  Städte- 
namen auf  -jo  gebildet  wird,  zeigen  die  Formen  'A'xoü.mvxn mt  (auf 
Kreta),  Kt  Saindxas,  KaXav(t[i]dxas,  1'napTidrai. 
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in  der  Tat  bei  den  attischen  Schriftstellern ')  und  in  den  In- 
schriften’) so  geschrieben  wird,  dann  aber  auch,  weil  die  andere 
Form  überall,  wo  sie  vorkommt,  ein  rj  hat,  und  die  den  attischen 
Lautgesetzen  entsprechende  Schreibung  MuoaaUazrjg  überhaupt 
nicht  existirt.  Umgekehrt  muß  MnooaX.ii’jzng  schon  deshalb 
ionisch  sein,  weil  es  ein  solches  tj  für  a nach  t in  keinem  anderen 
Dialekte  gibt;  die  Bewohner  der  Phokaeerstadt  im  fernen  Westen 
haben  sich  also  selbst  Jlaooahijzai  genannt,  wie  ihre  Münzen  mit 
der  Legende  yjaoaa).it]z(öv  (Head  Hist,  numinor.  p.  7 f.)  urkund- 
lich beweisen.  Dazu  stimmt  es  vortrefflich,  daß  die  stammver- 
wandten Lampsakener  in  dem  Decret  von  19(1  v.  Chr.  zu  Ehren 
des  nach  Massalia  geschickten  Mitbürgers  Hegesias,  das  sonst 
durchaus  in  der  hellenistischen  Gemeinsprache  verfaßt  ist,  sich 
dieser  Form  bedienen  (Syll. 1 276,  6.  2(1  Mctaaaurjzag.  In  bl  Man- 
oa['/.tiji(üv]  ist  der  entscheidende  Vocal  nicht  erhalten).  Im  all- 
gemeinen aber  folgt  die  y.olvJ)  hier  wie  so  oft  den  Attikem.  Die 
delphische  Proxeneuliste  Svll.1  208,  11  verzeichnet  unter  dem 
Jahre  196/5  v.  Chr.  &eöduigog  ‘ Hgd)vay.zog,  Kteddauog  KuT- 
■/.oi:,  Kgivdg  IJv&la , Hz  ^ lag  Kgtvä , Mao(Ja?.ißzai.  I.  G. 
XII  fase.  I 414  (Rhodos)  ’Enaipgodelzov  Uaoaalidi za  (OTA 
die  Abschrift).  I.  G.  IX  590  (Leukas)  ./rj/uijzgtog  Maa- 
oakuüzrjg.  Daß  in  der  hellenistischen  Zeit  selbst  Bürger  von 


1)  Demostb.  XXXII  8 uerd  tu>v  XIaooaitoßTtov  r/Dr  rov  'HyrjoiOTQdrov 
TtoAiT&t'i  ebd.  oi  defiai'fixÖTFS  MaoooakiutTat , Skvlax  Peripl.  2 p.  16,  7 
Müller  MaaanXnt/Töiv  dnoixoi.  Daß  der  Titel  des  betreffenden  Abschnittes 
in  Aristoteles’  Politien  MaooaXuoTwv  n oltrita  lautete , zeigen  die  An- 
führungen bei  Harpokration  s.  Mn.ooai.in  und  Athenaeus  XIII  p.  576  a,  die 
letztere  am  so  sicherer,  als  der  Autor  selbst  MaoonXiTjxat  zu  schreiben 
pflegte. 

2)  In  Grabschriften  römischer  Zeit  lesen  wir  I.  G.  III  2568.  2570 
MauoaiitoTr/e,  2567.  2569  MaooaXtrjxit.  Daß  auf  den  Leichensteinen  von 
in  Athen  verstorbenen  Fremden  neben  der  attischen  Form  die  einheimische 
auftritt,  ist  natürlich.  Wenn  bei  Meisterhans-Schwyzer  Grammatik  der 
attischen  Inschriften  3 p.  115,  2 Anm.  1057  gesagt  wird:  ,Zu  MaooaXtuirrji 
findet  sich  das  Femininum  MaooaXirjxi c1,  so  ist  wohl  nicht  gemeint  , daß 
die  Verteilung  der  Vocale  auf  die  beiden  Genera  etwas  anderes  ist  als 
ein  reiner  Zufall.  Jedesfalls  wäre  eine  solche  Ansicht  irrig.  Ähnlicher 
Wechsel,  ohne  Zweifel  aus  demselben  Grunde,  auch  anderwärts.  So  in 
Rom,  L G.  XIV  2178  (besser  Addenda  p.  703)  MaooiXiijxa  %aipe,  1884 
MaooaXi&ra  *a« pe.  JLn  der  aus  Sardinien  stammenden  Grabschrift  ebend. 
610,4.5  ist  MAXIAAIHTH  verschrieben  für  MaooaXiijzit. 
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Massalia,  wenigstens  fern  von  der  Heimat  lebende,  die  damals  vor- 
herrschende Form  nicht  verschmähten,  zeigt  I.  G.  XIV  2ai 
KÄeayögag  MaaaaXtwxrjg  ‘ AtjpQodixt]  äveihy/.e  xQartiZav 
Von  Schriftstellern1)  schreiben  so  Polybios,1)  Pseudoaristoteles 
Mirab.  ausc.  S8  p.  837*.  28.  81)  p.  887b.  8,  Skymnos  202.  3 nöittg 
'Hi.i.t]vldeg , äg  MaaaaXtüxat  (Dmy.aeig  ärttpxtaav,  Strabo  (II 
5,  30  p.  129.  III  4,  6.  8 p.  159.  IV  1,  5 p.  179— 181 ; 1,  6 p.  161. 
Maooaijwxtxdg  naQäni.ovg  IV  6,  3 p.  203.  Maooai.iwxtxrj  na- 
uui.ia  IV  1,  12  p.  187;  6,  1 p.  208.  Maaaai.imxiy.dg  xdÄzroc  IV 
1,  6 p.  181),  Aristides  XL VIII  5 (II  p.  293,  18.  19  Keil).  Schol. 
Homer,  i)  Maaoahmxiir)  {ixdoaig)  A 97.  298.  423.  585.  598. 
B 258.  1'  10.  M 281.  S 418.  O 44.  II  59.  127.  .1  502.  538 
und  sonst,  Appian3)  und  Cassius  Dio  XLI  19,  1.  4.  25,  1.  Aelian 
Var.  hist.  II  38  vöftog  Maaaai.tmxtx6g\  ebenda  Aoxlq&v  tun 
I laaoit/.noxßv  xal  Mthtjoimv.  Hist.  anim.  XIII  16  Kei-xovg  xat 
Maaaa'Ximxag.  — IIvtHag  6 Maaaai.imx^g  Aetios  de  plac.  phil"- 
soph.  III  17  p.  897  B (p.383D.).  Eti&vfiivrjg  6 Maaaa).tt!>xtjg  ders. 
IV  1 p.  S97F  (p.  385  D.)  und  der  Anonymus  neQi  xrjg  xov  Xeii.oi 
ävaßaatmg  in  Schweighäusers  Athenaeusansgabe  Bd.  I p.  282.  Wenn 
sich  dagegen  bei  Diodor  XIV  93,  5 Maooai.tijxwv  findet,  so  mag 
dies  aus  einer  älteren  Quelle  entlehnt  sein,  wogegen  bei  Athenäen-. 


1)  Dem  Theophrastos  ifr.  117  Wimmerl  hat  man  mit  Unrecht  diese 
Form  zugeschrieben.  Denn  einmal  steht  iD  der  Handschrift  des  Athenäen- 
X 429a  vielmehr  Maaoairxjxais,  was  in  C zu  Maooai.n)xan  verbessert  ist. 
und  dann  zeigt  die  Ausdrucksweise  rrapä  Si  Maaoaiirjxais  äiXoi  > 6uo; 

räi  yvvalxai  v&ponoTrtv  • hr  di  iliiijxtft  Ixt  xai  vvr  fXjOi  ßrdygaaToi  tovt’ 
tlrat  xd  vöutwor  meines  Erachtens  deutlich,  daß  nur  die  auf  Milet,  nicht 
auch  die  auf  Massalia  bezügliche  Angabe  ein  Citat  ans  Theophrastos  ist. 

2)  In  dem  vollständig  erhaltenen  Texte  seines  Werkes  ist  HI  41,  9 
MaooiiÄttixaie.  II]  95,  7 yiaooninöTtu,  III  41,5  Mnooaiiinrixdv  einstimmig 
überliefert.  Wenu  daher  III  95,  6 unmittelbar  neben  jener  Form  Ilnltsch 
aus  der  besten  Handschrift  A Maooaj.a)xixäs  in  den  Text  gesetzt  hat  und 
Büttner- Wobst  ihm  darin  gefolgt  ist,  so  darf  man  wohl  an  der  Berech- 
tigung dieses  Verfahrens  zweifeln.  Die  nur  durch  Excerpte  und  Citate 
erhaltenen  Abschnitte,  iu  denen  XXXIII 7,  1.  10,  1.  2 Maooüirjxai , XXXIV 
10,  7 (bei  Strabo)  Maooai.itöxcu  geschrieben  ist.  kommen  der  Natur  der 
Sache  nach  für  den  eigenen  Sprachgebrauch  des  Schriftstellers  wenig  in 
Betracht. 

3)  Die  1.  berlieferung  ist  zwar  zwiespältig,  indem  Ital. 8 Maooaiu-xän, 
Iber.  14  J taaoaluorwv  steht,  aber  auch  hier  kommt  in  Betracht,  daß  wir 
dieses  Buch  in  der  Originalfassung,  jenes  nur  in  einem  Auszug  besitzen. 
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wo  außer  dem  Aristotelescitat  XIII  57Ga  und  der  Stelle  XII  5‘23c 
überall  (I  27c.  IV  152c.  X 42!ta.  XI  501d)  MaoaakirjTcu  über- 
liefert ist  die  Vermeidung'  der  zu  seiner  Zeit  allgemein  üblichen 
Schreibung  bewußte  Altertümelei  zu  sein  scheint.  Stephanus  von 
Byzanz  führt  zwar  als  Ethnikon  s.  Hitooakiu  nur  MaaoaXuli- 
TTjg  an,  erwähnt  aber  beiläufig  unter  Aiyivcu  auch  .lJaooaXa)~ 
rrjg.  Ebenso  kennt  Herodian  der  Techniker  beide  Formen:  XJao- 
oa/.ii’jTTjg  führt  er  I 74,  12.  II  231.  19  (von  Eustathios  ausdrück- 
lich aus  Herodian  citirt),  Ulaaaakißng  1 106,  22  an.')  Wenn 
neben  BccgyvXi^Jtjg  I.  G.  XII  fase.  I 1 14,  3 BuQyvkiurtag  auf- 
tritt  so  ist  zu  beachten,  daß  es  in  einer  dorischen  Inschrift  (von 
Khodos)  steht. 

Von  allen  nicht  auf  -ü  ausgehenden  Stämmen  werden  die 
Ethnika  auf  -<ri?c  gebildet.  Ausgegangen  ist  das  von  den  i-Stäminen, 
unter  denen  namentlich  die  Composita  von  -tökig  zahlreich  sind 
{diy.aino/.ht^g,  AionoklTijg,  ’liguofiokhijg,  'itQonoXlrrjg,  Kak- 
kinokitrjg,  yieyakonoXinjg , Xeorcoklrtjc , ’Okßionoklrijg,  IIl- 
fro-rtokirijg),  aber  früh  muß  dem  Sprachgefühl  der  Vocal  als 
zum  Suffix  gehörig  erschienen  sein,  so  daß  in  allen  übrigen 
Klassen,  namentlich  auch  bei  den  o-Stämmen,  die  sonst  umgekehrt 
Analogiewirknngen  auf  andere  Stammklassen  zu  üben  pflegen,  nur 
noch  diese  Bildung  nachweisbar  ist.  Wohl  ist  dieselbe  Erschei- 
nung auch  bei  den  appellativischen  Ableitungen  auf  -rrjg  nach- 
weisbar in  ^vylrtjc,  ifakaulTrtg , ikgavirrjg,  koynijc , ddlrrjg 
und  anderen,  aber  dort  ist  sie  nicht  durchgedrungen,  sondern 
zahlreiche  Nomina  haben  den  ursprünglichen  kurzen  Stammauslaut 
bewahrt,  wie  o/xfrijg,  yafxttijg,  fpvkerr/C ,*)  drj^tötr/g  (Öuutiag), 
äyQÖTTjg.  Dagegen  in  der  Ableitung  von  Ortsnamen  ist  mir  nur 
eine  einzige  Spur  davon  bekannt,  nämlich  bei  Harpokration  Ko- 
kuivtrag'  ‘Ynegtidi]g  iv  ug  ngdg  Anekkalov  negl  tov  xkrjaav- 
oov.  xoi’C  / iio-tkojrovg  Kokiovitag  uivö^ia^ov,  ijttidr]  nagä  rtf 

ll  Die  Stellen  aus  Stephanos,  die  Lentz  irrtümlich  auf  Herodiau 
zurückführt,  lasse  ich  natürlich  unberücksichtigt. 

2)  Dies  gehört  der  Bedeutung  nach  zu  yiiij,  der  Entstehung  nach 
aber  offenbar  zu  tpßi.oi,  gerade  wie  umgekehrt  vrwtjrrji  etymologisch  nur 
tod  yiwu  abgeleitet  werden,  in  seiner  staatsrechtlich -technischen  Be- 
deutung dagegen  nur  auf  yivot  bezogen  werden  kanu.  Beide  Fälle 
zeigen,  daß  die  Ableitungen  entstanden  sind,  bevor  die  verschiedenen 
Bedeutungen  der  Stammworte  sich  fest  gegeneinander  abgegrenzt  hatten. 
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Ko).wv(p  etazijxeoav  — ' ixaleizo  de  ö KoXiovdg  oßzog  äyoqalo c. 
Die  Handschriften  des  vollständigen  Harpokration  liaben  KoXtovai- 
zag,  aber  aus  der  Epitorae,  deren  Text  bekanntlich  in  den  Sprarh- 
formen  viel  zuverlässiger  ist,  hat  Sauppe  Or.  Att.  ed.  Turic.  II 
p.  277  und  danach  Dindorf  Kohavitag  statt  jener  unmöglichen 
Bildung  hergestellt.  Pollux  Gnom.  VII  132  citirt  aus  Hvpereides 
KofMvLzag  (xohovßrcag  A),  aber  diese  ganz  gewöhnliche  Schrei- 
bung statt  der  höchst  merkwürdigen  überlieferten  dem  Harpokration 
aufzudrängen,  wäre  ganz  unmethodisch.  Sonst  aber  ist  die  An- 
schauung, daß  in  einem  Ethnikon  dem  -zrjg  immer  ein  langer 
Vocal  vorhergehen  müsse,  allgemein  durchgedrnngen.  Und  wenn 
ich  recht  sehe,  hat  sie  außer  dem  Umsichgreifen  der  Bildung  aut 
■izrjg  noch  eine  andere  Erscheinung  im  Gefolge  gehabt.  Von 
"Aneiqog  ( ’HjzeiQogi  bildet  die  griechische  Sprache  bekanntlich 
’Aneiqtiizag  (’HrteiqdizTjg),  von  MaXXög  MaXXcüzTjg.  Auf  den 
ersten  Blick  möchte  man  das  für  eine  analogische  Übertragung 
von  den  oben  besprochenen  Kthnika  der  ö-Stämme  halten.  Aber 
dagegen  spricht  entscheidend,  daß  bei  jenen  das  iu  auf  die  Stämme 
beschränkt  ist,  in  denen  dem  o ein  i oder  e vorangeht,  während 
das  hier  nicht  der  Fall  ist.  Wenn  dagegen  von  Neutris  auf  -zor 
solche  Ethnika  auftreten.  wie  ZeipvQißztjg,  IhjXubz^g,  so  dürfen 
wir  darin  ohne  Zweifel  eine  Übertragung  von  den  unter  den  Orts- 
namen unvergleichlich  häutigeren  Feminina  auf  -la  erkennen,  zu- 
mal sich  in  dem  Bereich  der  Appellativa  ein  Analogon  in  vzjan'a- 
rrjg  bietet;  denn  dies  gehört  zwar  dem  Sinne  nach  zu  vijoog,  inuß 
aber  etymologisch  auf  vrjaiov  zurückgeführt  werden.  Daher  scheint 
mir  sicher,  daß  wir  in  ’HfzeiQb'nr^g  und  MaXXtbrjjg  vielmehr  eine 
Dehnung  des  auslautenden  -o  der  sogenannten  zweiten  Declination 
infolge  der  Gewohnheit,  vor  dem  -zrjg  im  Ethnikon  eine  Länge  zu 
sprechen,  zu  erkennen  haben.  Übrigens  sind  sonst  Analogiewirkungen 
herüber  und  hinüber  unverkennbar.  In  'h/jrrjg  (‘laztjg),  -ixtvJjzeg, 
'lovXffjzrjg,  BctQyvXirfzrjg')  sehen  wir  7-  und  o-Stärame  wie  solche 

1)  Die  Angabe  des  Steplianos  BafyiXia,  ovitripius  wird  durch  den 
Gebrauch  der  griechischen  Schriftsteller  (Polybios  XVI  24,  1.  XVIII  2,3. 
44,  4.  48,  2.  50,  1.  Strabo  XIII  1,  59  p.  Olt.  XIV  2,  20  p.  65Sl  bestätigt. 
Die  Abweichungen  der  Lateiner  [Bargylas  Pomponius  Mela  1 85,  BargyHat 
Livius  XXXU  33,  0.  XXXIII  18,  18.  30,  3,  bei  Plinius  Nit  hist.  V 1 07 
richtig  Bargylia)  können  daran  nicht  irremachen,  daß  es  ein  Stamm  nach 
der  zweiten  Declination  auf  - io  ist.  Bei  Livius  steht  der  Plural  fest,  aber 
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auf  ä behandelt,  in  MaQWvlrrjg,1)  Hokiyy  irrig,  IJa- 

yaairrjg  3)  umgekehrt.  Etwas  den  letztgenannten  Fällen  mindestens 
sehr  Ahn  liebes  können  wir  noch  in  seiner  Entstehung  verfolgen. 
Die  Bewohner  von  Zeleia  in  Kleinasien  heißen  in  den  Tributlisten 
des  fünften  Jahrhunderts  (I.  G.  I 37  z,  2.  228  col.  V 5b.  239 
col.  II  26)  Zekeiärai,  während  im  vierten  bereits  Zekelrrjg 
herrschend  geworden  ist.  So  "l^Q^fitog  UvitojvaxTog  Zekelrrjg 
bei  Demosthenes  IX  42.  43.  XIX  271,  Aeschines  III  258,  Dinarch 
II  24.  25.  Auch  später  ist  diese  Form  in  allgemeinem  Gebrauch 
geblieben;  vgl.  Schol.  Homer.  E 211.  M61.  Or.  Gr.  inscr.  sei.  225,40 
and  t rjg  Zekelnöog  ywQag.  Herodian  und  Stephanos  kennen 
beide  Bildungen.  Ganz  analog  ist  / ly.aiaQxeirrjg  (Herodian  I 
p.  77,  6.  Stephanos  Jizaiagyeia),  das  freilich,  soviel  ich  weiß, 
nur  durch  diese  beiden  Schriftsteller  bekannt  ist,  und  Safiagel- 
trtg  (Steph.  Byz.  s.  Atneia.  s.  —a/uageta.  und  oft  in  der  christ- 
lichen Litteratur).  Anderen  Ursprungs  ist  der  Diphthong  ei  in 
‘ilQelrrjg,  was  aus  iige-Tiijg  contrahirt,  und  in  ‘Ekeirrjg  von  ’E/.og 


das  Genus  ist  sehr  unsicher.  Denn  es  beruht  nur  auf  dem  Acc.  Bargyluu 
XXXI II  18,  18,  während  an  den  beiden  anderen  Stellen  Bargyliis  steht. 
Es  ließe  sich  also  durch  Tilgung  eines  einzigen  Buchstabens  die  bei  den 
Griechen  gebräuchliche  Form  hersteilen. 

1)  Die  Bewohner  von  ‘Aöijvai  JiA&is  auf  Euboia  werden  in  den 
Tributinschriften  des  fünften  Jahrhunderts  zweimal  (I.  G.  I 37,  col.  I 68. 
I 244  col.  1 80)  ’AOyvirai  genannt,  während  I 231  col.  V 20  'A&yvaXoi 
steht  und  in  drei  anderen  Urkunden  (I  235.  236.  237)  der  Stadtname 
‘-4. ■ai  JiAihc  das  Ethnikon  vertritt.  Bezeichnend  ist  es,  daß  Stephanos 
von  demselben  keine  Ahnung  hat,  sondern  über  das  etiböiische  Athen  nur 
bemerkt,  6 noUrys  ’AfhjvaJos  xai  ’ Afh/ratxAe. 

2)  Die  eigenen  Münzen  der  Stadt  haben  die  Legenden  Map[m]vrirTemr, 
Maftaveirimv,  MaQmviTiorv  (s.  die  Zusammenstellung  bei  Bechtel.  Griech. 
Dialektinschr.  III  5685)  und  Herodian  II  p.  77,  5 erklärt  Map<-ireiTr,<;  für 
die  richtige  Form,  was  durch  die  Analogie  von  ZrirlTyi  gerechtfertigt 
wird.  Aber  schon  in  einer  Zeit,  wo  n und  i in  den  Inschriften  niemals 
verwechselt  wird,  ist  in  Athen  und  anderwärts  A/apwWrijsdnrchgedrungeu 
(Meisterhans-Schwyzer  Grammatik  der  att.  Inschr.  p.  54  Aum.  441.  Sylt.* 
80,  87.  I.  G.  XII.  fase.  V 542  b,  2). 

3)  Das  Iota  ist  durch  inschriftliche  Zeugnisse  gesichert.  Vgl.  Syll.1 
790,  4.  UayaotTrji  erkennt  auch  Herodian  II  p.  77,  1 an.  Sonst  schwankt 
m der  Buchlitteratur,  in  der  namentlich  der  IlayaamrAt  x6i.no«  oft  er- 
wähnt wird,  die  Überlieferung  zwischen  y und  <,  was  aber  aus  bekannten 
Gründen  irrelevant  ist. 
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und  'Axagvelxr^g1)  von  ‘,/ragvevg , wo  das  e der  Endsilbe  des- 
Stammes  (-e(a)  im  ersten,  rjv,  ev  und  vor  Vocalen  -i(F)  im  zweite* 
Falle)  mit  dem  t verschmolzen  ist. 

Wenn  dagegen  in  einem  derartigen  Ethnikon  dem  Suffix  über-  I 
haupt  kein  Vocal,  sondern  der  Consonant  rr  vorangeht,  so  ist  d*~ 
etwas  ganz  Singuläres,  ja  man  darf  es  geradezu  als  unhellenistl 
bezeichnen.  Ganz  sichere  Beispiele  dafür  liegen  nämlich  an- 
Makedonien  vor,  wo  die  Bewohner  der  Landschaft  Aiy*.oc  all- 
gemein Avyxr\axal  genannt  werden;  wenn  ferner  im  nördlicher 
Syrien  nach  der  Stadt  Kvggog  die  Bewohner  KvQQtjOiai  fPoly- 
bios  V 50,  7.  57.  4.  Varro  de  re  rustica  III  5,  17.  Vitruvius  1 
6.  4.  Münzen  bei  Head  Historia  nummorum  p.  654),  die  Landschaft 
KvQQrjOTiy.i’i  (Strabo  XVI  2,  8 p.  751.  Cassius  Dio  XLIX  20.  I. 
Ptolemaeos  Geogr.  V 14.  10  p.  969,  4.  Plutarch  Demetr.  48.  An- 
ton. 34.  Cicero  ad  Att.  V 18,  1.  Plinius  Nat.  hist.  V 81.  Tadto« 
Ann.  II  57)  heißt,  so  sind  auch  diese  Kamen,  wie  so  viele  gerade  in 
Nordsyrien,  ans  der  makedonischen  Heimat  übertragen;  denn  die 
Stadt  oder  Landschaft“)  Kvggog  in  der  Nähe  von  Pella  nennt 
Thukydides  II  100,  4,  das  Ethnikon  Cyrrestae  hat  Plinius  N.  h. 
IV  34.  Zum  Teil  finden  sich  Formen  mit  einfachem  g überliefert. 
was  weiter  kein  Interesse  hat.  Dagegen  sind  die  Schreibungen 
mit  i (Kvggiaxrjg,  Kvggearlg , KvggeaTixrf  bei  Stephanus  Byz 
s.  Kvggog)  bemerkenswert,  insofern  sie  an  anderen  makedonischen 
Namen  der  Art  ein  Analogon  finden.  So  kommt  in  einer  Inschrift 
Bull.  corr.  Hell.  IV  (1880)  p.  101  n.  1 ein  Eogdaiog  Kgavriar^g 
vor,  was  ich  schon  zu  1.  G.  TX  689  mit  QtoauXdg  —Y.mnva- 
tictiog  und  Kgtrjg  Xegaovaaiog  zusammengestellt  habe.  Ferner 
heißen  die  Bewohner  von  liov  im  äußersten  Sttdwesten  Makedo- 
niens, am  Nordfuße  des  Olympos,  Jiiaxcu  I.  G.  III  471,  Hem- 

1)  Wenn  Herodiau  II  p.  77,  5 den  Diphthong  bezeugt,  wogegen  Or. 
Gr.  inscr.  sei.  335,  117  npde  ’Arapv/rae  steht,  so  könnte  es  u »methodisch 
erscheinen,  dem  Schriftsteller  gegen  die  Inschrift  Recht  zu  geben.  Aber 
diese  stammt  aus  der  Zeit  um  140  v.  Chr.,  wo  man  in  der  Unterscheidung 
dieser  Laute  schon  nicht  mehr  ganz  sicher  war. 

2)  StephanOS  Byz.  Marltapat  ■ ttt.ooi  rije  MaxfttoviKr;*  Kvoqov.  ol 
olxijTogn  ilai  änoaioi  scheint  mir  darauf  hinznweiscn,  daß  Kyrrhos  eher 
eine  Landschaft  als  eine  einzelne  Ortschaft  gewesen  ist.  Dann  ist  auch 
die  Analogie  zwischen  Avyxoe,  Av/xr/orai  und  Ktiggot,  ATppi ;or«/  noch 
vollkommener.  Das  nach  jenem  makedonischen  benannte  syrische  Kyrrhos 
war  allerdings  ohne  Zweifel  eine  Stadt. 
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dian  bei  Stephanos  s.  lltdatui : dagegen  Jtäaxut  bei  Pausanias 
1 X 30,  S und  aus  ihm  bei  Stephanos  s.  Jiov.  Wenn  Stephanos 
von  Byzanz  in  Beziehung  auf  diese  Bildungen  von  einem  xinog 
Vlcrs.f  öövmv  spricht,  so  hat  er  darin  nicht  nur  im  positiven  Sinne 
recht,  sondern  insofern  auch  im  negativen,  daß  sie  sich  außer 
Makedonien  nur  in  Gegenden  findet,  die  örtlich  und  ethnisch  in 
einem  engen  Zusammenhang  mit  Makedonien  stehen.  Einerseits 
scheinen  die  wenig  bekannten  westlichen  und  nordwestlichen  Nach- 
barn der  Makedonen  mit  ihnen  stammverwandt  gewesen  zu  sein; 
daß  sie  die  hier  besprochene  Eigentümlichkeit  mit  ihnen  teilten, 
darf  man  wohl  aus  dem  Namen  Deramestae.  mit  dem  Plinins  N.  h. 
III  143  eine  Unterabteilung  der  Dalmater  bezeichnet,  erschließen. 
Denn  wenn  auch  der  Ortsname  nicht  bekannt  ist,  so  hat  doch 
das  Ethnikon  ganz  den  Habitus  einer  Ableitung  von  einem  solchen, 
wie  die  in  demselben  Verzeichnis  vorkommenden  Desitiates,  Po- 
cleates  (die  Stadt  j/öxksa  bei  Ptolemaeos  Geogr.  II  14.  7 p.  317,  6 
Müller),  Desetini.  Auch  bei  den  Stämmen  der  —Yngdioiut  (diese 
richtige  Form  erhalten  Syll.^  931,  1.  7 und  in  dem  Citat  aus  Po- 
seidonios  bei  Athenaeus  VI  231a  in  der  leichten  Entstellung  zop- 
diaxal ; als  Variante  zu  dem  später  herrschenden  2iY.0Qdlay.nt  an- 
geführt von  Strabo  VII  3,  2 p.  29(i)  und  Tavgtarai  (Strabo  a.  a.  O.) 
liegt  die  Vermutung  eines  ähnlichen  Ursprunges  nicht  fern.  Auf 
der  anderen  Seite  ist  jene  Bildungsweise  aus  Makedonien  in  das 
hellenische  Gebiet  vorgedrungen ; in  gewissem  Sinne  gehört  schon 
Dion  hierher,  da  es  zwar  geographisch  noch  innerhalb  Makedo- 
niens liegt  aber,  wie  der  Name  zeigt,  eine  griechische  Gründung 
war.  Dann  finden  wir  aber  auch  südlich  des  Gebirges  in  Thes- 
salien zwei  solche  Namen,  die  ’ALwotaaxal  I.  G.  IX  t>S9,  9. 
17.  19  (Syll. 2 453)  im  änßersten  Norden  der  Landschaft  und  die 
OaY.iuaxal  von  (Drixtov  in  der  Pelasgiotis  {(üuv.taaxßtv  auf  Münzen 
Catalogue  of  Greek  coins  in  the  Britsh  Museum.  Thessaly  to  Aetolia 
p.  40  n.  1.  2).  Weiter  nach  Süden  ist  aber  diese  Spracheigen- 
tümlichkeit nicht  in  das  echt  hellenische  Gebiet  eingedrungen; 
denn  die  I tgovdaxai  in  Böotien  (Steph.  Byz.  I Igovda  tut , £&vog 
Boioniag.  ' Boiutxüv  d£  xtveg  xd  nakai  [£#roe]  ngovdaxcu 
Yu'Uovxai)  haben  nichts  mit  jenen  Beispielen  gemein,  als  eine 
zufällige  äußerliche  Ähnlichkeit  des  Namens,  und  überdies  hat  ein 
Volk,  das  sich  so  nannte,  gewiß  niemals  existirt ; denn  der  Name 
bedeutet  doch  offenbar  * Vorbewohner’,  ist  also  eine  Erfindung  von 
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ähnlicher  Naivität  wie  die  Aborigines  der  Römer;  wenn  daher 
0.  Müller  Ortsnamen  S.  124  Anm.  ti  neben  Hektenen.  Hyanten. 
Äonen  und  Temmikern  auch  die  Pronasten  als  einen  Stamm  der 
Urbevölkerung  Böotiens  aufführt,  ohne  einen  Zweifel  an  der  Rea- 
lität derselben  zu  äußern,  so  ist  das  wissenschaftlich  kaum  berech- 
tigter als  Niebuhrs  (Rom.  Gesch.  1 p.  89)  vermeintliche  Entdeckung 
der  italischen  Stämme  der  Casci  und  Prisci.') 

So  minimal  dieses  Eindringen  einer  unhellenischen  Bildung 
in  das  griechische  Sprachgebiet  ist,  so  ausgedehnt  ist  dem  gegen- 
über in  der  griechischen  Litteratnr  die  Übertragung  der  griechi- 
schen Suffixe  -x rjg  -xig  auf  Derivate  von  barbarischen  Ortsnamen 
Am  nächsten  lag  dies  bei  dem  italischen  Ethnikon  auf  -is  -itis  und 
-as  -atis,  wo  ja  nur  nach  dem  stammauslautenden  t der  Vocal  « 
hinzuzutreten  brauchte.  So  heißen  die  Antiates,  Ardeates,  Arpt- 
nates,  Capenates  griechisch  ‘ Avxiäxcu , ‘Aq&täxcu,  Agrtiväxai. 
Kanrjväxui , die  Samnites  JZavvixai.  Nur  ein  kleiner  Schritt 
weiter  ist  es.  wenn  Appian  Civ.  I 80.  117.  II  2.  III  60.  72.  93 
Thxrjvixts  fiir  die  Landschaft  Picenum  vorkommt,  denn  das  setzt 
doch  eine  Graecisirnng  des  lateinischen  Picens.  Picentis  zu  Jlixr  - 
vlxrjg  voraus.  Aber  auch  wo  das  einheimische  Ethnikon  keinen 
Anhalt  für  die  Verwendung  des  r-Suffixes  gibt,  sind  solche  Formen 
gar  nicht  selten.  So  werden  die  Novocomenses  Neoxtofilrcu  ge- 
nannt bei  Strabo  V 1,  6 p.  213  und  Plntarch  Caesar  29,  die  Gadi- 
lani  rctdeiQixui  bei  Strabo  II  3,  4 p.  99.  III  4,  3 p.  157.  5,  8 p.  174 
und  Stephanos  s.  rddeiQa;  die  Provinz  Gallia  Narbonensis  heißt 
sehr  häufig  NaQtiiovitig , die  Einwohner  von  Tarraco  werden 
TaQQic/Mvlxcu  genannt.  So  von  Cireei  und  Tarracina  bei  Poly- 
bios III  22,  1 1 KiQxanxßr , TctQQuxivixßv,  bei  Dionysios  Ant. 
V 61,  3 KiQxaiTjrßv,  gegenüber  dem  latein.  Cireeiensis  und  Tnr- 
racinensis.  Ohne  Zweifel  werden  sich  noch  mehr  Beispiele  finden 

1)  Überhaupt  muß  man  sich  hüten,  mit  der  geographisch  so  scharf 
begrenzten  und  grammatisch  so  deutlich  bestimmten  Erscheinung,  die  hier 
besprochen  wird,  Dinge  zu  vermischen,  die  nur  eine  gewisse  äußerliche 
Ähnlichkeit  mit  ihr  haben.  Nur  Ableitungen  von  Ortsnamen  kommen 
hier  in  Betracht.  Deshalb  sind  die  ’Ofiorat  und  Iltviorni  fernzuhalten; 
ebenso  die  Efrriorai  des  Rhianos  bei  Stephanos  s.  v.,  wenn  sie  überhaupt 
eiistirt  haben  und  nicht  eine  Fiction  wie  die  IJpoi  äarai  sind.  Auch  die 
Uinarai  am  I’ontus  sind  mindestens  nicht  mit  Sicherheit  hierherznziehen. 
da  der  Name  etymologisch  dunkel  und  auch  Uber  die  Wohnsitze  nichts 
näheres  bekannt  ist. 
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lassen.  Aber  es  ist  wohl  zu  beachten,  daß  diese  graecisirten 
Ethnika  doch  niemals  im  Sprachgebrauch  ganz  fest  geworden  sind, 
daß  sich  vielmehr  die  einheimische,  namentlich  lateinische  Form, 
entweder  ganz  treu  wiedergegeben  oder  nur  leicht  modificirt,  da- 
neben tindet,  und  zwar  bezeichnenderweise  oft  bei  demselben  Schrift- 
steller. So  schreibt  Appian  neben  dem  häufigen  Ihxrjvizig  ein- 
mal III  94  ig  lltxrjvrjv,  was  doch  bis  auf  das  Genus  eine  ganz 
genaue  Wiedergabe  des  lateinischen  Picenum  ist;  so  hat  Strabo 
Jllxevreg  und  Iltxtviivot  V 4,  13  p.  251;  das  Adjectivum  Pice- 
nus  übernimmt  er  unverändert  in  "AaxXov  llix t]v6v  und  QUguov 
lhxrjvöv  V 4,  2 p.  211,  während  er  die  Landschaft  Ilixevrivr] 
(V  2,  10  p.  227.  4,  2 p.  240.  241.  242)  nennt;  so  wechselt  bei  ihm 
l'aöiravög  (III  2,  1 p.  141.  5,  3.  5 p.  1<>9)  mit  I'adeigivrjg-,  so 
lesen  wir  bei  Appian  Civ.  II  2t>,  98  zwv  Neoxcbuwv  xivä,  wo 
Mendelssohn,  gewiß  mit  Recht,  bemerkt  ‘ Neoxtii/iutv  temptare  noli\ 
und  auch  Viereck  nichts  geändert  hat.  So  ist  1 'ai.Ua  Nagßoi- 
vi]oia , das  lateinische  Narbonensis  mit  der  in  solchen  Fällen 
üblichen  Flexionsänderung  (s.  diese  Zeitsehr.  VI  1872  S.  148),  in 
Inschriften  nicht  selten;  für  Tarraco  gibt  Stepkunos  s.  v.  an  6 no- 
Uzrjg  Taggaxuvtjaiog,  zd  i&vrxdv  Tuggay.iovlzrjg,  und  so  un- 
sinnig die  Unterscheidung  ist,  so  wenig  haben  wir  Grund,  der 
Angabe,  daß  beide  Formen  tatsächlich  vorkamen,  zu  mißtrauen. 

Können  wir  hier  einen  gewissen  Kampf  zwischen  Griechisch 
und  Lateinisch  beobachten,  so  herrscht  dagegen  im  hellenisirten 
Osten  diese  Bildungsweise  in  weitem  Umfang.  Zeugen  dafür  sind 
vor  allem  die  schon  lange  vor  dem  Zeitalter  des  Hellenismus  auf- 
gekommenen griechischen  Namen  der  ägyptischen  vo/tol,  die  der 
großen  Mehrzahl  nach  auf  -njg  endigen;  später  sind  besonders 
Völkernamen  auf  -Izrjg  (AfJ.a).rjxizai,  Apfiavizat,  lapaTjiüzai, 
logarjkuai,  Kecprjgizai  Ioseph.  Ant.  V 50,  Madtr/vizai , 2ajxa- 
Qttzai,  Ziggizai  Ioseph.  Ant.  VI  323,  —ixipizai  das.  VI  140) 
und  Landschaftsnamen  auf  -ing  (Auoglzig , ’Agßri'/.izig,  Ugga- 
?raxfrtg,  Avgavlzig,  1'aßaXlzig,  1’ai.adizig,  I'av/.avtzig,  ’Eoe- 
ßwvhig,  Kagtjvizig , 31waßitig , 2ii.a)vizig,  Tagwviztg,  Tga- 
Xiovizig,  0a£ipiüvizig , Xazgapioziztg)  in  den  verschiedensten 
Gegenden  des  Orients  recht  häufig.  Noch  zahlreicher  freilich  sind 
die  auf  -tjvög,  -rvrj , weil  sie  auf  dem  Gebiet  indogermanischer 
Volkstämrae  an  den  einheimischen  Namensformen  eine  Stütze  fan- 
den; von  da  sind  sie  auch  in  semitische  Länder,  z.  B.  nach  Palae- 
Hermes  XU.  13 
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stina,  verpflanzt  worden  (Aßihjvdg,  .lafiaoxr.vög),  und  es  kanr 
nicht  wnndernehmen,  daß  sie  hier  und  da  mit  jenen  alterniren 
So  hat  losephus  nebeneinander  in  etwa  gleicher  Häufigkeit  l'a- 
'/.aöixai,  PaXaiixiq,  und  I'aXadrjvol,  i'aÄad^vrj  (S.  Nieses  Index 
u.  d.  W.). 

In  der  Litteratur  begegnen  nicht  selten  Ethnika  auf  -rrc. 
-r ig,  die  nicht  von  einem  Orts-  oder  Landesnamen,  sondern  von 
einem  bereits  vorhandenen  Ethnikon  abgeleitet  sind.  Den  Aus- 
gangspunkt dafür  haben,  so  viel  ich  sehe,  solche  Fälle  gebildet 
wo  nicht  unmittelbar  aus  dem  ursprünglichen  Ethnikon  gleich  das 
neue  abgeleitet  wird,  sondern  durch  Vermittelung  eines  von  jenem 
herkommenden  Orts-  oder  Landesnamens.  So  stammt  von  “Aqyo^ 
das  Ethnikon  Agyeiog,  dessen  Femininum  »}  Agyela  die  geläufige 
Bezeichnung  für  das  Stadtgebiet  ist;  davon  wird  dann  wieder 
regelrecht  abgeleitet  Agyeia/xyg,  Aqyeißxig  (Steph.  Bvz.  s.  "Aq- 
yog\  das  Femininum  ist  bei  Euripides  Iphigen.  Taur.  651  durch 
eine  ansprechende  Conjectur  von  Nauck  für  Aqyela  rtg  herge- 
stellt). Allbekannt  sind  die  Ableitungen  JleXaoydg  — JleXaaylc 
— IleXaayiib xrjg,  TleXaoytfiixig  und  &etxaXdg  — &exxa Xla  — 
OexxaXuoxrjg , QexxaXißxig , ebenso  wie  ’IxaXd g — ’lxaXla  — 
’lxaXitüxrjg,  —ixe /.dg  — —ixe /Ja  — 2ixeXißxrjg.  Derselben  Kate- 
gorie gehören  aber  andere  Ethnika  an,  von  denen  nur  zufällig 
eine  vereinzelte  Spur  erhalten  ist,  wie  ‘Emdavqubxrig  (Stephanos 
s.  ‘EnldavQog),  KiXtxia/xrjg  (derselbe  s.  ’lxaXla),  Kvv9id)xrjg, 
Kvvfh&xig  (derselbe  s.  Kdv&og),  Kwqvxid>xr]g  (I.  G.  XJT 
840,3.  841,3.4.  S54,  3.  KwQvxed)xt]g  ebd.  848,3),')  Mvydo- 
vuüxrjg  (2ivdovg , AvxLovg,  Mvydoviebxag  Ephippos  bei  Athe* 
naeus  VIII  347a),  TheQubxyg  (Maxeddviov  xoig  Iheqißxaig  dfiö- 
qovg  Strabo  IX  5,  22  p.  443),  ‘Pi&vfivictxyg  xintpog  Lvkophr 
Alex.  76.  Denn  diese  kretische  Stadt  heißt  ‘Pl&v/jva  bei  Ptole- 
maeos  Geogr.  III  15,  5 p.  567,  3 Müller.  Plin.  n.  hist.  IV  59.  Aelian 
hist.  an.  XIV  20  (p.  353,  1 Hercher),  wo  zwar  Mrji^v^iyrjg  rftg 
Kqtjxixrjg  überliefert,  aber  von  Hercher  überzeugend  'Pi&v/jtyrg 
hergestellt  ist,  und  bei  Stephanos  von  Byzanz  2xijXai,  ndXtg 
Kq^xrjg  nXrjoLov  TlaqaiaoC  xal  ' Pi&vfivrjg.  Um  so  weniger 
kann  es  irre  machen,  wenn  derselbe  Schriftsteller  ‘Pifh  fivia,  no- 

1)  Die  Stadt  heißt  Kiaqxxot.  Steph.  g.  v.  hat  als  Ethnikon  neben 
Kawixtot  auch  Ko>pt  xiaiTtji,  was  doch  bei  weitem  am  einfachsten  eben 
von  if  Katovx/a  als  Benennung  des  Stadtgebietes  abgeleitet  wird. 
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Ä/c  Ko^xrjg  ‘ xd  iihnxdr  'Pi&v^iviaxrjg  v.al  ’Pc&vfiviog  hat  Das 
erste  der  beiden  Ethnika  hat  er  zweifellos  ans  Lykophron,  den  er 
sehr  viel  benutzt  (s.  Meinekes  Index  S.  732),  das  zweite  ist  richtig 
(AT iy.ävdgov  äva&e/ua  'Pi&v/jvIov  Syll.2  588,  28.  ^djxetga  Ja- 
fnaQe[ xo]v  ‘Pi&vfivla  I.  G.  II  3283.  Gr.  Dialektinschriften  II 
5104.  40  KXewvatov  . . . xgäxiog  ‘Pidüftviov),  kann  aber  nur 
weiter  bestätigen,  daß  die  Stadt  nicht ' Pi&vfivia,  sondern  Pl&vfiva 
{geheißen  hat.  Also  ist  die  Entwicklungsreihe  ‘Plihi/iva  — 'Pt- 
‘J-vfxviog  (i ] Pt&ufivla)  — ‘PiO-i/.inax^g  genau  dieselbe  wie  bei 
"Aqyog  und  anderen  oben  erwähnten  Beispielen.') 

Aus  etymologisch  falscher  Auffassung  dieser  Bildungen  ist 
man  dann  dazu  gekommen,  aus  vorhandenen  Völkernamen. direct 
neue  auf  -ixrjc  zu  bilden.1)  Ich  wage  nicht  zu  behaupten,  daß 
diese  Formen  vor  der  Periode  der  alexandrinischen  Dichter  über- 
haupt nicht  Vorkommen,  aber  jedesfalls  sind  sie  bei  ihnen  sehr 
beliebt,  namentlich  bei  Lykophron,  der  neben  einmaligem  Atiooveg 
(v.  922)  viermal  Avoovixrjg , Aioovlxig  hat  (nag  ’ Avaovlxrjv 
<D vÄa/uöv  v.  593,  xijg  ä-ai.door]g  Aiaovixidog  fivyovg  v.  44, 
y.ax  ’ Avaovixiv  — yißöva  v.  702,  'AyvXXav  Avaovixiv  etoextii- 
uaoav  v.  1355),  neben  Javviiov  äxgot  v.  1 128.  JavvTxai  v.  1063, 
ferner  xov  Xaovixov  väfia  IJohdvO-ovg  dgenuv  v.  1045,  id<h- 
j.iov  XaovixixQv  äno  v.  1325.  Ebenso  Parthenios  iv  Aevxadlq: 
bei  Steph.  s.  'Ißr/giai ’ ‘Ißrjglxt]  n/uvou  iv  atytdhp.  Mit  den 
Kanuoviäxai  (Strabo  VIII  3,  17  p.  345)  oder  Kavv.wvixai  (ders. 
Xli  3,  5 p.  542)  hat  es  insofern  eine  andere  Bewandtnis,  als  die 
Herleitung  dieses  am  Flusse  Parthenios  wohnenden  Völkchens  von 
den  Kavxwveg  offenbar  nur  eine  auf  dem  Anklang  des  Namens 
beruhende  Combination  ist. 

Die  Ethnika  auf  -log,  -la,  -tov,  und  auf  -vog,  -vrj,  -vor  unter- 
scheiden sich  in  ihrer  Bildungsweise  nicht  von  den  sonstigen  sehr 
zahlreichen  Adjectiven  dieser  Enduugen;  dagegen  wäre  hier  kurz 

1)  Zu  der  falschen  Form  des  Stadtnamens  ist  Stephanos  wohl  durch 
Rückschluß  ans  dem  bei  Lykophron  Vorgefundenen  Etlmikon  gekommen; 
minder  wahrscheinlich  ist  es,  daß  er  eine  Stelle,  wo  das  Landgebiet  von 
Rhithymna  (ij  'Pt&xuvla)  erwähnt  war,  irrtümlich  auf  die  Stadt  ge- 
deutet hat. 

2)  Wenn  hier,  wie  bei  der  oben  besprochenen  Gruppe,  ein  vom  ur- 
sprünglichen Ethnikon  abgeleiteter  Landesname  die  Vermittelung  bildete, 
so  müßte  das  jüngere  Ethnikon  unbedingt  Avoonirrit,  Javndrr;st  '/ßrjoi- 
ttTTj:,  Xaortdrijt  (oder  -«Änje)  lauten. 

13* 
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noch  auf  die  hvpokoristischen  Bildungen  einzugehen.  Eis  ge- 
hören hierher  1)  Masculina  auf  -iov,  von  denen  dann  weiter  Fe- 
minina abgeleitet  werden  können.  Allgemein  verbreitet  ist  davon 
nur  Aäx-iov  für  Aay.edaiudviog.  Das  Masculinum  wechselt  im 
Gebrauch  mit  der  vollen  Form  ganz  beliebig,  nur  daß  im  amtliches 
Stil  der  Staatsacten  es  immer  Aaxedaeudvtat  heißt;  dagegen 
ist  das  Femininum  Aäxaiva  so  allgemein  durchgedrungen , dat 
Aaxedaiuovla  (yvvij)  fast  unerhört  ist.  Es  steht  bei  Herodot  I 4 
Aaxedaifdovlrjg  e'ivexev  yvvaixög  und  in  dem  Orakelvers  'inrxoi 
&eooa).ixal,  Aaxedainöviai  di  yvvaixeg  (Athenaeus  Vll  278  e. 
Suidas  s.  ipeig  <5  MeyaQ^g,  Anthol.  Pal.  XIV  73,  2).  Griechisch- 
Dialektinschr.  II  1993,  4 'Aquovlav  tö  yivog  Aaxedaifiovixn 
auch  i)  Aay.tdatitovla  (yrj)  statt  Aaxiovixrf  ist  sehr  selten 
Vgl.  I.  G.  IV  940,  7 d[nd]  rag  Aa[xed]aifiovlag , Anth 

Pal.  IX  320,  4 oixtfou)  rfjv  Aay.edaiuovlav.  Von  einer  zweiten 
gleichartigen  Bildung,  Mdrtov  für  MvtiXrjvaiog,  wissen  wir  nur 
durch  Stephanos  s.  Mvnh)vr]  * Xiyovrai  xai  Mvrwveg  xai  Mvru- 
vaioc  xai  MvriXtjvatoi  (wohl  richtiger  ol  MvxiXrjvaioi).  Daß  auch 
hiervon  ein  Femininum  gebildet  wurde,  wenn  auch  auf  andere  Weise 
als  von  Aaxiov,  bezeugt  uns  derselbe  ebendas,  ö&ev ')  MvrwvLda 
y.a/.ei  rt)v  Aiaßov  KaXXifiayog  iv  rep  reraprip , Uap tHvioc. 
di  Mvrwvldag  rag  Aeaßtxäg  <prjcu.  Ein  drittes  Beispiel  der  An 
aber  beruht  nnr  auf  dem  Mißverständnis  eines  alten  Grammatikers : 
vgl.  Stephanos  Bvz.  s.  AaxedaijAUtV  Xeytrai  xai  xarä  avyxorcr  y 
Adxiov,  ü>g  ’ArtoXXddioQÖg  (prjoiv,  d>g  roC  Kvdmviärai  rö 
Kvdwveg.  Das  sieht  allerdings  auf  den  ersten  Blick  den  beiden 
anderen  Fällen  sehr  ähnlich.  Aber  dort  kann  über  das  Verhältnis 
beider  Formen  kein  Zweifel  sein,  da  Aaxedaifuov  doch  unmög- 
lich eine  Ableitung  von  A wv  oder  MvnX^vt]  eine  solche  von 
Mvrwv  sein  kann;  dagegen  bei  den  Kydonen  steht  allerdings 
auch  der  entgegengesetzte  Weg  offen,  Kvdiovla  von  Kvdvnr  her- 
zuleiten wie  'hovia  von  ’hov,  und  daß  dies  die  richtige  Erklärung 
ist,  geht  daraus  hervor,  daß  die  Kvdwveg  durchaus  nicht  als  ein 
dfjfrog  oder  eine  itdXig  erscheinen,  sondern  als  ein  «vh'Oc,  nament- 
lich in  dem  ältesten  Zeugnis,  bei  Homer  r 176,  wo  sie  mit  Eteo- 

1)  D.  h.  von  Myton , Poseidons  Sohn,  dem  Gründer  der  Stadt.  Daß 
in  Wirklichkeit  das  hypokoristische  Ethnikon  das  Prius,  nud  jener 
mythische  Gründer  nur  die  Personiti cation  des  Volkes  der  ist 

braucht  man  wohl  nicht  erst  zu  beweisen. 
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kretern,  Doriern  und  Phoinikern  zusammen  die  Gesamtbevölkerung 
von  Kreta  bilden.')  Wenn  sich  also  die  Worte  des  Stephanos 
ioixe  7tgwTÖTvnov  elvai  xai  oi5  ovyxonrf  auf  Kvdwv  und 
nicht  etwa  auch  auf  Ac r/.air  beziehen  sollen,  so  behält  er  mit 
seiner  Kritik  vollkommen  Recht.  2)  Nur  femininische  Bildungen 
dieser  Art  sind  E'Ü.ag  für  'EXXrjvlq,  lug  für  ‘fuivlg,  Axblg  für 
’A&rjvaTg.  Denn  es  hat  nicht  die  mindeste  Berechtigung,  ’Avbig 
von  den  beiden  anderen  trennen  zu  wollen;  wie  gleichartig  die 
Verwendung  ist  (ich  brauche  nur  an  die  ‘Idg  und  ’ Atbig 
didi.ty.iog  zu  erinnern),  liegt  zutage;  aber  nicht  minder  gleich- 
artig ist  die  Bildung.  Überall  wird  die  erste  Silbe’)  beibehalten 
und  mit  Abwertung  aller  übrigen  Bestandteile  der  Vollform  an 
jene  das  hypokoristische  Bildungssuffix  -dg  oder  -lg  angehängt.’) 
Wenn  man  nach  'Ei.i.-ag  und  7- de  ein  Ab-lg  mit  einfachem 
Consonauten  erwartete,  würde  man  sich  irren.  Denn  die  Con- 
sonantengemination  ist  für  diese  Art  von  Kurzformen  geradezu 
charakteristisch;  für  die  beiden  anderen  Ethnika  kommt  sie  nur 
deshalb  nicht  in  Frage,  weil  in  'hovlg  überhaupt  kein  Consonant  an 
jener  Stelle  vorhanden  ist,  in  'EXXrjvlg  ein  bereits  geminirter. 
Man  darf  demnach  getrost  behaupten,  daß  der  etymologische  Zu- 
sammenhang zwischen  'Abfjvai  und  ’Ax&lg  absolut  sicher  steht. 
K.  0.  Müller,  Kleine  Schriften,  II  p.  136,  Anm.  15,  erkennt  zwar 
den  etymologischen  Zusammenhang  zwischen  Abfjvai  und  Ar  big 
an,  denkt  sich  aber  das  Verhältnis  umgekehrt:  Der  Stamm  des 
Namens  der  Göttin  und  der  Stadt  sei  'Ab-- , wogegen  -i )vij  als 
erweiterndes  Suffix  zu  betrachten  sei,  wie  in  nbr/vt]  neben  r Ixbi]. 


1)  •/  291.  292  rät  uiv  Kptjrj;  t-nilaaon-,  rj%t  KiSmvtt  Ivatov  InoUdvor 
äuyl  oird-pn  ist  minder  entscheidend,  aber  gewiß  im  Sinne  der  anderen 
Stelle  zu  interpretiren.  Die  Stadt  Kydonia  hat  vielleicht  damals  noch 
gar  nicht  existirt. 

2)  Noch  genauer:  der  Anfang  des  Wortes  bis  zum  zweiten  Vocal 
exclusive. 

3)  Wenu  Georg  Curtius  (bei  E.  Curtius  Gr.  Gesch.  I p.  639  Anm.  34) 
die  Bildungen  'Ide  und  'Inari  als  Belege  dafür  heranzieht,  daß  es  neben 

Inir,  'Im vag  auch  eine  Stammform  mit  kurzem  Vocal  in  der  zweiten  Silbe 
gegeben  habe,  und  damit  die  Herleitung  des  ’lörwt  närrot  und  ' loviot  xd/.- 
-voc  von  dem  ionischen  Volksstamme  glaubt  rechtfertigen  zu  können,  so  ist 
damit  die  Bildungsweise  dieser  Hypokoristika  verkannt;  denn  in  ihnen 
gehört  nur  der  erste  Vocal  zum  Stamme,  der  zweite  dagegen,  das  ans  T 
dnreh  Dissimilation  entstandene  «,  zum  Suffix. 
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Die  beiden  Paare  sind  sich  aber  nicht  so  ähnlich,  wie  es  auf  der 
ersten  Blick  erscheint.  Denn  ' Ad-rvr}  für  ’Attava  hat  ein  durch 
das  attisch  - ionische  Lautgesetz  bedingtes,  n&rjvr]  dagegen  eia 
allgemeingriechisches  rj  in  der  zweiten  Silbe  (Pindar  Pyth.  I 2t* 
ytövog  öielag  n&ijva).  Auch  kann  in  diesem  Wort  von  einem 
Suffix  -tjvij  gar  nicht  die  Rede  sein,  da  die  zweite  Silbe  offenbar 
die  Verbalwurzel  thj  „saugen“  (yvvacxa  dt  D-fjOato  ftagöv  Homer 
LI  58)  enthält  (G.  Curtius  Gr.  Etymologie  5 p.  252  n.  307).  Danach 
muß  man  wohl  t tritt;  als  Kurzform  für  nitrjvr  ansehen,  wozn  die 
für  solche  charakteristische  Consonantengemination  stimmt.  Als*1 
ist  die  Analogie  zwischen  AfHjvai  — ‘AriHg  und  Tiit^vr  — xtxitr 
allerdings  vorhanden , aber  in  einem  ganz  andern  Sinn , als 
Müller  meinte. 

Bei  der  Bildung  der  Ktetika  kommt  vor  allem  der  Unter- 
schied zwischen  den  vom  Ethnikon  und  den  vom  Ortsnamen  ab- 
geleiteten in  Betracht.  Das  erstere  ist  das  bei  weitem  Häufigere 
und,  soviel  sich  erkennen  läßt,  das  Ursprüngliche.  Die  Scheidung 
beider  Klassen  macht  keine  erheblichen  Schwierigkeiten.  Dent 
bei  den  primitiven  Volksnamen  (Klasse  I der  Ethnika).  sowie  den 
Bildungen  auf  -xrjg  (Klasse  II  1 b)  und  auf  -vög  (Klasse  II  2 b> 
bedarf  es  überhaupt  kaum  eines  Wortes;  daß  —xvittxög  von  2Ly.vArg, 
nicht  von  2Txr iHa,  BagyvÄirjtixög  von  BagyvXifjxpg,  nicht  von 
Bagyvha,  Kvgixrjxixög  von  Kvtixrjvög,  nicht  von  Kü'Cixog  her- 
kommt, braucht  man  nicht  erst  zu  beweisen.  Auch  die  Ethnika 
auf  -mg  machen  keine  ernstlichen  Schwierigkeiten.  Denn  da  nach 
einem  t des  Stammwortes  das  in  allen  diesen  Bildungen  herr- 
schende Dissimilationsgesetz  ein  a statt  7 verlangt,  so  ist  der 
Ausgang  -lay.ög  ein  sicherer  Beweis  dafür,  daß  das  Adjectivum 
nicht  unmittelbar  vom  Ortsnamen,  sondern  vom  Ethnikon,  als*« 
z.  B.  Kogtvihaxög  nicht  von  Köoivitog,  sondern  von  Koglv&tog 
herzuleiten  ist;  und  dieses  -taxög  finden  wir  denn  auch  in  der 
Tat  überall,  wo  ein  Ethnikon  auf  -10g  vorhanden  ist,  z.  B.  io 
ALyvnxtaxög,  BaßvXutvtaxög,  BvCavxtaxög  (Strabo  I 2.  10  p.  21 
II  5,  23  p.  125),  Arjhaxög/EX'/.Tjonovxtaxög  (Xenoph.  Anab.  I 1.0 
’EXevotvta  xög,  ‘Ecpeoiaxög,  ‘ Ix  taxög  (Steph.  Byz.  s.  "ixog  ‘ (ygatpi 
dt  iDavödrjfiog  J ’lxiaxd ),  KoXotpwvtaxög  (’Eglglag  ix  KoXotpir 
riay.oig  Athenaeus  XIIT  5611  Nixavdgog  6 Ko/.oipajvtog  — 
tv  rgirtg  KoXoiputytaxütv  Athenaeus  XIII  560  d),  Kogivihaxög. 
Avxtaxög,  Magaihoviaxög  (Steph.  s.  Dlagctitdiy).  Dhoory  taxög. 
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Ji/.rjaiaxdg , Nagiaxdg  ([fr  riß  n og&uip]  %ig  Nagiaxig 
1.  G.  XII  fase.  V 445,  12),  ‘OXvvfhaxög , neXonovvrjatuxdg, 
llv/.iaxdg  (Strabo  VIII  3,  14,  p.  344.  3,  32  p.  357),  2ala[uviaxdg 
(Strabo  VIII  2,  2 p.  335),  —auiaxog,  Tgirpv/uaxog  (Strabo  VIII  3,  3 
p.  337.  3.  14  p.  343.  3.  15  p.  344.  3,  1 7 p.  345.  3,  22  p.  348.  3,  26 
p.  350.  3,  27  ip.  351.  3,  30  p.  353),  Tvgiaxog  (Steph.  Tvgog), 
XaXxrjdoviaxog  (Strabo  VII  6,  2 p.  320),  Xiaxog.  Wenn  das  i 
des  Suffixes  -io  mit  einem  vorhergehenden  Vocal  zu  einem  Diph- 
thong verschmolzen  ist,  so  ändert  das  im  allgemeinen  an  der 
Bildungsnorm  nichts;  von  ’Hkeiog  wird  'H'Utaxog "),  von  Kigog 
Kipaxög  abgeleitet;  nur  bei  denen  anf  -aiog  unterbleibt  die  Dissi- 
milation; in  älterer  Zeit  heißt  es  dann  -auxog,  z.  B.  Ayunv.dg, 
später  meist  -aixog.  Sonst  aber  ist  überall  -laxog  als  die  normale 
Form  anzuerkennen.  Danach  muß  selbstverständlich  in  der  Text- 
kritik verfahren  werden.  Wenn  bei  Athenaeus  V 196  e in  der 
einzig  maßgebenden  venetianischen  Handschrift  A steht  ntvaxeg 
Tür  — ixvioviaxßv  Ligygdtpwv,  so  durfte  Kaibel  nicht  aus  der 
Abschrift  C —ixvwvixßv  in  den  Text  setzen,  zumal  er  selbst  VI 
27 1 d Mivcuxuog  iv  xolg  -ixvtoviaxoig  unberührt  gelassen  hat. 
Ebenso  heißt  das  xtijtixöv  zu  Kagyrjddviog  Kagyijdoviaxdg 
in  der  einstimmigen  Überlieferung  bei  Thukvd.  VII  50,  2 lg 
Ntav  ndXiv,  Kagxrtdovtaxdv  iunögiov  und  bei  Strabo  VI  2,  1 1 
p.  277.  XVII  3,  13  p.  832.  Bei  Appian  Iber.  14  hat  erst  Mendels- 
sohn mit  Recht  aus  dem  codex  Vatican.  (V)  Iv  t fj  Kagyijdoviaxfj 
ßlßXig  aufgenommen,  während  noch  bei  Schweighäuser  Kagyijdoyixt] 
stand,  und  Prooem.  14  ist  gar  Kagxrjdovixrj  xai  Maxedovixij 
einstimmig  überliefert,  aber  von  Mendelssohn  mit  Recht  durch 
Conjectur  geändert,  zumal  die  Ursache  des  Fehlers  in  dem  un- 
mittelbar daneben  stehenden  Maxedovix i}  zutage  liegt;  dies  ist 
ebenso  richtig  von  Maxcdßv  gebildet,  wie  Kagxrjdoviaxdg  von 
Kagxrjdoviog,  und  kommt  sehr  häufig  vor.  Dagegen  kann  über 
Aaxedaifiovixog  Steph.  Byz.  s.  Aaxedal^i ov  Zweifel  bestehen, 
ob  es  vom  Schriftsteller  falsch  gebildet  oder  von  den  Abschreibern 
aus  Aaxedaifioviaxog  verderbt  ist;  denn  der  lebendige  Sprach- 
gebrauch kannte  wohl  nur  Aaxiavixog.  Die  nicht  kleine  Zahl 

1)  Strabo  IX  1,  8 p.  393  'Uitutxol  (die  eleische  Philosophenschnle). 
Stepbanos  Byz.  s.  ‘Avisier  7Vt).-io/.oe  A yfäxpas  'Hi.ciaxa.  Wenn  anderwärts 
(Strabo  VHI  3,  27  p.  351.  3,  29  p.  352)  ’HUaxAs  überliefert  ist,  so  hat  das 
keine  Bedeutung. 
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von  primitiven  Volksnamen,  denen  eine  Ableitung  auf  -10c  in 
etwa  gleicher  Bedeutung  zur  Seite  stand,  hätten  zu  einer  ent- 
sprechenden Doppelbildung  auf  -ixog  und  -taxo'c  Anlaß  geben 
können:  und  in  der  Tat  findet  sich  so  Boiutxixög  von  Bouo- 
tog  (Strabo  VIII  6,  11  p.  373)  und  Boiuriaxoc  von  Boubtioi 
(t 6>v  fxhv  BöuonuxGtv  — rtöÄeiov  I.  G.  IX  24,  S.  Strab» 
VIII  3,  6 p.  338.  6,  1 p.  366.  IX  2,  11  p.  404.  2,  13  p.  404. 

2,  18  p.  406.  2.  20  p.  408.  2,  25,  26  p.  410.  2,  40  p.  414.  3.  13 
p.  423.  5,  14  p.  435.  Athenaeus  III  109b.  X 416c)  nebeneinander, 
ebenso  (Dgvyixög  von  Ogvi  (Dionys.  Hai.  Ant.  I 29,  1 6 Ika  Ar 
nva  i&vrt  — äaniQ  tö  Tgiuixov  xal  rd  (Dgvyixov.  Stephano» 
Byz.  8.  (Dfjvyta)  und  0gvyiax6g  von  0gvytoc  (Strabo  X 3 15 
p.  470.  XII  4,  5 p.  564.  5,  2 p.  567.  Machon  bei  Athenaeus  XIII 
p 578  b v.  4,  wo  die  viersilbige  Form  durch  das  Metrum  geschützt 
ist).  Auch  von  JS vgog,  2lvqioc  hat  Stephanos  von  Byzanz  tö 
xrrjrixdv  —vgtxog,  während  sonst  in  der  Litteratnr  «r/.oc 
vorherrscht  ^ vgiaxov  nvog  givov  Machon  bei  Athenaeus  XIII 
579  f v.  12,  wo  das  Versmaß  die  Richtigkeit  der  Lesart  ver- 
bürgt. Bei  Athenaeus  V 193d  fiaaii eig  d’  f)v  oirog  (Antiooho* 
Epiphanes)  tßv  Svgiaxßv  xQv  And  Zetevxov  wird  Kai  bei» 
Athetese  der  Worte  tßv  Svgiaxßv  doch  wohl  durch  die  Parallel- 
stelle Strabo  XV  1,  3 p.  686  rtaga  rßv  Svgiaxßv  riaaiiJotv 
tßv  änö  SeXtixov  toC  Ntxatngoc  widerlegt.  Sonst  findet  sich 
diese  Form  des  Ktetikon  bei  dem  Geographen  noch  II  1,  31  p.  84. 
XI  6,  2 p.  507.  XII  2,  2 p.  535.  XVI  1,  25  p.  747.  2,  1 p.  749.'.i 
2,  14  p.  754.  XVII  1,  11  p.  796,  bei  Appian  Syr.  52  rtjc  di  ^Ißjunt 
ravTTjg  o€artg  JSvgurxfjg  und  anderwärts.  Avdixog  soll  bei 
Tzetzes  Vorkommen;  sonst  heißt  es  Av dtaxog,  namentlich  in 
dem  Titel  der  häufig  citirten  lydischen  Geschichte  des  Xanthos 
(Athenaeus  X 415  c.  XII  515  d.  Stephanos  Byz.  s.  Agdvnov . 
'Aay.ai.ü)v  . Aatelißr]).  Uafx<f>vhx6g  hat  Eustathios  zu  Dionyak* 
Perieget.  v.  852,  flafirpvuaxng  Stephanos  Byz,  s.  v.  Haftfv/Ju. 
Von  Mvaög,  Mvaiog  weiß  ich  nur  Mvoinxöc  (wc  oCarc  xai 
tfÄAijc  ’Aoxavlag  Mvoiaxijg  Strabo  XII  4.  5 p.  564)  nachzu- 
weisen. 

Auch  abgesehen  von  Verderbnissen  der  handschriftlichen  Über- 

1)  Daß  hier  die  Epitome  die  ursprüngliche  Lesart  t<ß  A/yt  nr/q>  *« 
Zvftaxiy  ntlAyet  erhalten  hat,  während  die  Handschriften  des  vollständigen 
Werkes  r< ü Atyvnriaxip  nelAyti  geben,  hat  Grosknrd  gesehen. 
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lieferung  kommen  vereinzelt  Formen  vor,  die  mit  dem  bisher 
Ermittelten  nicht  vereinbar  sind;  einerseits  erlauben  sich  die 
Dichter  zuweilen  Freiheiten;  so  steht  Anthol.  Pal.  VI  40,  7 otidi 
rtot'  äurfoav xi  KogivtHmö v,  während  die  richtig  gebildete  Form 
KoQiv&taxog  durch  sehr  zahlreiche  Belege  gesichert  ist.  Anderer- 
seits hatte  sich  die  Gewohnheit,  Bildungen  auf  -umä  als  Titel  von 
Monographien  über  die  Geschichte  eines  Landes  oder  einer  Stadt 
zu  gebrauchen,  so  festgesetzt  daß  man  anfing,  sie  auch  da  anzu- 
wenden, wo  dieser  Ansgang  etymologisch  nicht  gerechtfertigt  war. 
Stephanos  unter  riakhfjvr]  citirt  'Hytfautnog  tv  x oig  llak- 
/.rjviaxoig.  Das  würde  ganz  regelmäßig  gebildet  sein,  wenn 
seine  Angabe  rd  {fh>iy.öv  llakkfjvtoc  richtig  wäre;  aber  belegen 
läßt  sich  ein  solches  Ethnikon  nicht,  und  daß  es  ein  solches 
von  der  Halbinsel  TJakh/jvr]  überhaupt  gegeben  hätte,  ist  wenig 
wahrscheinlich.  Der  Titel  ist  wohl  vielmehr  nach  Analogie  von 
.lleoorjviaxöc,  wo  aber  das  wirklich  vorhandene  Meaa^viog  zn- 
crrnnde  liegt,  frei  gebildet.  Noch  weniger  läßt  sich  der  Titel 
Etigitirtiaxä,  den  ein  von  Athenaens  oft  citirtes  Werk  des 
Agatharchides  von  Knidos  trug  (S.  Kaibel  Index  p.  567),  gramma- 
tisch rechtfertigen,  denn  er  kann  weder  von  Etigciint]  noch  von 
dem  Ethnikon,  das  immer  Etigiunaiog  lautet  abgeleitet  werden, 
sondern  verdankt  seine  Entstehung  ohne  Zweifel  nur  der  er- 
wähnten analogischen  Einwirkung  zahlreicher  ähnlicher  Wörter. 
Auch  Bi&vviay.a  als  Buchtitel  (Stephanos  Byz.  s.  A/xa^öveiov. 
’AaxaxiSg.  Btikvönohg . Nixofn)öetov . 'Okvurtog . TQifjgeg) 
läßt  sich  wohl  nur  auf  diese  Weise  erklären,  zumal  das  regel- 
mäßig von  dem  Volksnamen  Bi&vvög  abgeleitete  Bi&vvixög 
im  Lateinischen  sowohl  sonst  mehrfach  belegt  ist  (Cic.  ad  fam. 
XIII  9,  2 huic  Bithynirae  nocietati.  Plinius  Epist.  X 114,  1 
Biihynicis),  als  auch  namentlich  in  der  Verwendung  als  Cognomen 
(Q.  Pompeius  Bithynicus  und  sein  Sohn  Aulus.  zwei  öfters  ge- 
nannte Persönlichkeiten  der  ciceronianischen  Zeit,  vgl.  Drumann 
Gesch.  Roms  IV  p.  315  n.  12.  316  n.  13.  Ti.  Claudius  Bithynicus 
Proconsul  von  Lykien  und  Pamphylien  C.  I.  G.  4360,  M.  Insteius 
Bithynicus  Cos.  in  unbekanntem  Jahr  C.  I.  L.  X 522,  Volusius 
Bithynicus  Invenal  Sat.  XV  1.  Dasselbe  Cognomen  auch  bei  Mar- 
tialis  H 26,  3.  VI  50.  5.  IX  9,  1.  XII  7S,  1). 

Im  ganzen  und  großen  also  bewährt  sich  die  Regel  durch- 
aus. daß,  wo  ein  Ethnikon  auf  -tog  vorhanden  ist,  daraus  das 
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Ktetikon  auf  -la/.öc  abgeleitet  wird.  Einigermaßen  verdnnkci: 
ist  dagegen  das  etymologische  Verhältnis  bei  den  Ethnika  an: 
-evg  (Classe  II  1 a).  Nur  ganz  wenige  Spuren  einer  Bildung  attr 
-tjy.ög,  -ei-xog  sind  hier  noch  erkennbar.  So  dürft- 
die  in  älterer  Zeit  übliche  Bezeichnung  des  pentelischen  Marmor? 
als  Xiifog  HevreXrjixog , dann  flevreXeiMg  in  den  Inschriftei 
sowohl  in  Athen  fMeisterhans  - Schvt'yzer  Grammatik  der  an. 
Inschr.2  S.  37  Anm.  202)  als  anderwärts  (in  Epidauros  I.  G.  IV 
1485,  36.  58.  67.  72.  76.  99)  kaum  eine  andere  Erklärung  zu- 
lassen,  wenn  auch  das  Demotikon  IlevzeXevg  nicht  belegt  ist. 
Ferner  leitet  sich  von  dem  Demos  der  KegaftEig  der  Ortsnam- 
KEQuf.uix.6g  ab,  dessen  Diphthong  durch  das  Metrum  bei  Aristo- 
phanes  Av.  395.  Ran.  129.  Eq.  772  und  Alexis  (II  p.  372  Fr.  2o3 
Kock)  bei  Athenaeus  VI  258  c sichergestellt  und  in  Inschriften 
alter  guter  Zeit,  wie  Syll.  2 634,  25  überliefert  ist;  endlich  kann 
. /exeXe ly.ög ')  nicht  von  JExiXzia,  sondern  nur  von  dem  Ethnikon 
in  seiner  dreisilbigen  Form  Jey.eXevg  (s.  oben  S.  173)  herrühren 
Auch  I.  G.  IX  87,  36  [dyo\ög  ^YXXcixög  ist  ohne  Zweifel  hierher 
zu  ziehen,  da  Verwechselung  von  ei  und  t in  der  Orthographie 
dieser  Inschrift  unerhört  wäre;  das  Adjectivum  kommt  also  offen- 
bar von  'YXXsvg  her.  Daß  die  Inschrift  aus  Hyampolis  in 
Phokis  ist,  kann  ebenfalls  kein  Bedenken  erregen.  Denn  einmal 
brauchen  die  'YXXeic,  denen  jenes  Grundstück  gehörte,  nicht  un- 
bedingt die  bekannte  dorische  Phyle  zu  sein,  sodann  aber  wäre 
das  Auftreten  der  letzteren  bei  den  Phokern,  die  nicht  nur  Nach- 
barn, sondern  auch  ganz  nahe  Stammverwandte  der  Dorier  in  der 
Tetrapolis  sind,  nichts  weniger  als  nndenkbar.  Außerhalb  des 
Gebietes  der  Ortsnamen  entspricht  genau  das  Adjectivum  ÖQEixog 
von  dgEvg.*)  Aber  wie  hier  in  ’ Ogpixog,  ßaoiXixoc,  offenbar 
durch  Analogiewirkung  der  zahlreichen  von  anderen  Stämmen  ab- 
geleiteten auf  -ixdc,  der  kurze  Vokal  schon  sehr  früh  den  eigent- 

1)  Den  Diphthoug  verbürgt  das  Versmaß  in  dem  Fragment  de? 
Alexis  (II  p.  400  fr.  285  Kock)  bei  Athenaeus  II  87e  dfot  s Jrxtltixov. 

2)  Nicht  hierher  gehört  xovpiaxös  bei  Polyb.  III  20,  3 oi  yäp  larocti 
ti/./.d  xovQeaxrjs  xai  n avftrjuov  i.a/.iäs  fttoiyt  doxovoi  (sc.  rd  -Xaiofut  *ri 
JSmotiXov  ovyyftduuara)  rd£tr  t// u xai  Svvamv . Schweighäuser  im  Lexicou 
s.  v.  übersetzt  ,sermo  toruorius‘,  scheint  es  also  direct  von  xorpevi  abzu- 
leiten; aber  das  ist  sprachlich  unmöglich,  vielmehr  gehört  es  unzweifel- 
haft zu  xovptlor ; auch  dem  Sinne  nach  ist  .Harbierstubengeschwiitz 
mindestens  ebenso  treffend  und  angemessen  als  , Barbiergeschwätz'. 
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lieh  legitimen  Diphthong  verdrängt  haben  muß,  da  »ich  vom 
letzteren  keine  »Spur  mehr  in  den  uns  überlieferten  Sprachdenk- 
mälern findet,  so  ist  es  auch  auf  dem  Specialgebiet  der  von  Be- 
völkerungsbezeichnungen abgeleiteten  Adiective.  Nicht  nur  kommt 
für  JlevTtXrjxog  oder  IJtvTeXeixög  später  JlevjsXuufg  auf,  sondern 
in  der  übergroßen  Mehrzahl  der  Fälle  ist  überhaupt  neben  dem 
Etbnikon  auf  -s tig  kein  anderes  Ktetikon  als  auf  -ixog  überliefert. 
Betrachtet  man  nun  einzelne  Fälle  für  sich,  so  ist  kaum  zu  ent- 
scheiden, ob  z.  B.  Mtyagtxoc  auf  Miyaga  oder  auf  Meyagevg, 
\ aXiy.idtnög  auf  XaXy.lc  oder  auf  XaXxtdevg  zurückzuführen 
ist,  ja  die  erstere  Erklärung  könnte  sogar  als  näher  liegend 
erscheinen;  berücksichtigt  man  aber  die  gesamte  Gruppe,  so  zeigt 
sich,  daß  es  keine  Beispiele  gibt,  welche  der  zweiten,  wohl  aber 
solche,  welche  der  ersten  Ansicht  sich  nicht  fügen.  Denn  daß 
yEXaztx6g  (rßv  'EXaztxßv  nedkov  Plut.  Sy  11.  10)  nicht  von 
EXäztia,  Mavrivty.og  nicht  von  Mavziveta,  X aigiovtxog  (Steph. 
s.  Xatgßveta)  nicht  von  Xatgwveta  herkommen  kann,1)  sondern 
nur  die  dreisilbigen  Ethnika  ’EXaztvg,  Mavztvtvg  zugrunde  ge- 
legt werden  dürfen , leuchtet  ein.  Da  man  aber  diese  Bildungen 
auf  keine  Weise  von  den  übrigen  trennen  kann,  so  wird  man 
überall,  wo  Adjectiva  auf  -rxog  neben  Ethnika  auf  -evg  stehen, 
jene  auf  diese  und  nicht  direct  auf  die  Ortsnamen  zurück- 
führen müssen. 

Lautet  das  Ethnikou  auf  tevg  aus,  so  müßte  von  Rechts 
wegen  Dissimilation  zu  -’iaxög  stattfinden,  und  das  ist  auch 
vielfach  der  Fall;  so  steht  Krjtptotaxog  neben  Krypta  uvg 
{Krptptaiaxaiai  yoyyvXlatv  Krates  bei  Athenaeus  IX  369  c), 
so  Aafuaxög  neben  Aapttevg  (Aafttaxdg  rtriXtuog  Strabo  IX 
3.  10  p.  433.  Plutarch  Pyrrh.  1.  ra  Aa^uuxd  Plutarch.  Derae- 
trios  lu),  so  ’lXtaxdg  neben  ‘iXtevg,  — ovvtaxdg  neben  ~ovvievg 
(Herodot  IV  99  rdv  yavvdv  rdv  Zovvtaxov),  Alytaxög  neben 
Atyuig  (1.  G.  IV  1425,  2).  Aber  zuweilen  hat  sich  der 
Sprachgebrauch  von  dieser  Regel  emancipirt.  Vor  allem  sind 
’Egtzgtxög  und  Qeomxog  (boeotisch  Qeiantxnc)  die  einzigen 
gebräuchlichen  Formen  gewesen.  Dieselben  sind  einmal  durch 
das  Metrum  geschützt  ( cpäygot  d’  ’Egezgtxoi  Antiphanes  bei 
Athenaeus  VII  295  d,  Eißolag  yevog  ia/xkv  ’Egezgtxdv  AnthoL 

1|  Dann  müßte  es  vielmehr  'Ei.aTtta.x6s,  Mavrivtiax6s,  Xaigtnmaxis 
heißen. 
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Pal.  VII  259,  1,  xgtx  ’ (gyov  igeiag  'Egexgtxöv , ai.X'  öui *;  I 
dvavdgov  Diogenes  Laert.  II  144,  (Dgvvrjv  ineigu  MLoigiittt.  I 
xijv  &eamxr\v  Machon  bei  Athenaeus  XIII  583  b 49),  sodaat  I 
kommen  sie  ausschließlich  in  Inschriften  vor  (I.  G-.  II  2880 
IlavTlfir]  'Egexgixrj,  IX  3172,  1 Nixagixt]  Qltovog  Qeot zixr,. 
in  dem  boeotisch  abgefaßten  Teile  derselben  Inschrift  Z.  1 45 
der  Genetiv  IS Jiy.agezag  Qltovog  Qeiamxäg , Z.  48  der  Da- 
tiv Nixagizrj  Qluvog  Qeitjm/.rj,  I.  G.  II  2984  Avxoiozu 
Qeaamxij,  I.  G.  IX  2420  Adzag^la  Aa/jutvog  Qeeaixixa'. 
und  sind  in  der  Litteratur  fast  durchweg  ohne  Variante  über- 
liefert. Vgl.  Herodot  VI  101  zrtv  Egtzgtxfjg  xthgrjg,  Plato  Leg 
III  698  C näaav  ztjv  ‘Egezgiv.rjv,  Athenaeus  VII  326  d " ^4i. tiu; 
iv  ‘Egezgixtp , Dionysios  Iambos  bei  Athenaeus  VTI  284  b 
dyrjy.6ctj.iev  yovv  di.it  wg  ’ Egexgixov , Strabo  VIII  6,  8 p.  371 
di.Xog  d‘  {'Egaaivog)  iaxlv  ö ‘Egexgixög,  X 1,  10  p.  447.  448 
iv  xjt  ‘ Egexgixrj  TCÖi.ig  fjv  Tdftvvai.  — faxt  di  xai  Ol%aila  | 
yco/jij  zrjg  ‘Egexgixög,  Plutarch.  Themist.  27  dtd  yvvcuxög 
'Egexgixfjg.  Öfter  so  als  Benennung  der  eretrischen  Philo-  j 
sophenschule : Athenaeus  II  55  d Mevidrjfjov  töv  tpiidaotpov, 
dtp  oi  i ) xßv  Egergixßv  mvojtdaS-tj  aigeoig,  Schul.  Hom.  E,  2 
xoiig  'Egexgixodg  (<pii.o<7otpov g),  Strabo  IX  1,  8 p.  393  oi 
‘EgexQty.ol,  Diogenes  Laert.  prooem.  § 17  Hi.iay.oi  v.ai  Me- 
yagixoi  xal  ‘Egezgtxol  v.ai  Kvgijvaixol,  § 18  Egexgixij  j 
(uigeoig),  § 19  ’Egezgixfjg  — ’Egexgixijv,  II  126  Hgexgiy.oi 
d'  ixi.T’jihjaav  dnö  xrjg  naxgldog  xoC  7tegi  oti  6 i.6yog , II  144  ,j 
(s.  oben),  IV  33  rßv  ’Egexgixßv  fjnxexo  Xöyutv.  Diesen  vielen 
Stellen  gegenüber  nur  einmal  ‘Egezgiaxoi  II  105,  auf  welcher 
handschriftlichen  Grundlage,  ist  ganz  unsicher,  da  die  Überlieferung 
des  Diogenes  überhaupt  noch  nicht  genügend  bekannt  ist.  Ebenso 
ist  Eteanixog  ohne  Variante  überliefert  bei  Thukydides  IV  76,  3 
ai  di  SZrpal  eitu  rijc  Oco-rziy.rjg  yijg  iv  ztp  Kgioaitg  xöknto 
irti-ti-ai.aaaläioi.  Xenophon  Hellen.  VI  4,  4 itrzgaxonedeticiaxo 
iv  Aevxxgoig  xrjg  Oeoftixyg.  Athenaeus  XIII  591  c faxrxe  di 
xai  i ) etxßv  avxrj  — iyovoa  itiiygatptjv  ' <Dgvvrj  ’Emv.i.iovg 
QetJnixfj 591  d r ijv  jiev  ((Dgvvrjv) — -tjoxdv  v.afeio&ai  — . 
xijv  di  Qeattixijv.') 

1)  Mit  welchem  Recht  Kaibel  ftromaxij.  &raxiaxijv  emendiren  will, 
dürfte  nach  dem  oben  Ansgeführten  leicht  zu  beurteilen  sein. 
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Was  gegenüber  dieser  erdrückenden  Masse  von  Zengnissen 
an  Autoritäten  für  ‘Egexgiaxog  und  Oeantaxog  aufgebracht 
werden  kann,  will  so  viel  wie  nichts  besagen.  Stephanos  von 
Byzanz  'Eqixgta  führt  ja  neben  'Egixgiog  (was  ganz  unerhört 
ist)  nur  'Egtxgiaxüg  an;  das  zeigt  nur  wieder,  wie  unvollständig 
seine  Kenntnis  der  Tatsachen  auf  diesem  Gebiet  ist.  Unter 
(-iiarceia  hat  er  überhaupt  kein  y.xrjxixöv,  dafür  aber  zu  2l(pai 
die  Erklärung  tnlveiov  xfjg  fyeontayfjg,  was  nicht  mehr  Glauben 
verdient.  Auch  sonst  kommen  diese  Formen  einigemal  vor,  aber 
nur  in  schlecht  überlieferten  Texten  späterer  Schriftsteller,  auf 
die  nicht  viel  zu  geben  ist.  Die  Meinung  von  Casaubonus  zu 
Diogenes  Laert.  prooem.  17,  daß  ’Egtcgtxög  und  ‘Egergiarög 
gleichberechtigt  nebeneinander  ständen,  ist  also  irrig.  Von  dieser 
anomalen  Bildung  gibt  es  aber  noch  einige  sichere  Beispiele;  von 
der  argolischen  Gemeinde  der  AXieig  heißt  das  yttjtixöv,  das 
ans  einem  anderen  Gesichtspunkte  später  noch  zu  besprechen  ist, 
nach  inschriftlichen  und  handschriftlichen  Zeugnissen  Aiixög-. 
wenn  Skylax  Peripl.  31  p.  35,  3.  5 Avaxxogixdg  yt.6i.nog  hat,  so 
kann  das  nach  dem  oben  Ausgeführten  nur  von  dem  Ethnikon 
Avay.rogievg  hergeleitet  werden  und  müßte  also  nach  der  Regel 
Avay.xogiay.6g  lauten;  von  Aioguig  kommt  zwar  das  regel- 
mäßige Atugiaxög  bereits  ziemlich  früh  in  dem  Orakel  bei 
Thukydides  II  54,  2 rjSei  Atogiay.og  nöteftog  v.ai  i.otftög  äfi 
avx qj  vor,  aber  .Jtogixög  sagt  nicht  nur  der  Historiker,  wo  er 
selbBt  spricht  (I  24,  2 II.  54,  3.  III  05,  1.  102,  1.  VI  4,  3.  VII  44,  «), 
sondern  diese  Form  ist  zu  allen  Zeiten  ganz  überwiegend  im 
Gebrauch  gewesen  und  geblieben,  wozu  die  Analogie  von  ‘lotviy.ög, 
Aloiixög,  Axxty.ög  jedesfalls  mit  beigetragen  hat. 

Die  Herkunft  aller  der  Adjectiva,  über  die  wir  hier  eine 
Übersicht  zu  gewinnen  suchten,  von  dem  Ethnikon,  nicht  von  dem 
Ortsnamen,  ist  vielfach  auch  noch  in  ihrer  Bedeutung  und  Ver- 
wendung zu  erkennen.  So  ist  der  risi.onovvrjoiay.dg  n6i.tf.toc 
nicht  ein  Krieg  in  der  IleXonövvrjoog , sondern  gegen  die 
rUi.onovvi’tmoi,  die  ihn  von  ihrem  Standpunkte  aus  ebenso  be- 
rechtigt als  Axxixög  noi.tftog  bezeichneten,  so  ist  die  Aay.wviy.rj 
dyojyfj  die  Zucht  der  Aay.edatfiövtoi , das  2v.v\hv.dv  xöBov  der 
Bogen,  den  die  2xiii 'J-cn  führen,  Iltgotyrj  ioihjc  die  Kleidung, 
die  die  Iligoai  trugen.  Aber  diese  Beschränkung  wurde  nicht 
festgehalten,  vielmehr  drücken  recht  häufig  Adjectiva,  die  etymo- 
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logisch  auf  das  Ethnikon  zurückgehen,  doch  ein  Verhältnis  nid'  1 
zu  der  Bevölkerung,  sondern  zum  Lande  oder  der  Stadt  aus.  S i| 
ylÖQLaxty.rj  &aJ.aaaa  Strabo  IV  6,  5 p.  204 , Aögiuxixög  piyi.  I 
II  4,  2 p.  105,  Adgiazixdg  xoXnog  Stephanos  Byz.  s.  Bouoxi o.  1 
'HgaxXeutzixä  xdgva  I.  G.  II  476,  19,  tv  zoig  iAocaxtxoL  I 
OT a ft ftoig  Strabo  XV  2,  8 p.  723,  d.  h.  roig  azad-fiolg  xrjg  ’Aoia^. 
‘HgaxXewzixov,  Saßaizixöv,  Tavizixöv,  (Dazvizixdv  aröua  (tot 
NelXov)  Strabo  II  1,  33  p.  85.  XVI  4,  8 p.  770.  XVII  1.  4 p.  "SS. 

1,  18  p.  801.  Diese  Übertragung  scheint  mir  dafür  za  sprechet  ’ 
daß  ursprünglich  überhaupt  keine  anderen  xzrjzixa  Vorhand« 
waren,  als  die  von  den  i&vixci  abgeleiteten.  Nachdem  aber  ein- 
mal jener  weitere  Begriff  allgemein  geworden  war,  ist  es  gant 
natürlich,  daß  nun  auch  solche  Adjectiva  analogisch  gebildet 
wurden  wie  von  einem  Ethnikon,  das  in  Wirklichkeit  gar  nicht 
vorhanden  war.  Dahin  scheint  mir  Aavge(i)ioztx6g  za  gehör« 

( yj.avv.eg  — AaigttoizixuL  Aristophanes  Av.  1106,  tv  zft  Aavguw- 
ziv.fi  Plutarch.  Nicias  4,  zijv  Aavgeiwzixtjv  ngoao&ov  der* 
Themist.  4).  Denn  ein  ^ lavgeubzrjg  ist  weder  bezeugt,  noch  kann 
es  überhaupt  existirt  haben,  da  ja  Aavgeiov  keine  Ortschaft  war. 
sondern  ein  Höhenzug,  in  dem  sich  die  Silberbergwerke  des  atti-  S 
sehen  Staates  befanden. 

Aber  mit  der  Zeit  begnügte  man  sich  nicht  mit  solchen 
Analogiebildungen,  sondern  leitete  auch  Adjectiva  auf  -xög  ganz 
direct  vom  Ortsnamen  ab;  eines  der  ältesten  Beispiele  ist  die  in 
der  Litteratur  ziemlich  häufig  belegte  Bezeichnung  ’Afirtgaxixdg 
(’Afißgaxixög)  xöXnog ; denn  von  dem  Ethnikon  A/ußgaxicözag 
konnte  nur  Afißgaxuoztxög  abgeleitet  werden.')  Jene  Benennung 
findet  sich  bei  Thukydides  I 29,  3.  55.  1.  II  68,  3.  III  107,  1. 

IV  49.  Polybios  IV  63,  4.  66.  4.  V 5,  12.  18,  8.  Strabo  11  5.  20 
p.  123.  VII  7,  4 p.  323  (dreimal).  7,  5 p.  325  (viermal).  7,  6 p.  325. 

7,  8 p.  327.  Fragm.  7 p.  74,  26  Kramer.  VIII  1,  3 p.  334.  IX  4. 

12,  13.  p.  428.  X 2,  1 p.  450.  2,  7 p.  451.  2,  20  p.  459.  Stephanos 
Byz.  s.  y/xxiov.  Oeongwxta.  —vßoxa.  Daneben  A ßgaxtxöv 
nO.ayog  Strabo  VII  fr.  7 p.  74,  24  Kramer.  Die  bei  den  Latei- 
nern übliche  Form  Ambracius  sinus  (Livius  XXX VIII  4, 3.  Pomponius 
Mela  II  4,  54.  7,  110.  Plinins  Nat.  hist.  IV  4)  scheint  im  Griechischen 

1)  ln  der  Tat  kommt  auch  xöi.noe  'Auflpnximrtxö*  vor.  aber  soviel 
ich  sehe,  erst  im  byzantinischen  Mittelalter  bei  Eustathios  zu  Pionysios 
Perieg.  v.  492  p.  309,  25  Müller 
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kein  Vorbild  zu  haben.  Daß  der  Meerbusen  nach  der  Stadt  Am- 
hrakia  genannt  sei,  haben  schon  im  Altertum  Strabo  VII  7,  4 
p.  323  und  Livius  XXXVIII  4,  3 behauptet  und  hat  wohl  bis  auf 
den  heutigen  Tag  niemand  bezweifelt.  Und  doch  liegt  hier  eine 
sprachliche  und  eine  sachliche  Schwierigkeit.  Denn  erstens  kann 
Afißgaxixög  nach  den  griechischen  Wortbildungsgesetzen  nicht 
wohl  von  Atifigcr/.ia  herkommen,  und  zweitens  liegt  die  Stadt 
gar  nicht  an  dem  Meerbusen,  sondern  im  Binnenlande  amAratthos. 
SO  Stadien  (Skvlax  PeripL  33  p.  35,  14  Müller)  aufwärts  von 
der  Mündung.  Wenn  wir  dagegen  den  Namen  auf  das  Castell 
‘Außquy.og  (Polybios  IV  61,  4.  5.  7.  8.  63,  1.  3,  Stephanos  Byz.  s.  v., 
Leake  Travels  in  Northern  Greece  I p.  201.  214,  Bursian  Geogr.  v. 
Gr.  I p.  36,  E.  Oberhummer,  Akarnanien  p.  152.  162,  G.  Hirschfeld 
in  Pauly-Wissowas  Realencyklopaedie  I p.  1808)  zurückführen, 
stimmt  alles;  denn  dies  lag  unmittelbar  am  Meerbusen  bei  der 
Mündung  des  Aratthos,')  und  von  seinem  Namen  ist  das  Adjec- 
tivum  ’ Afißgatuxög  regelmäßig  abgeleitet.  Man  wende  nicht  ein. 
daß  doch  der  Meerbusen  nicht  nach  einer  ganz  obscuren,  sondern 
nach  einer  ansehnlichen  und  allgemein  bekannten  Ortschaft  genannt 
sein  werde.  Denn  was  Ambrakia  und  Ambrakos  in  späteren  histo- 
rischen Zeiten  waren,  darauf  kommt  es  hier  gar  nicht  an;  jeden- 
falls zeigt  das  etymologische  Verhältnis  der  Namen,  daß  jenes 
nach  diesem  benannt,  also  zweifellos  die  jüngere  von  beiden 
Ansiedelungen  war.*)  Von  ähnlichen,  direct  auf  die  Ortsnamen 
zurückgehenden  Bildungen  sind  mir  aufgefallen:  'laacxdg  xö/.nog 
(Or.  Gr.  inscr.  sei.  441,  227.  Strabo  I 3,  1 p.  47.  II  1,  1 p.  67.  1.  3 
p.  68.  II  4,  3 p.  106.  5,  14  p.  118.  5.  24  p.  125.  5,  25  p.  126. 
XI  11.  7 p.  519.  XII  1,  3 p.  534.  2,  2 p.  535.  XIV  3,  1 p.  664. 


1)  Hultscb  im  Index  unter  Ambracus  meint,  "Außpaxot  sei  der 
eigentliche  Name  der  Stadt  Ambrakia,  i)  ' Außpaxia  bedeute  ursprünglich 
das  Stadtgebiet,  werde  aber  dann  mißbräuchlich  auch  auf  die  Stadt  selbst 
angewendet;  danach  würde  'AußpaxtiATrje  eine  ähnliche  Bildung  sein, 
wie  die  oben  besprochenen  ’ApytidTtje,  'iraXuAr^s  nsw.  Aber  dies  ist  nur 
ein  kaum  begreifliches  Mißverständnis  der  vollkommen  klaren  Erzählung 
des  Polybios,  in  der  so  bestimmt  wie  nur  irgend  möglich  das  ymplov 
Ambrakos  nnd  die  itAXis  Ambrakia  als  zwei  verschiedene  Localitäten 
auseinander  gehalten  werden. 

2i  Heißt  doch  anch  die  Kephisosebeue  zwischen  Eleusis  und  Thria 
t6  (ßptiaiof  neSior,  obwohl  Eleusis  ohne  Vergleich  die  bedeutendere  und 
bekanntere  von  beiden  Ortschaften  war. 


Digitized  by  Google 


208 


W.  DITTENBERGER 


5,  11  p.  673.  5,  19  p.  676.  5,  24  p.  678.  6,  1 p.  681.  XVI  1,  1.1 
p.  737.  Stephanos  Byz.  s.  loodg.  Auch  bei  den  Lateinern  *huo 
Issicus  Pomp.  Mel.  I 13,  70.  Plinius  Nat.  hist.  II  243.  V 91.  VI  V 
207.  ’laoixdv  nekayog  Strabo  XI  1,  7 p.  492.  XII  2,  7 p.  538.  h 
Ttjg  novrixrjg  &a  ~/.dzTrjg  ircl  ti)v  ‘looixrfv  XIV  1,  1 p.  632L  * 
das  Gebiet  von  Stratos  in  Akarnanien  (Polyb.  IV.  63, 16 
V 96,  3),  Bevvr/.Ag  xd'knog  Stephanos  Byz.  s.  Bevva  (das  Ethnikat 
heißt  Bevvatog),  Tavaygixög  (Herodot  V 47  rtjv  Tavuygitn 
froigav.  Sophilos  bei  Athenaeus  XIV  640  d.  Strabo  IX  2.  2 p.  40" 
2,  10.  11.  12  p.  404.  öl  ’Agioxoölxov  tov  Tavaygixov  Pint 
Pericl.  10),  Koguivuaxi]  (Strabo  IX  2,  19  p.  407,  IX  2,  28  p.  41lVi 
Kavtoßixög  (Kavioßtxöv  arö/.ta  tov  Ntlkov  sehr  oft.  aaßerden 
Kavioßixtj  rcvkrj  und  h.  dißigvS  bei  Strabo  XVII  1,  10  p.  795. 
1,  16  p.  800.  1,  18  p.  801),  ThjKovoiay.öv  oröfia  (Strabo  XVII  1. 1 
p.  7S6.  1,  4 p.  788.  1,  18  p.  801 ; das  Ethnikon  heißt  nrjlovoidmjci 
Kega/xcxdg  xöhiog  (Xen.  Hell.  I 4,  8,  dagegen  II  1,  5 ist  toi 
Kegäfuiov  xöknov  überliefert;  das  Ethnikon  lautet  Kegafit^TJjg), 
Magtaviixög  y.öXnog  Herodot  IV  38,*)  Mvgiavdgixdg  Steph 
Byz.  s.  v.,  Bagyv  kiaxdg  xoknog  Stephanos  s.  Bagyv'kia,  rcveCfiB 
Kavvixov  Appian  Mithr.  26,  ig  Ttjv  Seysmnrfv  yfjv  — iußakorxti 
ders.  Illyr.  22;  das  Ethnikon  heißt  gleich  nachher  Styeoxavol,  s« 


i 


I 

i 


i 


1)  Merkwürdig  wegen  der  unterlassenen  Dissimilation  ist  nj»  ,-rizprs 
Ttji  oxÄijoäi  rijs  Atßaäfuxije  Syll.*  540,  96.  Daß  diese  Formen  nicht  tob 
den  Ethnika  Kooravni,  AtßaSeis,  sondern  nur  von  den  Ortsnamen  K opti- 
ma, AeßdSfia  herkommen  können,  leuchtet  ein. 

2)  Daß  noch  Stein  Mvpiarfrpixov  im  Text  behalten  hat,  ist  schwer 
zu  begreifen,  denn  weder  das  v in  der  ersten  noch  das  p in  der  zweiten 
Silbe  hat  irgendwelche  handschriftliche  Beglaubigung,  und  daß  Mt  p/at  &pm 
Hellenisirung  eines  barbarischen  Namens  ist,  steht  fest.  Ob  Herodot  diese 
oder  die  ursprüngliche  unliellenische  Form  schrieb,  können  doch  nur  seine 
Handschriften  lehren,  und  sie  entscheiden  einstimmig  für  das  letztere. 
Daß  eine  Verwechslung  mit  dem  Volksnamen  der  Mariandyner  hier  mit- 
gespielt hat,  ist  richtig,  aber  sie  erstreckt  sich  nur  auf  die  beiden  letzten 
Silben  und  nur  auf  einen  Teil  der  Handschriften  [uapiarkiotv  AB  uapunit- 
viöv  CP  uaotavlirjvtiiv  d),  dagegen  hat  bezeichnenderweise  der  vortrefflich 
Rotnanus  (R)  die  tadellose  Lesart  uaptavStxov.  Die  Übergangsform  mit  > in 
der  ersten,  aber  ohne  o in  der  vierten  Silbe  ist  überliefert  bei  den  Schrift- 
stellern des  vierten  Jahrhunderts  (Xenopbon  Anab.  1 4,  6,  Mrp/aväor 
oixovuirrjv  t'> :i 6 <t>oivixniv.  Skylax  Periplus  102  p.  77, 3 Müller  iipfsv  Mvpiar 
kos  <l>otvlxo>v ),  das  völlig  graecisirte  MvpiarSpos  erst  bei  Strabo  XIV  ä,  19 
p.  676.  Arrian.  Anab.  II  6,  2.  Ptolemaeos  Geogr.  V 14,  2 p.  960. 13.  Stephs- 
nos  Byz.  s.  v.  Pomponins  Mela  I 12,  69.  Plinius  Nat.  hist.  II  243.  V SO- 
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daß  jenes  Adjectiv  nur  direct  vom  Stadtnamen  hergeleitet  sein  kann. 
Die  meisten  von  diesen  Bildungen  sind  ersichtlich  nicht  sehr  alt, 
und  ein  Alterniren  zwischen  ihnen  und  den  vom  Ethnikon  abge- 
leiteten kommt  öfter  vor.  So  neben  dem  erwähnten  Tavaygixog 
auch  Tavaygaixog  (Strabo  IX  2,  1 1 p.  404  v.<hur<  zrjg  Tava- 
ygaixfjg.')  Plutarch. Pericl.  10  ij.ißa).6vzii)v  etg  tjJv  Tagaygaix ijv); 
so  heißt  der  Meerbusen  von  Bargylia  Bagyvkirjrixdg  xdkrtog  bei 
Polybius  rI  1 2,  1 und  seinem  Ausschreiber  Livius  XXXVII  1 7,  3. 
Stephanos  Byz.  s.  (Devedg  stellt  nebeneinander  zd  xzrjzixdv 
(Dtveazixäg  xal  <Devtazix^  xal  Oevixdg  xal  (DfvtxrJ;  letztere 
Form  bestätigt  durch  Gr.  Dialektinschr.  II  2770,  2.  2791,  2. 
2792,  1.  2793,  2 und  die  Mlinzanfschrift  0ENIKON  (Mionnet  II 
p.  252  n.  50).  Es  werden  sich  ohne  Zweifel  noch  mehr  ähnliche 
Beispiele  finden  lassen.-)  Etwas  anders  verhalten  sich  das  alte 
und  häufige  'EXXyvixög  und  das  jüngere  und  seltenere  EXXaSixüg 
zueinander,  da  sie  der  Bedeutung  nach  keineswegs  ganz  zusammen- 
fallen. Für  das  letztere  gibt  es  nur  ein  Beispiel  ans  älterer 
Zeit,  in  dem  Vers  des  Xenophanes  (fr.  5,  4 Bergk)  bei  Athenaeus 
VIII  36S  e iaz'  &v  doidaiuv  tj  yivog  'EXXaöixov.*)  Dann  taucht 
das  Wort  im  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.  als  Titel  eines  Werkes 
auf.  das  von  einigen  dem  Periegeten  Polemon  zugeschrieben,  von 
anderen  ihm  abgesprochen  wurde  (Athenaeus  XI  479  f.  XHI  000  a 
JloXdfuov  fj  ö noi^aag  zdv  inrygarfduevov  ’EXXadixov.  Suse- 
mihl  Geschichte  der  griechischen  Litteratur  in  der  Alexandriner- 
zeit I p.  669  Anm.  139.  140).  Strabo  hat  es  mehrfach:  VIII  1,  1 
p.  332  drcodwaofiev  vvvl  zd  Xoind  zyg  'EXXadixfjg  yeioygatpiag 
mit  deutlicher  Beschränkung  auf  das  Mutterland,  einer  Beschrän- 
kung, die  in  ‘EXXyvixog  niemals  liegen  kann,  denn  "EXXrjveg  sind 
die  Bewohner  von  Massalia,  Kyrene,  Sinope  ebenso  gut  wie  die 
von  Athen  oder  Theben;  ebendaselbst  za  EXXadixa.  XI  13,  7 
p.  535  Idcdfiogipoi  d'  etaiv  oizoi  (sc.  ol  Nrjaaioi  Imtoi), 

1)  Eine  schlagende  Analogie  dazu  bietet  Stephanos  s.  Za/ado« • rd 
xTTjUxdr  tUn  I'aiaSparxör,  üoivßwe  di  tv  Tip  iy’  raladptxöv  (fToi. 

2)  Ob  man  neben  dem  Ethnikon  SapdtaiJc  und  dem  Ktetikon  lap- 
tiarixds  noch  ein  direct  auf  lapSne  zurückgehendes  EagStaxie  annehmen 
darf,  ist  mir  zweifelhaft ; bei  Athenaeus  I 48  b in  dem  Citat  aus  dem 
Komiker  Platon  (I  p.  658  Fr.  208)  ist  Eagdiaxaioir  Conjectur  von  Meineke, 
~apfttav,xaiotv  die  Überlieferung. 

31  So  die  Handschrift  des  Athenaeus.  Bergk  emendirt  AoiSoi tdiiuv 
und  'EliaitxOv.  Beide  Änderungen  scheinen  mir  unnötig. 

Hermes  XLI.  14 
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äorceg  xai  ol  JlagtHxol  Xeyöfxevoi  vvv  nagät  todg  ‘EX/uxdixm: 
xai  rovg  ä Uovg  roiig  nag'  il/xiv.  XVTI  1,  48  p.  817  And  ydg 
Ttöv  ijfieriguiv  töttwv  , Xiya>  di  x fir  ‘EUadixßv,  ngoiovon 
ini  rijV  fxtarjißglav  ivxavtia  ( iv  —vijvrj)  ngßxov  6 fjUag  xaxt 
xogvtprjv  fjtiiv  yivexai.  Stephan.  Byz.  s.  ‘EÜ.dg  * xd  /&vixöi 
"EUyv  — , y.ai  'EU.rjvig  rd  dyXvxdv  v.ai  fxxrjtixdv  wahrscheüs- 
lich  vom  Epitom.  weggelassen)  ‘Elhjvixög , xai  ‘EU.adix.dc  drcö 
xftg  ‘EUddog.  C.  L G.  3632,  2 dkxav  ‘ EkXaäixav  nevi^ouivc 
Xayoaiv.  Plin.  35,  75  Helladicum  et  Asiaticum  (für  lonicttm  . 

Wo  ein  Ethnikon  überhaupt  nicht  vorhanden  war,  blieb  nicht* 
übrig,  als  das  Adjectiv  unmittelbar  vom  Ortsnamen  abzuleiten. 
?.  B.  bei  Flüssen  und  Bergen,  wie  JZxgvfiovixög  xöXitog  Strab- 
VII  fr.  32  p.  82,  23  Kramer,  Aaxuixög  x.öXrtog  Strabo  XIV  1.  s 
p.  635.  Auch  ’Oh  fenixög,  wo  es  auf  das  thessalische  Gebüg* 
geht,  wie  bei  Plutarch  Aemilius  Paullns  13  xtjv  ‘OXvumxr^ 
V7id)geiuv,  Stephan.  Byz.  s.  Jiov  ’ ian  xai  Maxedoviag  (nd/Ugi . 
iviiu  xdv  ’OXvfii iixöv  dyßva  ixiXovv.  Aber  von  der  Epiklesis. 
die  den  Zeus  als  Bewohner  des  Götterberges  bezeichnet,  kommen 
bekanntlich  die  Namen  seines  Festes  und  der  Stätte  desselben  am 
Alpheios  her.  Wo  also  das  Adjectiv  auf  diese  geht,  wäre  streng 
genommen  ’OXv^tmaxdg  zu  erwarten,  und  das  ist  auch  oft  genuc 
überliefert;  s.  Thucyd.  I 6,  5 iv  iw  ’OXv/xniaxtg  dyßvt  ('OXvftnuu* 
nur  als  Correctur  in  E),  V 49,  1 iv  ttg  ’Okv/xTtiaxqj  vdiiy 
(’0Xv/xmx(p  CG,  ’OXvftmaxig  ABEFM).  Ebenda  iv  raig  'OXvu- 
rtiaxalg  anovöaig  mit  derselben  Variante.  Da  die  Schreibung 
mit  a an  der  einen  Stelle  alle  Handschriften  für  sich  hat.  an  den 
beiden  anderen  aber  die  eine  Familie,  so  muß  sie  für  die  besser 
bezeugte  gelten.  Daß  Thomas  Magister  (p.  261,  11)  an  den  beiden 
Stellen  des  fünften  Buches  die  viersilbige  Form  vorgefunden  hat,  be- 
deutet gar  nichts,  da  sein  Text  jünger  und  schlechter  war  als  unsere 
ältesten  Handschriften.  Seine  Regel  'OXvfxnixög  'Axxixoi , oia 
’OÄ.vfj.maxdg  ist  allerdings  nach  dem,  was  Ritschl  über  die  Stmrtnr 
seines  Werkes  ermittelt  hat,  nicht  aus  jenen  Stellen  abstrahirt,  son- 
dern ans  älterer  und  besserer  Grammatikertradition  überkommen 
und  erst  nachträglich  durch  Belege  aus  seiner  dürftigen  Lectürr 
illustrirt.  Unbedingt  maßgebend  ist  für  uns  aber  auch  sie  nicht, 
denn  daß  die  Attieisten  öfter  allzu  rigoristisch  in  der  Verwerfung 
vermeintlich  jüngerer  Formen,  Worte  und  Wendungen  waren,  steht 
fest.  Also  hat  Hude  schwerlich  mit  Recht  im  Gegensatz  zu  seinen 
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Vorgängern,  unter  denen  auch  noch  Stahl  an  allen  drei  Stellen 
'OXvfiTtiaxög  beibehalten  hat.  überall  die  viersilbige  Form  auf- 
genommen. wohl  nicht  ohne  Einwirkung  seines  Vorurteils  für  den 
Codex  Laurentianus.  Einstimmig  ist  weiter  überliefert  bei  Xenoph. 
Hell.  VII  4,  14  toü  "Oi.vu7tiay.ov  6qov c,  4.  28  ’ Of.vfimuy.ov  itovg, 
ebend.  ttjv  ' Oi.vfimaxrjv  ödov.  Aus  der  späteren  Zeit,  für  die 
nie  jemand  das  Vorhandensein  der  fünfsilbigen  Form  bezweifelt 
hat,  mag  es  genügen,  auf  Strabo  VIII  3,  30  p.  353.  354.  355. 
3,  33  p.  358  zu  verweisen.  Daß  aber  die  durch  die  Analogie 
minder  geschützte  Form  "OXvfi7tixdg  doch  in  der  lebendigen 
Sprache  mindestens  so  alt  und  mindestens  so  häufig  war.  zeigen 
Aristophanes  Plutus  583  noiutv  vor  'OXvfiTlixöv  avtög  äyßva,') 
sow’ie  der  wiederholt  vorkommende  Titel  'OKvf.i7iiy.dg  für  Fest- 
reden des  fünften  und  vierten  Jahrhunderts  v.  Chr.;  die  des  Gorgias 
erwähnen  Arist.  Rhetor.  III  14  p.  1414  b 31  iv  tqj  'Okvfimxift  i.öyig 
(so  die  beste  Handschr.  Ac,  ’Oi.vfiitiaxv>  die  geringeren),  Philo- 
stratos  Vit.  soph.  I 9,  Theon  Progymnasmata  1 (Rhetores  Gr.  ed. 
Walz  1 p.  155,  5),  Quintilian  Inst.  or.  III  8,  8 Gorgias  in  Olympien 
(zusammengestellt  von  Sauppe,  Or.  Ath.  ed.  Turic.  II  p.  129).  Die 
Rede  des  Lysias  (XXXIII)  wird  zwar  in  den  Ausgaben,  auch  noch 
bei  Thalheim  und  van  Herwerden,  'Oi.vfi7tiay.dg  betitelt,  aber  diese 
Orthographie  ist  mindestens  nicht  sicher.  Denn  Dionysios  von 
Halikarnaß,  der  uns  das  große,  zusammenhängende  Stück  erhalten 
hat,  nennt  überhaupt  keinen  Titel,  sondern  gibt  nur  Anlaß  und 
Zweck  der  Rede  an;  das  Citat  bei  Harpokration  ’ldviog  ist  aber 
nicht  einstimmig  überliefert;  die  Handschrift  A hat  'Okvfiniy.<p, 
BC  0i.vfi7tiay.ip.  Athenaeus  citirt  XIV  620  d einen  'Oi.vfi7tiy.dg 
des  Dikaiarchos.  Daß  aber  auch  in  späterer  Zeit  'Oi.vuTtixög  ge- 
bräuchlich gewesen  ist,  steht  fest.  Vgl.  z.  B.  Plutarch.  Pelopidas  34 
rag  d£  'Oi.vfiTtixäg  y.al  Tlvxhxäg  vixag,  Alcibiades  12  vlxrjv 

1)  Viele  Handschriften  haben  'U).v>intax.4r,  aber  Oivumxör  steht  nicht 
nnr  im  Ravennas  und  Venetus,  sondern  ist  auch  durch  das  Metrum  gestützt; 
freilich  wird  der  Vers  erst  durch  eine  leichte  Umstellung  metrisch  correct; 
denn  in  den  besten  Handschriften  steht  aitrde  töv  ’Oi.v/tmxdr  dymva.  Mit 
dieser  sehr  einfachen  Änderung  aber  hätte  man  sich  begnügen  sollen;  es 
"ar  nicht  wohlgetan  von  Blaydes,  daß  er  Bentleys  Conjectur  avrds  rdr 
OUfin,’  dyöh’a  hervorsuchte  und  sogar  in  den  Text  setzte.  Denn  daß 
d Oiiunui  Aytliv  Griechisch  sei,  kann  ich  Belbst  einem  Bentley  nicht 
glauben.  Appositionen  wie  Okiuiua,  d ycbv  uiyiaroe  rcöv  Ei/.rjnxwr  sind 
doch  etwas  ganz  anderes. 

14* 
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Alter  und  die  Verbreitung  dieser  Etymologie  in  Hellas  darf  war 
nicht  nach  den  wenigen  Stellen  beurteilen,  wo  sie  direct  als  solche 
vorgetragen  wird  (Stephanos  Byz.  s.  'Av.xt\  und  Emn«l 

M.  167,  50).')  Denn  auch  wo  unter  den  früheren  Namen  der 
Landschaft  Av.xrt  (Harpokration  u.  d.  W.,  Strabo  IX  1.  4 p.  391. 
Plinius  N.  hist.  IV  23,  Gellius  XIV  6,  4),  ‘Attala  (Pansan.  I 2.  6. 

(Marmor  Parium  3,  Strabo  a.  a.  0.  und  IX  1.  IS  p.  397' 
anfgezählt  wird,  geht  das  auf  dieselbe  Ableitung  des  Names- 
zurück.  Von  Neueren,  die  dieselbe  ausdrücklich  gebilligt  oder  ohr- 
Widerspruch  zu  erheben  reproducirt  haben,  genüge  es  hier  arf 
Kfthner-Blaß,  griech.  Grammatik  I 1 p.  274,  C.  Bursian,  Geograph* 
von  Griechenland  I p.  251  Anm.  2,  H.  Kiepert.  Lehrbuch  der  alt«  | 
Geographie  p.  27  7 § 24S,  A.  Milchhöfer  in  Paulv-Wissowas  Reai- 
encyklopftdie  II  2,  p.  2185,  H.  G.  Lölling  in  I.  Müllers  Handbud 
der  dass.  Altertumswissenschaft  III  p.  114  zu  verweisen.  Mit  Eifer 
und  Geschick  hat  diese  Erklärung  namentlich  C.  Angermann  in 
Curtius’  Studien  IX  p.  252  ff.  gegen  abweichende  Ansichten  ver-  \ 
teidigt.  Und  zuzugeben  ist  auf  jeden  Fall.  daß.  wenn  überhaupt 
eine  von  denjenigen  Etymologien,  welche  jeden  Zusammenhang 
zwischen  A&ijvai  und  Atxiy.rj  aufheben,  zulässig  wäre,  man  jene 
älteste  und  verbreitetste  jeder  anderen  vorziehen  müßte.  Denn 
G.  Curtius’  Versuch,  Attixrf  als  äatiy.r^  zu  deuten,  ist  von  Anger- 
mann mit  Recht  verworfen,  als  unvereinbar  mit  den  Lautgesetzen 
des  attischen  Dialektes.“) 

so  konnte  er  sich  dafür  nnr  auf  die  pythagoreische  trTfaxrve  berufen. 
Seitdem  aber  in  den  Inschriften  ans  Delos  zahlreiche  Beispiele  für  tot 
xriaf/oi  und  TpixTvapyrir  (z.  B.  Syll.*  588,  19 ff.)  zutage  gekommen  sind 
ganz  im  attischen  Sinn  für  die  Unterabteilungen  der  Phylen,  wird  kein 
Sachkundiger  mehr  an  der  Richtigkeit  seiner  Annahme  zweifeln  können. 
Auch  das  ganz  vereinzelte  rp«?rn)»>  (Syll s 934,  6 mit  Anm.  5)  kann  zur 
Bestätigung  dienen. 

ll  Mit  Unrecht  wird  bei  Ktthner-Blass  Herodian  (II  872,  1)  als  Zeaz» 
angeführt;  denn  das  ist  nichts  als  Stephanos'  Artikel  Tfxrif,  den  Lenö 
wie  so  vieles  andere  aus  dessen  Lexikon  durch  einen  längst  widerlegtes 
Irrtum  dem  Herodian  vindicirt  hat. 

2)  Im  benachbarten  boeotischen  Dialekt,  der  ja  dies  und  jenes  mit 
dem  attischen  gemein  hat  (namentlich  tt  für  das  aa  aller  übrigen),  finde) 
sich  diese  Assimilation  auch  nnr  scheinbar.  Zwar  halte  ich  es  nicht  fär 
berechtigt,  mit  G.  Meyer  Gr.  Gramm.3  p.  351  § 269,  der  ebenfalls  die  Za- 
rückfnhrung  auf  doTixtj  für  lautlich  unmöglich  erklärt,  die  Überliefern»!; 
Ixt  tu  V/puzAijc  bei  Aristophanes  Ach.  860,  Ir  toi  ,i>vs  ebd.  921  anzuzweifeli 
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Allein  alle  diese,  den  Zusammenhang  zwischen  AiHjvat  und 
AxiHg,  ' Axx ui)  zerreißenden  Etymologien  lassen  sich  mit  voller 
Sicherheit  als  verfehlt  nachweisen.  Der  Grundirrtum  liegt,  soviel 
ich  sehe,  darin,  daß  man  geglaubt  hat,  nach  der  Etymologie  des 
Landesnamens  ‘Axxxxfi  fragen  zu  sollen,  von  dem  dann  das 
Adjectivum  ‘Axxixog,  -1) , -6v  als  Ethnikon  und  Ktetikon  zugleich 
abgeleitet  wäre.')  Dag  ist  aber  doch  gerade  so,  wie  wenn  jemand 
fragte,  woher  das  Substantivnm  öeStd  ,die  rechte  Hand*  komme, 
und  dann  erst  auf  dieses  das  Adjectivum  deSidg,  -ä,  -6v  zurück- 
iührte.  Denn  ft  'Axxiyrj  (sc.  ycogrtf  ist  ebenso  das  syntaktisch 
substantivirte  Femininum  eines  Adjectivums  wie  t)  derlei  (sc.  X€^Q)- 
Also  nur  nach  der  Etymologie  des  Adjectivum  ’Axxixög  darf 
man  fragen.  Diese  Feststellung  ist  keineswegs  eine  unfruchtbare 
grammatische  Spitzfindigkeit,  denn  durch  sie  wird  sofort  ein  weit- 
verbreiteter Irrtum  beseitigt.  Weil  das  Land  Attika  heißt,  hat 
man  vielfach  gemeint,  das  Verhältnis  von  Afrrjvaiog  und  Axxiy.ög 
zueinander  auf  den  Unterschied  von  Stadt  uud  Landschaft  beziehen 
zu  sollen.  Gewiß  kann  man  diesen  durch  Wendungen  wie  tv 


uud  diese  Lauterscheinung  im  Boeotischen  mindestens  für  sehr  jung  zu 
erklären.  Denn  dabei  ist  das  Zeugnis  für  hxm  Zeis  Platon  Phaedon  62  A 
oind  danach  epist.  VII  p.  345  Al  übersehen.  Aber  man  hat  kein  Recht, 
dies  Irrtu  aus  lau»  entstehen  zu  lassen.  Vielmehr  haben  aus  ursprüng- 
lichem ZlSrai  die  anderen  Dialekte  durch  Dissimilation  Zlox<»,  der  boeo- 
tische  durch  regressive  Assimilation  lxxo>  entwickelt.  In  Zdaxr  dagegen 
ist  das  s bebanntlich  ursprünglich  indogermanisch.  Beiläufig  möchte  ich 
eine  Vergleichung  der  Briefstelle  mit  der  des  Phaedon  denjenigen  Fach- 
genossen empfehlen,  die  heute  wieder  an  die  Echtheit  der  platonischen 
Briefe  glauben. 

1)  Vgl.  z.  B.  Niese  in  dieser  Ztschr.  XII,  1877,  S.  418.  ,Nur  eine  ähn- 
liche Form  (wie  I’pamoD  scheint  sich  zu  finden;  Axxixal bei  Alkaios  fr.  32 
Bergk  (bei  Strabo  XIII  600  vgl.  Herodot  V 45):  aber  'Axxixöt  ist  ein 
regelrechtes  Adjectiv  dreier  Endungen,  das  nur  als  Ethnikon  verwandt 
ward,  weil  es  keine  Bezeichnung  der  Bewohner  der  ’Axxixrj  gab; 
für  die  daher  auch  später  der  Name  ’Adyvaioi  ausreichen  mußte;  um 
ganz  davon  zu  schweigen,  daß  die  Worte  des  Alkaios  weder  vollständig 
noch  unverderbt  überliefert  sind*.  Die  hier  vorgetrageue  Ansicht  Uber 
das  sprachliche  und  chronologische  Verhältnis  von  ‘Adyratoi  und  ’Arxixol 
muß  ich  für  irrig  halten.  In  welchem  Umfang  und  unter  welchen  Be- 
dingungen von  Personen  das  Ktetikon  'Axxixit  statt  des  Ethnikon  ‘AOrr 
vaios  gebraucht  worden  ist,  wird  in  dem  dritten  Artikel  dargelegt  werden. 
Aber  mit  dem  Unterschied  von  Stadt  und  Landschaft  hat  das  nichts 
z-n  tnn. 
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IdtHjvcuq  xal  iy  xfj  ATXiv.fi  ausdrücken,  so  gut  man  sa gec 
kann  tv  Mtyaqoig  vai  iv  xfi  Meyaqixfj,  iv  KoqIv&(#  xui  it 
xfi  KoQiv&lq.  Aber  eben  nur  in  dem  substantivirten  Femininum 
liegt  die  Beziehung  auf  das  Land,  nicht  in  dem  Adjectivum  als 
solchem.  Wer  würde  z.  B.,  weil  das  Gebiet  von  Megara  ij  Meyaquti 
das  von  Chalkis  r)  Xahudix rj  heißt,  bei  der  MeyaQixr)  v.iouq>6lc 
oder  dem  Xahuöixdv  noxfQioy  an  die  Landschaft  im  Gegensau 
zur  Hauptstadt  denken?  Genau  so  verhält  es  sich  mit  der  Axt  ixt 
dQuxuf  oder  dem  'Axxixdg  vöfiog.  Denn  Attixöv  ist  alle* 
was  dem  Volk  der  Aihrjvaioi  gehört  oder  ihr  (Stadt  und  Land- 
gebiet  gleichmäßig  umfassendes)  Gemeinwesen  betrifft.  Daß  die' 
in  der  uns  durch  erhaltene  Schriftquellen  bezeugten  Sprache  so 
ist.  liegt  auf  der  Hand;  aber  die  Ansicht,  daß  es  jemals  ander- 
gewesen,  ist  ganz  haltlos,  da  sie  nur  auf  einer  spraebgesehickt- 
lich  unmöglichen  Annahme  über  das  Verhältnis  des  Adjectivum? 
‘Attivöq  zu  dem  Landesnamen  'Axxiv.i]  beruht.  Wenn  also  die 
herrschende  Meinung  ist!,  AxTi/.r,  sei  der  ursprüngliche  Landes- 
name und  habe  die  Bedeutung  .Stadtgebiet  von  Athen*  erst  be- 
kommen, weil  und  seitdem  die  ganze  Landschaft  zu  einem  Einheits- 
Staate  vereinigt  war,  so  ergibt  sich  aus  dem  bisher  Erörterten, 
daß  vielmehr  das  syntaktisch  substantivirte  Adjectivum  ij  Attixt 
nie  etwas  anderes  bedeutet  haben  kann  als  das  den  Athenern 
gehörige  Gebiet  und  daß  es  die  gesamte  Landschaft  erst  umfaß! 
haben  kann,  weil  und  seitdem  dieselbe  durch  den  theseischen  Svnoi- 
kismos  ein  einheitliches  Staatsgebiet  geworden  war.1) 

1)  B.  Keil,  Die  solonische  Verfassung  iu  Aristoteles  Verfassungs- 
geschichte  Athens  S.  94,  wendet  gegen  den  etymologischen  Zusammen- 
hang von  Ar&it  und  AtTtxt]  mit  A&rjvrt,  'Adrjvai,  'A&tjrtxXoi  ein. 
.Athene  wird  erst  durch  Athen  Herrin  von  Attika,  vorher  herrsche» 
andere  Götter;  der  Name  ’AxfUs  — ’Attixt}  ist  älter  als  die  Herrschaft 
der  Götter  über  das  Land,  das  von  ihr  den  Namen  tragen  soll*.  Die- 
, vorher*  kann  nur  bedeuten,  .vor  Theseus*.  Aber  woher  weiß  denn  Keil, 
daß  damals  der  Name  ’At&Is,  ’ArTixtj  schon  existirte,  oder  gar,  daß  er 
schon  die  ganze,  später  so  genannte  Landschaft  umfaßte,  oder  daß  diese 
überhaupt  zu  jener  Zeit  schon  einen  Gesamtnamen  batte?  Darüber 
konnte  es  doch  unmöglich  eine  glaubwürdige  Überlieferung  geben.  Wenn 
Keil  die  Ableitung  jener  Worte  von  dem  Namen  der  Göttin  bekämpft,  so 
bin  auch  ich  nicht  der  Meinung,  daß  ‘Ar&is  nnd  ‘AxTixrj  direct  von 
‘Afhjrtj  herkommen,  sondern  vou  dem  Stadtnamen  'AfHjvai  und  dem  Eth- 
nikon  ’ A ttrjraroi.  Über  das  Verhältnis  von  'Afl^rax  zu  'Athjt-tj,  ’ .1 ihpnJe 
kann  ich  mich  E.  Meyers  Ansicht,  wonach  die  Göttin  nach  der  Stadt  be- 
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Also  der  Bedeutung  nach  ist  Attixög  nichts  anderes  als 
das  -jt.Trjziy.6v  zu  1 4fHjvat,  Adrjvalog.  Dies  erweckt  schon  eine 
sehr  starke  Vermutung  dafür,  daß  es  auch  der  Ableitung  nach 
nichts  anderes  ist.  Denn  das  Gegenteil  wäre,  soviel  ich  sehe, 
ein  in  dem  Gesamtgebiet  der  griechischen  Sprache  ganz  isolirt 
stehender  Fall.')  Überdies  aber  ist  die  Zugehörigkeit  des  hypo- 
koristischen  Ethnikon  Ard-lg  zu  dem  Stamme  von  'ASfjvai  durch 
die  schlagendsten  Analogien  gesichert  (s.  oben  S.  213),  und  wenn 
man  nun  Ar &lg  yrj,  Az&lg  ovyyQcuprf  mit  Axziv.i]  yrj,  ' Attiy.ij 
avyyqarp^  ganz  promiscue  gebraucht  findet,  wie  Meyaglg  ytiqcx 
und  MeyaQixrf , so  erscheint  es  mir  ganz  unmöglich,  ArTiv.ög 
und  'Ar&lg  etymologisch  auseinanderzureißen. 

Eine  sprachliche  Schwierigkeit  liegt  allerdings  vor.  Man 
würde  nämlich  vielmehr  Arihxög  erwarten.  Daß  sich  dies  so- 
wohl als  A&ixog  mit  einfacher  Aspirata  tatsächlich  in  den 
Baurechnungen  von  Epidauros  findet  (’At&iy.ov  dqyvQlov  I. 
G.  IV  1493,  6,  9.  AOIK  [oö]  14S4,  106),  hat  weiter  keine  Be- 
deutung, denn  daneben  kommt  in  denselben  Inschriften  viel  häufiger 
die  gewöhnliche  Orthographie  vor;  wohl  mag  jener  abweichenden 
Schreibung  die  Vorstellung  zugrunde  liegen,  daß  das  Adjectivum 
seinem  Ursprung  nach  mit  Ard-lg  und  Adijvcu  verwandt  sei, 
aber  diese  .Volksetymologie*  kann  für  die  ursprüngliche  Aussprache 
nichts  beweisen.  Dagegen  lassen  sich  für  die  Tennis  statt  der 
Aspirata  einige  ähnliche  Beispiele,  wenn  auch  nicht  gerade  aus 
dem  attischen  Dialekt,  beibringen.  So  wissen  wir  seit  einigen 
Jahrzehnten,  daß  der  nordgriechische  Volksstamm,  den  die  Boioter 
<T>eTTa).oi,  die  Attiker  Qerrakol,  die  übrigen  Griechen  <-)saaa/.ot 
nannten,  sich  selbst  vielmehr  der  Naraensform  nerdakol  bediente. 
Als  Analogon  von  Azdig  neben  Amxög  hat  diese  Namensform 
bereits  G.  Meyer  Gr.  Grammatik  3 p.  2S8  angeführt,  allerdings  von 

liannt  sein  soll,  nicht  ansclilicßen,  sondern  halte  an  der  entgegengesetzten 
fest.  Eine  schlagende  Analogie  bildet  der  in  der  Inschrift  Or.  Gr.  insc. 
sei.  ‘441,  192.  205  zutage  gekommene  Stadtname  ’ Atf^oStirai. 

1)  Gleichzeitige  oder  successive  Mehrnamigkeit  desselben  Ortes,  wie 
Z.  B.  'Eorlaia  nnd  'üfeös.  l'nnpTrj  und  Aaxibalfttuv,  ist  häufig  genug. 
Daß  aber  neben  einem  Stadtnamen  und  einem  regelmäßig  davon  ab- 
geleiteten Ethnikon  ein  Ktetikon  stände,  das  ganz  unabhängig  von  jenem 
von  einem  anderen  Stamme  gebildet  wäre,  davon  ist  mir  kein  Beispiel 
bekannt. 
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der  Voraussetzung  aus,  daß  in  beiden  Fällen  die  doppelte  Test- 
das  Ursprünglichere  sei.  Für  ’ . /rrr/.ög  ist  dies  nach  dem  b iska 
Ausgeführten  unmöglich,  aber  auch  für  Gerraiog  ist  es  mindestem 
nicht  erweisbar;  näher  liegt  es  doch,  die  Gestalt  des  Namens.  <ic 
im  Munde  des  Volkes  selbst  gebräuchlich  war,  für  die  ältere 
zu  halten.  Ganz  ähnlich  stehen  nebeneinander  die  Eigvnu&a  ■ 
rhtd-Evg  mit  Tennis  im  Anlaut  und  verdoppelter  Aspirata  im  Inlair. 
(DIttiuv  (I.  G.  XII  fase.  V 607,  8)  mit  umgekehrtem  Lautverhäitnk 
endlich  JliTTaxög  mit  Tenuis  an  beiden  Stellen.1)  Freilich  febh 
hier,  da  es  sich  um  Nomina  propria  handelt,  die  wichtige  Cos- 
trolle  der  etymologischen  Verknüpfung,  die  in  der  Bedeutung  liest 
denn  die  Annahme,  daß  alle  diese  Namen  mit  der  Wurzel  des 
Verbums  nel&w  Zusammenhängen,  läßt  sich  nicht  direct  beweise* 
Ganz  davon  zu  trennen  ist  jedesfalls  der  Name  des  Demos  Jll&og- 
Denn  mag  er  nun  mit  dem  Appellativum  nlitog  ,Faß‘  identisch  seit 
oder  nicht,  so  wird  jedenfalls  in  allen  Inschriften  guter  älterer 
Zeit  der  Ortsname  wie  das  Demotikon  rh&evg  (Meisterhane 
Schwvzer,  Grammatik  der  att.  Inschrift. 3 p.  80  Anm.  685)  constant 
mit  der  einfachen  Aspirata  geschrieben;  wenn  erst  in  der  römischer 
Periode  (I.  G.  III  908,  11.  13.  1230.  6.  1962,  2)’)  das  letzten 
zuweilen  IliT&aig  lautet,  so  ist  das  nur  Confusion  mit  dem  au> 
der  Theseussage  allbekannten  Namen  des  mythischen  Königs  von 
Troezen.1)  Auch  die  Zusammenstellung  der  Eigennamen  BaT&txai 
(Heuzey  Miss.  arch.  de  Macedoine  p.  426  u.  200,  25)  und  ßntTa/.rg 
(Polvb.  XXI  37,  5.  Diodor.  XXXVI  13,  1.  3.  I.  G.  III  778,  2)  durch 
C.  Robert  in  dieser  Zeitschrift  XVII,  1882,  S.  472  hat  viel  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich,  wenn  auch  hier  wie  in  dem  vorhin  ange- 
führten Beispiel  die  Controlle  durch  die  Bedeutung  fehlt.  Da 
diese  Erscheinung  aber,  soviel  wir  sehen,  auch  in  den  anderen 
Dialekten  nur  sporadisch  auftritt,  so  kann  das  Fehlen  eines  ganz 
analogen  Falles  im  Attischen  nichts  gegen  die  Verwandtschaft  von 


1)  Auf  Ihr&rie  und  Ihrraxdi  hat  bereits  Angermann  a.  a.  0.  S.  i 
hingewiesen. 

2)  Dem  steht  selbst  ans  der  römischen  Kaiserzeit  eine  über- 
wiegende Zahl  von  epigraphischen  Beispielen  der  correcten  Orthographie 
gegenüber. 

3)  Ich  bemerke  dies,  weil  bei  G.  Curtins  Gr.  Etymologie ; S.  W7 
'Ar&lt  neben  hrnxtj  und  der  Demosname  Jltr&oc  als  Analoga  neben- 
einandergestellt werden. 
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^4tt CMg  mit  '.lih^rui  beweisen,  zumal  gegenüber  den  oben  ange- 
±~  ülirten  Gründen,  die  entscheidend  für  dieselbe  sprechen. 

So  viel  über  die  Bildungsweise  der  Ethnika  und  Ktetika.  In 
einem  dritten  Artikel  soll  die  Abgrenzung  beider  Klassen  gegen- 
einander nach  Bedeutung  und  Gebrauch,  die  manche  noch  nicht 
g-enügend  beachtete  Eigentümlichkeiten  hat,  besprochen  werden. 

Halle  a.  S.  W.  DITTENBERGER. 
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DIE  VERHÖHNUNG  CHRISTI 
DURCH  DIE  KRIEGSKNECHTE. 

Die  bekannte  Scene  .Christus  im  Prätorium1  kann  nicht  znr 
Ruhe  kommen.  Auf  Wendlands  .Jesus  als  Saturnalienkünür  ist 
H.  Reichs  , König  mit  der  Dornenkrone*  gefolgt,  und  neuerdings 
hat  ein  Theologe  H.  Vollmer  auf  , Jesus  und  das  Sacäenopfer' 
, religionsgeschichtliche  Streiflichter* ')  fallen  lassen.  Religionsge- 
schichtliche  und  litterargeschichtliche  Anschauungen  von  jenem 
Vorgänge  kreuzen  sich  hier:  ein  deutlicher  Beweis,  daß  über  das 
Problem,  das  schon  vor  seiner  erneuten,  intensiveren  Behandlung 
auch  durch  Philologen  den  Theologen  viel  zu  denken  und  zu  raten 
gegeben  hatte,  wirkliche  Sicherheit  noch  nicht  gewonnen  ist.  Diese 
nun  zu  schaffen,  ist  durchaus  nicht  der  Zweck  meiner  kurzen 
Ausführung;  ich  will  nur  zeigen,  daß  die  neue  Forschung  sich  hier 
auf  einen  toten  Strang  verfahren  hat.’) 

Beginnen  wir  zuerst  mit  der  religionsgeschichtlichen  Behand- 
lung der  Scene.  Wendland,  dem  die  große  Ähnlichkeit  der  Ver- 
höhnung Christi  mit  dem,  was  Philo  (in  Flaecum  5;  6)  von  dem 
alexandrinischen  Pantomimus  auf  den  König  Agrippa  L zu  erzählen 
weiß,  aufgefallen  war,  hatte  durch  die  Verbindung  dieser  Stelle 

1)  P.  Wendland  in  dieser  Zeitschr.  XXXIII,  1898,  175—179;  H.  Reich 
Neue  Jahrbücher  für  Philologie  1894,705—733;  H.  Vollmer  in  einer  Be- 
sprechung dieser  Schrift  (Zeitschr.  für  neutestamentliche  Wissenschaft 
1905,  184—198)  und  in  einer  selbständigen  kleinen  Arbeit:  Jesus  und  das 
Sacäenopfer.  Religionsgeschichtliche  Streiflichter.  Gießen  1905.  Ich  werde 
gleich  von  den  Vorzügen  auch  dieser  Arbeit  zu  reden  haben,  muß  aber 
hier  doch  mit  Nachdruck  betonen,  daß  die  Religionsgeschichte  sich  für 
Streiflichterexperimente  sehr  wenig  eignet. 

2)  Zu  meiner  Freude  habe  ich  nach  der  Ausgestaltung  meiner  An- 
schauungen bemerkt,  daß  diese  sich  mit  Schürers  kurzen  Hinweisen  in 
der  Anzeige  der  Vollmerschen  Schrift  (Theologische  Litteratnrzeitung  1905. 
22  Sp.  588  f.)  im  wesentlichen  decken. 
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mit  dem  Berichte  der  Acta  S.  Dasii ')  eine  Erinnerung  der  Legionäre 
an  das  Saturnalienfest  constatirt;  Vollmer  hat  die  religionsgeschicht- 
liche Anschauung  dadurch  noch  zu  erweitern  versucht,  daß  er  ähn- 
liche, aus  Altertum  und  Neuzeit  bekannte  Gebräuche,  das  Fest  der 
Sacäen  (Dio  Chrys.  or.  IV  p.  67  sq.  Am.)  u.  a.’)  wie  auch  die  Sitte 
des  , Prinz  Karneval*  znm  Vergleiche  heranzog  und  dazu  die  schon 
von  anderen  angeregte  Frage  nach  der  Möglichkeit  von  Menschen- 
opfern im  römischen  Heere  neu  behandelt  hat.  Mit  diesen  Fragen 
haben  wir  uns  zunächst  zu  beschäftigen. 

Von  einem  Saturnalienkönig  Christus  kann  nun  meines  Erachtens 
kaum  die  Rede  sein.  Der  König  der  Saturnalien  oder  des  Kronien- 
festes’)  zeigt  doch  nur  eine  sehr  geringe  Ähnlichkeit  mit  dem  Pseudo- 
könig der  Juden;  jener  kann  eine  Zeitlang  zu  allgemeiner  Lust 
herrschen  und  durch  Zurufe  av  nie,  aii  y.tqaaov,  ov  Siaov *)  die 
Munterkeit  der  Menge  steigern,  tritt  dann  aber,  nachdem  er  sein 
Narrenregiment  einige  Tage  geführt,  als  IdtdjtTjg  und  tov  no'/j.ov 
ötj/AOv  elg*)  znrück;  dieser  wird  von  der  Soldateska  geschlagen  und 
mißhandelt,  spielt  also  gegenüber  jenem  Narrenkönige  eine  ganz 
passive  Rolle,  die  auch  keiner  der  rohen  Kriegsknechte  entsprechend 
dem  alten  Karnevalbrauche  irgendwie  abändern  und,  wie  es  eigent- 
lich sein  müßte,  activ  gestalten  will.  Und  endlich  wird  er  hin- 
gerichtet, während  der  Saturnalienkönig  einfach  zurücktritt.  Welche 
Ideenassociation  sollte  also  diese  Soldaten  auf  einmal  veranlassen, 
mit  einem  in  ihren  Augen  völlig  verblendeten  jüdischen  Kron- 
prätendenten, noch  dazu  in  einer  Jahreszeit,  wo  den  durch  so 


1)  Cumont,  Analecta  Bollandiana  XVI  1897,  11.  Die  kritische  Aus- 
beutung der  Acten  versuchte  dann  Parmeutier  in  der  Revue  de  philologie 
XXI  1897,  p.  143  ff.  (,Le  roi  des  saturaales') ; vgl.  auch  den  Epilog  von 
Cumont  p.  149. 

2)  Das  Material  hatte  schon  Parmentier  zusamraengebracht ; das 
Sacäenfest  spielt  bei  Wendland  noch  keine  besondere  Rolle ; er  hat  wesent- 
lich die  Folgerungen  der  beiden  französischen  Gelehrten,  die  sich  der 
Annahme  von  Menschenopfern  auch  in  jener  späten  Zeit  zuneigten,  gut- 
geheißen. Vollmer  hat  gezeigt,  daß  die  Sacäen  schon  von  J.  J.  Wetstein 
angeführt  worden  sind,  desgleichen,  daß  die  Philostelle  schon  bei  H.  Grotins 
erscheint. 

3)  Das  griechische  Fest  meint  Lukian  Saturnal.  2. 

4)  Epiktet  diss.  I 25,  8;  vgl.  auch  die  eben  angeführte  Stelle  aus 
Lukian. 

5)  Lukian  a.  a.  0. 
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manche  Feste  zerstreuten  antiken  Völkern  das  Saturnalienfest  ten 
genug  lag,1)  dies  Spiel  in  solch  veränderter  Gestalt  aufzufüht>6 
— Freilich  führt  man  da  nun  als  Ergänzung  die  Acten  des  Dasi- 
und  in  Verbindung  damit  das  Fest  der  Sacäen  ins  Treffen.  Ricbti* 
ist,  daß,  was  in  den  Acten  von  dem  Kronosfeste  im  römisch-'t 
Heere  von  Durostornm  erzählt  wird’)  und  was  die  Überliefern* 
von  dem  Sacäenopfer  und  ähnlichen  Bräuchen  weiß,  untereinamic 
große  Ähnlichkeit  besitzt  und  einiges  davon  auch  an  den  Saturnaliei- 
könig  erinnert;  wir  haben  an  der  neuerdings  als  ein  HauptstncL 
betrachteten  Stelle5)  die  Geschichte  von  dem  zum  Tode  bestimmt-t 

1)  Reich  a.  a.  0.  732,  1. 

2)  Die  Hauptstellen  muß  ich  natürlich  hier  anführen.  Die  Am 
erzählen:  1 twv  aUeutTc/r  UpoodXmv  ßaotXt/övTtn r Ma^tuiarui  xci  Jur 
xi.rjnavov  Ifv  Ir  t ole  xatuule  IxetroiS  ovvrj&eta  raiaVTti  Ir  rote  rdypee. 
tojv  OTpana/rdh',  &oti  xafr'  IxaOTOV  iviavTÖr  roCKpivov  Tt)v  lntortee> 

lopvl/r  txrr/.ioat ln  fl  ovv  IxaOToe  Aonep  rvxTalor  lepoorlUar  Ir 

Tr  tjuipa  airov  Inotu  — wnvi  ydp  ö rAnot  ikdy^avrv,  xo  u i*Au  rroe  ßaer 
/.ix di  Ipdfua,  npotc’jr  xard  z i)r  adzov  tov  Koövov  Auoidzrjza  efr  orr  liier 
ärjfjoolatl  Ini  navzds  TOV  dtjuov  aez A aratdove  xai  dtfnaioyvrToi  dßl 
Arten  ßulrorr  u t Ta  nirffrove  OTpaTiu/TCÖr  l/tur  dAitav  ovyxt^atprjuivryr  ix* 
i )uipas  rpidxorza  fn  par  t rr  A&iulzovs  xai  ato/pds  ln  t ft  tu  tat  xai  Irrrpttf 

otaßoXtx dis  rffiovaie zAze  avzds  6 zA  ßaoüixAv  Anipepdueror  oyrr 

IntztXioal  zd  xazd  ovrrjftfiar  lin/ura  xai  d&roua  nalyrta,  71  apayprre 
rote  AvojyAuotS  xai  ttvonpoli  rlSwAote  n p o o ex  Au  t p e i AavzAv  onovßr.t. 
ävaipov  utroi  inA  // a/nt p « t.  Der  Heilige,  gezwungen,  diesmal  da» 
Opfer  abzngeben,  entschließt  sicli  nach  einem  rhetorischen  Selbstgespräch 
da  er  doch  sterben  müsse,  lieber  für  Christus  den  Tod  zu  erleiden,  und 
weigert  sich,  den  Brauch  mitzumachen.  Er  wird  vor  den  Legaten  ge- 
schleppt und  wehrt  sich,  die  Bilder  der  Kaiser  anzubeten.  Die  ganz« 
Erzählung  leidet  au  mehrfachen  Incongruenzen : man  hat  richtig  bemerk: 
daß  dem  Heiligen  durch  sein  merkwürdiges  Räsonnement  ziemlich  viel 
von  seinem  Verdienste  genommen  wird,  und  daß  die  verweigerte  Anbetung 
der  Kaiserbilder  an  Stelle  des  besonderen  Falles  das  alte,  ewig  gebrauch« 
Motiv  der  Martyrien  setzt,  ist  ebenso  klar.  — Die  von  Cumont  ebenfalb 
mitgeteilteu  Synaxarieu  benutzen  eine  andere  Quelle;  sie  sprechen  vos 
einem  Feste  der  Hellenen  und  heben  hervor,  das  jeweilige  Opfer  hai* 
sich  durch  Jugend  und  Schönheit  zur  Vollziehung  des  Brauches  besonder* 
empfohlen:  ein  Zug,  der  weiter  unten  noch  zur  Geltung  kommen  wir',. 

3)  Die  Stelle  über  das  Fest  der  Sacäen,  die  man  heute  als  histo- 
rische Urkunde  mit  würdevollem  Nachdruck  behandelt,  findet  sich  in  der 
phantasievollen  Rede,  die  Dion  von  Prosa  dem  Diogenes  Alexander  gegeo- 
über  in  den  Mund  legt  (p.  67  Arn.):  iaßArzis...  r dir  Atoumz&r  ha  rät 
Ini  ß'avdztot  xa&l^ovotv  fte  zdr  UpAvov  zAv  ßaotilore,  xai  zi;r 
Aoßßza  AtAoaoiv  aizoti  TT/V  ßaotXti oje  xai  npoozdzztiv  iu/ot  tau 
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und  vor  der  Executiou  noch  einmal  geschmückten  Sklaven  ähnlich 
wie  in  den  Acten,  wir  haben  das  königliche  Kleid  und  den  wilden 
Vergniigungstaumel  in  den  Saciien.  den  Acten  und  in  den  Saturnalien. 
Aber  nun  sehen  wir  doch  einmal  noch  etwas  genauer  die  Einzel- 
heiten an.  Die  älteste  Überlieferung,  die  des  Berosos  (Ktesias), 
kennt,  die  Sacäen  nur  als  Sklavenfest,  an  dem  auch  ein  König 
agirte,  und  der  nüchterne  Strabon  weit)  nur  vom  bacchantischen 
Taumel  der  Sacäen  zu  berichten.’)  Ferner  aber  führt  doch  auch 
schlechterdings  keine  Verbindung  von  dem  innerasiatischen  Feste 
der  Sacäen  hinüber  zu  dem  ausdrücklich  als  Kronosfest,  ja  in  den 
Synaxarien  als  hellenischer  Brauch  bezeichneten  Vorgang  in 
Dnrostorum.  Man  hat  sich  freilich  damit  geholfen,  daß  in  jenen 
späten  Zeiten  das  Römerheer  aus  allen  möglichen  Nationen  zu- 
sammengesetzt gewesen  sei,  und  eben  weil  solche  Barbaren  damals 
massenhaft  in  den  Legionen  dienten,  auch  die  alte  Sitte  des 
Menschenopfers,  die  schon  lange  durch  kaiserliches  Edict  abgeschafft 
worden,  wieder  mit  der  zunehmenden  Roheit  der  Zeit  in  ihr  fürchter- 
liches Recht  getreten  sei ; *)  man  hat  auch  auf  den  bekannten 
Iuppiter  Latiaris  und  die  Schauergeschichten  hingewiesen,  die  uns 
durch  die  Apologeten  und  Porphyrios  überliefert  werden.  Aber 
das  sind  nur  Versuche,  Verbindungen  herzustellen,  wo  es  keine 
gibt.  Einen  Triumphzug  des  Sacäenfestes  anzunehmen,  von  dessen 
blutiger  Erscheinungsform  nur  eine  Stelle  eines  Rhetors  spricht, 
einen  Zug,  der  nur  im  Geleite  persischer  Truppen,  die  doch  gegen 
Rom  fechten,  stattfinden  kann,  ist  Phantasie.  Ferner:  welcher  Legat 
im  römischen  Heere  hätte  es  verantworten  können,  daß  man  in 
seiner  Truppe  alljährlich  einen  Mann,  wenn  auch  unter  allerhand 
gottesdienstlichen  Vorwänden,  totschlug?  Ich  denke,  man  nahm  es 
damals  mit  Abgängen  am  Mannschaftsbestande  so  ernst  wie  jetzt. 

nlvnr  xai  t o r y äy  xai  rate  71  a/Jaxal*  xpijo&ai  rde  fj/tipas  ixeivat 
Tale  ßaoi)4mS,  xai  triftete  ovftiv  avrdr  xioXiet  txouZv  tov  ßoiXerat.  /itTCL  fte 
Tavra  änoftioavTts  xai  ftaoziythaavTH  ly.oiua.aav. 

1)  Berosos  (Ktesias)  bei  Athenaios  p.  639c.  Strabon  p.  512  spricht 
eingehend  von  der  Einrichtung  des  Festes,  geht  aber  über  die  Einzelheiten 
rasch  hinweg.  So  stehen  hier  zwei  nüchterne  Historiker,  einer  unter 
ihnen  noch  dazu  ein  orientalischer  Fachmann,  dem  phantasievollen  Rhetor 
gegenüber:  wem  wird  man  Glauben  schenken? 

2)  So  Cnmont  a.  a.  0.  151.  Vollmer  erinnert  in  seiner  Schrift  S.  21  f. 
an  die  alten  Reste  der  Menschenopfer  in  Italien.  Das  hilft  keinen  Schritt 
weiter. 
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Denn  konnte  nicht  das  Los  auch  sehr  brauchbare,  besonders  tüchtig 
Soldaten  treffen?')  Welcher  Vorgesetzte  würde  die  aber  habrs 
verlieren  wollen!  Endlich:  Menschenopfer  auf  römischem  Bode: 
sind  auch  in  jener  roher  werdenden  Zeit  völlig  unerhört.5)  Freilich, 
die  Christen  tun  so,  als  ob  dies  Wesen  öffentlich  und  im  geheimen1 
noch  blühte,  und  eine  Stelle  des  Porphyrios  (de.  abstin.  II  öti 
scheint  ihnen  recht  zu  geben.  Aber  vielleicht  nirgends  erkenn! 
man  deutlicher  als  bei  dieser  Gelegenheit,  wie  wenig  ernst  es  dk 
Christen  in  ihrem  Hasse  gegen  die  Heiden  mit  der  Wahrter 
nehmen.  Es  ist  doch  sehr  eigentümlich,  daß,  während  Arnobir. 
(II  GS)  Menschenopfer  in  seiner  Zeit  ableugnet,  während  Athanasi  - 
(c.  gent.  25)  von  einem  alten  römischen  Brauche,  dem  Iuppit-r 
Latiaris  Menschenopfer  darzubringen,  redet,  die  meisten  Apologet«, 
ein  lustin  (Ap.  II  12),  ein  Lactantius  (div.  inst.  1 21,  S),  ja  noch 
der  späte  Prudentius  (c.  Symm.  I 395  ff.)  immer  wieder  von  dies«, 
noch  jetzt  bestehenden  blutigen  Opfer  reden.*)  Porphyrios  kalt 
daher  den  ehrlicheren  Christen  gegenüber  gar  nicht  zu  Wette 
kommen;  er  hat  entweder,  was  freilich  nicht  sehr  wahrscheinlich 
ist,  den  Apologeten  geglaubt  oder,  wie  ja  auch  in  ander« 
Fällen,  ältere  Quellen  benutzt,  die  den  Brauch  noch  als  bestehen! 
kannten.  Und  schließlich:  wenn  die  Christen  in  ihren  Schrift« 
fortwährend  darüber  klagten,  daß  in  der  Hauptstadt  der  Weit 
noch  solcher  Frevel  vorkomme,  so  hätten  die  Heiden  doch  allen 
Grund  diesen  abzustellen  gehabt.  — Eben  diese  christliche  Polemik 
ist  es  nun,  die  uns  den  Schlüssel  zum  litterarischen  Verständni- 
der  Acta  in  die  Hand  gibt.  Die  Saturnalienfeier  wurde,  wie  der 


1)  Solches  legen  die  Synaxarien  nahe;  vgl.  oben. 

2)  Bekanntlich  waren  die  Menschenopfer  der  Druiden  im  Anfangs 
der  Kaiserzeit  verboten  worden  (Sneton  Claudius  25;  Plinius  nat,  hi#: 
XXX  4,  13),  ebenso  die  Opfer  des  ,Satnrnus‘  in  Afrika  (Tertullian  Ap.  H 

3)  Für  Afrika  behauptet  das  Tertullian:  hier  wird  er  recht  haben 

41  Andere  Stellen  sind  Minne.  Fel.  3,  4 ; Tatian  29  (Theophil.  III  $1 

— Tertullian  Ap.  9 spricht,  eben  weil  er  von  dem  Ersatz  des  Menschen- 
opfers fiir  den  luppiter  Latiaris  durch  einen  bestiarius  — übrigens  mit 
dunkel  — redet,  gegen  die  weitere  Ausübung  des  Brauches.  Gar  keitw 
Beweiskraft  ferner  hat  die  ähnliche  Stelle  bei  Anson.  de  fer.  Rom.  34  ff. 
noch  was  Sextus  Empir.  Pyrrh.  hyp.  221  (208)  in  einer  uns  alten  Quelles 
stammenden  Ethologie  sagt.  Man  sollte  wirklich  diese  Frage  gar  nicht 
mehr  als  Frage  gelten  lassen.  Vgl.  Wissowa,  Religion  und  Cultns  der 
Römer  S.  180. 
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Verfasser  der  Legende  klagt  (3),  auch  von  den  Christen  mitgemacht. 
Das  empörte  den  Autor,  und  er  componirte  eine  Darstellung,  deren 
Held  Dasios  vielleicht  wie  so  mancher  christliche  Soldat  die  Teil- 
nahme an  irgend  einem  heidnischen  Culte  verweigert  hatte,  zum 
erhebenden  Beispiele  für  seine  leichtsinnigen  Mitchristen.  Dabei 
benutzte  er  eine  alte  Quelle  über  das  Kronosfest,  ans  der  wir 
ersehen,  daß  in  ganz  alten  Zeiten,  wo  dem  Saturn  Menschenopfer 
fielen,  eben  der  König  des  Festes  zuletzt  getötet  wurde:  das  ist 
der  religionsgeschichtliche  Ertrag  der  Vergleichung.  Die  Sacäen 
aber  gehören  mit  ihrer  Geschichte  vom  gerichteten  Gefangenen 
nicht  hierher.  Es  ist  eine  falsche  Methode,  bei  merkwürdigen 
i Tbereinstimmungen  zwischen  religiösen  Bräuchen  und  auch  sonstigen 
Volkssitten  stets  nahe  Zusammenhänge  zu  wittern.')  Dem  bei 
Dion  genannten  Brauche,  wenn  er  überhaupt  je  so  gewesen  ist 
wie  dem  Berichte  der  Acten  liegt  die  alte,  bei  den  verschiedensten 
Völkern  wiederkehrende  Empfindung  zugrunde,  daß  der  Mensch, 
der  der  Gottheit  geopfert  werden  soll,  vor  der  Procedur,  ebenso 
wie  das  Opfertier  geschmückt  ward,  besonderer  Pflege  genießen 
mnß.2)  Mit  Recht  hat  ja  auch  Schürer  a.  a.  0.  an  die  bekannte 
Henkersmahlzeit  erinnert. 

Fassen  wir  alles  noch  einmal  kurz  zusammen,  um  daraus  das 
Ergebnis  zu  gewinnen.  Die  Acten,  denen  ja  auch  Harnaek  nicht 
viel  Gutes  nachsagen  mag,5)  sind  ein  mehr  als  verdächtiges 
Schriftstück,  die  Sacäen  stehen  in  keiner  Beziehung  zu  ihnen, 
dagegen  ergeben  die  Nachrichten  von  der  Sattimalienfeier,  mit  den 
Acten  zusammengehalten,  das  Bild  eines  uralten  Kronosfestes,  von 
dein  man  in  historischer  Zeit  nur  dunkle  Erinnerungen  bewahrt 
hatte.  Beide  Stücke,  die  Acten  wie  das  Material  über  die  histo- 
rischen Saturnalien,  ergänzen  sich  für  unsere  religionsgeschichtliche 
Betrachtung;  die  Tötung  des  Festkönigs,  die  bei  den  Saturnalien 
fehlt,  findet  sich  in  den  Acten.  Für  den  hier  vorliegenden  Fall 
aber,  für  die  Beurteilung  der  Scene  im  Prätorium,  haben  sie  keine 


1)  Lehrreich  ist  dafür  z.  ß.  der  unsinnige  Brauch  der  Couvade,  der 
sich  in  Altertum  und  Neuzeit  ohne  jeden  Zusammenhang  gleichermaßen 
vertreten  findet. 

2)  Durch  den  bekannten  Hamburger  Mexikoforscher  H.  Strebei  weiß 
ich,  daß  die  Azteken  ihre  Opfer,  bevor  sie  dem  Gotte  verfielen,  mit  größter 
Sorgfalt  pflegten,  ja  geradezu  für  heilig  hielten. 

3)  Geschichte  der  altchristlichen  Litteratur  II  2 S.  476. 

Hermes  XLI.  15 


Digitized  by  Google 


226 


J.  GEFFCKEN 


Bedeutung:.  Desgleichen  auch  nicht  die  Sacäen.  bei  denen  eben-1  1 
wie  bei  den  Saturnalien  nicht  von  der  Mißhandlung  des  Festkönk- 
die  Rede  ist.  Die  religionsgeschichtliche  Behandlung  des  Vorgang 
ist  meines  Erachtens  aussichtslos.') 

Viel  schwieriger  ist  die  Frage  nach  ihrer  litterargeschicht- 
lichen  Seite  hin  zu  entscheiden.  E.  Reich  hat  in  seinem  obre 
genannten,  äußerst  lehrreichen  Aufsätze’)  den  Nachweis  za  führ** 
gesucht,  daß  die  Verspottung  Jesu  im  Kasernenhof  ein  Mimns  sei 
und  dem  Spottspiele  genau  entspreche,  das  der  alexandriniscl- 
Pöbel’)  mit  dem  .Tndenkönige  Agrippa  vorgenommen  habe  (Phfl» 
in  Flacc.  5;  6).  Reich  hat  somit,  von  den  religionsgeschichtliche: 
Parallelstellen  absehend,  das  Hauptgewicht  auf  diese,  von  Wend- 
land  noch  religionsgeschichtlich  verwendete  Scene  verlegt  (S.  732.  U 
Er  zeigt,  welche  lächerlich  traurige  Rolle  die  Gestalt  des  Juden  ix 
Mimus  spielte,  er  beweist,  daß  in  Caesarea,  dem  Standquartier  des 

11  Vollmer  S.  31  begeht  den  von  uns  oben  schon  berührten  Fehl* 
Wendlands,  an  eine  plötzliche  Erinnerung  der  Soldaten  an  einen  religiü-ei- 
Vorgang  zu  glauben.  Dasselbe  begegnet,  wie  wir  noch  unten  sehe* 
werden,  H.  Reich. 

2|  Auch  wenn  das  Hauptergebnis  verfehlt  sein  sollte,  so  bleib« 
doch  die  Ausführungen  Uber  den  Mimus  707—730.  zum  Teil  freilich  t«s 
Reich  schon  in  seinem  Buche  Gesagtes  wiederholend,  von  großem  Interesse. 

3)  Flaccns  benimmt  sich,  als  er  die  Abneigung  des  Volkes  gegre 
Agrippa  bemerkt,  sehr  zweideutig,  ln  der  Öffentlichkeit  mag  er  dem  von 
Gaius  Empfohlenen  nicht  unfreundlich  begegnen,  dem  Pöbel  aber  laßt  er 
freie  Zügel,  den  König  zu  verspotten:  ol  Si  dtpopuije  Xaßdupvoi  dtriuipno* 

iv  Toi  yvuvaolq)  ylevd^ovTee  rdv  ßaotiin  xai  oxdm uara  owttpovree'  nr 
A i xai  notrjTale  ul/tmv  xai  yelo/oiv  didaoxdXote  yotburvoi  vrv  iv  rot- 

nloypote  eiif  v/ar  int&tlxvwTo  ....  Und  nun  nehmen  sie  einen  verrückten 
Burschen  von  der  Straße,  auf  der  er  Tag  und  Nacht  nackt  zum  Spotte 
der  Jugend  hernmlag,  namens  Karabas  und  ovv/idoavTis  rdv  4&iurv  dyf. 
rav  yvuvaoiov  xai  anjoavTte  fteTitopov,  iva  xn  liopwi  o npde  ndvrmv,  ftißior 
itbv  tbpi 'vavris  drrl  Siadf,uaToe  in irt-'Haan'  av tov  rf  xeifaj.fi,  yauatarpu 
Tti)  di  rA  Ajio  oßna  nrpißdliovotv  di  ri  yjauddoe , drri  di  öxlj.TTpor 
ßpayd  n nanipov  Tfif.ua  Trje  iyymploi  xa&*  ddär  ippiuitivov  id&t  r . 
ävabtböaatv . Infi  bi,  tue  iv  HraTutxoXe  uluoie , rd  napäortun  rrt 
ßaoütlae  Ainkryn  xai  btrxexdoujjTo  fte  ßaotjfa,  vtavlai  päßboii  in 
rtüv  tdutuv  tjiporTte  drei  joyyotfdpruv  ixaripruffrv  flarfixroav.  utuovunnt 
doprpdpove.  ,l,r  [rtpoi  n poaif  oar  ol  ftir  ehe  danaaöurvot , ol  di  tbe  baut- 
oduevoi , ol  di  Ate  ivTev^durvot  ntpi  xvircöv  npayitdroiv.  e/r*  ix  nroifOT&Tot 
iv  xvxitf)  nltj&ore  l^rjytt  ßotj  Tie  &Tonoe  Hdpiv  dnoxaiodvTtuv  — otw; 
de  tyaoiv  töv  xrptov  dvoudqeoßai  n aiid  Sipos e — * 1-Aftoav  - dp  ’Ayplnnar 
xai  yivtt  Sipov  .... 
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Pilatus,  der  Himus  besondere  Beliebtheit  genoß:  ,dort  mögen  die 
Soldaten  noch  gerade  vor  ihrem  Abmarsch  solche  Spottmimen  gegen 
lie  Juden  gehört  und  gesehen  haben.'  Mit  lebhafter  Phantasie 
nacht  uns  Reich  den  Vorgang  noch  lebendiger:  ,I)a  wird  nun 
lesus  plötzlich  auf  den  Kasernenhof  geführt.  Draußen  hört  man 
tvieder  das  verhaßte  Volk  der  Juden  eine  große,  von  dem  Pro- 
nirator  mit  Recht  so  sehr  gefürchtete  Lärmscene  aufführen.  Nun 
iihrt  man  einen  von  diesen  verhaßten,  im  Mimus  viel  verspotteten 
Juden  auf  den  Hof,  und  dieser  jüdische  Verbrecher  — denn  wäre 
sr  das  nicht,  hätte  ihn  der  oberste  Beamte  der  Provinz  doch  nicht 
zum  Kreuze  verdammt  — soll  nun  gar  der  König  der  Juden  sein. 
Da  läuft  das  ganze  Kasernement  zusammen,  ans  allen  Stuben 
kommen  die  dienstfreien  Soldaten  heraus  und  betrachten  sich  den 
.Judenkünig'.  Du  fallen  ihnen  die  Spottscenen  gegen  die  Juden 
aus  dem  Mimus  ein,  dieser  Jndenkönig  erscheint  ihnen  wie  der 
.König  im  Mimus1,  genau  wie  dem  alexandrinischen  Pöbel  der 
Judenkönig  Agrippa.1  Diese  Soldaten  haben  also  alle  dieselben 
Spottscenen  aus  dem  Mimus  vor  Augen;  ihre  Backenstreiche  und 
Schläge  mit  dem  Rohr  sollen  übrigens  nicht  wehe  tun,  sondern 
entsprechen  nur  dem  burlesken  Wesen  des  Mimus.  In  dieser 
Beleuchtung,  im  Lichte  einer  nach  manchem  Zweifel  neugewonnenen, 
durch  die  handgreifliche  Realität  jener  Mimusscene  bewiesenen 
Wahrheit  steht  der  Vorgang  für  Reich  da. 

Ich  bedaure,  den  blendenden  Ausführungen  Glauben  versagen  zu 
müssen.  Betrachten  wir  zuerst  die  Verhöhnung  des  Agrippa  durch 
den  Pöbel.  Der  Judenkönig  ist  dem  antisemitischen  Volk  Alexan- 
drias widerwärtig,  aber  verspotten  sie  ihn  als  Juden?  Wo  sehen 
wir  irgend  etwas  von  dem  Hohne,  mit  dem  man  die  im  Mimus 
stehende  Figur  des  Juden  nach  seiner  individuellen  Erscheinung 
verführte?  Nein,  der  Spott  und  Mummenschanz  gilt  dem  Agrippa 
als  König  eines  verhaßten  und  verachteten  Volkes.  Freilich  zeigt 
uns  nun  Reich  wieder  (S.  728).  daß  auch  der  König  im  Mimus  eine 
lächerliche  Figur  gewesen  sei.  Aber  jener  kauderwelschende  indische 
König  des  neugefundenen  Mimus  von  Oxvrrhynchos,  jener  Ausländer, 
der  sich  vergebens  um  das  griechische  Liebchen  bemüht,  wird  eben 
als  Fremder,  der  bei  der  Hellenin  abfällt, ')  lächerlich  gemacht, 
nicht  als  König  an  sich.  Hingegen  gilt  bei  den  Alexandrinern  zwar 
der  Haß  dem  Juden,  der  Spott  aber  richtet  sich  allein  gegen  den 
1)  Man  könnte  dabei  an  Polyphem  und  Galatea  denken. 

l.>* 
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König.  Ihr  Spiel  mit  ihm  kennzeichnet  ihn  in  keiner  Weise  *!•  I 
ausländischen  König,  sondern  sie  drapiren  ihn  ja  mit  dem  Papm.- 
Stengel  und  der  Papierkrone  in  durchaus  einheimisch  ägyptischer 
Weise,  sie  verhöhnen  durch  den  armseligen  Putz  nnr  den  KüB': 
an  sich  in  dem  verhaßten  Judenbeherrscher.  Es  ist  eine  re:: 
actuelle  Schaustellung,  nur  hervorgerufen  durch  die  Anwesend,' 
des  Juden  in  der  Stadt,  eine  neue  Figur,  hervorgegang-en  aus  de 
Kreise  jener  Lurapendichter.  Gewiß  kann  eine  solche  Figur  eiu- 
Königs  im  Mimus  auch  sonst  lächerlich  gemacht  worden  sein,  aber 
mit  Notwendigkeit  führen  allein  darauf  Philos  Worte  ti>g  iv  9tc- 
TQixoig  ituioig  nicht,  sondern  sie  können  ebensogut  der  ganz- 
Verkleidung  gelten.  Das  Actuelle  aber  des  ganzen  Vorgangs  zeig: 
sich  am  deutlichsten  in  der  Benutzung  jenes  Blöden,  den  man  r« 
der  Straße  herbeischleppte.  Ein  Fremder  z.  B.,  der  diesen  Bnrscic  I 
nicht  kannte  und  Augenzeuge  des  Spectakels  geworden  wäre,  härr- 
den  Sinn  des  Mimus  nicht  ohne  Commentar  verstanden. 

Ist  diese  Trennung  richtig,  so  können  anch  die  Soldaten  nicht  [ 
plötzlich  die  Erinnerung  an  den  König  im  Mimus  und  an  in  \ 
Juden  assimiliren  und  in  derartiger  geistiger  Verfassung  ihr  Stück 
auffilhren.  Mir  scheint  der  von  Reich  so  zusammengesetzte  Denk- 
vorgang der  Soldaten  ebenso  künstlich  wie  Wendlands  Hypothek 
von  der  Erinnerung  an  die  Saturnalienfeier,  die  denn  doch  ganz 
anders  verlief.  Außerdem  wird  denn  doch  wohl  den  Soldaten  ini 
Herzen  Jerusalems  die  Lust  und  die  Erlaubnis  gefehlt  haben, 
gerade  den  Juden  im  Mimus  lächerlich  zu  machen.  Aber  nun 
weiter.  Ist  das  Spiel  mit  Christus  überhaupt  ein  richtiger  Mimus' 
Ich  möchte  dies  aufs  stärkste  bezweifeln.  Der  Mimus  soll  da# 
Leben  nachahmen:  so  erscheint  also  z.  B.  der  Jude,  der  Christ  in 
ihm.  dargestellt  von  einem  Schauspieler,  doch  nicht  von  der  ver- 
spotteten Person  selbst.  Hier  ist’s  aber  gar  keine  eigentliche 
Nachahmung  des  Lebens,  hier  wird  ein  verurteilter  Mensch  zue 
eigenen  Darsteller  der  von  ihm  selbst  behaupteten  Königs  würde 
der  Juden  gemacht.  Und  das  Bild  des  Mimus  trübt  sich  noch 
stärker  durch  die  körperliche  Mißhandlung.  Daß  Reich  die  Dornen- 
krone, die  Schläge,  das  Speien  ins  Angesicht  für  unvermeidliche 
Mimusspäße  nimmt,  ist  doch  etwas  zu  harmlos.') 

1)  Vollmer  hat  auch  auf  den  Unterschied  hingewiesen,  daß  dem 
Karnbas  ja  weiter  nichts  geschieht,  während  Christus  mißhandelt  und  bin- 
gerichtet  wird. 
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Nein,  ich  glaube,  die  Erzählung  kann  doch  etwas  natürlicher 
uifgefaßt  werden.  Jesus,  der  Arme,  Verlassene  erklärt  danach,  er 
sei  der  Juden  König.  Der  Gegensatz  zwischen  seiner  äußeren  Er- 
scheinung und  seinen  Ansprüchen  genügt,  um  die  rohe  Scherzlust  der 
Soldaten  zu  ihrem  Spiele  zu  begeistern.  Wo  würde  das  heute  nicht 
ihnlich  sein?  Wo  würde  ein  ärmlicher  Mensch,  der  vor  aller 
Welt  mit  würdevollem  Ernst  erklärte,  ein  König  zu  sein,  nicht 
augenblicklich  dem  allgemeinen  Hohne  über  den  geflickten  Lumpen- 
könig verfallen,  wo  würde  man  ihm  nicht  eine  Papierkrone  aufsetzen 
und  ähnlichen  Spaß  mit  ihm  treiben!  Die  Darstellung  der  Bibel 
zieht  also  nur  eine  einfache  Folgerung.1) 

Es  ist  ein  eigentümliches  Schauspiel:  die  Theologen  leugnen 
zum  Teil  die  Wahrheit  des  evangelischen  Berichtes,  zwei  Philologen 
haben  mit  sehr  bedeutenden  Mitteln  ihn  zu  halten  gesucht.  Eine 
Entscheidung  über  diese  Frage  vermag  ich  nicht  zu  geben,  es  lag 
mir  wesentlich  daran,  die  Unmöglichkeit  einer  wirklich  erfolg- 
reichen Interpretation  unserer  Stelle  auf  Gruud  religionsgeschicht- 
licher und  litterarischer  Parallelstellen  nachzuweisen.  Doch  will 
ich  nicht  ganz  verschweigen,  daß  mir  die  Scene  im  Kasernenhof 
eher  wie  eine  Weiterbildung,  eine  Art  verstärkter  Dublette  des  Vor- 
ganges vor  dem  hohen  Rat  (Mtth.  26,68;  Mc.  14,65;  Luc.  22,64) 
Vorkommen  will.  Hier  wird  das  Prophetenamt  Jesu  verhöhnt  wie 
dort  seine  königliche  Würde:  in  beiden  Fällen  soll  er  zur  Be- 
lustigung seiner  Feinde  eine  Tätigkeit  ausüben,  zu  der  ihm  nach 
ihrer  Meinung  alles  fehlt.  Ist  aber  die  Scene  vor  dem  hohen  Rat 
zum  Teil  auf  alltestamentliche  Vorbilder  zurückzuftthren,’1)  so  würde 
auch  der  Vorgang  im  Prätorium  nicht  völlig  geschichtlich  sein. 

1)  Es  erübrigt  hier  noch,  kurz  die  apokryphe  Erzählung  von  dem 
Vorgänge  (im  Petrnsevangelinm  3,  7 und  bei  Justin  Ap.  I 35)  zu  würdigen. 
Nach  dieser  setzten  die  Soldaten  Jesus  auf  einen  Bichterstuhl  und  forderten 
ihn  auf,  (gerecht)  zu  richten.  Dies  hat  man  mit,  Philos  Erzählung  ver- 
glichen. Aber  der  Sacäenkünig  kaDn  auch  befehlen,  und  es  ist  doch  nur 
eine  natürliche  Weiterentwicklung  des  Königshildes,  wenn  der  Pseudo- 
herrscher Her  zu  Gerichte  sitzt.  Wäre  aber  anch  eine  litterarische  An- 
lehnung versucht  worden,  so  hätte  die  doch  mit  der  Beurteilung  unserer 
Evangelien  nichts  zn  tun. 

2i  Brandt,  die  evangelische  Geschichte  und  der  Ursprung  des 
Christentums  S.  69  ff. 

Hamburg.  J.  GEFFCKEN. 
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Wenn  wir  die  Ausführung'  eines  Opfers,  wie  sie  Homer  schil- 
dert, mit  der  später  üblichen  vergleichen,  bemerken  wir  manch? 
Unterschiede.  Bei  Homer  wäscht  inan  sich  die  Hände,  rnft  der 
Gott  an,  wirft  die  oti'koyvrai  vor  sich,  dem  Tier  werden  die 
Stirnhaare  abgeschnitten,  es  wird  geschlachtet,  etwa  anwesend? 
Frauen  6\ohvZovai,  dann  verbrennt  man  einzelne  Fleischstücke. 
Fett  und  Knochen,  indem  man  Spenden  darauf  gießt,  brät  nod 
verzehrt  das  übrige.  Später  sehen  wir  allerlei  hinzukonnnen.  Die 
Opfernden  tragen  einen  Kranz,  auch  das  Tier  wird  mit  Kränzet 
geschmückt,  auf  dem  Altar  brennt,  schon  ehe  die  eigentliche  Opfer- 
handlung beginnt,  ein  kleines  Feuer,  vielleicht  Weihrauch.’)  der 
Holzstoß  wird  erst  später  geschichtet  und  entzündet,1)  ein  brennende 
Scheit  (daidg  oder  dakiov)  wird  in  die  yiQvup  getaucht  und  die 
Anwesenden  (Athen.  IX  409  B),  das  Opfertier  (Aristoph.  Fried.  95$ 
mit  Schol.)  und  der  Altar  (Aristoph.  Lys.  1129)  damit  besprengt 
dann  nimmt  mau  Gerste  (o$i.ut,  ov/.oyvrai,  ftQoyvrai)  ans  dem 
Korbe  und  wirft  sie  auf  den  Kopf  des  Opfertiers4)  und  den  Altar.' > 
ein  Herold  ruft  r/g  rfjde,  und  es  ertönt  die  Antwort:  n oü.ot 
■/.dyaltoi.,*)  sind  Frauen  dabei,  wie  es  die  Regel  gewesen  sein 

1)  Eur.  El.  SOI,  Iph.  Aul.  1470.  S.  die  Abbildungen  Monnm.  deli- 
Instit.  VI— VII  pl.  37,  Journ.  of  Hell.  Stud.  Atlas  Taf.  VH,  Vases  Lamberg 
Paris  1813,  1 23. 

2)  Aristoph.  Fried.  1025 ff. , Dion.  Hai.  VII  72  p.  1495.  Hartwig 
Meisterschalen  1H  2. 

3;  S.  ferner  Eur.  Her.  928,  Iph.  Aul.  954,  Iph.  Taur.  54.  622;  Plot 
Alex.  50,  de  def.  or.  46  p.  435  C,  49  p.  437  A ; Hesych.  n.  Salior. 

4)  Schol.  zu  Aristoph.  Wolk.  290,  Ritt.  1107,  zu  II.  A 449;  Dion.  H*'.. 
VH  72  p.  1495.  Vgl.  Athen.  VII  297  D. 

5)  Eur.  Iph.  Aul.  1112,  El.  804,  Schol.  Apoll.  Rhod.  I 409. 

0)  Aristoph.  Fried.  968  mit  Schol.,  Snid.  u.  rlt  Bergk  Poet, 

lyr. 4 III  658. 
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wird,  so  erheben  sie  den  6/.o/.vyfiög,')  man  besprengt  nnd  bestreicht 
den  Altar  mit  dem  Blute  des  Tieres. 

Das  Ritual  ist  in  homerischer  Zeit  fest,  und  man  beobachtet 
es  peinlich  — ft  357  streuen  die  Gefährten  des  Odysseus  Blätter 
statt  der  ovi.al,  ,ov  yäq  iyov  xgi  Xevxöv1,  nnd  spenden  Wasser, 
weil  auch  der  Wein  fehlt  (362)  — ; aber  daß  man  das  über- 
lieferte Ceremoniell  bereichert  habe,  ist  nicht  wahrscheinlich;  man 
war  vorher  und  nachher  frömmer,  die  Herren  und  Helden  des 
Epos  gedenken  der  Götter  nur,  wenn  sie  ihrer  bedürfen,  sie  opfern 
nicht  ohne  Veranlassung’)  und  werden  nicht  weniger,  aber  auch 
nicht  mehr  getan  haben,  als  der  Brauch  verlangte.  Wenn  die 
spätere  Zeit  nun  teils  hinzufügte,  teils  moditicirte,  was  hat  sie  damit 
gewollt  und  beabsichtigt? 

Wir  müssen  das  einzelne  durchgehen. 

Der  Kranz  ist  ein  Zeichen  der  Reinheit  des  Trägers,’)  wie 
noch  heute,  wenn  er  die  Braut  schmückt  oder  das  Mädchen,  das 
man  in  den  Sarg  legt.  Minos  nimmt  ihn  ab,  als  er  während  des 
Opfers  die  Nachricht  vom  Tode  des  Sohnes  erhält,  ebenso  Xenophon, 
und  wenn  er  ihn  wieder  aufsetzt,  als  er  hört,  der  Sohn  sei  tapfer 
kämpfend  gefallen,  so  bedeutet  das,  er  sehe  die  Botschaft  als  keine 
traurige  an,  denn  das  Eintreffen  von  Unglücksmeldungen  galt  als 
befleckend.*)  Ausgesprochen  kathartische  Bedeutung  hat  das  An- 
zünden des  Feuers  auf  dem  Altar  vor  dem  Opfer5)  und  das  Be- 
sprengen mit  Wasser.")  Auch  die  Frage  des  Herolds  hatte  keinen 
anderen  Zweck  als  Unreine  zu  warnen,  an  der  heiligen  Handlung 
teilzunehmen.  Das  diohiieiv  aber  soll  in  homerischer  Zeit  die 
Götter  herbeirufen.’)  Das  mag  man  auch  später  damit  beabsichtigt 
haben,  aber  es  erhält  die  Bedeutung:  gute  Geister  herbeirufen, 

1)  Herod.  IV  189,  Aesch.  Sept.  268  mit  Schob.  Eur.  Or.  1137,  Xen. 
Anab.  IV  3.  19,  Dittenberger,  Syll.  566,  26. 

2)  Vgl.  diese  Ztschr.  XXXVI,  1901,  321  ff. 

3)  Eur.  Her.  677  mit  der  Bemerkung  von  Wilamowitz  Eur.  Her.2 
II  156,  Rohde  Psyche  I 220,2;  231.  Vgl.  auch  Arist.  Plut.  21  und  Diels 
Sibyll.  Blätter  120. 

4)  Plut.  praec.  ger.  reipubl.  XVII  p.  S14  B.  Eur.  Hippol.  654  f. 

5)  7i Op  xa&Apoior  Eur.  Her.  937,  Iph.  Aul.  1112,  Hel.  869,  Schol.  zu 
Or.  40;  Plut.  Cam.  20.  Vgl.  meine  Griech.  Cultusalt.2  88. 

6)  Der  Zeugnisse  sind  unzählige;  ich  begnüge  mich  Plut.  Quaest. 

rum.  I ZU  C'itiren : rd  .ivp  xafra/pei  xai  jd  vdow  iyvl^n. 

7)  S.  diese  Ztschr.  XXXVIII,  1903,  44. 
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uni  die  bösen  zu  vertreiben,  wie  deutlich  Eur.  Med.  1 17; 
beweist.') 

Wir  kommen  zu  dem  Besprengen  der  Altäre  mit  Blut.  Da: 
auch  dieser  Brauch  kathartischen  Zweck  hat.  ist  wohl  nie  be- 
zweifelt worden;  mit  Recht,  denn  daß  die  absichtlich  nicht  tk- 
tilgten  Spuren’)  nur  beweisen  sollten,  man  habe  die  Götter  ereehn 
etwa  wie  die  Höhe  der  Opferaltäre  von  der  Menge  der  Opfer 
Zeugnis  ablegen  sollte,  ist  unglaublich;  aber  die  Sache  seih-: 
fordert  eine  Erklärung.  Bezeugt  ist  die  Sitte  vielfach.  Ac 
den  zahllosen  Darstellungen  von  Altären,  die  uns  erhalten  sine 
sehen  wir  regelmäßig  Streifen,  bisweilen  rot  gefärbt,  die  nicht- 
anderes  vorstellen  können  als  daraufgestrichenes  Opferblut.  Unter 
einer  Reihe  von  heiligen  Handlungen,  mit  denen  man  die  Götter 
ehrt,  führt  Pollux  I 27  auch  aifeäaaeiv  rovg  ßwuovg  an;  u. 
toCto  (sc.  apayelov)  uqQtov  alfea  deyönevni  roig  rtotuoU 
Imyiovoi  heißt  es  im  Schol.  zu  Od.  y 444  und  bei  Enstath.  p.  1 47t. 
io  alua  töv  Ieqeuov,  ö rolg  ßutfioig  oi  D-vovreg  tceqix^ovCu 
bei  Luk.  Ikaromen.  27;  alfict  rolg  ßwfioig  rcQoayeöftcyor  de 
sacrif.  9;  6 de  iegevg  ...  xd  alua  xw  ßtauo 1 negiyto)*  ebenda 
13.  Daß  es  von  dem  Brauch  abweicht,  die  Altäre  nicht  mit  Bim 
zu  begießen,  geht  auch  aus  Philostr.  Apoll.  Tyan.  Anf.  hervor, 
vor  allem  bezeugt  Aristophanes  Fried.  1019  und  ausführlicher  der 
Scholiast  zu  der  Stelle  es  als  Ausnahme,  daß  der  Altar  der  Eiren* 
in  Athen  ot)d’  ai/uarovrai,  nicht  mit  Blut  bestrichen  wird.*)  — 
Nichts  davon  bei  Homer,  obwohl  doch  auch  hier  gar  viele  Opfer  an 
Altären  dargebracht  werden,1)  und  jede  Einzelheit  des  Verfahrens 

1)  Ich  habe  das  später  übliche  Flötenspiel  nicht  erwähnt;  vielleicht 
sollte  auch  dies  böse  chthonische  Dämonen  verscheuchen.  Sie  lieben  die 
Stille  (Schol.  zn  Soph.  Oid.  Col.  489,  Polemou  im  Schol.  zu  Oid.  CoL  litt», 
Geräusche  schrecken  sie  (Schol.  zu  Lnkian  p.  276,  10  ed.  Rabe,  vgl.  Robert 
in  dieser  Zeitschr.  XX,  1885,372t  Der  Paian  nach  der  Darbringung  des 
Opfers  kommt  schon  bei  Homer  vor  (A  473).  , 

2l  Oft  war  es  gewiß  unmöglich,  sie  zu  beseitigen;  bei  getünchten 
Altären  (vgl.  z.  B.  lnschr.  v.  Magnesia  100  b Z.  40  f.)  hätte  man  den 
ganzen  Putz  abkratzeu  und  den  Anstrich  jedesmal  erneuern  müssen. 

3)  Vgl.  Robert  in  Prellers  Griech.  Myth.*  I 479,  3. 

4)  A 448,  « 240,  244  f.,  J 48-12  69.  5 805,  y278,  vlS7  (vgl.  181  (, 

Z 334  f.,  f 210  f„  H 48,  V 148.  9 363.  Gewiß  ist  der  Altar  auch  an 
anderen  Stellen  voransznsetzen , wo  seiner  nicht  Erwähnung  geschieht, 
z.  B.  anf  dem  Hofe  Nestors  •/  430  ff.  Fleisch  anf  dem  Herde  verbrannt 
£ 439.  446.  »t  tilai  / 220. 
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geschildert  wird.  Das  Blut  fließt  unbeachtet  auf  die  Erde  und 
certrocknet. 

Doch  kennt  auch  das  Epos  Opfer,  wo  die  Blutspende  wichtig, 
ja  das  Wichtigste  ist,  freilich  Opfer,  die  der  Altäre  nicht  bedürfen. 
I'  103f.  fordert  Menelaos  die  Troer  vor  dem  Beschwüren  des  Ver- 
trages auf 

oiaete  d’  <Sgv‘,  l’regov  kevxdv,  tTigijv  äk  ftilaivav, 

rii  re  y.ctl  ‘Heilig  ‘ Jii  d’  fjueig  o’iooftev  ällov. 

Agamemnon  schneidet  den  Tieren  Wolle  vom  Kopf  ab  (273),  betet, 
auch  die  übrigen  spenden  Wein  und  rufen  die  Götter  an  (295  ff.). 
An  dem  Opfercharakter  der  Handlung  ist  sonach  nicht  zu  zweifeln, 
aber  es  fehlt  nicht  bloß  der  Altar,  es  wird  auch  kein  Feuer  an- 
gezttndet,  Priamos  nimmt  die  Leiber  der  getöteten  Tiere  mit,  um 
sie  zu  Hause  in  der  Erde  zu  verscharren.  T 258  ff.  werden  beim 
Schwur  dieselben  Götter  angernfen,  außerdem  (bestimmter  als  /’  278) 
die  den  Eidbruch  rächenden,  unter  der  Erde  wohnenden  Erinyen. 
Welcher  Gottheit  der  Eber  geopfert  werden  soll,  wird  nicht  gesagt, 
Talthybios  wirft  den  Leib  des  Tieres  ins  Meer  ßöaiv  lyd-voiv  (268). 
Aber  um  ein  Opfer  handelt  es  sich  hier  ebensogut  wie  im  f,  man 
muß  also  doch  etwas  dargebracht  haben.  Unmöglich  allen  den 
angerufenen  Göttern:  den  notafiol  (/'  278)  müßte  es  da,  wo  sie 
fließen,  dargebracht  werden,')  nnd  den  himmlischen  Gottheiten  kann 
mau  ein  Opfer  nur  zukommen  lassen  durch  Verbrennen.  Das  Feuer 
verwandelt  das  Fleisch  in  die  zviaij,  die  zu  den  in  der  Höhe 
wuhnenden  aufsteigt.  Um  ein  wenig  Käse  zu  opfern,  zündet 
Odysseus  in  der  Höhle  des  Kvklopen  ein  Feuer  an  (t  231),  es  geht 
eben  nicht  anders.  Die  Opfer  können  also  nur  der  Ge  ’)  oder  ihr 
und  ihren  Töchtern,  den  Erinyen,  gegolten  haben,  iitoq  yäg  jjv 
rä  ini  rote  ögaoig  yiyvöfieva  legeia  roiig  fxhv  eyywglovg 
Yfj  negiarilleiv , tovg  ök  irtrflvdag  elg  rfjv  d’dlatxav  (ilftreiv 
sagen  die  Scholien  zu  F 273,  und  wenn  der  zweite  Teil  aus  T 26  7 f. 
wohl  auch  einen  zu  allgemeinen  Schluß  zieht,  so  trägt  der  erste 
die  echten  Züge  der  Volksreligion.  Dem  Griechen  ist  rfj  die  yi] 
^atgLgß)  deshalb  liefern  die  Troer  das  Lamm  für  sie,  deshalb 

1)  Vgl.  T 148,  A 728,  0 130.  Auch  später  so,  s.  Jahrb.  f.  Phil. 
1891  S.  450. 

2)  Auch  Götter  rufen  die  Ge  beim  Schwur  an  O 36,  t 184. 

3)  Vgl.  Dieterich,  Mutter  Erde  39. 
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nimmt  Priamns  die  Leiber  der  Tiere  wieder  mit;  der  Fremde  Aar  1 
ihr  ohne  weiteres  gar  nicht  opfern.  1 

Aber  es  heißt  r 1 03  f.  doch  deutlich,  eines  der  Lämmer  soll?  I 
dem  Helios,  eines  dem  Zeus  dargebracht  werden?  Es  ist  das  eir- 
Confusion,  die  ihre  Analoga  hat  und  die  ebenso  lehrreich  ist  w> 
die  survivals  des  Totencultes,  aus  denen  Rohde  so  wichtige  Folg- 
rungen  gezogen  hat.  Man  rief  den  allsehenden  und  den  allwaltend-i 
Gott  zu  Zeugen  des  Eides  an,  das  ist  wahrscheinlich  recht  altrr 
Brauch,  aber  das  Opfer  ist  nicht  für  sie  bestimmt,  ebensowenig  wt- 
die  Spende  f'295f.  — 

olvov  d’  tv.  y.grjTfjQOi ; dcpvaaöfxevot  denätoatv 
ixyeov  i)<5’  EÜyovTO  tteoig  deiyeviTTjaiv  — 
den  angerufenen  ewigen  Göttern  dargebracht  wird.  Solches  beweis  | 
einmal  der  Umstand,  daß  man  ungemischten  Wein  spendet,’)  des 
man  den  Göttern  nicht  bietet,  wie  ihn  die  Menschen  nicht  tränier 
— mischen  doch  die  Unsterblichen  selber  den  Nektar  59\  1 

«93)  — , sodann  der  Sprachgebrauch,  der  sich  auch  hier  wieder  i 
fester  und  zuverlässiger  erweist  als  die  Erinnerung  an  die  wahr'  i 
Bedeutung  des  Opfers.  Schlachten  heißt  sonst  bei  Homer  Legcvetr. 
specieli  den  Schnitt  in  den  Hals  tun  aipdteiv : an  unseren  Stellen 
[/'  292,  T 197,  266)  aber  rifiveiv,  d.  i.  das  spätere  ivriuytm^ 
eine  besondere  Art  des  Schlachtens,  die  dem  Körper  aUes  Blut 
entzieht,  , schachten*,  und  die  war  ausschließlich  im  Cult  der  chth-*- 
nischen  Gottheiten  und  der  Toten  üblich.  Spenden  aber  heißt  sonst 
anlvdeiv  oder  ketßeiv:  F 296  yittv,  wie  ’F  220  und  /.  26.  wo 
den  Toten  die  yoai  gegossen  werden.  Ge  ist  also  die  Empfängerin 
des  Opfers,  und  die  Opfergabe  ist  das  Blut  der  Tiere.1) 

Aber  wir  haben  noch  andere  Stellen,  wo  das  Opierblut  von 
ebenso  großer  Bedeutung  ist.  7y  30  ff.  rüstet  Achill  den  Mvrmidones 
nach  dem  Tode  des  Patroklos  das  übliche  Leichenmahl,  er  schlachtet  I 
viele  Rinder,  Schafe,  Ziegen  und  Schweine,  TtdvzTj  6‘  dttrpl  yexit 
zotoÄi^utov  iggitv  ul/ua.  Wieder  fallen  bei  den  Schilderungen 
Ungleichheiten  und  Tnconsequenzen  auf:  das  Totenmahl  findet  vor 

1)  S.  diese  Ztschr.  XVII,  1882,  330,  XXXIV,  1899,  472. 

2)  S.  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasial w.  1880  S.  737  ff.  Arch.  Jahrb.  1903 
S.  113  ff. 

3)  Noch  die  Mysterienordnung  von  Andania  befiehlt  den  Uftoi,  bei  der 
Vereidigung  Blnt  und  Wein  zu  spenden.  Dittenberger  Svll.  653,  3. 
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der  Bestattung  des  Leichnams  statt,  S1  802  (vgl.  665)  und  y 309 
erst  darnach,  Achill  redet  die  Psyche  des  Freundes  W 19  an : yulgi 
um  (5  rinTQO/j.e  y.ai  etv  'Al&ao  döitoiai,  wohin  sie  noch  nicht 
eingegangen  ist,  wiederum  spendet  er  ihr  Wein,  als  sie  ihm  doch 
schon  unerreichbar  ist  (W  220 f.),  und  verspricht  ihr  noch  später 
einen  Anteil  von  den  Lösegaben  des  Priamos  (Si  592  ff.).  Es  ist 
eben  nicht  anders  möglich,  wrenn  ein  Stück  Vorzeit  in  eine  ueue 
Welt  hineinragt.') 

Dennoch  sind  gewisse  Züge  fest,  die  Begehungen  selbst.  Das 
Blut  der  geschlachteten  Tiere  umrieselt  die  Leiche,  mit  Bechern 
zu  schöpfen:  das  ist  nicht  anders  zu  verstehen  als  eine  Opfergabe 
für  den  Verstorbenen,  seine  Psyche  soll  sich  daran  laben,  wie  auch 
die  Weinspende  *F  220 f.  für  sie  bestimmt  ist.')  Offenbar  haben 
wir  hier  alten  Volksglauben. 

Über  dem  vierten  mykenischen  Schachtgrabe  befand  sich  eine 
hohle  ia^aga,  durch  die  Blut  oder  Spenden  ins  Grab  fließen 
konnten ; alle  alten  Gräber  und  Friedhöfe  weisen  Spuren  von  blutigen 
Opfern  auf,  selbst  die  ärmlichen  von  Nauplia  am  Palamidi  und  in 
Spata.  Aber  deutlicher  als  alles  andere  redet  die  Nekyia  der 
Odyssee.  ,Die  Witterung  des  Blutes  zieht  die  Seelen  an.i3)  Ge- 
waltsam muß  Odysseus  denen  wehren,  an  deren  Befragung  ihm  nicht 
gelegen  ist,  Lebenskraft  strömt  ihnen  zu,  sobald  sie  trinken,  wenn 
auch  nur  für  kurze  Zeit,  die  ai/.iaxovgia  ist  ihnen  Genuß  und 
Wohltat  (vgl.  Luk.  Nekyiom.  9).  Diese  Vorstellungen  sind  um  so 
merkwürdiger,  als  sie  zu  der  Welt,  die  das  Epos  schildert,  nicht 
stimmen.  Aber  die  Zeit  des  aufgeklärten  Rittertums,  die  der  Dichter 
mit  so  glänzenden  Farben  malt,  versinkt ; es  war  auch  weniger  eine 
Unterbrechung  der  immer  strömenden  Entwicklung  als  ein  Sich- 
herausheben  aus  der  tieferstehenden  und  verachteten  Umgebung,  und 
der  nie  völlig  zerstörte  alte  Glaube  und  Brauch  ist  bald  wieder 
kräftig  und  sichtbar.  Der  Tote  ist  nicht  mehr  unerreichbar  und 
eingeschlossen  hinter  dem  ehernen  Tor,  man  muß  ihn  befriedigen, 
sonst  rächt  sich  die  zürnende  Seele.  Wie  einst  auf  den  mykenischen 
Königsgräbern  und  in  den  gewaltigen  Kuppeldomen  bringt  man  den 
Toten  wieder  lange  nach  der  Bestattung  reichliche  Blutopfer,  und 

1)  Vgl.  Rohde  Psyche  I 21  ff.  58  f. 

2)  Rohde  Psyche  I 15  f. 

S)  Rohde  Psyche  I 57. 
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der  Heroencult  scheint  nicht  minder  wichtig  als  die  Verehrung  der 
Götter.  vCv  d ’ ev  ai/uaxovQtcug  dy'/.aaiat  fteiuxtai  singt  Pindar 
OL  I 90  von  Pelops  (vgl.  Paus.  V 13,  2),  dem  Heros  Xanthippos 
schlachten  die  Phoker  die  Opfertiere  an  seinem  Grabe,  td  dk  alua 
dt’  dnijg  loylovatv  elg  tdv  tdtfov  (Paus.  X 4,  7),  und  Jahrhunderte 
hindurch  lädt  alljährlich  der  Archon  von  Plataiai  die  Seelen  der 
in  den  Perserkriegen  gefallenen  Männer  inl  rd  deinvov  xoi 
ulfiaxovQlav  (Plut.  Arist.  21).  Erst  ganz  allmählich  kommen  mit 
der  Veränderung  der  Vorstellungen  von  dem  Wesen  und  den  Be- 
dürfnissen der  Abgeschiedenen  auch  neue  Sitten  auf,  und  die  joei, 
das  Milch-  und  Honiggemisch,  ersetzen  die  Blutspenden. 

Wie  Ge  und  die  Toten  verlangen  alle  anderen  chthonischec 
Gottheiten  Blut.  Herakles  lockt  den  Thanatos  durch  eine  Blutspende 
(Etir.  Alk.  851),  der  Hekate  rinnt  das  Blut  des  Schafes  in  eine 
Grube  (Apoll.  Rhod.  IH  1032)  wie  dem  Trophonios  in  Lebadeia 
(Paus.  IX  39,  4)  und  in  Titane  bei  Sikyon  den  Winden  (Paus.  II 1 2.  IX 
die,  wie  man  meint,  auch  aus  Erdschlünden  und  Höhlen  hervor- 
brausen;')  Menoikeus  erklärt  sich  bereit  zu  sterben  otpaiag  lucn- 
%öv  OTjxdv  elg  /zeka^tßalHj  dgdxovzog  (Eur.  Phoin.  1010),  die 
Eumeniden  erhalten  nächtliche  Blntopfer  (Aesch.  Eum.  1006,  Paus. 
II  11,  4)  und  saugen  den  ihnen  Verfallenen  gleich  Vampyren  das 
Blut  aus,1)  wie  Soph.  El.  1419  ff.  die  Seelen  der  Erschlagenen  den 
Mördern.  All  diese  furchtbaren  Wesen  wohnen  in  der  Erde,  der  / ij. 
Die  muh  in  uralter  Zeit  eifrig  verehrt  worden  sein,  war  sie  doch 
allgegenwärtig  wie  kein  anderer  Gott,  dankte  man  ihr  doch  täglich 
das  Leben.  Aber  sie  war  zu  gewaltig,  um  sich  gestalten  zu  lassen, 
sie  wurde  wohl  stets  mehr  als  Macht,  wenn  auch  lebendig  wirkende 
und  schaffende,  denn  als  Person,  deren  Bild  man  anschauend  fassen 
konnte,  empfunden.  Wohl  brachte  man  ihr  Opfer  und  rief  sie  an 
im  Gebet,  aber  sie  wrar  unendlich  wie  der  Himmel,  und  auch  be- 
schränkt, als  die  eigene  Erde  gedacht,  fehlte  ihr  die  Form,  die  der 
anbetende  menschliche  Geist  sich  vorzustellen  doch  einmal  das 
Bedürfnis  hat.  vor  allem  der  hellenische.  Es  half  auch  wenig,  daß 


1)  Vgl.  Maas»  Griechen  und  Semiten  anf  dem  Isthmos  v.  Korinth 
86  ff.  In  Kagarlik  glauben  die  Leute  noch  heute,  der  Sandstunn  käme 
ans  einem  tiefen  Brunnen,  s.  Sven  Hedin  Durch  Asieus  Wilsten  II  11. 
Über  den  (cbthonischen)  Cnlt  der  Winde  s.  die«e  Ztschr.  XXXV,  1800,  fiS2ff. 

2)  Aesch.  Emn.  265,  314  f.,  182,  302  ff. 
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man  andere  Namen  für  sie  fand:  Rheia,  Kvbele,  die  /ujJtijp  3-eßr.') 
Pandora  vermochte  man  auch  nicht  individueller  zu  begreifen.  Aber 
der  Proceß,  zu  dem  das  religiöse  Empfinden  drängte,  ging  doch  unauf- 
haltsam weiter.  Die  ehemals  in  einem  Wesen  vereinigte  Doppel- 
natur.  die  segnend  spendende,  ans  Licht  gebärende  und  die  unheimlich 
aus  dunkeln  Tiefen  schaffende,  alles  Leben  wieder  fordernde  Macht 
ward  gespalten  und  gewann  nun  wirklich  Gestalt  in  Demeter  und 
Persephone.’)  Nicht  daß  diese  alles  aufgesogen  hätten,  was  einst 
in  Ge  beschlossen  war,  zu  differenziren  hatte  man  früh  angefangen, 
und  hörte  eigentlich  nie  auf,  ein  Heer  von  Dämonen  lebte  neben 
der  Herrscherin  der  Unterwelt,  aber  Demeter  wenigstens  war  in 
der  Religion  tatsächlich  an  die  Stelle  der  Ge  getreten,  und  gerade 
weil  sie  ihre  echten  Züge  trug,  verblaßte  die  Erinnerung  an  jene. 
Es  vollzog  sich  diese  Entwicklung  langsam,  noch  bei  Homer  ist  die 
blonde  Demeter  keine  große,  individuell  ausgestaltete  Göttin,  im 
Olymp  erscheint  sie  nie;  die  schreckliche  Persephoneia  hat  nur  zu 
fürchten,  wer  auch  die  Erinyen  zu  fürchten  hat,  und  böse  Geister 
schrecken  die  sonnige,  ganz  auf  das  Leben  gestellte  Welt  noch 
nicht.  Aber  wenn  auch  zurückgetreten  und  durch  menschenähn- 
lichere und  darum  dem  Menschen  näher  kommende  Götter  in  Schatten 
gestellt,  vergessen  ist  Ge  doch  nicht.  Beim  Schwur  und  Fluch  ruft 
inan  sie  weiter  an,  noch  zu  Aischylos’  Zeit  gedenkt  man  ihrer  mit, 
wenn  man  den  Toten,  die  in  ihrem  Schoße  ruhen,  Gaben  bringt.3) 
und  in  den  Troerinnen  des  Euripides  381  heißt  es  ovdk  rcgdg 
rdcpovg  fad-'  öarig  airoTg  ufua  ylj  dioorfaeriti,  hier  und 
da  hat  sie  Altäre,  auch  an  bevorzugter  Stelle  wie  der  Burg 
von  Athen,  und  in  Erythrai  verkauft  man  noch  in  später  Zeit 
neben  anderen  ein  Priestertum  der  Ge;‘)  vor  allem  bringt  ihr  der 
Bauer,  dfr  vom  Ertrage  seines  Ackers  lebt,  noch  lange  die  Opfer, 
die  seine  Vorfahren  brachten.  Der  Cult  zeigt  wieder  einmal  seine 

1)  Diese  führt  sogar  den  Beinamen  ifxta  (Dittenberger  Syll.  759, 68). 
Vgl.  Preller-Robert  Griech.  Myth.  I 638  f.;  97.  2.  v.  Wilamowitz,  Griech. 
Tragödien  11  (Einl.  zur  Übers,  von  Aescli.  Eum.)  214,  diese  Ztschr.  XVII, 
1882,  357  f. 

2)  Vgl.  v.  Wilamowitz  Griech.  Trag.  II  212  f.  223. 

3)  Aesch.  Cho.  127  ff.  Pers.  220  u.  ö.  Bezeichnend  ist  der  xti.avds 
Pers.  524.  Vgl.  diese  Ztschr.  XXIX,  1894,  281  ff.  XXXI,  1896,  477  f.  Im 
Totencult  ist  er  häutig,  außerdem  wird  er  namentlich  in  Eleusis  bei  der 
.Mysterienfeier  geopfert,  Dittenberger  Syll.  20,  36,  vgl.  587,  280  ff. 

4)  Dittenberger  Syll.  600,  55. 
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zähe  Lebenskraft,  und  die  Eigenheit  der  weiter  geübten  Brauch* 
verrät  uns  die  Züge  des  einstigen  Wesens.  In  Athen  wirft  man 
ihr  alljährlich  einen  Kuchen,  aus  Mehl  und  Honig  geknetet,  in  den 
Schlund,  wo  sich  die  deukalionisclie  Flut  verlaufen  haben  sollte.1' 
und  ebenso  werden  die  Ferkel,  die  man  in  Potniai  bei  Theben  in 
die  sogenannten  peyaga  stürzte,  ursprünglich  ein  Opfer  für  sie  uni 
nicht  für  Demeter  und  Persephone  gewesen  sein;’)  in  Thera  bringt 
man  ihr  außer  einem  Binde  Weizen,  Gerste,  Wein  und  ander» 
änägyuaxa  dar,’)  und  am  Totenfest  opfern  ihr  die  Athener  eben**' 
äjiävxiov  (bgaioiy  dnagyng.‘)  Auch  der  Brei  aus  Milch  und  Gersten- 
mehl, den  die  Göttermutter  empfing,  kann  nur  ein  altes  Ge-Opfer 
gewesen  sein,4)  wie  denn  auch  das  /. iei.iv.gaxov  und  die  vqffä  'txu. 
die  im  Toten-  und  chthonischen  Cult  immer  dauerten,  ehemals  der 
Ge  dargebracht  sein  werden,  vielleicht  wirklich  schon  in  einer  Zeit, 
da  man  Wein  noch  nicht  hatte.")  Besonders  lehrreich  ist  der  Fest- 
kalender der  uralten  marathonischen  Tetrapolis.  Hier  finden  wir 
u.  a.  die  Vorschrift,  der  Ge  eine  ßovg  v-vovaa  zu  opfern.7)  eine 
trächtige  Kuh,  wie  auch  Daira  (B  12),  Elensinia  und  Chloe  (B  46) 
trächtige  Schafe  und  Schweine  erhalten,*)  also  verwandte  oder  rich- 
tiger, wenn  man  so  sagen  darf,  erst  aus  der  Ge  herausgewachsene 
Gottheiten.  Auch  am  Säcularfest  in  Rom  erhält  die  Terra  mater 
eine  plena  sus ,*)  wie  es  das  sibyllinische  Orakel  Achaico  ritu  vor- 
schrieb.1®) Der  fruchtbaren  Allgebärerin  sind  Tiere,  die  ein  keimendes 
Leben  trugen,  willkommen.  Fügen  wir  hinzu,  daß  die  schwarze 

1)  Paus.  I 18,  7.  Vgl.  Plut.  Süll.  14. 

2)  Paus.  IX  8,  1.  Vgl.  das  oben  S.  232  A.  I angeführte  SchoL  zu 
Lukian  p.  276,  19  und  Porphyr.  De  antr.  Nymph.  6,  auch  Robert  in  dieser 
Ztscbr.  XX,  1885,  371  ff. 

3)  Dittenberger  Syll.  630. 

4)  Hesycll  U.  rrxioia  und  llpala  vfxiota. 

5)  Bekker  anecd.  229.  Vgl.  Dieterich,  Mutter  Erde  38. 

6)  Vgl.  Cnrtius,  Ges.  Abh.  II  22  f. 

7)  v.  Prott,  Leg.  sacr.  S.  48  B 9. 

81  Trächtige  Sau  für  Demeter  in  Delos  Bull,  de  corr.  hell.  XIV  505.  4. 
XXVII  72,  VI  25  Z.  500;  in  Mykonos  Dittenberger  Syll.  615,  12;  träch- 
tiges Schaf  in  Kos  Syll.  616,  61;  der  Rhea  ebenda  Syll.  617,  3;  allgemein 
üblich  im  Demetercult  nach  Cornut.  nrpi  9rßv  28  p.  21 1. 

9)  Epliem.  epigr.  1891.  p.  232,  1.  136. 

10)  Zosimns  nnd  Phlegou  bei  Diels.  Sib.  Bl.  134  Z.  10  f. 
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Farbe  der  Opfertiere, ')  die  fie/urovTra,  wie  man  sie  auch  den 
Schlangen  zu  bieten  pflegte,1)  den  chthonischen  Charakter  des 
Cultes  beweist,  wie  der  Umstand,  daß  man  von  dem  Opferfleisch 
ißt,1)  wiederum  nur  durch  die  andere  Seite  ihres  Wesens,  die  später 
Demeter  repräsentirt,  erklärt  wird,  und  erinnern  wir  uns,  wie  in 
den  Mysterien  beide  Keime  nebeneinander  zur  Entwicklung  kamen, 
so  kann  über  die  Doppelnatur  der  Ge  kein  Zweifel  bestehen.*) 
Und  doch  kann  man  den  Zwiespalt  von  Anfang  an  nicht  empfunden 
haben,  erst  durch  die  Differenzirung,  die  die  religiöse  Entwicklung 
brachte,  trat  er  scharf  und  schärfer  hervor  und  fand  auch  im  Cult 
seinen  Ausdruck.  Ehemals,  das  lehrte  uns  unsere  Betrachtung 
vor  allem,  forderte  Ge  das  Blut  der  geopferten  Tiere;  in  Gruben 
geschüttet,  floß  es  in  ihre  Tiefe,  die  es  lechzend  aufsog.1)  Es  wird 
dieses  Ergebnis  dadurch  nicht  unsicherer,  daß  wir  die  Tatsachen 
zum  Teil  nur  durch  Combination  erschließen  konnten,  da  wo  wir 


1)  Dittenberger  Syll.  615.  26,  Ephem.  epigr.  n.  a.  O.,  v.  Prott  Leg. 
*oct.  48  B 17  f. 

2)  S.  Griech.  Cultnsaltert.1  90. 

3)  Nicht  immer  ohne  Bedenken  und  gewisse  Vorsichtsmaßregeln. 
Per  Opferkalender  von  Mvkonos,  Dittenberger  Syll.  615,  25 ff.,  schreibt  vor: 

Jti  ‘/&ov/nu  riji  xfrorirji  depr«  uilavn  frrjoia  . l-iwu  ov  IHuis  . Saivti- 

o&mv  nvTov.  Diese  Bestimmung  findet  sich  nur  bei  Opfern  für  Götter 
mit  chthonischem  Charakter:  für  Demeter  und  Rhea  in  Kos  Syll.  617,  4, 
616,  61;  Sarapis  in  Magnesia  Syll.  554,  7;  Dionysos  Bakchens  in  Mykonos 
Syll.  615,  23,  in  Kos  616,  46  und  59  (Dionysos  erhält  nach  Polemon  im 
Schol.  zn  Soph.  Oed.  Kol.  100  vriydlia);  Asklepios  in  Epidauros  Paus.  II 
27,  1;  Asklepios  und  Hygieia  in  Athen.  Syll.  632,  10  (vgl.  Athen.  Mitt. 
II  245);  die  >%oi  /tullywi  in  Mvonia  bei  Arophissa  Paus.  X 38,4;  Arnphia- 
raos  in  Oropos  Syll.  589,  31;  für  den  Heros  Xanthippos  in  Phokis  Paus. 
X 4,  7.  Ähnliche  Bewandtnis  muß  es  mit.  dem  Opfer  gehabt  haben,  das 
man  in  Kos  Ufravaim  Ma%r{vl\ti  darbrachte  (Syll.  617,  24);  es  wird  unge- 
ordnet: fhjfi  laprvs  xal  dnoppaivcTai  < taldooru,  es  muß  also  eine  Art 
Sühnopfer  gewesen  sein  (vgl.  Syll.  877, 15).  Im  allgemeinen  gilt:  ,Wer  von 
der  Speise  der  Unterirdischen  genießt,  ist  ihnen  verfallen'  (Rohde  Psyche 
1 242  A.i.  Vgl.  diese  Ztsehr.  XXVII,  1892,  165  ff. 

4)  Mehr  Beispiele  von  Verehrung  der  Ge  Preller-Robert,  Griech. 
Myth.  I 635  ff.,  v.  Wilamowitz  in  dieser  Zeitschr.  XVII  358 f.  Cber  das 
zwiefache  Wesen  der  y&dvwt  Rohde  Psyche  I 205,  Lehre  Pop.  Aufs.1  298  f., 
Preller-Robert  Gr.  M.  1 130,  633,  Töpffer  Att.  Geneal.  250,  v.  Wilamowitz 
Eur.  Her.  II 138  zu  V.  615  u.  a. 

5)  Vgl.  die  Beispiele,  die  Stephani  compte  rendn  1865  S.  6 ff.  zu- 
sammengestellt hat. 
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für  Ge  bereits  andere  Gottheiten  genannt  fanden;  aber  wertvoll 
muß  uns  trotzdem  eine  Bemerkung  Theophrasts  sein,  die  Porphyrie*- 
De  abst.  II  32  (Bernavs  Theophr.  Über  d.  Frömmigkeit  92)  erhalten 
hat:  man  solle  keine  blutigen  Opfer  darbringen,  sondern  nnr  die 
Früchte  des  Feldes  rolc  d-eoic  v.cil  xft  Ffj  ri'  xovxovg  dvadovar 
Schwerlich  hätte  er  sie  neben  den  tteoL  namentlich  erwähnt,  hätte 
man  nicht  vornehmlich  in  ihrem  Cult  Blutopfer  für  erforderlich 
gehalten.')  Was  aber  hatte  das  für  einen  Grund  und  welche  Be- 
deutung:' Wahrscheinlich  hätten  uns  die  Griechen  der  historisch« 
Zeit  selber  die  Antwort  nicht  mehr  geben  können,  vielleicht  kam 
sie  der  Cult  geben. 

Schon  früh  genügt  selbst  beim  Eid  die  Weinspende:  t5 it 
aep'  ty%i(fukog  xapädig  <iioi  <hg  öde  olvog,  beten  Griechen  umi 
Troer  r 300  (cf.  J 159),  durch  onovdal  dy.Qrjxoi  haben  di*- 
Fürsten  und  Mannen  Agamemnon  Heeresfolge  und  Ausharren  gelot; 
(B  342),  der  Thesproterkünig  schwört  dem  Odysseus  änoarxivdvit 
ivl  oixip  (£331  = x 288),  und  auch  später  finden  wir  Blntopier 
nur  bei  Verträgen  oder  besonders  feierlichen  Eiden.  Ebenso  genügt 
schon  ira  sechsten  Jahrhundert  Wein  und  fueklygaxov  für  di- 
Toten,  nur  selten  noch  hören  wir  von  Tieropfern.  Aber  in  einem 

1)  Theopbrast  a.  a.  0.  nennt  die  Fmchtopfer  im  Gegensatz  zu 
blutigen  äyvd  &v uara.  Anch  sonst  werden  sie  häufiger  als  dyvd  *«u 
xad-aga  oder  amvn  bezeichnet  (Plat.  Leg.  782  C,  Sibyllin.  Orakel  bei 
Phlegon  Diels.  Sib.  Bl.  112,  18;  Poll.  I 26,  der  Thnk.  I 126  9-vuara  dyrd 
für  {hSuara  izii^tuoia  citirt ; Schob  zu  Pind.  01.  III  77;  Porph.  de  abst. 
II  29  (vgl.  Bernays  a.  a.  0.  27  f.  155).  Das  kann  nicht  alt  sein.  Noch  He- 
siod  Erg.  336 ff.  sagt: 

xdfi  fivrauiv  S tpftnv  Up'  d&avdxoiai  &tolotv 
iyvOt  xai  xa&apßi,  inl  $'  dyiad  urjpia  xaim, 
dl.loTe  Si  aTiovSrje  fh  etooi  re  i/.doxeofrai, 

(Ich  habe  früher  in  dieser  Ztschr.  XXVII,  1892,  247  den  V.  337  für  interpolin 
erklärt,  mit  Unrecht,  wie  ich  jetzt  einsehe.)  Schwerlich  braucht  er 
xai  xathioun  (vgl.  Hvmn.  in  Apoll.  121)  im  Sinne  von  xa&npä  yv<Zuq  (Pind. 
01.  IV  14),  xa&apw  i öw  ; Blntopfer  sind  ihm  vielmehr  noch  ebenso  fromm 
und  heilig  wie  unblutige,  und  wenn  Moralphilosophen,  die  gegen  die  Tötung 
eines  Tieres  und  die  Fleischkost  eifern,  später  fabeln,  die  gute  alte  Zeit  habe 
Tieropfer  verschmäht,  so  wußteu  die  Athener,  Athens  selbst  oder  Kekrop- 
oder  Erechtheus  habe  sie  die  Blntopfer  gelehrt  (Hesych  u.  Jidi  fe&xct, 
Enseb.  II  26  Schoene,  Paus.  I 28,  10),  und  lauge  vor  Homer  züchtete  man 
Schweine,  doch  nur  um  sie  zu  schlachten  und  zu  essen.  Für  unfromm 
oder  unrein  kann  man  also  blutige  Opfer  von  Anfang  an  nicht  ge- 
halten haben. 
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Falle  bleibt  das  Blut  notwendig:  bei  Sühn-  und  Reinigungsopfern. 
Die  kennt  die  homerische  Zeit  nicht,  wie  ihr  noch  jede  Art  von 
Kathartik  fremd  ist.')  Denn  die  .Kathartik  ist  ihrem  Ursprung 
und  Wesen  nach  Abwehrung  gefährlicher  Wirkungen  aus  dem 
Reiche  der  Geister*, *)  und  von  denen  weiß  Homer  nichts.  Wäre 
die  Erde  aber  schon  einmal  von  Dämonen  bevölkert  gewesen,  die 
tückisch  und  neidisch  das  Menschenkind  umschwebten  von  der 
Geburt  bis  zum  Tode,  die  Furcht  vor  ihnen  wäre  schwerlich  wieder 
verschwunden,  und  die  Religion  hätte  Reste  solcher  Vorstellungen 
bewahren  müssen.3)  Damit  ist  nicht  gesagt,  daß  der  Glaube  an 
solche  unheimliche  Gewalten  nicht  uralt  war.  aber  sie  waren  damals 
gebannt  und  beschlossen  in  der  Ge  und  konnten  eigene.  Bedeutung 
und  Berücksichtigung  im  Cult  erst  finden,  als  sie  sich  losgerungen 
hatten  zu  selbständigem  Sein.  Das  geschieht  eist  nach  Homer,  und 
bald  , begleiten  Ceremonien  der  Reinigung  das  menschliche  Leben 
in  seinem  ganzen  Verlauf“)  vor  allem  am  Anfang  und  Ende,  bei 
Geburt  und  Tod,  wo  die  Macht  der  Ge  am  stärksten  empfunden 
worden  war.  Die  Kathartik  wird  zu  einer  Wissenschaft , und 
Seher,  die  böse  Dämonen  verscheuchen  können,  sind  gesuchte  und 
berühmte  Leute,  aber  die  unmittelbar  apotropaeisch  wirkenden 
Mittel  allein  reichen  nicht  ans.  Wohl  spricht  sich  echter  und 
lebendiger  Volksglaube  in  den  Worten  aus,  mit  denen  Isokrates 
(V  117)  den  Gegensatz  in  der  Verehrung  der  himmlischen  und 
der  chthonischen  Gottheiten  characterisirt  rote  de  (sc.  %&ovlovg) 

1)  Ich  kann  auch  in  A 313  f.  und  g 491  ff.  nicht  ,die  ersten  leisen 
Andeutungen  der  sich  ankündigenden  Vorstellungen  von  überall  drohen- 
der Befleckung  und  deren  Beseitigung  durch  die  Mittel  einer  religiösen 
Reinignngskunst‘  iRohde  Psyche  II  71)  erkennen;  liiuara,  meine  ich,  heißt 
-t  314  Unreines.  Schmutz  wie  3 171,  und  ich  sehe  in  der  Aufforderung 
Agamemnons  eher  eiue  sanitäre  Maßregel ; das  Räuchern  aber  mit  Schwefel 
t 493  f.  erklärt  sich  vollkommen  aus  der  Absicht,  den  Blutgernch  zu  be- 
seitigen. Das  einzige,  das  man  für  ein  Sühnopfer  ansprechen  darf,  ist 
das  Opfer  der  Troer  für  Skamandros  d>  130  ff.,  kathartischen  Zweck 
aber,  wie  die  späteren,  hat  es  auch  nicht,  und  den  Achill  scheint  es  zu 
befremden. 

2)  Robde  Psyche  II  70  f. 

3i  Auch  die  homerische  Zeit  hält]Jz.  B.  ein  Wirken  der  Erinyen  in 
die  Oberwelt  hinein  für  möglich,  sie  können  den  Menschen  den  Tod 
bringen.  S.  außer  l 270  f.  und  T 259  f.  / 568  f.,  456,  ß 135.  Das  ist  aber 
.etwas  anderes  als  die  Dämonenfurcht  der  Späteren. 

4t  Rohde  Psyche  II  72. 

Hermes  XLI.  16 
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oft  tv  % aig  evyaig  oft ' iv  taig  ihialaig  (Speiseopfern)  tunt- 
ftivovg,  dk/.’  dTtonofinag  atirßv  i )fi&g  n o iov  ftiv  o v c . 
aber  man  sucht  sie  zu  befriedigen  und  durch  Gaben  zu  beschrieb 
tigen.  An  den  dftorpgddeg  fjfiiQai,  wo  sie  namentlich  ihr  Weset 
trieben,  traf  man  allerlei  Vorkehrungen  gegen  die  unheimlich*: 
Besuche  und  schloß  die  Tempel,  doch  stellte  man  ihnen  auch  Mahl 
Zeiten  an  den  Kreuzwegen  und  anderen  Stellen  hin,’)  und  wem 
man  sie  am  letzten  Tage  der  Anthesterien,  den  Xvtgoi,  zu  ver- 
treiben suchte  — diigaLe  Krjgeg,  ofy.it'  'AviHatijQia  — v 
hatte  man  sie  doch  vorher  bewirtet.’)  Auch  die  bei  verschie- 
denen Gelegenheiten  gestreuten  xatayvofiata  sind  eine  Ab- 
findung, ,ein  Futter1  für  böse  Dämonen.*)  Aber  das  Blut  auf  de* 
Altären  kann  ebensowenig  apotropaeisch  wirken  — es  hätte  sie 
eher  angelockt4)  — als  eine  Gabe  für  sie  sein,  zur  da  lg  &etn 
(y  336)  lädt  man  die  Unholden  nicht  ein.  Dennoch  ist  alter 
Glaube:  kein  Mittel  reinigt  wirksamer  und  sicherer  als  Blut,  w 
wäscht  auch  die  Hände  des  Mörders  rein.  Wie  kam  man  darauf- 
Was  sonst  bei  Reinigungen  angewandt  wurde,  nasse  Erde,  Lehm 
Kleien,  das  Abreiben  mit  Wolle,  vor  allen  Dingen  Waschung  und 
Bad  dient  wirklich  diesem  Zweck,  hier  möchten  wir  mit  Heraklith 
sagen:  ■/.ailalQOvtai  d'  «JÄÄwg  alfiati  uiaivöfievot,  olov  ei 
xig  eie  nr\kdv  ifißag  nrjkoj  änovfcoito.  Freilich  ist  es  richtig, 
bei  der  Mordreinigung  soll  die  Schuld  auf  das  Opfertier  übertraget 
werden,  es  wird  substituirt  für  den  Menschen,  der  eigentlich  seit 
Leben  verwirkt  hat,  und  blutet  für  ihn,“)  und  auch  die  arydyta. 
die  man  bei  Epidemien,  vor  der  Schlacht  oder  anderen  Unter- 
nehmungen, die  Menschenleben  gefährden,  darbringt,  um  diese  zu 
retten,  sind  Ersatzopfer;  aber  wenn  man  in  regelmäßigen  Zwischen- 
räumen die  Tempel,’)  den  Platz,  da  die  Volksversammlung  statt- 
finden soll,  die  Theater,  eine  Stelle,  wo  eine  Leiche  gelegen  hat'1 

1)  Rohde  Psyche  I 235  A. 

2)  Rohde  Psyche  I 239  ff. 

3i  Samter  Familieufeste  S.  lff. 

4)  Wer  die  Seelen  der  Toten  beschwört,  mnß  ihnen  Blut  gießet 
(Luk.  Nekyiom.  9),  vgl.  Eur.  Alk.  851,  Apoll.  Rhod.  III  1032  u.  a. 

5)  Diels  Herakleitos  v.  Ephesos  S.  2. 

6)  Vgl.  Diels  Sib.  Blätter  69.  122f. 

7)  Dittenberger  Syll.’  587, 127.  Mehr  Beispiele  Gr.  Cultnsalt.’  Hi 

8)  Dittenberger  Syll.*  587,  120  ff. 
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mit  Blut  reinigt,  da  trifft  diese  Erklärung  nicht  zu.  Und  nun 
gar  das  Besprengen  und  Bestreichen  der  Altäre  mit  Blut.  Es  ist 
frivoler  Spott  des  aufgeklärten  Gottesleugners,  nicht  Volksglaube, 
wenn  Lukian  sagt:  fidiuaru  öi  ffiovrcu  ( ol  O-eoi ) atrov^tevot . . . 
rö  al/ua  rßy  UQtliov,  8 rotg  ßw/toig  ol  ovteg  neQixiovaiv 
(Ikaromen.  27),  fvioyoCvrai  . . . td  alua  rtlvovreg  xolg  ßui/uoig 
rttQixeöfuvov  üantQ  ai  fxvtai  (de  sacrif.  9);  Aristophanes  läßt 
sie  nur  Fleisch,  Kuchen,  Wein  schmerzlich  entbehren.  Blut  hat 
man  den  Göttern  so  wenig  geboten,  wie  die  Menschen  es  genossen. 
Es  hat  in  der  Tat  gleich  allen  anderen  Bräuchen,  die  wir  bei  der 
Vollziehung  eines  nachhomerischen  Speiseopfers  bemerkten,  kathar- 
tische  Bedeutung,  bekommen  aber  hat  es  diese,  weil  es  in  den 
Culten  der  xitöviot.  das  Wesentliche,  die  eigentliche  Darbringung 
war.  Demeter  war  eine  olympische  Göttin  geworden,  jene  blieben 
unterirdisch,1)  was  man  ihnen  bot,  diente  apotropaeischem  Zweck; 
nur  so  konnte  man  es  verstehen,  wie  denn  alles,  was  als  v.dD-uguu 
gedient  hatte,  ihnen  geweiht  war.*)  Ursprünglich  aber  hatten  die 
Blutspenden  einen  anderen  Sinn,  sie  waren  ein  Opfer  für  Ge.  Im 
Blut  ist  das  Leben,  und  wie  Ge  alles  Leben  schuf,  so  forderte  sie 
es  wieder,  um  es  neu  zu  gebären;  der  Tote,  welcher  unbestattet 
blieb,  konnte  nie  wieder  zu  anderem  neuem  Leben  erstehen;*) 
nahm  sie  das  Blut  des  Tieres  in  ihren  Mutterschoß  auf,  so  spen- 
dete sie  neue  Frucht  und  neues  Leben.*)  der  Leib  der  Tiere,  die 
den  Menschen  nährten,  ward  durch  sie  gesegnet. 

Über  die  oe/.o/ö?  ui  können  wir  uns  jetzt  kurz  fassen.  Bei 
Homer  fehlen  sie  bei  keinem  rite  vollzogenen  Opfer;  man  wirft  sie, 
den  Gott  anrufend,  auf  die  Erde  (ngoßa).ovTo),  offenbar  weil  es 
so  hergebracht  war,  aber  wie  wenig  man  die  Bedeutung  der  Hand- 
lung verstand,  zeigt  das  Streuen  der  Blätter  /i  357  f.  und  die 
merkwürdige  Stelle  <5  759  ff.,  wro  Penelope  zu  Athena  betend  Gerste 
streut,*)  ohne  ein  anderes  Opfer  zu  bringen.  Es  war  eben  frommer 
Brauch,  wie  die  Gabe  der  Göttin  übermittelt  werden  soll,  darüber 
denkt  sie  nicht  nach;  es  ist  wie  mit  den  Spenden,  die  der  Betende 
auf  die  Erde  gießt.  Hier  sind  die  oii.al  die  einzige  Darbringung, 

ll  Vgl.  v.  Wilamowitz  Griech.  Trag.  II  223,  1. 

2l  Rohde  Psyche  II  79,  1.  Vgl.  I 242  A. 

3»  S.  Dieterich  Mutter  Erde  42. 

4t  Vgl.  v.  Wilamowitz  Griech.  Trag.  11  212. 

5)  S.  diese  Ztschr.  XXXVIII,  1903,  44. 

lti* 
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sonst  bezeichnen  die  Sclioliasten ')  sie  nicht  unzutreffend  als  -wk- 
tHuazu,  aber  sie  wissen  nicht  zn  sagen,  wem  das  rt göfrvuc 
gilt.7)  Neuere  Erklärer  nahmen  an,3)  man  habe  den  Göttern  damit 
auch  vom  Brot  einen  Anteil  zukommen  lassen  wollen,  aber  danr 
hätte  man  sie  verbrennen  müssen,  wie  man  ja  auch  den  Wein  beia 
Opfer  ins  Feuer  goß;4)  auch  wäre  nicht  zu  verstehen,  warum  jeder 
einzelne  der  Anwesenden  Gerste  aufnimmt  und  wirft,  nicht  der  da» 
Opfer  Darbringende  allein.*)  Es  ist  nicht  anders:  bei  Homer  ist 
das  Streuen  der  ovlal  gedankenlose  Weiterübung  eines  alter- 
Brauches,  erstarrter  Ritus.  Später  erhielt  auch  diese  Handlung 
kathartischen  Sinn.  Man  wirft  die  Gerste  auf  den  Altar  und  db 
Häupter  der  Tiere,  wie  man  sie  mit  Wasser  besprengt,  und 
Euripides  Iph.  Aul.  1472  nennt  die  nqojvxai  (d.  i.  ovkai  wie 

V.  955  u.  Herod.  I 160)  geradezu  zor^dpffto/.*)  Wie  kam  man 
aber  dazu,  der  Gerste  eine  solche  Kraft  beizumessen?  Unter  den 
zahllosen  Mitteln,  die  man  bei  Reinigungen  anwandte,  wird  sie  nir 
genannt,  und  zum  dno^idzzeivr)  war  sie  ja  auch  völlig  ung— 

1)  Eustath.  zu  .1  449.  Vgl.  Schob  zn  /441. 

2)  Man  erinnert  sich  dabei  der  Nachricht,  die  uns  Suidas  u.  Ä '«n-jw- 

t ffötfue  erhalten  hat:  auf  der  Burg  von  Athen,  wo  einst  Erechthens  der  J 
Ge  deu  Altar  gründete,  habe  man  ihr  auch  bei  jedem  anderen  Opfer  ein 
Tiföthaa  dargebracht  (vgl.  v.  Wilamowitz  in  dieser  Ztschr  XVII,  1$S2,  359 1.  | 

Wahrscheinlich  wird  es  nur  in  Opfergerste  bestanden  haben ; möglich  aber, 
daß  man  ihr  bei  Tieropfern  auch  eine  Blutspende  goß.  (Auch  dafür  findet 
sich,  wenn  auch  erst  in  später  Zeit  nachweisbar,  die  Bezeichnung  ,-toö- 
&vua : Aqnila  Übers,  v.  Exod.  24,  6,  Origenes  Hexapl.  ed.  F.  Field  I 129. 

S.  Rhein.  Mus.  1905  S.  457  f.l;  ein  besonderes  Tier  wird  man  ihr  schwer- 
lich jemals  als  Voropfer  dargebracht  haben,  davon  würden  wir  wohl  auch 
aus  den  Inschriften  erfahren.  Vor  dem  Götteropfer  den  Heroen  ■xpv- 
&inv  war  verbreitete  Sitte  (Rohde  Psyche  I 139,  2,  Töpffer  Att- 
Gen.  172,  1). 

3)  So  zuletzt  v.  Fritze  in  dieser  Ztschr.  XXXII,  1897,  235  ff. , dem 

W.  Kroll  Archiv  f.  Religiouswiss.  VIII  Beiheft  33,  2 beistimmt. 

4l  Auch  bei  Homer  A 775,  A 463,  ■/  459  usw.  Vgl.  diese  Zeitschr. 
XXXVIII,  1903,  44. 

5)  A 449,  Aristoph.  Fried.  962  ff. 

6(  Weitere  Belege  bei  Ziehen  in  dieser  Ztschr.  XXXVII,  1902,  391  ff. 
der  seine  Folgerungen  nur  nicht  hätte  auf  Homer  ansdehnen  sollen.  Wie 
fern  seiner  Zeit  solche  Absichten  liegen,  oder  vielmehr  wie  völlig  fremd  ihr 
solche  Gedanken  sind,  beweist  schon  die  eine  Stelle  o 222  ff.,  wo  selbst 
die  Anwesenheit  eines  Mörders  das  Opfer  des  Telemachos  nicht  stört  oder 
entweiht.  Vgl.  diese  Ztschr.  XXXVIII,  1903,  38  ff. 

7)  Vgl.  Wyttenbach  Animadvers.  zu  Pint.  Mor.  I 1006  f. 
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ignet.  Sie  ist  zum  xad-aQUiov  geworden  auf  demselben  Wege 
rie  das  Blut:  ursprünglich  waren  anch  die  oö/.ai  ein  Opfer  fül- 
le, dargebracht  der  Erzeugerin  des  vegetabilischen  Lebens,  wie 
tan  ihr  das  Blut  spendete  als  der  Erzeugerin  des  animalischen, 
'heophrast  (bei  Porph.  de  abst.  II  (>  Bernays  a.  a.  0.  40  f.)  sagt : 
Anfänglich  streuten  die  Menschen  die  ganzen  Körner  bei  ihren 
Ipfern,  weil  sie  sie  selbst  noch  ungemahlen  verzehrten',  und  diese 
Ansicht  scheint  die  allgemeine  gewesen  zu  sein.1)  Die  Begründung 
st  sicherlich  falsch,  zerquetscht  wird  man  die  Körner  zu  allen 
leiten  haben,  aber  an  der  Tatsache  der  Darbringung  ist  nicht 
;u  zweifeln.  Auch  als  man  Mahlen  und  Brotbacken  gelernt  hatte, 
»lieben,  wie  wir  gesehen  haben,  Körneropfer  im  Cult  der  Demeter, 
ler  (trjXrtQ  Ütätv  und  der  yjtövioi,  sofern  man  sie  nur  als  den 
Ickerbau  segnende  Gottheiten  auffaßte, ’)  erhalten.  Aber  man  ver- 
kannte die  Gaben  auf  dem  Altar  oder  der  ioxaga,  w-ie  alle 
mderen,  oder  legte  sie  auf  die  Opfertische.  Die  ovXai  fielen  auf 
lie  Erde;  als  Opfer  sah  man  sie  nicht  mehr  an,  ebensowenig 
sie  das  Blut  der  Tiere,  deren  Fleisch  mau  beim  Opfermahl  Ver- 
sehrte; abgesehen  davon,  daß  beides  ja  ein  z aiXÖQaiov  geworden 
war:  was  die  Erde  aufnahm,  konnte  kein  Opfer  für  die  Himni- 
.ischen  sein.  Den  Unterirdischen  aber  und  den  Himmlischen  zu- 
sammen zu  opfern  war  unmöglich.  Ihre  Culte  waren  längst  ge- 
schieden; diesen  opferte  man  bei  Tage  an  festlichen  Altären,  jenen 
lachts  an  einsamer  Grube,  den  einen  trug  der  Opferdampf  die 
3-abe  zur  lichten  Höhe,  in  der  sie  wohnten,  die  anderen  nahmen 
ne  auf  in  die  dunkle  Tiefe,  die  Götter  und  Menschen  mieden  und 
türchteten.  Was  man  ihnen  darbrachte,  sollte  Schaden  ab  wenden, 
3egen  erwartete  und  erflehte  man  von  ihnen  nicht  mehr.  Indem 
nan  sie  aber  durch  die  -/.aiXagaia  zu  versöhnen  suchte,  huldigte 
mm,  ohne  es  zu  wissen,  weiter  bei  jedem  Opfer  der  alten  Göttin, 
in  der  die  zwiespältig  sich  entfaltenden  Keime’)  noch  nebeneinander 

1)  Vgl.  Plut.  Quaest.  gr.  292  C,  Schol.  11.  B 410,  Eustath.  zu  .1  449, 
-nid.  u.  otiXofrvTfiv. 

2)  Vgl.  Eur.  Krgra.  912  Nauck*  655,  IG  III  *7. 

3)  Vor  kurzem  hat  Pringsheim  (Archäol.  Beiträge  zur  Geschichte 
les  Eleusin.  Cults  S.  30  ff.)  die  Verwenduug  des  U*rov  im  Cult  aus- 
führlich behandelt  und  nachgewiesen,  daß  es  ,in  erster  Linie  Lustrations- 
wrät1  war  (37).  Wie  es  dazu  gekommen,  erklärt  weder  Servius  zu 
' erg-  Georg  I 166  (die  Schwinge,  die  das  Getreide  reinigt,  wird  Symbol 
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ruhten;  die  vewriqoi  d-eol  herrschten  über  die  Erde,  aber  de 
Cnlt  erhielt  ihr  ihre  Ehren. 


der  Reinigung  überhaupt)  noch  das  Scbolion  in  Arat  Phaeu.  2t">S  tSyjahi4 
iles  Demetersegens  und  der  Fruchtbarkeit),  wohl  aber  beide  znsamm-rE 
die  Frucht  der  Erde,  einst  dieser  selbst  dargebracht,  damit  sie  Frucht- 
barkeit verleihe,  erliillt  kathartiscbe  Bedeutung  ebendeshalb,  weil  ca 
ursprünglich  ein  Opfer  für  Ge  war,  der  Mutter  nicht  nur  der  De-metc- 
sondern  auch  der  gefürchteten  chthonischen  Dämonen. 

Berlin.  * PAUL  STENGEL. 
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DER  MIMUS  VON  OXYRHYNCHOS. 

Der  kleine  Mimus,  den  zuerst  Grenfell  und  Hunt  im  dritten 
Bande  der  Oxyrhynchos-Papyri  p.  41  ff.  veröffentlicht  haben,  ist 
jetzt  auch  von  Crusius  mit  anderen  verwandten  Stücken  in  die 
vierte  Auflage  seines  Herondas  aufgenommen.  Wie  vorauszusehen, 
hat  das  sonderbare  Stück  durch  diese  zweite  Bearbeitung  ganz 
wesentlich  gewonnen,  und  besonders  die  Rollenverteilung  der  Schluß- 
scene, die  das  Verständnis  des  Ganzen  außerordentlich  fördert  und 
gar  nicht  so  leicht  zu  finden  war,  ist  schlagend.  Wenn  ich  hier 
den  winzigen  Text  nach  einem  früheren  Plane  noch  einmal  vor- 
lege, so  geschieht  es  weniger  um  einiger  Nachträge  willen,  als 
um  eine  Unterlage  für  die  Besprechung  zu  gewinnen. 

Der  Mimus  von  Oxvrhynchos  ist  ein  Unicnm,  das  einzige 
volkstümliche  Stück  dieses  Genres,  das  aus  dem  Altertum  erhalten 
ist,  und  der,  richtig  aufgefaßt,  über  diese  immer  noch  so  dunkle 
dramatische  Gattung  Auskunft  zu  geben  verspricht.  Das  erhaltene 
Stück,  von  dem  wohl  nur  wenig  verloren  gegangen  ist,  gliedert  sich 
sehr  deutlich  in  sechs  Scenen,1)  die  nach  alter  Bühnentechnik  durch 
Bemerkungen  im  Texte  voneinander  gesondert  werden.  Es  treten 
mehrere  Schauspieler  in  persona  auf,  wie  aus  Z.  1 80  ff.  mit  völliger 
Sicherheit  hervorgeht,  von  bloßer  Recitation  kann  keine  Rede  sein. 
Um  Personenwechsel  anzudeuten,  hat  der  Schreiber  nur  zweimal 
(116.  185)  das  Zeichen  gesetzt,  drei  kleine  parallele  Striche. 
Einmal  (179)  tritt  am  Rande  ein  Zeichen  > auf,  das  wie  eine 
Diple  aussieht.  Auch  das  hat  Crusius  als  Zeichen  des  Rollen- 
wechsels in  Anspruch  genommen,  es  muß  aber  damit  noch  eine 
besondere  Bewandtnis  haben.  Über  diesem  Zeichen  in  Höhe  der 

1)  Crusius  teilt  7 Scenen  ab,  1 und  7 = 1 und  6 des  beifolgenden 
Textes,  2 mit  Z.  13S,  3 mit  152,  4 mit  156  5 mit  164  (.-rpooara- 

&tiue9n),  6 mit  177  schließend. 
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Zeile  178,  also  am  Anfang-  der  letzten  Scene,  findet  siel»  das  leidet 
nicht  ausgeschriebene  dymv(  ),  das  sich  wahrscheinlich  auf  den 
Charakter  der  Schluliscene  bezieht,  die  auch  in  technischer  Be 
Ziehung  von  den  voraufgehenden  Stücken  abweicht.  Interpunkn  -i 
ist  reichlich,  aber  nicht  eonsequent  gesetzt.  Ich  habe  den  Appanc 
nicht  damit  beschweren  mögen  und  sie  nur  dann  angegeben,  warn 
ein  Zweifel  entstehen  konnte,  z.  B.  110  und  134,  wo  die  'Wort*- 
( paidgöv  und  öuoaov  zwischen  zwei  dieser  schrägen  Striche  stehen 
also  selbständig  sind.  Abgewichen  bin  ich  nirgends.  Wo  Persones- 
wechsel anzunehmen  ist  (117.  179.  180  bis.  184.  185.  1S7),  sind 
am  Satzanfang  große  Buchstaben  verwendet. 

Im  Anfang  vermißt  man  nur  wenig,  am  ersten  eine  Äußeran.- 
der  Giftmischerin,  weshalb  sie  mit  dem  Alten,  offenbar  ihrem  Eh~ 
herrn,  zerfallen  ist,  und  wie  sie  sich  in  Zukunft  zu  ihm  stell' b 
wird.  Dann  kommt  sie  auf  den  anderen  Punkt  zu  sprechen, 
ihre  Liebe  zu  einem  Sclaven,  der  sie  verschmäht  und  ihre  Rache 
fühlen  soll.  Vor  dem  ersten  erhaltenen  Wort  mag  man  sich  etwa 
denken:  tS ye  dl  xai  ngög  izfgöv  nva  ayßva]  gioffiofiai.  lgä> 
vvv  naidög.  Bis  zl  odv  öxvß ; ist  ihre  Rede  als  Monolog  aufzu- 
fassen.  Mit  dem  Befehl  tptgt  rag  (.täoztyag  wendet  sie  sich  sc 
einen  Sclaven.  Die  Exposition  ist  aus,  und  die  Handlung  beginn: 
mit  einem  so  stürmischen  Erguß,  wie  ihn  eine  temperamentvolle 
gesticularia  nur  irgend  wünschen  kann. 

1.  Scene. 

107  'Ztbowfiat.  Igß  vvv  itaid(6g), 

udzijv  dl  xalß  aö]zöv,  iva  /i£  ßeivrfot)'  zl  odv 
6v.v{wi);  epigv  rag  /zd]oziyag.  dov/x,  -rgoofl.ihöv 
110  /.toi  a£f.tvvvfj] ; (paidgöv  /.taoriyla,  lyö)  xvgla 

zivd  7t£Qi  zo]vrov  x£/.£t) io  xal  ov  ylv£rai;  o i5  lltixig, 
dttl/.u;  d/j.d  /j]alv£0(&ai)  noi^a(£ig).  [xönioo]v  tag  ua- 

oriy(ag), 

MdÄaxe"  ov  &d]rz(ov)  7zoirfo(£ig) ; ovdl  ai>  Heixig ; ,-roi- 

dfg,  zovg 

yi }/.ax(ag)  za/.ö]  ’ ovdlv  ylvvzai;  dbg  wde  zag  ^datiiyiag)- 
115  ä/.Ää  zl  lzi\  lazryxtv  At(noTi(og)  ö zrjv  doöi.{rjv ) v.aza- 

deiöluvvog), 

äv]  ro[i)g  6döv]zag  dgdoa(ovoa ) avziq))  Ixr  ivdi(uj) ; Idov.— 
K]vgi’  — El  dl  o[e]  (Txdrrzfiv  lxl/.evo(v),  £t  d‘  dgorgiär, 
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ff]  d(  ’kUHfivg)  /Ja[a]T<C(£t»')  tw  yvvaiy.e{l(p)  ye y(ei)  avv- 

r e&Qctfi(i(dvov) ; 

IS*  ?ta vtiüv  odv  xßv  Iv  xip  dygtp  £gyu>y  ytvo/uiv(iov) 
lSb  xevög  aoi  xvo&(og)  ay.lTjgdxe[gog]  itpdvt]; 

d]köyiax(£),  novr.gKav)  xivd  fiivetg  y.al  avyietg),  xai  xovxo 

adv  t $ nd)l(qj) 

2o  AnokX(u)vltp)'  üoxe,  rc aid(eg),  avvkaßövx(eg)  xovxov  i/jteve 

inl  xijv 

rtertgio/jivrjv.  — ngodyexe  vvv  xdxeivrjv  wg  ioxiv 
7fe(peL(Ui}^ivt] ' vpilv  Xiyta,  dnayaydvxeg  adxovg 
y.axd  d/xcpörEga  xd  dy.QO)Ti’jQi[a  y.]ai  xd  xtagaxel^uva 
äivdga  TTQoadtjoaxe  (iav.gdv  dia<J/t[d]oayzeg 
2b  äi./.ov  dn  [d]/./.ov,  y.al  ßXinexe  iitj  tto[xe]  xip  ix  eg  io 
<IeI|jjT£,  fxij  zijg  d/.'/.ijXwv  ötpecog  [rttyoü-evxeg 
fxeif-’  ^Joy[^]g  dnob-ävuHH'  ocpayidoavxeg  di  adxovg 
icgög  ut  ioio  drxäxe.  Eigxjya'  iyü  d’  Svdov  ela- 

Ek£VOO[ia[l\. 

|10)7  ATzoigoiooi/iai  — TiaiSde  Cr(usins)  naiStov  G(renfell)  H(uut) 
• rraoaxaijoirtt  Cr.  da  sie  aber  sogleich  nach  der  Peitsche  verlangt, 
nnll  der  Grnnd  angegeben  sein,  warum  sie  Aesop  peitschen  will 
0 possis  aavrdv  ipaifipdv.  lineola  ante  <p  pausam  indicat : itai/ue 

taiüpiv  sui  iuris  esse  indicavit  Cr  tpaiSod v sc.  ßlinr  11  ivSiouai 

•otirof?  Cr  nach  tovtov  steht  keine  Interpunction,  nach  xaii 3 Z.  14 

st  sie  nicht  mehr  bezeugt  12  Stno[  ) noir,o(  ) ,« r nolr)o(ov) 

’H.  Cr,  ebenso  Z.  13  13  or( ) 16  . . tor irno  vgl.  Hippouax  60.  62 

ipaoo[ovoa) ...  ixTtvd${o>)  Robert  18  owTe&paufiivriv,  Cr;  möglich  ist  -ov 
der  - r (vgl.  19  d/.tfyioTr)  118a  ist  Uber  der  Zeile,  118b  am  Rande  nachge- 
ragen,  axi.rjpoTr  steht  für  sich  und  war  wohl  nxi.rjpoT/P  ytvouivmv  ( urri- 
" <»•)  Cr  <7x/ijpd(e)  Tt  GH,  Cr  spnrcissimus  locus  plenusque  aloypoXoy/as 
uiinicae  sic  interpretandus  est:  tibi  igitur,  insipide,  omnibus  operibus  rusti- 
is  (quorum  duritas  et  asperitas  est  extrema)  asperior  videbatur  motiendus 
unnus  vacuus  tibique  paratxis?  mollissimo  labori  praefcrs  illum  praedurum 
dniiditate  occaecatxis  19  riva  GH,  r tvA  Cr  ni-peif)  GH,  Cr,  das  a 
gleiche  al>er  eher  einem  o (eCxp  ?)  23  npde  ri?  Cr  xai  rd  GH  24  npoo- 

btoaTe  sc.  Toli  dlrbpfai 

Die  großen  Lücken  im  Anfänge  der  ersten  erhaltenen  Scene 
lassen  sich,  zumal  bei  der  abgerissenen  Sprache  dieser  kleinen 
Kola,  nur  dem  Sinne  nach  wiedergeben.  Gerne  wüßte  man,  welche 
Drohung  Z.  1 1 4 ansgefallen  ist.  Die  Möglichkeiten  sind  zahlreich, 
t'iög  (JiUx(ag)  xaki 5 (Herondas  V 65),  oder  was  man  etwa  nach 
Achilles  Tatius  VI  21  iptpizio  xgoyöv  — tptgexio  y.ai  / idaxiyag 
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— -/.oiiiZiTin  nvQ ')  ei-linden  mag.  Aber  die  Gesaintsituafion  s 
deutlich.  Die  verschmähte  Herrin  treibt  es  schnell  zmn  äußerst»! 
sehr  im  Gegensatz  zu  dem  fein  ciselirten,  in  der  psychologisch« 
Schilderung  weit  überlegenen  Stücke  des  Herondas.  der  LY  Äon - 
itog,  mit  der  sich  unser  Blatt  nicht  messen  kann.  Der  Delintioat 
wird  wie  die  Plautinischen  Captivi  von  Anfang  an  auf  der  Bits- 
stehen  und  trägt  wahrscheinlich  Handfesseln.  Wenigstens  wir: 
seine  Geliebte  gleich  geknebelt  vorgeftthrt  (122).  — Als  nun  (le- 
erste Sclave,  den  das  Weib  anredet,  den  Befehl  nicht  ausführ., 
wendet  sie  sich  nach  einem  Wutausbruch  gegen  den  Ungehorsam*! 
an  einen  zweiten  Diener,  der  wie  es  scheint  der  Malakoe  is 
folgenden  Scenen  ist.  Den  Sinn  der  Lücke  dnv/.e  scQoaei&cn 
[uni ] / (f'aiÖQÖv  / gibt  Plautus  (Cas.  281)  an  die  Hand: 

primum  ego  te  porrectiore  fronte  volo  mecum  loqui. 

Ein  Sclave  hat  seinem  Herrn  unter  keinen  Umständen  mürriscl 
entgegenzutreten.  Und  da  das  durch  die  Interpunktion  isolin- 
<paiÖQÖv ! auf  den  Blick  deutet,  erwartet  man  etwa  xl 
;t aCeig,  respice  hur,  aspice  ad  me,  oihog,  dkifp’  (5(5#,  wozu  mit 
das  (5(5#  aiQitpov  Z.  156  vergleichen  mag.’) 

Da  nun  auch  der  zweite  Sclave,  der  für  den  Kameraden  Part» 
nimmt,  zaudert  (oiid#  av  &iteic;  113),  greift  die  Wütende  zs 
einer  stärkeren  Drohung,  durch  die  sie  sich  Gehorsam  verschallt 
Das  folgende  läßt  sich  nach  Herondas  V 10  dk/.‘  ‘ fonjxa c: 

oder  V 40  faxtjxag  IpßXinoiv  ov;  mutatis  mutandis  dem  Sinn* 
nach  sicher  wiedergegeben:  d/j.‘  fxi  naQ]loxrjxev  Aioumog  « 
xi]V  dovh;v  xaiudtSdfievog;  Er  soll  sie  bekommen,  sagt  die  Herrin, 
'wenn  ich  ihm  zuvor  die  Zähne  eingeschlagen  habe’,  er  wird  einen 
kümmerlichen  Liebhaber  abgeben.  Aesops  und  Apollonias  I.ieb- 
trägt,  so  dürftig  die  Skizze  auch  ist,  deutlich  einen  romantisch«) 
Zug.  wie  denn  im  folgenden  auch  das  romantische  Motiv  wenigstens 
flüchtig  berührt  wird,  welches  uns  besonders  aus  dem  Oberon  gegen- 
wärtig ist,  daß  zwei  Liebende,  in  den  gegenseitigen  Anblick  ver- 
sunken, am  Marterpfahl  über  die  Schrecken  des  Todes  triumphirei- 
Der  derberen  Herrin  aber  erscheint  solche  Liebe  als  d/.oyioxic 

1)  Nach  dieser  Stelle  tvgl.  VII  12,  Clioric.  VII  9)  würde  man  Z.  K*? 
ylf/e  udoxtyas  ohne  Artikel  erwarten,  was  genau  dem  Baume  entspricht 

2)  Vgl.  auch  Eur.  Ale.  773  uv  rot,  xl  oturdv  xai  7l/<fpoiTixdi  Suxri- 
ol)  ;($»}  oxvft’pruTtdv  roli  £eVo<»  TÖI  .x yioxiolov  tlrat,  hlxio&ai  t’  ri'xpxc 
yrfotp  tfprvL 
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Das  ist  denn  auch  der  Sinn  der  brutalen  Zote  in  Z.  1 1 S a,  b, 
iie  sich  der  massiven  Äußerung  in  Z.  108  würdig  anreiht.  Dem 
Schreiber  ist  sie  allem  Anschein  nach  erst  hinterher  eingefallen, 
;r  hat  sie  wenigstens  erst  nachträglich  hinzugefügt.  Aesop  hat 
iie  Wahl,  die  Liebe  seiner  Herrin  zu  genießen  oder  harte  Land- 
arbeit zu  tun,  und  dem  Verblendeten  scheint  jenes  als  das  härtere. 
Nun  gibt  zwar  Crnsius  die  Worte  et  di  ae  ov.aetreiv  i/.e),evov 
usw.  dem  Aesop,  wenn  auch  zweifelnd.  Aber  der  Sinn  der  Worte 
wenn  ich  dich  nun  aufs  Land  schickte,  du  feines  Bürschchen, 
unter  Frauen  groß  geworden,  was  dann  läßt  über  die  Sprecherin 
gar  keinen  Zweifel.  Es  ist  die  übliche  Drohung  gegenüber  den 
verwöhnten  Stadtsclaven. 

So  bleibt  dem  Aesop  nur  das  eine  Wort  v.vqla,  das  merk- 
würdigerweise apostrophirt  ist.')  Vorher  findet  sich  das  Zeichen 
das  hier  und  Z.  1S5  Personenwechsel  bezeichnet,  und  der  Schreiber 
hat  es  wohl  nicht  für  nötig  erachtet,  durch  ein  neues  Zeichen  an- 
zudeuten, daß  die  folgenden  Worte  wieder  der  Hanptdarstellerin 
angehören.  Dazu  werden  wir  unten  Parallelen  finden. 

Hit  dem  Eintritt  in  das  Haus,  bzw.  mit  dem  Verschwinden 
der  Charakterdarstellerin  hinter  dem  siparium  endet  die  erste 
Scene  und  ähnlich  die  folgenden. 

Zwischen  der  ersten  und  zweiten  Scene  verstreicht  eine  ge- 
raume Zeit.  Die  Sclaven  sind  mit  dem  unglücklichen  Paare  zum 
Hinrichtungsplatze’)  aufgebrochen  und  ohne  die  beiden  zurück- 
gekehrt. Im  Hause  haben  sie  der  Herrin  von  einer  wunderbaren 
Göttererscheinung  erzählt,  die  sie  auf  dem  Wege  gehabt  haben 
wollen.  Die  Liebenden  seien  bei  der  Gelegenheit  entkommen.  Das 
alles  erfahren  wir  aber  nicht  durch  den  Mund  ihrer  Diener,  son- 
dern durch  die  Frage  und  Recapitulation  der  Hauptdarstellerin, 
auf  deren  Action  und  Vortrag  das  Ganze  angelegt  zu  sein  scheint. 

2.  Scene. 

TL  liyeze  vfi(eig);  6vx{iag)  o[/]  &e ol  vutv 
130  i(fuvzüo .'>( r/Oav),  [x]at  vfieig  i<poßJj-9[r]T]e , x«[l  ty.ei]r(ni) 

a[fpa]v[eig 

1)  xcpt  widerstrebt  dem  Zusammenhang. 

2)  Die  beiden  dxpm rr^ia,  die  man  an  einer  Schleife  des  Nil  zu 
denken  hat,  werden  gut  illustrirt  durch  Xenoph.  Eph.  IV  2 und  besonders 
Heliodor  VIII  9. 
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yeydvaoi;  [£]yw  [tiji/ir  xorrav[y^//.oi] ' ixeivoi 

et  xai  t5/<ä[g]  d[ii\rpvyov,  zotig  6Qt\o\if\v)]cr/.ug  ov  urj 

Xdfhoai.  — 

vvvi  dt  roig  freoig  tnapäo^d^ai  fiovXopai,  ^mviXrQ 
öfxooov  irti7r[eo(eiv)  6vx(iog)  tiiiiv  (pa]ivöueva.  /.[ey]eu 
135  xd  7iQÖg  Td[g]  itvotag'  tueiddv  ol  9eoi  xai  irt'  äya&ü 
i)jufv  <fa[i\v£Oi}eu  uiXho(aiv),  d>g  nQoaiyiovrag)  iutr- 

otcuev) 

xotig  5-£0ü[g].  — uuoxiyla,  oti  iHX(eig)  noieZv  xd  tut- 

xaooöue(ya)  ; 

x t ytyov e[v ; ?J]  /.lulvfi;  etoeX96vx{eg)  idexe  xig  taxiv. 
x l (prtaiv;  [£x]«t>'  ’ 6qu.  idexe  ufj  [xjcri  6 iniQrjyavot : 
140  Zaio  toxi,  tifiiv  i.eyio ' arca/.l.d[£,a\vxeg  xavxrjv  rca- 

qddoxe  r[otg]  öqeoipvXagi  xai  eirtaxe  iv  itoXhtp  oid i*fv 
xrjQEiv  ^[rr]t/ie/.ög.  ZXxexe,  ovqexe,  drcäyexe. 
xai  d]e  txeivov  äva^ttjOavreg  dnoacf'ä- 

$aze,  07rdoax]e,  nQoßäXexe,  ‘Iva  [ty]o>  uvrdv  vexqör  Wo. 
145  eioixe,  Stu]v9-^q,  MdXaxe,  uex  ' tuov. 

150  y.u....  ti  ) ao  . i r(  ) xai  ixtlvoi  (oder  xdxrlrot)  ddparoi  1 r 
dfavroi  verträgt  sich  «ach  GH  mit  den  Bnchstabeuresten  nicht ; df «>»••• 
yiyvco&ai  ist  so  außerordentlich  gewöhnlich,  daß  kaum  etwas  anderes  ii 
den  Zeichen  steckt  31  xaravi  . . . xarayyiXim  Cr  32  Siitfrryn-  GP 
Stirpvyov  Cr  33  Anaoäa(  9}at  GH,  irfiudo( 9)at  Cr  34  öaoovr  ist 

von  zwei  Interpunctionsstrichen  eingeschlossen  mm  . . a »«■ 

fttva,  in/nprjoor  Si  rd  roui^durva  Cr  ich  dachte  an  i7U7i[da]<r[a*r  rät. 
aber  Umgebung  und  Überlieferung  spricht  für  (yo) trdurra,  im  Sinne  tob 

iTnoxrjxpat  drrtos  oder  tyr[i'it]o[  9ai  VH  Ir  ga]ivda.t  lind  duooov  läßt  noch 

mehr  als  das  folgende  iiyrrr  rd  npös  ras  tho/as  eine  Inhaltsangabe  'de- 
Schwurs)  erwarten  35  ( dya&oi ) xai  Zielinski  36  dis  xpoocx(orrtt)  - 
vurrja(aTr)  r.  9.  praeit  verba  concepta  Cr;  zu  verstehen  ist  wohl  triquand - 
feliciter  nobis  dei  apparere  dignabuntur  (non  ut  nunc  minaciter),  utpotr 
respicientes  ac  propitios  praedicabinius  deos.  Vgl.  das  Mrvdvbprior-  19 rar 
ov  npooiyovotv  oiiiv  uoi  9iols.  Nach  imntatlr  vielleicht  iftv rtira' 
39  ..  i %rcu>a  tj$'  fjv  dpa  Cr  Der  Sinn  ist  offenbar:  Das  also  (warn 

illud  igitur  [erat,  quod  non  attcndebatis)  44  d*ooga\yidoavTis  r]r  x/t- 
ßdltrt  GH  Cr  es  waren  drei  Imperative  wie  Z.  42  45  li.9trr,  San- 

9rjo  GH  Cr  r Io  irr  inarkirt  den  Scenenschluß  etwas  schärfer 

Die  Fülle  der  Geschehnisse  in  diesen  wenigen  Zeilen  ist  groC. 
in  rascher  Folge  ziehen  drei  kleine  Scenen  an  uns  vorüber.  Für 
die  mittlere  müssen  wir  einen  Altar  auf  der  Bühne  annehmen.  Is 
den  vier  Zeilen  dieses  Mittelstückes  wird  eine  Opferscene  eia- 
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releitet,')  einem  Sclaven  der  Inhalt  eines  Schwures  angewiesen, 
len  er  leisten  soll,  und  der  übrigen  Sclavenschaft  ein  Gebet  vor- 
resprochen.  Es  kommt  nicht  recht  heraus,  aber  dem  »Schreiber 
ler  Skizze  hat  doch  für  den  zagaxttjgiOfidg  der  Heldin  der  Ge- 
lanke vorgeschwebt,  daß  sie  zwischen  Argwohn  und  Deisidämonie“) 
tin  und  her  schwankt.  Daß  sie  fürchtet  betrogen  zu  sein,  zeigt 
.ich  vorher  (131)  und  besonders  nachher  (147  Iva  /.irj  jtä'/.ir 
c/.ayfi  f.i£  tic).  Daher  der  Schwur.  Die  religio  wird  auch  bei 
lerondas  V SO  von  der  Dienerin  als  Mittel  verwandt,  die  tobende 
lerrin  zu  beschwichtigen.5) 

Während  nun  die  ycvgla  das  Gebet  vorspricht,  muß  im  Hause 
rgend  etwas  passirt  sein.  Was  es  ist,  wird  uns  erst  allmählich 
lurch  die  Fragen  und  Bemerkungen  der  Archimima  deutlich,  und 
liesmal  verfährt  der  Verfasser  sehr  geschickt,  offenbar  ist  es  eine 
»ltüberlieferte,  ganz  bestimmte  Technik,  mit  der  er  schildert.  Wir 
lören,  daß  die  gegebenen  Befehle  nicht  ausgeführt  werden,  da 
»11er  Aufmerksamkeit  auf  das  Haus  gerichtet  ist.  Wir  sehen  die 
Herrin  stutzen,  fragen  und  ihre  Cberraschnng  ausdrücken.  Sie 
»endet  ins  Haus,  lauscht  hinüber  und  horcht,  wer  dort  ist.  Daß 
es  Apollonia  ist,  entnehmen  wir  erst  ans  der  Wendung:  ,seht  zu, 
)b  auch  der  Stolze  drinnen  ist“.  Knapp  drei  Zeilen  genügen,  das 
alles  vorznführen. 

Zum  Schluß  folgt  der  Befehl,  Apollonia  den  ,Bergwächtem‘ 
zu  überliefern,1)  die  sie  in  Eisen  legen  sollen.  Aesop  soll  von  den 
Sclaven  aufgespürt,  getötet  und  ihr  vor  die  Füße  geworfen  werden. 
Kurz,  die  erste  Gegenintrigue  der  Sclaven,  das  Märchen  von  der 
Wundererscheinung,  hat  nicht  gewirkt.  Apollonia  ist  zu  früh 
zurückgekehrt.  Aesop  aufs  neue  gefährdet.  In  der  nächsten  »Scene 


1)  Wie  bei  Sophron  120  K.  fiyr  rö  friuaxTQov 

2)  Bei  Cic.  de  or.  II  251  stehen  unter  den  lächerlichen  Charakteren 
vielleicht  nicht  zufällig  das  miperstitioifum  und  suspiciosum  beisammen. 

3)  Vgl.  Crnsius,  Unters,  zn  den  Mimen  des  Herondas  S.  112. 

4i  Über  die  ä^to<fv).axts  s.  Wilcken  Archiv  für  Papyrusf.  I 12S.  Diese 
iorotfilaxn  oder  /(iriiofidaxfi  sind  danach  die  Collegen  der  d-poifv/.axes, 
ntitopvlaxte,  vüpopvlaxrt  u.  s.  f.  nach  dem  Wüsten-  nnd  Bergdistrict  zu 
an  der  Grenze  des  bebauten  Landes,  denen  es  daun  auch  obliegt,  die  <tpa- 
nirni  abzufangen.  Reiches  »Material  gibt  jetzt  Rostowzcw,  Phil.  1905,  der 
die  römischen  saltuarii  heranzieht.  Er  rechnet  diese  dtjrotföXaxrs  zur  fa- 
milia  des  Gutes.  ,Sie  sind  die  saltuarii  der  Domäne,  auf  welcher  sich 
der  Mimns  abspielt1  S.  306. 
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wird  also  eine  neue  Intrigue  angesponnen  werden,  denn  wir  sa-i 
sicher,  daß  der  Mimus  nicht  mit  einem  fuugöv  schließen  wird 

3.  Scene. 

iiiovaa, 

nuideg,  etxgjt/fög  vvv  ideiv  neigdaofeai,  ei  rifrrrjxe 
ixeTvog,  S]mtig  feij  nd'ur  nf.avfj  ui  ng.  — utde  feev 
oSv,  diff.te]  xwfiaota,  wde.  ( i,  ^d[o]C  otirog.  al  taun- 
nuige'  av  ägu\  ijiie/^g  ovttu  girpffvai  fxä/.kov  f>  i ui 
150  iptÄeiv;  xf] ifievov  de  v.uxpöv  ncög  dnodvgojeui ; vexgtp, 
ei  tig  nor]e  yiyovev,  fjgrui  näaa  egig.  dvanavodv 
fee,  'ivu  rag  ■/.]ex[f.)ifeivag  (pgivag  dgw.  — 

—ntv&ijg,  ndO-ev  aoe  6 dtpifat-fiög  ij/jigiinai ; lüde  drv, 
ovveloe/.tii  fioi,  fiaciTiyia,  önuig  olrov  divf.iout ' etaeeifi, 
155  etaeXüe,  fiaonyla,  c5de  nage /.He.  noranä  negtrtauu; 
(5de  atgiipov.  noC  aov  rö  rjfitav  tov  yitwvi(ov),  rö  rffußi; 
(yd)  am  ndvva  negi  ndvtuiv  dnodcoaui. 

45  f.  l^ioiaa  it  ßuui  d.  Cr  47  f/ifartüi,  Snms  Cr  gelesen  ist  xtp*. 
nXavp  h ’ Ipis  GH,  Cr  t&Se  iiivjatut r Cr  48  xauattatnSe  50  f.  rffff 
\iieoq  Iptue'i  rp  Cr  51  f.  drdnavoor, \Md)Mxe’  edi  x]fx[a]p»l»'nb'  tf . doA  (7 
SO  auch  x . <f  . d.  GH,  die  ex  . puevae,  ev.  irj  . yuevat  lasen  56  xir/xn 
oxov  Cr 


Mit  [ei’aiie]  . . . feer“  iftov  hatten  wir  die  zweite  Scene  ge- 
schlossen. mit  iiqiovoa,  das  den  Wert  einer  Bühnenanweisung  har, 
setzt  also  das  dritte  Stück  ein.  Crusius  läßt  dagegen  die  Scee< 
weitergehen  und  nimmt,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  einen  Orts- 
wechsel an.  Seine  Ergänzung  der  schwierigen  Stelle  ist  im  Zu- 
sammenhang diese:  ikifere,  —ni\viHjg,  Md  laxe,  uet'  iuovm  iii- 
ovaa [£g  dgog  d/.g]if/ßg  vvv  ideiv  neigaaoieai,  ei  xiihnpe 
[ifeepuvßg , ö]nwg  fiij  ndi.iv  nlavfi  fi’  igig'  i5de  feiv[<opti 
Ich  will  ganz  von  kleineren  Bedenken  gegen  d5d e hier,  die  Silben- 
trennung iiiv\vt(iev,  und  was  am  leichtesten  wiegt,  aber  doch  ta 
kleines  Indiz  ist,  die  Schreibung  u ’ fgig  gegen  fte  (am  (12> 
ae  öong  (1S5)  absehen.')  Aber  die  Herrin  kann  ohne  vorheriger 
Scenensehluß.  nachdem  sie  eben  erst  ihre  Leute  zur  Aufsuchung  d* 
Aesop  ausgeschickt  hat,  nicht  sagen,  daß  sie  nun  in  die  Berg- 
wildnis gehen  wolle,  um  sich  von  seinem  Tode  zu  überzeug« 

1)  Auch  sonst  wird  wenig  apostrophirt.  Iw  Papyrus  steht  »ei 
GH  fiepte. 


Digitized  by  Google 


DER  MIMUS  VON  OXYRHYNCHOS 


255 


)enn  wohin  soll  sie  ihre  Schritte  lenken?  Woher  weiß  sie,  daß 
■r  tot  oder  nur  gefunden  ist?  Wenn  sie  aber  sagt,  ,nun  wolle 
ie  versuchen  scharf  nachzusehen,  ob  er  tot  sei,  um  nicht  zum 
;weitenmale  Opfer  irgend  eines  Betruges  zu  werden',  so  muß  sie 
■ben  eine  entsprechende  Nachricht  bekommen  haben,  gerade  so  wie 
wischen  der  ersten  und  zweiten  Scene.  Ganz  nach  ihrem  Befehl 
144)  bringt  man  denn  auch  den  Körper  des  Aesop,  Iva  avzdv 
• ty.gov  idi Die  Scene  spielt  vor  dem  Hause,  wie  denn  das  ganze 
stück  keinen  Ortswechsel  kennt.  Auch  die  Wendung  Iva 
uij  rtäkiv  nkavft  fi’  egig,  damit  mich  nicht  Zank  zum  zweiten- 
inale  täusche,  ist  kaum  zu  verstehen.  Getäuscht  ist  sie  damals 
lurch  das  Märchen  und  die  Worte  der  Sclaven,  speciell  des 
Spinther,  jetzt  wird  sie  sich  durch  Augenschein  vergewissern 
und  sich  nicht  wieder  betrügen  lassen.  Das  speciöse  /a  ' igig  der 
ersten  Lesung  muß  der  Correctur  fii  zig  weichen,  und  der  Jemand 
ist  Spinther.  Er  mag  sich  in  acht  nehmen. 

Wie  sie  aus  dem  Hause  tritt,  bringt  man  durch  den  Seiten- 
gang (vgl.  163)  die  Bahre,  auf  der  Aesop  ohne  Zeichen  des  Lebens 
liegt.  .Hierher  denn,  unseliger  Schwärmer,1)  hierher'.  Die  er- 
haltenen Reste  (bde  ui  v | y.auaiza,  (5öe  zeigen  eine 

besonders  emphatische  Form  der  geminatio  (Quint.  IX  3,  43)  und 
gehobene  Rede  wie  die  folgende  Klage,  was  für  die  Emendation 
ins  Gewicht  fällt.  Der  Komast  vor  der  Schwelle  der  Geliebten  ist 
ein  geläufiges  BUd.  Hier  handelt  es  sich  um  einen  Toten,  aber 
auch  Properz  II  14,  32  droht  der  Geliebten,  falls  sie  untreu  werde: 
vestibulum  iaceam  mortuus  ante  tuum. 

Die  Totenklage  hat  noch  ein  seltsames  Nachspiel.  Der  Herrin 
fällt  zweierlei  auf.  Woher  kommt  es,  daß  das  Auge  des  einen 
Sclaven  so  heiter  und  gelassen  bleibt  (^uego)zat)‘i  Der  Tod  des 
Kameraden  scheint  ilm  wenig  zu  alteriren.  Und  dann  das  andere. 
Derjenige,  der  den  Befehl  erhält,  sie  zum  Weinabklären  ins  Haus  zu 
begleiten,  verhält  sich  noch  sonderbarer.  Er  zaudert  und  kehrt  sich 
ab.  Zvveiotki/e  . . . t’iatk&e,  eiaek&e,  fiaazr/la,  ibde  ndgek&t. 
uniarcä  negiztazeig ; iLdt  azgitpov.  Offenbar  hat  er  etwas  zu 
verbergen.  Was  es  ist,  deutet  tj/u^giozai  nur  an.  Hat  er  sich  um- 
gedreht, um  seine  Fröhlichkeit  und  sein  Lachen  zu  verbergen,  wie 
es  Z.  180  heißt  nagaoizt,  rpoßovuai  uij  ytkaaaj?  Eine  gute 

1)  Der  Trauerzug  kann  ihr  wie  ein  unseliger  xä>/ioe  verkommen; 
Anth.  Pal.  VII  188  "AiHrje  tnrxdiuaarv. 
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uequare  etc.  ihren  Commentar  finden.  — So  scheint  es  denn,  sk 
ob  die  Giftmischern  erst  jetzt  ihren  Plan  faßt,  den  sie  ihre« 
Vertrauten  in  aller  Ruhe  entwickelt')  Während  nun  Malaie- 
ins  Hans  geht  um  den  Herrn  zu  bestellen,  will  sie  in  Begleitum- 
eines  nicht  näher  benannten  Sclaven,  den  sie  am  Schluß  zu  *id 
ruft  (naidlov,  nat),  fortgehen,  um  den  Parasiten  zu  hoku 
Dies  drcelHdvzeg  zeigt  daß  sie  hier  nicht  ins  Haus  tritt,  sonder 
die  Bühne  seitwärts1)  verläßt,  um  bald  darauf  mit  dem  Pan 
siten  zurückzukehren , der  zn  den  stehenden  Figuren  des  Mime 
gehört.  Derweilen  ist  aber,  genau  wie  zwischen  der  zweiten  ms 
dritten  Scene,  auf  der  Bühne  etwas  passirt,  was  die  Giftmischer; 
veranlaßt,  ihr  Gespräch  mit  dem  Parasiten  für  den  Augenblick 
zn  unterbrechen. 


5.  Scene. 

105  ro  i otovzöv  lat iv,  nagaaixt  — oizog  zig  lazi(v) ; 

«irr \rj  dl;  ri  odv  avzfj  lylvezo ; ä[nox]<ii.v(pov,  Iva  täii 
avzvv.  — ygtlav  aov  £y.a>,  zö  zoioCzöv  lonv,  it agdaizi 
fuzcivoijaaa(a)  Hlk(io)  toi  ytgovz(i)  diaXkayifjvat).  izogn 

He  lg  odv 

Idl  avröv  xai  dye  regög  lf.il,  ly<b  dl  tt<Je).Hovaa  rd  ngdg  t» 
170  dgiazov  vfilv  lxoifido[i<i].  — InaivCb,  Mö'/mxe,  tö  zaye. 
r|d]  tpüguccKOv  iyeig  ovvxexguftivov  xai  rd  ägiaxov 
i[tot]fiöv  Ioti;  tö  noiov;  MäXaxc,  laßt  Idov  olvöutu 
Tabag,  dox ß navöXrjfinzog  ylyovev  6 nagdaizog  * raia. 

ytlq. 

<7[t'v]axo/oi)^i)«T[a]Te  avzip,  fttj  xal  zi  tt dHjj. — rovzo  ukrüt •: 
175  lß[o]v/.dfii]v  ZEz[i]).eazai'  ttaei.H[6v\zEg  ntgl  z(Sv  koiszür 


1)  Apul.  Met.  X4  ailaumpto  atatim  nequisaimo  ...  qvodam  doiai 
scrvulo  perfidiae  svae  eonailia  communimt. 

2)  Der  Sklave  verläßt  die  Bühne  ebenfalls  seitwärts,  um  durch  te 
ni.aTtia  fNqa,  offenbar  den  Haupteingaug  des  Hauses  zu  dem  Herrn  n 
gelangen.  Das  Siparinra  bedeutet  also  die  orttnij  <Wpa.  den  Nebeneinganr 
▼or  dem  bezeichnenderweise  das  ganze  Stück  spielt.  Der  Ausdruck  ***■ 
Ttia  dvpa  ist  mir  unbekannt,  aber  der  Gegensatz  von  ninzfia  und  #rmi 
&vpa  ist  klar.  Er  beherrscht  das  Gleichnis  Matth.  7,  13  ttoii&rTt 

OTrviji  Sri  niariia  i)  TXt'irj  xai  rvpv/iupus  t)  iids  i*  dndyovo*  '* 

rrjv  dnutUiar.  Vgl.  Lucas  1 3,  24  Aytortgtofdt  iioeX&etr  Aid  Tr,  t am’- 
TriXrjt.  Durch  die  breite  Tür  zieht  die  Hoffahrt,  Das  Gleichnis  hat  eis-v 
socialen  Beigeschmack,  das  Himmelreich  gehört  den  Bescheidenem. 
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äarpahiatepov  ßovfovatbfte&a'  Methane,  rravra  Jjfiiv  xa  rd 

yvd)/jrjv  TtgoxeydiQtjy.e,  iäv  in  rdv  yigovra  üve'Uouev. 

Die  Worte  oitog  tig  tariv  — ‘i’va  tön  avr^v  g"ibt  Crusius 
den)  Parasiten  und  fügt  hinzu  parasifm  & xhrjrog  advenit  et  iacen- 
tem  servam  pallio  velatam  videt  Äußerlich  ist  der  Personen- 
wechsel im  Papyrns  nicht  gekennzeichnet,  wir  müßten  ihn  als« 
aus  inneren  Indicien  erschließen,  aber  diese  sprechen  in  Überein- 
stimmung mit  der  Überlieferung  gegen  den  Personenwechsel.  Die 
Situation  ist  diese.  Neben  der  Leiche  des  Aesop  befindet  sich  eine 
verhüllte  weibliche  Leiche,  die  bislang  nicht  da  war  und  die  nie- 
mand anders  sein  kann  als  Apollonia.  Ohne  Zweifel  ist  sie  in 
der  Pause  vors  Haus  getragen,  als  die  Herrin  den  Parasiten  holte. 
Wenn  der  Parasit  bei  dem  Anblick  der  beiden  Bahren  schweigt, 
so  ist  das  so  unnatürlich  nicht,  da  er,  wie  sich  alsbald  zeigt,  in 
die  Gegenintrigue  der  Sklaven  eingeweiht  ist:  er  weiß,  daß  diese 
Toten  erwachen  werden.  Spräche  er  aber  die  Worte,  so  wäre  es 
merkwürdig,  wenn  er  sich  nur  nach  dem  Schicksal  des  Mädchens 
erkundigte.  xL  o$v  avttj  iyiveto; 

Vielmehr  gehören  die  barschen  und  herrischen  Fragen  der 
y.vqla,  wir  kennen  den  Ton  schon  aus  Z.  144  Iva  iyta  avrdr 
vexpdv  i'dw.  So  heißt  es  hier  dn-oxahvifjov , Iva  idto  aOrjjr. 
Das  spricht  sie  im  Gefühl  befriedigter  Rache.  Man  kann  etwa 
Sueton,  Octav.  17  vergleichen:  Antonium  ...  ad  mortem  adegit 
viditque  mortuum.  Dann  gehören  ihr  aber  auch  die  Fragen: 
.Wer  ist  der  hier?  (die  neue  Leiche)  oder  vielmehr  (nachdem  sie 
die  weiblichen  Formen  erkannt  hat)  die  hier?  was  ist  ihr  passirt?“ 
Sie  hat  ja  alle  Ursache  zn  fragen,  wer  die  zweite  Leiche  vor 
ihrem  Hause  ist.  die  man  in  ihrer  Abwesenheit  gebracht  hat. 
Merkwürdig  bleibt  nur,  daß  sie  nicht  darauf  besteht,  zu  erfahren, 
wie  denn  eigentlich  Apollonia  umkam,  die  doch  den  Bergwächtern 
überliefert  werden  sollte  und  die  ihre  Kameraden  auf  ihre  Art 
in  Sicherheit  gebracht  haben.  Das  ist  eine  merkliche  Lücke,  und 
nirgends  tritt  es  deutlicher  hervor,  daß  das  Fehlen  der  Antwort 
einer  technischen  Schwierigkeit  zuzuschreiben  ist.  eben  weil  die 
Archiinima  auch  in  dieser  ganzen  Scene  das  Wort  behalten  sollte. 
Die  Kunst  der  Mimin  mag  das  verdeckt  haben.  Mit  einer  Sklavin 
macht  man  wenig  Umstände,  ein  kurzer  triumphirender  Blick  auf 
die  enthüllte,  tote  Rivalin,  nnd  das  Gespräch  geht  weiter.  Das 

17* 
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winzige  Intermezzo  rauscht  wie  die  ganze  Skizze  im  hastige 
Tempo  an  uns  vorüber. 

Schon  will  die  Ungeduldige  wieder  ins  Haus  zurückkehra 
(169),  um  das  verhängnisvolle  Mahl  anzurichten,  da  tritt  ihr  berrs- 
Malabos  auf  der  Schwelle  entgegen.  Er  hat  den  Trunk  in  der 
Hand  und  meldet,  es  sei  angerichtet.  Auch  das  hören  wir  aü-l 
wieder  in  der  gewohnten  Weise  durch  den  Mund  der  redselig  1 
Protagonistin. 

In  demselben  Augenblick  ereignet  sich  wieder  etwas  MM  ! 
würdiges.  Die  Frau  stößt  einen  Ruf  der  Überraschung-  oder  d*  ; 
Schreckens  aus.  rd  noiov;  Warum  soll  Malakos  den  Trunk  a 
sich  nehmen?  warum  lacht  der  Parasit?  warum  hält  sie  ihn  fr 
gestört?  warum  fürchtet  sie,  es  könne  ihm  unterwegs  etwas  n- 
stoßen?  Ich  denke,  es  gibt  für  alles  das  nur  eine  Erklänr. 
wenn  wir  annehmen,  der  Parasit  habe  das  Gefäß  mit  dem  znl*-  : 

i 

reiteten  Trank  in  einem  unbewachten  Augenblick  ergriffen  und  « j 
den  Mund  gesetzt.  Die  Frau  muß  fürchten,  er  sei  verloren.  So  j 
lacht  er  noch  obendrein,  lacht  scheinbar  ohne  Grund,  und  es  komr- 
ihr  vor,  als  sei  er  gestört.  ,vom  Pan  gepackt1.')  Wir  entnehme 
daraus,  daß  er  von  der  Natur  des  sonderbaren  Trankes  unterricht«  1 
ist.  Er  weiß,  daß  die  Giftmischerin  selbst  schließlich  die  Geprellt  J 
sein  wird,  jagt  ihr  im  Übermut  noch  einen  tüchtigen  Schreck  ar 
und  kann  seine  Heiterkeit  nicht  verbergen.  Den  Beleg  für  dr 
Richtigkeit  dieser  Erklärung  gibt  aber  erst  die  nächste  und  letzt* 
Scene  (180f.). 

6.  Scene. 

178  naodoiXE,  x l yiyovEV;  ai  itßg;  udkioxu'  rcavtoiv  yar 

ARJUNO 

v[C]v  tvy.QaTTjg  yiyova.  — ” /yoiuev,  nagdaixE,  xi  ob 

d-iXtig;  > 

180  ^Ttivdxjq,  inldog  fioi  rpövov  Ixavdv.  Tlagdaixe,  <pofio[v)pei 
fifj  yeldato.  xai  xakßg  k£ysig"  /JSu)  xL  ul  Sei  klyetr. 
nd[x\EQ  xvqie,  xlvi  / ie  xaxait.EirtEtg;  dnohülexä  um:  rj» 
rraggr]a(lav),  xtrjv  öd‘(av),  xd  tXtv&igiov  <pG>c.  nv  uov  i 
183*zöptoc  xovxip  / ftdvov,  a'Kr}d-ö)g,  otl  kdy(p. 

"Atpsg,  iyd)  avxöv  d-Qtjv^au)'  otial  aot,  xa 'AoItkoqe,  axijjft. 

II  Man  kann  das  Lachen  des  Telemach  bei  der  rSfov  9iott  tjr  ite 
vergleichen. 
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95  d[Xy]uvi,  ävafj'QÖdixt,  otiai  aol — — Otiai  ftol ' oidu  yag 


oe  öang 

7i[ ozk)  el,  fieioo^ueve.  —juvirtjQ,  |i5 ü.a  inl  zoCtov.  ofizog 

TtaXiv  zig  iaziv; 


Mevovai  aßoi,  öeonoza. 


Zwischen  Z.  179  und  213  ider  anstoßenden  4.  Coluinne)  steht  aym i(  ), 
ts  Crusius  hierhergezogen  hat  und  als  dyn>v(la)  versteht  *=  yi%oo- 
i yla.  Das  dytat  /a  oder  dyiünoua  wird  der  xaraarokrj  des  anderen  Stückes 
trallel  stehen  und  bedeutet  vielleicht  Schlußkampf,  Action  79  iymfirv 
9iists  gibt  Cr  dem  Spinther,  80  liuvth — UavAv  dem  Parasiten.  So- 
la napdoiTt  — ov  liyut  Spinther,  84  dtpts  — oiiai  aol  Malakos,  oval  uul 
■ rls  lonr  dem  Herrn,  die  drei  Schlußworte  Spinther,  alles  vortrefflich 
l Uym  GH  Cr,  man  erwartet  Sn  82  n dnp,  xilpir?  vgl.  Plautus  Capt.444 
: mihi  erus  nunc  es,  tu  patronus,  tu  pater  83  pivov  — liyot  über 
fts  etc.  nachgetragen,  ebenso  S6  ueiodnrvi  über  ontvthfip  83*  Weder 
e Überlieferung  noch  die  lnterpunction  ist  bei  GH  und  Cr  verständlich: 
i fiov  ijs  ä xvpios.  rovTut  pdvov  d/.Tj&töe  ov  iAyoj.  Spinther  will  sagen : du 
arst  ein  unglaublich  guter  Herr,  bloß  an  deinen  Woblthaten  spürte  ich 

iiu  Regiment,  rohrtp  u dt  ov  [ TOJ  7iappiL otar  t Stfidvitt  xai  d^ln/ua  j tat  ii.tr- 
rplas  lÄTtlSa)  ov  uov  f,s  6 xipios.  Er  fügt  hinzu,  da  die  lnudatio  etwas 
ark  ausgefallen  ist,  dlpttäs,  ov  idytp,  re  vera,  non  vaniloquio.  Petrous 
ictum.  non  fabula  (76)  wäre  die  wörtliche  Übersetzung,  i.dytp  statt  liy<» 
lieiut  notwendig  86  n ..  i,  nlpiv]  Cr. 

Zu  Beginn  der  letzten  Scene  wird  der  Leichnam  des  Haus- 
errn  auf  die  Bühne  gebracht  oder  durch  Zurückschlagen  des  Vor- 
angs  sichtbar  gemacht.1)  Es  folgen  noch  die  stürmischen  Fragen 
er  inzwischen  herbeigeeilten  y.vgia,  die  wir  uns  von  den  ent- 
brechenden Gebärden  des  Parasiten  begleitet  denken  müssen,  und 
as  Schlußwort:  fja/uo rer'  navxiuv  yctg  vvv  iyxgazijg  yeyova. 
>amit  gibt  die  Archiraima  das  Wort  ab,  um  es  nicht  wieder  zu 
rgreifen,  und  es  ist  gewiß  kein  Zufall,  daß  liier  gerade  am  rechten 
'.ande  jenes  Zeichen  > steht,  das  wie  eine  Diple  aussieht:  es  wird 
ich  auf  den  Schluß  der  großen  Action  der  Charakterdarstellerin 
eziehen.  Ist  das  aber  richtig,  so  hat  diese  Marke,  der  vielleicht 
m Anfang  ein  correspondirendes  Zeichen  entsprach,  für  die  Oeko- 
omie  des  Mimus  eine  ganz  besondere  Bedeutung. 

1)  Für  das  erstere  spricht  die  Analogie  in  Scene  3 und  5,  und 
•deufalls  ist  er  Z.  185—87  auf  der  Biihne.  Au  eine  exostra  im  Mimus 
ou  Oxvrhynchos  zu  denken  in  Erinnerung  an  die  von  A.  Körte  im  Rh.  Mu». 
897,  335  besprochene  Cicerostelle  (de  prov.  cons.  6,  14  in  in  in  exostra 
eluatur,  antea  post  siparium  solebat),  dürfte  etwas  külm  erscheinen, 
he  Maschine  ist  freilich  höchst  einfach. 
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Im  weiteren  Verlauf  der  Seene  ist  die  Technik  der  erM 
fünf  Stücke  aufgehoben,  und  es  entwickelt  sich  ein  regelrechter 
Dialog,  bei  dem  es  der  Schreiber  nur  einmal  (1S5)  für  nötig  hiek 
den  Personenwechsel  durch  das  Zeichen  das  uns  aus  Zeile  11' 
bekannt  ist,  kenntlich  zu  machen. 

Zuerst  bricht  Spinther,  dem  der  Parasit  allerhand  Zekl-r 
und  Winke  gibt,  den  Bann  des  Schweigens:  itytouev,  rrugaem 
rl  oiv  ibiXetg;  Der  aber  wünscht  weiter  von  dem  .Gift'  ft 
trinken:  .Gieß  mir  ordentlich  von  dem  Mordzeug  nach"  (vgl.  IT! 
Dann  fürchtet  Spinther,  er  werde  sich  durch  Lachen  verrate; 
und  aus  der  Rolle  fallen  und  spricht  zuletzt  auf  einen  Win 
des  Parasiten,  der  auf  die  Leiche  weist  (191),  eine  tingirte  Klar 
Darin  löst  ihn  der  inanvuevog , also  Malabos,  mit  cirftg , bp 
aötdv  ÜQijv^aut  (184)  ab,  bis  der  Herr,  der  sich  tot  gestellt  Ut 
plötzlich  aufspringt  und  dem  Verdutzten  im  Anschluß  au  o t«; 
aoi  die  Worte  zuruft:  oöal  [tot,  otäa  yäf  at  öang  rrorl')« 
iieioovuevi.  , Spinther,  Knüppel  auf  den  hier.1 

Das  Stück  ist  zu  Ende.  Der  böse  Sklave  bekommt  Prügel  nn 
sieht  einem  schlimmen  Schicksal  entgegen.  Das  treue  Paar.  Aesop  at. 
Apollonia,  wird  am  Leben  bleiben  so  gut  wie  der  Herr,  und  wet 
es  gar  so  brav  gewesen,  vielleicht  mit  der  Freiheit  beschenk 
werden.  Daß  sie  am  Leben  bleiben,  wie  schon  oben  vermut« 
werden  durfte,  zeigen  nun  deutlich  die  letzten  beschwichtigenden 
Worte:  [ tevovot  otoot,  iianoTa.  Beide  sind  nur  scheintot,  man 
hat  ihnen  einen  Schlaftrunk  gegeben,  da  man  sie  so  der  wütend« 
•/.vola  um  sichersten  entziehen  zu  können  glaubte.  Ein  solche 
(fuQ[taytov  invontytöv  findet  sich  nun  auch  in  dem  Giftmischer- 
mimus,  von  dem  Plntarch  erzählt  (de  soll.  an.  1 !) ).  In  diesem 
Schauspiel  wird  das  Schlafmittel  an  einem  Hunde  auf  der  Bähte 
probirt,  der  dann  auch  in  vollkommene  Starrsucht  zu  verfall« 
scheint  und  ein  so  guter  Mime  ist.  daß  man  den  scheinbar  leblos* 
Körper  nach  Belieben  zerren  und  schleppen  kann,  bis  er  zuleu". 
wieder  zu  sich  kommt.  Das  ist  genau  die  Rolle,  die  Aesop  uni 
Apollonia  am  Schlüsse  zufällt.  Auch  die  Erzählung  in  Apnl'ia- 
Metamorphnsen  (10.  2 ff.),  die  Reich  mit  Recht  auf  einen  Giftmischer- 

1)  Was  in  den  Zeichen  steckt,  weiß  ich  nicht  sicher  anzugeben.  vgl- 
Ev.  Marc.  1 16  ifXt %i  duoiiaat  I )uäf  olid  ar  T iS  ft,  6 d/to$  mv  A»*- 
Mau  vermißt  nichts,  und  tl  ist  doch  wohl  richtig.  Das  nute  betnAe 
ich  nur  als  Notbehelf. 
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mimas  zurück  führt,  kennt  ein  solches  venenum  somniferum,  das  die 
loverca  in  domo  mariti  praepollens')  ihrem  Stiefsohne  gibt,  der 
ihre  Anträge  verschmäht.1)  Ein  Schlaftrunk  erscheint  denn  auch 
in  dem  vorliegenden  Giftmischermimus,  aber  in  eigentümlicher 
Verwendung,  da  er  nicht  von  der  geprellten  Verbrecherin  un- 
wissentlich eingegeben,  sondern  von  den  Freunden  mit  Vorbedacht 
finge  flößt  wird.  Dies  besondere  Motiv  begegnet  uns  auch  einmal 
im  Roman,  dessen  enge  Verbindung  mit  der  mimischen  Bühne  uns 
noch  weiterhin  beschäftigen  wird.  Die  Rettung  der  Leukippe  bei 
Achilles  Tatius  in  15  ff.  ist  nur  durch  ein  Schlafmittel,  das  ihr 
ihre  Freunde  beibringen,  möglich,  und  auch  dort  wird  der  Leser 
erst  allmählich  darüber  aufgeklärt,  wie  jene  Rettung  inscenirt 
wurde.  Über  die  Sache  selbst  lassen  die  Worte  x&v  9-üttov 
ai n)»>  6 vrcvog  dqyfj  (III  22)  keinen  Zweifel.*)  — Anders  steht 
es  init  dem  (fägpanov  &avuoipov  (161),  das  die  Herrin  selbst 
ihrem  Manne  beibringen  will.  Dies  muß  vollkommen  harmlos  sein, 
da  der  Parasit  wiederholt  (172.  ISO)  davon  trinkt  und  seine  Späße 
dazu  macht.  Der  Herr  stellt  sich  also  nur  einige  Augenblicke 
tot  Aber  hier  stoßen  wir  wieder  auf  eine  merkliche  Lücke  des 
Scenariums.  Denn  wir  erfahren  nichts  Näheres  über  diese  dritte 
Intrigue.  während  man  doch  zu  wissen  verlangt,  wie  man  der 
Frau  das  unschädliche  Mittel  in  die  Hand  gespielt  hat. 

Die  Giftmischerin  wird  verstoßen  werden  *)  oder  ihre  Strafe 
vor  Gericht  finden,  aber  eine  Gerichtsscene,  wie  sie  in  den  anderen 
bekannten  Giftmischermiraen  vorkam,  war  sicher  nicht  in  Aussicht 
genommen,  da  die  Verbrecherin  ganz  entlarvt  ist  und  der  Gerichts- 
scene das  spannende  Moment  durch  den  Verlauf  der  Handlung 
und  die  anderweitige  Verwendung  des  Sehlaftrnnkmotivs  vorweg- 
genommen ist.  Was  man  noch  etwa  an  Aufklärungen  erwartet, 
konnte  recht  wohl  in  einem  Schlnßcouplet  nachgeliefert  werden, 

1)  Vgl.  Z.  183  f.,  für  unser  Stück  scheinen  ähnliche  Verhältnisse 
vorausgesetzt  zu  werden. 

2)  Das  mustum  somniculosum  in  Laberius’  Mimus  ,die  Schwestern' 
gehört  offenbar  anch  hierher. 

3)  Eine  Rettnng  durch  betäubenden  Honig  finden  wir  in  Iamblichs 
iDrama'  c.  4,  ebendort  c.  7.  die  Umtauschnng  eines  tötlichen  Trankes  mit 
dem  Schlafmittel.  Ebenso  bei  Xenoph.  Eph.  III  5 <5  EeboSot  lp%irai  xoui- 

Onrüoiuov  filv  ob/i  tfäfjuuxuy,  vnvutxixdv  bi. 

4)  Vgl.  Apul.  Met.  X 12  et  novercae  quidem  perpetuum  indicitur 
ex* Hum,  servus  vero  patibuio  suffigitur. 
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dessen  Anfang  nach  Crusins’  Vermutung  vielleicht  in  dem  Dimeter 
(. itvovoi  aßoi,  diOTtorci  erhalten  ist.  Ähnlich  wie  die  Farce  Cha- 
rition würde  dann  dies  Stück  mit  einem  Wechselgesang  schließen.1) 
während  dessen  die  Schläfer  erwachen.  Man  mag  sich  vorstellen, 
wie  sie  die  Augen  aufschlagen,  die  Glieder  recken  und  mit  den 
Zechern,  dem  Parasiten  und  Spinther.  den  Cancan  tanzen,  während 
die  Kastagnetten  rasseln,  die  Cvmbeln  klingen  und  der  Böse  Präg»*! 
besieht:  zö  niqag  utixoig  e(g  <pd»jv  riva  xal  ylUoxu  i-rjyu 
Der  Schluß  des  Stichus,  des  Persa  oder  der  Asinaria  darf  wohl  als 
Analogon  herangezogen  werden. 

Daß  dieser  Text  für  Theaterzwecke  aufgeschrieben  ist,  beweist 
schon  der  breite  Raum,  den  die  Bühnenanweisungen  einnehmen 
Dem  Theaterregisseur  stand  ein  oft  aufgeführter,  der  Truppe  und 
gewiß  auch  dem  Publicum  in  den  großen  Zügen  wohlbekannter 
Mimus  vor  Augen,  den  er  skizzirt,  um  das  Zusammenspiel  der 
Truppe  zu  regeln.  Aufgeführt  konnte  er  aber  in  dieser  Form  gar 
nicht  werden,  da  mehrere  Scenen  unklar  oder  lückenhaft  erscheinen 
Aber  auch  wegen  seiner  Kürze  widerstrebt  das  Stück  der  Auf- 
führung, ebenso  wie  etwa  die  Mimiamben  des  Herondas,  deren  Läng»' 
es  ungefähr  hat.1)  Kurz,  wir  besitzen  nur  den  Rahmen  eines 
Mimus,4)  zu  dessen  Ausfüllung  auf  die  Stoffkenntnis  und  Routine 
der  Mimen  gerechnet  war,  und  das  wird  in  diesen  Yolksstücken  die 
Regel  gewesen  sein.  Wie  es  vorliegt,  erscheint  das  Stück  daher 
recht  armselig  und  dürftig.  Aber  wer  weiß,  was  die  Archimima 
von  Oxyrhynchos  daraus  machte,  mit  wieviel  Naturwahrheit  sie  den 
Charakter  der  Eifersüchtigen  wiedergab.  Wer  weiß,  ob  ihre  ge- 
ll Mau  würde  es  so  auch  gut  verstehen,  wenn  der  Schreiber  dx- 
Stück  nur  so  weit  niedergeschrieben  hätte,  daß  er  den  Anschluß  an  da? 
feststehende  Gesangstüek  erreichte.  Das  mag  er  auf  einem  anderen  Blatte 
gehabt  haben.  Nach  Grenfell-Hunt  ip.  41)  standen  ihm  noch  etwa  6 cm 
unbeschriebenes  Papier  zur  Verfügung. 

2l  Im  Sommer  1902  führte  Zacconi,  der  damals  in  den  Anfängen 
seiner  glänzenden  Laufbahn  stund,  in  Neapel  die  Mezzana  des  Erode. 
(Herondas  1)  auf.  Als  das  Stück  nach  wenigen  Minuten  zu  Ende  war. 
sah  sich  das  Publicum  sehr  verdutzt  an  und  wußte  nicht  recht,  woran  es 
war,  bis  ein  Aufgeklärter  gut  finito  rief.  Da  brach  dann  eine  große 
Heiterkeit  ans,  in  der  das  Urteil  lag,  daß  die  Mezzana  nicht  auf  die  Bühn* 
gehöre,  so  reizend  sie  im  übrigen  ausgestattet  war. 

3)  Reich  äußert  sich  in  der  D.  Litt  -Ztg.  1903,  S.  26S5  über  die 
Farce  schwankend,  den  Mimus  hält  er  für  recitativ,  was  durch  t'msiu.- 
Behandlung  widerlegt  ist. 
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feierten  Colleginnen  von  Alexandria  nicht  mit  Hilfe  ähnlicher 
Canevas  arbeiteten,  so  arm  und  unansehnlich,  wie  unser  I’apyrus  ist. 
Warum  sollte  mau  sich  auch  mit  diesen  Unterlagen  viel  Mühe 
geben?  Die  Hauptsache,  das  Spiel  des  Künstlers,  konnte  ja  keine 
Feder  vorzeichnen  oder  festhalten.  Die  kleineren  rcalyviu  seines 
Repertoirs  aufzuschreiben,  kam  gewiß  dem  Mimen  überhaupt  nicht 
in  den  Sinn.  Wohl  aber  mußte  es  sich  empfehlen,  für  das  Zu- 
sammenspiel einer  größeren  Truppe  einen  Spielplan,  eine  dtd- 
thoig,  am  besten  gleich  in  dramatischer  Form,  zu  entwerfen. 

Somit  ist  die  vorliegende  Niederschrift  recht  eigentlich  eine 
imöütoig,  nicht  sowohl  im  Sinne  von  Stoff,  Inhaltsangabe  als  von 
technischer  , Unterlage*.  Auch  nach  der  Einteilung  bei  Plutarch 
(.quaest.  conv.  VIII  8,  4),  der  die  drastischen,  von  Obscoenitäten 
strotzenden  Scherzstücke')  von  den  größeren  , sogenannten  Hypo- 
thesen-. den  Stücken  mit  einem  richtigen  Argument,  unterscheidet, 
würde  man  unseren  Miinus  eine  Hypothese  nennen  können.  Die 
Kürze  der  Niederschrift  wird  uns  darüber  nicht  mehr  täuschen, 
und  die  Menge  der  Geschehnisse  entspricht,  der  Vorstellung,  die 
wir  uns  von  einer  Hypothese  machen. 

Nichtsdestoweniger  ist  aber  das  Stück  auch  ein  naiyviov  wie 
alle  Darbietungen  echter  Mimen.  A.  Körte’)  bemerkt  treffend,  daß 

1)  Auch  unser  Stück  leistet  iu  der  ersten  Scene  au  Schamlosigkeit 
•las  Menschenmögliche,  und  man  versteht  nicht,  wie  jetzt  noch  der  Versuch 
gemacht  werden  kann,  den  Mimus  nach  dieser  Seite  weill  zu  waschen. 
Auch  das  romantische  Stück  ('hnrition,  das  auf  demselben  Blatte  erhalten 
ist,  zeigt  dieses  Bild,  und  man  begreift  den  Zom  der  Kirchenväter  Uber 
diese  Bühne  sehr  wohl.  Hält  man  aber  die  Kirchenväter  für  befangeu 
und  die  Stadtväter  von  Massilia  (Val.  Max.  II  6,  7)  für  Pedanten,  und 
gelten  alle  anderen  Zeugnisse,  wie  Cic.  de  or.  I 242,  orat.  88,  nichts  mehr, 
so  kann  man  doch  jetzt  seinen  Augen  trauen.  Als  Probe  der  grotesken 
Unflätigkeit  der  Farce  setze  ich  hier  den  Anfang  hin,  dt  äv  ycroiro.  Ein 
Gefährte  rät  dem  im  fremden  Lande  bedrohten  Buffo:  Iva  Di  iiao]a>9-gt, 
-ropJij»-  ßäi.f  ■ [ a-füiv  ii  rlva  xaÄm\ ; darauf  der  Buffo:  IlopSijv,  [ifs  xpä- 
norar  riv]at  fioxoiioi  &7tOTpoiza('  { r xai  yvovoa  .-rp«/XT<)]»'  ixivqSnov  ivia 
[iuol  d ei  7tii.]as  fjv'  Toaavra  ydy  [ji vrduara  irji.ov\ÖTi  iv  Tili  TTpioxrqy  nov 
[otix  &vrv  &toC  ot]v7trpifipru,  xrpla  Iluptfi /,  idv  iia[oartiöi  ivrev i^e]e, 
tipyipäv  or  Ttotijoas  [rvyaytf/ i/~iv  nrtpäoount  vcl  sim.  — In  den  metrischen 
Stücken  am  Schluß  ist  der  Sotadeus  Z.  90  so  zu  ergänzen:  ’lvSdiv  ii 
t pAout  Tzoöe  Irpdfrpov-v  dörr  [xpörov  avidv\,  Vgl.  SuetOU  Oct,  99,  Copa  4 
mit  Leos  Bemerkungen.  Z.  100  iXxdSa |,  jedenfalls  ein  Wort.  Z.  104 
liegt  es  nahe,  nach  Eur.  Hel.  202  <o  räum  fa  oi  uyvpäi\  zu  schreiben. 

2)  Neue  Jahrb.  f.  d.  dass.  Altert.  1903,  S.  53S. 
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naiyviov  öfter  auch  die  Bezeichnung  der  größeren  Stücke  ist.  die 
einen  umfangreichen  scenischen  Apparat  erfordern.  Haiyrun  ist 
der  übergeordnete  Begriff.  Was  aber  dies  Stück  zum  naiyvioi 
macht,  zeigt  ein  vergleichender  Blick  auf  die  Komoedie.  Die  Fädn 
der  Intrigue  laufen  in  unserem  Mimus,  ganz  wie  wir  es  von  der 
Komoedie')  kennen,  in  der  Hand  eines  Sklaven  zusammen.  Abt-r 
bei  Menander  sind  wir  gleichsam  die  Vertrauten  des  Intrigant*!!, 
wir  bleiben  über  den  wirklichen  Stand  der  Handlung  stets  orientin 
Hier  aber  werden  wir  in  der  Vorstellung  erhalten,  als  ob  sich 
etwas  Verbrecherisches,  Schauerliches  vor  unseren  Augen  abspielte, 
nur  hier  und  da  befremdet  ein  mühsam  verhaltenes  Lachen,  bi- 
zuletzt  die  Karten  aufgedeckt  werden.  Es  war  alles  nur  eil 
na iyviov.  So  wenig  wie  der  crasse  Stoff  komoedienhaft  ist,  so 
wenig  ist  es  die  Technik  mit  ihrem  eigentümlichen  Tric.  In  diesen 
Zusammenhänge  erregt  eine  Äußerung  des  Traumdeuters  Artemid  r 
(I  70)  unser  Interesse,  die  bei  aller  Kürze  sehr  vielsagend  ist:  fii- 
uoxöyoi  di  xal  ctnavxeg  oi  ytiotxonoioi  ai raxag  xai  ividgcv 
arj/ralvovoiv. 

Wie  beliebt  derartige  Motive  auf  der  damaligen  Mimenbühn- 
waren,  lehrt  der  Roman,  besonders  das  dritte  Buch  des  Achille- 
Tatius,  weil  es  ausdrücklich  auf  die  Kunststücke  der  Bühne  I iez«-' 
nimmt.  Vor  den  Augen  der  entsetzten  Ihrigen  wird  dort  (III  15t 
Leukippe  geopfert:  eh’  and  ovviHjftaxog  ndvxtg  ärayiogovoi 
tov  (Uofiov  fiaxgay'  xßv  6h  veavioxiov  6 ixt gog  dvcrxlhac 
uiiijv  vnxiav  idratv  ix  naxxdkwv  inl  zrjg  yrjg  igingeioutru/r 
olov  noiovoiv  oi  xogonXdd-oi  xdv  Magavav  ix  tov  tpvxoi 
dedtfiivov"  eha  ).atid>y  Sicpog  ftämei  xaxct  zijg  xagdiag  xai  di- 
t/.xvoag  xd  ~i(pog  eig  xrjv  xaxw  yaoxiga  grfyyvcn'  xä  onkdyjra 
d’  tvihvg  igentfdyoev,  ä zaig  yegoiy  iielxvoayxeg  inixiüeaoi 
xiö  fioni  w xx L Es  versteht  sich,  daß  dieses  schaudererregend* 
Opfer  nur  ein  Scheinopfer  ist,  das  Freunde  der  I.enkippe,  die  ihr 
heimlich  nahe  sind,  ausführen,  aber  nur  darum  ausftihren  können 
weil  sie  zufällig  in  den  Besitz  einiger  Bühnenrequisite  gekommen 
sind.  Insbesondere  kommt  ihnen  ein  Theaterschwert  zustatten, 
dessen  sich  der  frühere  Besitzer  iv  xoig  &eaxgoig  bediente  ngo* 
rag  xt/Jdrfiovg  (itpayag.  Später  (V  7)  wird  der  Leukippe  von 
Räubern  in  Alexandreia  der  Kopf  abgeschnitten,  wieder  vor  den 

1)  Auch  sonst  spürt  mau  deu  EinÜuß  des  Dramas  in  der  Einheit 
von  Ort  uud  Zeit  und  den  Bühnenanweisungen  im  Texte. 
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Augen  des  Liebhabers,  und  die  Äiiaig,  die  diesmal  freilich  anders 
erfolgt,  wird  erst  im  achten  Buche  (16)  gegeben.  Aus  dem  Roman 
des  Chariton  gehört  die  Scene  vom  Scheintode  der  Kallirrhoe  hier- 
her, KüÜ.iqqoi'  utv  oüv  ärfwvog  /.cd  ditvovg  ixtno  vexqäg 
Hr.iva  näai  naqi^ovaa  und  mehrere  ähnliche  Episoden.')  Gerade 
weil  sich  der  Roman  so  häufig  anf  die  gleichzeitige  mimische  Bühne 
bezieht,  dürfen  wir  in  der  oben  geschilderten  Darstellungsform 
unseres  Mimus  etwas  Typisches  sehen.1) 

Ein  zweiter  Punct,  der  in  der  Oekonomie  des  erhaltenen  Scena- 
riums  sogleich  in  die  Augen  fällt,  ist  der  außerordentliche  Umfang 
der  Hauptrolle.  Sie  umfaßt  beinahe  das  ganze  Stück.  Nehmen  wir 
auch  hier  einmal  an,  daß  wir  es  mit  einer  typischen  Erscheinung 
zu  tun  haben,  so  werden  wir  weiter  folgern,  daß  die  Archimimen 
in  eminentem  Sinne  die  Protagonisten  ihrer  Stücke  waren,  wie  das 
z.  B.  Crusins  in  der  Einleitung  seiner  Herondasübersetzung  (32) 

li  Vgl.  Xenoph.  Epb.  III  7,  Iamhl.  4. 

2)  Das  Verhältnis  des  Romans  zur  mimischen  Bühne  erfordert,  eine 
eigene  Darstellung.  Hier  nur  einige  charakteristische  Wendungen.  Die 
Tyche  findet  xutruxiptuv  npayudxtnv  indßeotr,  napaxitinxe  Späua  oxv&pm- 
ndp,  m rißa/.i  xd  ovtmdotov  eie  oxvd'pomf;v  dnd&eotr  Char.  VI  S,  IV  3f. 
— xni  fjr  üartip  ir  opttuaxt  npoaratfüvtiats  xni  npoetadbtov  td  ytyrdftevop 
Ileliod.  VIII  17;  vgl.  VII  7f.  X 12.  dnoxttXdxpnaa  xuv  äpdttaxoe  rri'  i' rrrf- 
xpiotr  diTiytjootiai  rijr  Ach.  Tat.  VI  16.  vgl.  VIII  4.  — Auffallend 

ist  es,  wie  viele  einzelne  Züge  unseres  winzigen  Mimus  sich  im  Romane 
wiederfinden.  Das  Motiv,  daß  Liebende  oder  Freunde  sich  am  Marterpfahl 
ihres  gleichen  Geschickes  getrösten  (122),  begegnet  uns  Char.  IV  3 dlid 
dioftai  aoi  . dianoxar  xiXevoov  drjititu  tttjdi  Tut : axavpove  ij uüv  dta^ev^at. 
Das  Gegenstück  dazu  bietet  Heliod.  VIII  ftf.  Die  Abführung  und  Exe- 
cution  an  den  hohen  Stellen  des  Nilufers  (123)  kehrt  bei  Xen.  Eph.  IV  2 
wieder:  iyorot  ä'  aixör  . . . napä  xäe  6'/ O'uc  TUV  \fOoi  ' dr  di  xprjurie 
tirtdxottoe  eie  fevtta  xoü  noxttuvv  ßlintov,  Vgl.  Heliod.  VIII  14,  wo  die 
Schilderung  ähnlich  ist.  Dort  finden  wir  auch  unsere  Baumgmppen 
wieder;  genannt  werden  die  aegyptische  Persea  und  die  Manlbeerfeige. 
Die  Landschaft  muß  ganz  typisch  sein.  — Selbst  einzelne  Redewendungen 
kehren  in  auffallender  Übereinstimmung  wieder.  Vgl.  Z.  175  iioel.96rxet 
nepi  Tür  iotnüv  datf  aiiaxrpor  ßori.eiouiue9a  und  Ach.  Tat.  V li)  hui  dr 
nepi  Todroir  datfai.ioxepor  ßot  J.erot&ue&a,  dazu  Heliod.  VI  5 avToi  d’  trrde 
>‘h  pür  yevduevot  xür  npaxxituv  f pur  ri^uiun . — XJdxtp  xipte,  rin  fee 
xaralelnen  (1821  — rin  tte  xaraieinete.  io  xexror  Char.  III  5.  Die  Emeu- 
dation  von  Z.  147  öntot  urj  7tdi.tr  nlmrfj  ui  tu  findet  sogar  einige  Stütze 
an  Heliod.  VII  28  ei  / tij  xi  ue  ndi.tr  dnaxäv  uilien.  Das  überlieferte 
X txtuviov  (156)  wird  durch  Eumath.  X 6 di.).'  rf  deandxie  iif  liixiTÖ  fee  xov 
Xtxmrlov  geschützt  und  so  manches  andere. 
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für  gewisse  römische  Mimen  aus  den  sogleich  anzuführenden  Horaz- 
versen  geschlossen  hat  und  die  Litteraturdarstellungen  mit  Recht 
hervorzuheben  pflegen.  Und  wie  wollte  denn  auch  Publilius  Syrtis, 
der  in  Rom  alle  Rivalen  zu  einem  Wettkampfe  herausforderte,  ut 
singuli  securii  posita  invicem  materia  pro  tempore  contendereid 
(Macrob.  II  7.  7),  wie  sollte  er  wohl  derartige  Improvisationen 
durchführen,  wie  konnte  er  überhaupt  seine  Überlegenheit  zur 
Geltung  bringen,  wenn  seine  Rolle  nicht  in  ähnlicher  Weise  das 
Spiel  beherrschte,  wie  wir  es  jetzt  an  der  Rolle  der  Giftmischerin 
vor  Augen  sehen.1)  Im  Gegensatz  zu  der  Schar  der  mimi  secnu- 
darum  partium,  die  einstudirt  werden  und  nach  Horaz’’)  Andeutung 
wie  der  Schulbube  am  Worte  hängen,  ergeht  sich  der  actor  in 
freier  Wiedergabe  seiner  Charakterrolle.  Daneben  bleibt  er 
aber  auch  noch  im  Spiele  Regisseur  und  Dirigent’)  und  unter 
diesem  Gesichtspuncte  gesehen,  erscheint  uns  die  Rolle  unserer 
Archimima  wie  eine  lange  Reihe  von  Stichworten,  mit  denen  sie 
das  Spiel  der  plpoi  dein eooi  in  Gang  bringt  und  leitet.  Durch 
Aufträge  und  Befehle  regelt  sie  jedes  Auftreten  und  Abtreten  ihres 
Personals,  spricht  den  Eid  und  das  Gebet  vor  1134)  und  behält 
bis  gegen  den  Schluß,  der  besonders  einstudirt  ist,  alles  in  der 
Hand.  So  wird  vor  unseren  Augen  ein  ganz  bestimmtes  Bild  einer 
mimischen  Aufführung  lebendig,  und  die  technische  Seite  der  Dar- 
stellung beginnt  verständlich  zu  werden. 

Es  lohnt  sich  wohl  bei  diesem  Dominiren  der  Charakterrolle, 
das  in  dem  Mimus  von  Oxyrhynchos  so  auffallend  hervortritt  und 
das  für  den  Laureolus  bezeugt  ist,  einen  Augenblick  stehen  zu 
bleiben;  denn  die  überragende  Stellung  des  Archimimen  hängt  mit 

ll  Der  Hauptdarsteller  des  Laureolus  heißt  bei  Suetou  (Cal.  57i 
kurweg  actor,  und  Iuvenal  VIII  187  sagt  entsprechend:  Laureolum  velox 
et ünn  bene  Lentulus  egit. 

2)  Epist.  I 18.  12: 

sic  iterat  voce s et  verba  cadentia  tollit, 
ut  puerum  saevo  credas  dictata  magistro 
reddere  vet  partes  mim  um  tractare  sccundas. 

3)  Schließlich  ist  er  auch  A owrt&tit  tdt  uiuur,  vgl.  S.  272  ff. 
Zum  Ausdruck  vgl.  Martial.  11  7.  3 componis  belle  mimos,  Macrob.  H 7,  7 
Publilius  cum  mimos  com poneret  ingentique  assensu  in  Italiae  oppidii 
agere  coepisset.  Unsereu  Theaterleiter  können  wir  auf  dem  Papyrusblatte 
noch  gleichsam  bei  der  Arbeit  beobachten.  Er  hat  in  der  Farce  Charition 
die  Zeilen  211 — 229  durch  eiue  andere  Fassung  (38—53)  ersetzt. 
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dem  Wesen  und  Ursprung  des  Mimus  ganz  eng  zusammen.  Ältestes 
und  Jüngstes  rückt  hier  nahe  aneinander.  — Dem  äußeren  Anschein 
nach  hat  der  Mime  eine  nngeheure  Entwicklung  durchgemacht 
aber  bei  näherem  Zusehen  erkennen  wir  doch  in  dem  Theaterleiter, 
Protagonisten  und  Mimographen,  der  wie  ein  kleiner  König  über 
seiner  Truppe  steht,  bald  den  alten  Solospieler  wieder  heraus,  der 
sich  in  den  y.vy.'/.oi  producirte.  Im  Grunde  ist  er  stets  derselbe 
geblieben,  wie  sich  denn  auch  die  Mimen  in  ihrem  Wesen  und  in 
ihren  Prodnctionen  in  allen  Epochen  merkwürdig  ähnlich  sehen.') 

Ein  ausgeprägter  conservativer  Zug  und  die  Klarheit  über  die 
Erfordernisse  und  Ziele  ihrer  Kunst  hat  sie  befähigt  zu  bleiben, 
was  sie  waren,  und  davor  bewahrt,  in  dem  höheren  Drama  aufzu- 
gehen. Wie  zahlreiche  Äußerungen  beweisen,  ist  sich  der  Mime 
seiner  Hauptaufgabe,  der  Charakterdarstellung,’)  stets  bewußt  ge- 

1 > Greifen  wir  einige  Beispiele  aus  den  verschiedenen  Zeiten  heraus. 
Eine  lebhafte  Vorstellung  erwecken  die  wenigen  Worte  des  Athenaeus  612d 
von  dem  lakonischen  Dikelikten,  wie  er  den  fremden  Arzt  mit  seinem 
gravitätischen  Gebahren  und  seiner  seltsamen  Sprache  beobachtet,  wie 
dann  das  Ztüor  uiutjtixSv  in  ihm  erwacht  und  wie  er  den  merkwürdigen 
Gesellen  den  Zuschauern  zum  Verwechseln  ähnlich  vorführt.  Ähnlich  ist 
das  Bild,  das  Strabo  (64Si  von  Kleomachos  von  Magnesia  entwirft,  der  ein 
Fanstkämpfer  war  nnd  den  seine  Beobachtungen  und  Erlebnisse  zum 
Mimen  machten,  äe  ril  tpro ra  tuneotüv  xtvaiSor  Tirde  xai  naidioxiji  tlird 
xirat&i p TQr<pouitTjs  dntut/njomo  Trr  dytayftv  Tü'tr  TTaud  roie  xu-aitioii 

fiaXixToiv  xai  rfji  j&onoiias.  Was  dem  Kleomachos  der  Znfall  in  den 
Weg  geführt  hatte,  suchte  in  christlicher  Zeit  der  Berufsmimc  Genesios, 
der  als  Märtyrer  starb,  mit  Eifer  auf.  In  der  von  Reich  (S.  U7|  heran- 
gezogenen Vita  sehen  wir,  wie  er  das  Leben  nnd  Treiben  der  Christen, 
besonder»  wohl  ihre  curiosen  Mysterien  diligenti  rxaminatione  studirte.  um 
seine  Rolle  lebenswahr  wiederzngeben,  bis  sie  ihm  zur  Wirklichkeit 
wurde.  In  seinen  Beobachtungen  nnd  Studien  gleicht  er  dem  alten  naiven 
Dikelikten  nnd  dem  rafflnirten  Mimen  ans  hellenistischer  Zeit  aufs  Haar. 
Und  wenn  er  von  einer  großen  Truppe  umgeben  auftritt,  so  ist  es  doch 
nur  die  eine  Hanptrolle,  die  das  Stück  zum  echten  Mimus  machte,  der 
eine  sonderbare  Ranz,  über  dessen  Paradoxa  man  lacht,  ein  neuer  Charakter 
in  der  endlosen  Reihe,  die  das  I,eben  erzeugt  und  der  Mime  studirt. 

2)  Der  Mimus  entspringt  einem  Urtriebe  des  Menschen,  durch  Nach- 
ahmung von  Tönen  nnd  Gebärden  neuer  sinnlicher  und  geistiger  Eindrücke 
Herr  zu  werden  und  ihr  Verständnis  zunächst  für  sich  zu  gewinnen,  in- 
dem sich  der  Beobachter  ganz  in  das  Wesen  des  beobachteten  Objecte, 
hineinversetzt  nnd  sich  gleichsam  daran  verliert.  Weiter  dient  diese 
Nachbildung  als  Ausdrucks-  und  Verständignngsmittel  im  Verkehr  mit 
anderen.  Zuletzt  wird  sie  als  unterhaltende  künstlerische  Darstellung 
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blieben.  Zwar  hat  er  gelegentlich  den  Einfluß  der  Komoedie  erfahren, 
aber  durch  Betonung  der  ethologischen  Seite  die  Erhaltung  der 
Gattung  gewahrt.  Er  hat  auch  wohl  zur  Unterhaltung  des  Pnbli- 
cums  selbst  Komoedie  gespielt,  Spect&kelstüeke  aufgefiihrt  und  solch« 
Farcen  gegeben  wie  das  Stück  Charition  aus  Oxvrhynchoe.  das  viel- 
leicht eine  scurrile  Iphigenie  genannt  werden  kann,  aber  überhaupt 
kein  rechter  Min) ns  mehr  ist.')  Allein  er  hat  nie  vergessen,  daß  de 
rf&07toila  und  das  Lebensbild  sein  eigentliches  Feld  ist,  und  unser 
Stück  zeigt  uns,  wie  trotz  einer  umfangreichen  Handlung  dort 
alles  auf  die  Durchführung  der  einen  Charakterrolle  angelegt  sein 
konnte. 

Von  der  virtuosen  Durchführung  dieser  Charakterrolle  hin.: 
der  Erfolg  des  Stückes  ab,  ganz  wie  in  alter  Zeit.  Das  sicherte 
dem  Charakterspieler  seine  überragende  Stellung,  und  als  Theater- 
leiter konnte  der  Archimime  dafür  sorgen,  daß  für  sein  Virtuosen- 
tum der  nötige  Raum  geschafft  wurde.  Das  geschah  vor  allem 
durch  die  Oekonomie  der  Stücke,  wie  unser  Mimns  an  einem  Bei- 
spiel erkennen  läßt. 

Daß  die  altüberlieferte  Gewohnheit,  zu  improvisiren,  dem 
Hauptdarsteller  ohne  weiteres  seine  alte  Sonderstellung  erhalten 

selbständig.  Das  unterhaltendste  und  vornehmste  Object  der  Mimer- 
bildet  der  Mensch,  sei  es  als  Einzelperson  oder  als  Typus.  So  bleibt 
der  yafiaxrrjpiautfe  immer  im  Mittelpunkt  der  Vorführung,  so  viel 
Beiwerk  auch  die  Mimen  zur  Unterhaltung  ihres  Publicum*  mit- 
schieppeu  mögen.  Wenn  man  von  dem  Gaukelwerk  und  der  niedrigen 
Mimese  (Petron.  c.  68 f.)  absieht,  ist  der  Mimus  nichts  als  rj&onoi/*.  Er 
ist  kein  Drama,  denn  wie  sollte  das  ein  Drama  sein,  das  die  8 paima 
entbehren  kann?  Die  Handlung,  die  für  das  Drama  alles  ist,  ist  für  den 
Mimus  nnr  accidentiell,  er  kann  sie  ganz  ausschalten.  Auch  im  Dialog, 
ja  im  Monolog  kann  er  die  Charaktere  entwerfen  und  das  Lebensbill 
entfalten,  weil  sich  das  Wesen  der  dargestellten  Typen  darin  klar  uni 
lebenswahr  spiegeln  kann  und  das  rlhn  erreicht  wird.  Das  vertraut-- 
Gespräch  scheint  Sophiens  Lieblingsform  der  Darstellung  gewesen  zu  »ein 
Wenn  in  den  recitativen  Mimen  des  Herondas  und  Tbeokrit  die  Handlang 
oft  gering,  oft  ein  Nichts  ist,  so  ist  damit  das  Wesen  des  Mimns  keines- 
wegs verletzt,  für  den  eben  die  i}i? onoi/a  alles  ist.  Es  liegt  aber  im 
Wesen  der  Sache,  daß  sieb  in  der  Regel  eine  kleine  Handlung  anschließt 
(Sophron  5.  120). 

1)  Daß  man  dergleichen  im  2.  Jhdt.  n.  Chr.  alB  Mimus  bezeichnet«-, 
bezweifle  ich  keineswegs.  Seiner  schließlich  unumschränkten  Beherrschung 
der  Bühne  geht  die  allmählich  fortschreitende  nnd  zuletzt  vollkommen- 
Stillosigkeit  parallel.  Diese  konnte  oben  nicht  berücksichtigt  werden. 
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mußte.  leuchtet  von  selbst  ein.  Nicht  so  wird  die  Entwicklung: 
gewesen  sein,  dali  Gesellschaften  .zusammentraten“.  sondern  der 
mimische  Künstler  nahm  mit  der  Zeit  mehr  und  mehr  Gehilfen 
hinzu,  erst  als  Arzt  einen  Patienten,  dann  im  erotischen  ncciyvwv 
ein  Mädchen  und  einen  Störenfried  und  weiter  nach  Bedürfnis. 
Sehr  häutig  werden  diese  devrtQot  Sklaven  gewesen  sein. 

Man  darf  nun  nicht  vergessen,  daß  neben  den  größeren  Truppen 
solcher  Archimimen  die  Solisten,  die  die  alte  Art  besonders  fest- 
halten  und  treu  bewahren,  jederzeit  fortwirken.  Aber  auch  der 
Herr  Theaterdirector  und  begabtere  Mitglieder  der  Truppe  waren 
jeden  Augenblick  gerüstet,  wieder  als  Solospieler  zu  wirken.  Unser 
Stück  scheint  mir  auch  nach  dieser  Seite  hin  lehrreich  zu  sein. 
Es  kostete  nur  eine  kleine  Anstrengung,  um  der  Hauptdarstellerin 
vermöge  der  mehrfach')  hervorgehobenen  Methode  nun  auch  den 
Schluß  des  Mimus  in  den  Mund  zu  legen  und  ihr  Entsetzen  zu 
schildern,  als  die  Toten  erwachen  und  die  Strafe  hereinbricht.  Das 
Stück  ist  sehr  praktisch,  im  Notfälle  konnte  es  auch  ein  einzelner 
Virtuose  aufführen.') 


1)  Vgl.  S.  251.  S.  25t*.  S.  260.  S.  268. 

2)  Wir  können  diesen  Virtuosen  wohl  Zutrauen,  daß  sie  auch  als 
Solospieler  durch  die  Kunst  nnd  Lebhaftigkeit  ihrer  Action  dem  Pnblicnm 
alles  gleichsam  leibhaftig  vor  Augen  zu  führen  verstanden.  Sehr  hübsch 
illustrirt  das  der  mimische  Hirtentanz  bei  Longus  11  36  rnvia  närra  oCmie 
fvo/rj/udrtue  cäppjoaro  jJpvas  xai  ivapyeus  <5ozt  iSöxovv  ßkineiv  xai 
rtie  iunikori  xai  Tr 1 XrjvAv  xai  tovs  nifrovs  xai  ti/.r Jpvavra  nlvorra. 

• Dann  tanzen  Daphnis  nnd  Ohloe  die  Geschichte  von  Pan  nnd  Syrinx, 
Daphnis  in  dxpntv  rä>r  dvixr"v  fTfrV  TfL  xrjiAt  utuovutroe.  I Die  Methode, 
der  Hauptdarstellerin  alles  in  den  Mund  zu  legen,  ist  an  sich  beachtens- 
wert und  merkwürdig.  Für  den  Autor  ist  sie  alles  andere  eher  als  be- 
quem. Nun  arbeitet  auch  der  hübsche  kleine  Ausrufermimus  in  Plautus’ 
stichus  V.  21S£f.  mit  demselben  technischen  Mittel:  ich  setze  ihn  wegen 
einer  notwendigen  und,  wie  ich  hoffe,  einleuchtenden  Umstellung  hierher: 

218  Nunc  auctionem  f'aeere  decretumst  mihi: 
foras  necessumst  quidquid  habeo  vendere. 

220  adestc  gültig,  praeda  erit  prae gentium, 
logog  ridiculo»  vendo:  age  licemini. 
gui  cena  posext ? eegui  poscit  prandio? 

Hercules  te  amabit  — prandio ? — cena  tibi?  — 
ehern . adnuistin ? — nemo  meliorcs  dabit. 

225  nullt  meliores  esse  parasito  sinam 

228  caoillat ioncs,  adsentatiunculas 

229  ac  perieratiunculas  parasiticas. 
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Der  eonservative  Zug  des  Mimen,  der  seine  Stärke  ist,  tra: 
vielleicht  nirgends  deutlicher  hervor  als  in  der  Inscenirung  größerer 
Stücke,  wo  der  Archimime  inmitten  einer  verwickelten  Handlung 
seine  alte  Vorzugsstellung  zu  wahren  wußte.  Aber  seine  Stärk  - 
war  zugleich  seine  Schwäche.  Die  Zähigkeit,  mit  der  zumal  die 
breite  Masse  der  Fahrenden  an  der  alten  Art  festhielt,  hindert* 
zugleich  eine  großzügige  Entwicklung  jenen  Höhen  entgegen,  von 
denen  Reich  träumt. 

Seine  Dauer  ,bis  ans  Ende  alles  griechischen  Wesens'  erkauft* 
er  mit  seiner  Niedrigkeit.  Äußerlich  nicht  entwicklnngslos,  aber 
innerlich  doch  entwicklungsarm  ging  dieser  muntere  Sohn  aller 
Zeiten  durch  die  Jahrhunderte.  Sein  unaufhörliches  Wuchern  und 
die  gänzliche  Vergessenheit,  worin  er  versank,  soweit  er  nicht 
gelegentlich  in  Zeiten  raffinirter  Cultur  in  eine  höhere  Litteratur- 
sphäre  gehoben  wurde,  steht  in  bedeutungsvollem  Gegensatz  zu 
der  kurzen  Blüte  und  ewigen  fivrfnt]  der  höheren  und  edleren 
Gattungen  des  Dramas. 

Aber  einmal  hat  er  doch  den  großen  Schritt  getan,  umfang- 
reiche Stoffe  für  eine  größere  Truppe  zu  insceniren.  Wann  ist  das 
geschehen?  Wann  gingen  zuerst  solche  Compositionen,  wie  sie 
unsere  vjtö&e oig  skizzirt,  über  die  Bühne? 

Athenaeus  zählt  1 9 f.  und  452f.  eine  ganze  Gesellschaft  helle- 
nistischer Mimen  auf.  Viele  von  diesen  Künstlern  sind  dem  Anschein* 
nach  Solospieler.  Besonders  deutlich  tritt  das  bei  den  Specialisten 
Strabon  von  Tarent  und  Oinonas  hervor,  die  den  Dithyrambus  und 
die  Kitharodie  zum  Gegenstand  ihrer  Mimese  machen,  ln  einem 
Kvxhoip  xsqstLZwv  folgte  der  Mime  oder,  richtiger  gesagt,  der 
Mimode  den  Wagnissen  des  Philoxenos  und  ein  'Odvooevg  ooixn- 
■/.iCiov,  der  in  den  langen  Jahren  bei  Kirke  und  bei  den  Barbaren 
sein  gutes  Griechisch  vergessen  hatte,  führt  die  realistische  Tendenz 

22fi  vel  unctiones  Graecas  smlatorias 
227  vendo  vel  alias  malacas  crapularias, 

230  rohiginosam  strigilem  ampullam  vubidatn  etc. 

Ähnlich  mögen  die  nalyvta  des  Ischomachos  gewesen  sein.  — Ein  drittes, 
sehr  beachtenswertes  Beispiel  dieser  mimischen  Vortragsweise  bietet  wieder 
der  RomAn  in  dem  Monologe  des  Dionysios  bei  Chariton  V 10  p.  442,  47  ed. 
Did.  — Deutlich  ist  wohl,  wie  hier  eine  Brücke  vom  dramatischen  znm 
recitativen  Mimus  führt.  Vgl.  v.  Wilamowitz  in  dieser  Zeitschr.  XXXIII. 
1898,  S.  207f. 
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ner  mnsicalischen  Virtuosen,')  die  uns  durch  den  Asiaten  bei 
imotheos  bekannt  geworden  ist,  in  spaßhafter  Parodie  vor  Augen, 
iner  der  ältesten  von  diesen  Mimen,  von  dem  schon  Duris  erzählte, 
vmphodoros,  verspottete  die  Feigheit  der  Rheginer,  mit  denen  er 
leinander  geraten  war  (rtQOcrxQOvaag  ‘Prjylvoig)  in  einem  Mimus, 
ie  schon  vor  ihm  anf  Wunsch  des  älteren  Dionvsios  Xeuarch,  der 
)hn  des  Sophron,  getan  hatte.  Der  Spaßmacher  Eudikos  stellt 
is  Treiben  der  Ringer  und  Faustkämpfer  dar.  eine  Sphäre,  aus 
■r  auch  Theokrit  manchen  Zug  berichtet.  Sein  Widerpart  ist 
ner  Kleomachos  von  Magnesia,  der  ehemalige  Faustkämpfer,  der 
is  Gebaren  und  den  eigentümlichen  Jargon  des  kinädischen 
esindels,  mit  dem  ihn  das  Leben  in  Berührung  gebracht  hatte, 

1 Mimus  vorführte.  Das  war  ohne  Zweifel  ein  Solist.  Ein  Aus- 
tfer  Ischomachos,  den  schon  sein  Beruf  zum  halben  Mimen  machte,*) 
irläßt  seinen  Tisch,  um  wirkliche  Mimen  tv  roig  ftavuctoi  anf- 
lführen.  Von  ihm  und  dem  Mimaulen  Kleon1)  erzählt  denn  auch 
thenaeus  einige  Späße,  deren  Pointe  darauf  beruht,  daß  der  aygut- 
uvog  die  Fragen  des  Arztes  gar  zu  wörtlich  nimmt,  jenes  Eulen- 
•iegelmotiv,  das  wir  zuerst  wieder  in  ,dem  alten  Mimus’  Tutor 
ic.  de  or.  II  259)  zu  Anfang  des  ersten  Jahrhunderts  in  Rom 
iederfinden.  Diese  n aiyvia  stehen  doch  alle  der  Art  des  alten 
ikelikten  sehr  nahe. 

Dann,  aber  nicht  lange  vor  dem  Jahre  200,  stoßen  wir  zum 
stenmale  auf  ein  Ensemble  mimischer  Schauspieler,  die  uns  die 
u Watzinger  publicirte  Terracotte  im  Bilde  vorführt.4)  Die 
scbrift  mit  der  seltsamen  Orthographie  utuo't.diyot'  t)  vrtö&noig 
/.i  fju  klingt  wie  ein  Theateranschlag  oder  die  Ankündigung  eines 
•ologs  (Hecyra  est  huic  türmen  fabulae).  Das  Merkwürdigste  bei 
eser  Schauspielergruppe  ist  das  Fehlen  der  Charakterrolle,  die 
r Titel  angibt,  bei  einem  Mimus  doppelt  merkwürdig.  Die  Thon- 
mpe  fällt  in  eine  Zeit  des  völligen  Niedergangs  der  Komoedie 

1)  Vgl.  Ed.  Schwartz  Götting.  Nachr.  1904,  306  ff. 

2)  Vgl.  den  Praeco  posterior  des  Pomponius;  luvenal  VIII  185  schol. 
neco  fuisti  in  mimo;  besonders  aber  den  Anctionsmimns  in  Plautus' 
ichus  218  ff.  8.  oben  S.  271  A.  2.  Über  dasselbe  Motiv  im  Karagüzspiel 
:ich  634. 

3)  Er  wird  zugleich  als  der  beste  der  italischen  Mimen  bezeichnet 
d als  aiTojipöoniTioi  vxotcptjiji  charakterisirt. 

4)  Athen.  Mitteil.  XXVI,  1904,  S.  lff. 

Hermes  XLI.  18 
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Es  ist  ja  nicht  ausgeschlossen,  daß  die  Mimen  einmal  den  Versuch 
gemacht  haben,  für  die  absterbende  Komoedie  einen  Ersatz  zu  bietet 
und  auch  Komoedienstoffe  in  ihrer  Art  zu  insceniren.  A.  Kört' 
verweist  auf  Athenaeus  621  d,  wonach  auch  die  Magoden  gelegentlich 
zu  Komoedienstoffen  griffen.')  Daß  schließlich  der  Mimus  di' 
Komoedie  beerbte,  liegt  ja  auf  der  Hand,  aber  was  im  einzelner 
versucht  wurde,  entzieht  sich  leider  ganz  unserer  Kenntnis.  Di- 
Thonlampe  gibt  mehr  Rätsel  auf,  als  sie  löst.  Aber  die  eine  Tat- 
sache bleibt  doch  bestehen,  daß  es  schon  vor  200  Mimengesellschaftei 
von  mindestens  vier  Schauspielern  gab,  die  umfangreichere  St  Sol- 
aufführen  konnten. 

Anderthalb  Jahrhunderte  später  tritt  der  Mimus  in  Korn  ii 
ein  neues  Stadium  der  Entwicklung.  Laberius  verfaßt  Mimen  in 
gebundener  Form.  Das  ist  eine  sehr  überraschende  Tatsache,  dr, 
ganz  neues  Experiment,  den  Prosamimus  der  Griechen  in  diesem 
neuen  Ausstaffirung  anf  die  Bühne  zu  bringen.*)  Die  Mimologen 

1)  Atll.  621  d noXidxts  di  ul  uaytpdui  xai  xto/iutds  ÜTTo&eorii  ic~ 
ßovieS  vnrxoi  lirjoav  xard  n )»•  iSiat  dyiuyijv  xai  itd&eatv. 

2)  Reichs  Erfindung  der  großen  mimischen  Hypothese,  die  schon  in 
3.  Jh.  v.  Chr.  blüht,  dann  aber  drei  Jahrhunderte  wartet,  bis  sie  in 
Philistion  ihren  Classiker  findet,  Jahrzehnte  nach  Publilins  Syrus,  verdient 
in  dieser  Fassung  gar  nicht  widerlegt  zu  werden.  Die  Mischung  von 
Prosa,  Trimetern  nnd  Liedern  ist  ebenso  unglaubhaft  und  wird  auch  durch 
die  vier  Sodateeu  der  kläglichen  Farce  Oharition  nicht  bestätigt,  die  dr*-: 
Zeilen  vor  dem  Schlnßcouplet  zum  Tanz  gesungen  werden.  Das  einzige 
Feststehende  für  die  späte  Zeit  ist  die  Bemerkung  des  Choricius  (IV  4i 
7 ö ntpas  avrolf  eis  eodtjr  rtva  xai  yilmra  irjyet,  also  das  Schlußcouplet. 
Natürlich  hatten  die  Mimen  unter  ihrem  Repertoire  auch  allerhand  Gesawr- 
stücke  und  Schelmenlieder  so  gut  wie  Fenerspeien  und  tausend  ander* 
Varidtdnummern.  Die  Mimoden  haben  sich  gewiß  auch  an  Singspielen 
mit  vielen  Rollen  versucht,  aber  daß  mau  aus  der  Mischung  der  ver- 
schiedenen Genres  eine  großartige  dramatische  Neuschöpfung  heraufgeführt 
hätte,  entbehrt  jedes  äußerlichen  Zeugnisses  wie  der  inneren  Wahrschein- 
lichkeit. — Die  von  Reich  (S.  570)  dafür  angeführte  Stelle,  daß  ,die  Miir<- 
graphen  damals  bald  in  Prosa,  bald  in  Versen  sprechen1,  weist  geraden 
auf  eine  Sonderung  der  Gattungen.  Dio  von  Prusa  II  55  (p.  29  Arn. 
stellt  an  den  König  die  Anforderung  dxatleir  mijt’  adlodvrmv  aifrr  xi9c- 
,, i 1 Inn  u rt Te  udörTtnv  dretuira  eeiie]  xai  rpviyepd  urde  ad  Idyoer  9tef9o- 
fSraiv  xaxais  £tjiois  napaüixeo&at  ...  er  soll  verbannen  yiloirii  re 
dxpatuvs  xai  rotovToi  yeloirus  noitjrds  uerd  ox/'iuud Ttny  iuuiroux s re  xai 
duirfois  {iuuETpoi  re  xai  duirpt/v  v.  Wilam.),  Das  heißt  doch  deutlich 
genug:  Die  Mimen  (denn  von  ihnen  ist  ja  wohl  die  Rede)  verfaßten  ebenso- 
wohl lustige  Singspiele  als  auch  Prosaschwüuke,  es  gab  Mimoden  nal 
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die  am  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  eine  Hekyra  spielten,  be- 
dienten sich  der  Prosa,  wie  ihr  Name  sagt.  Logomime  wird  kurz 
vor  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  am  Hofe  des  Antiochos 
Epiphanes  der  Mime  Herodotos  genannt.  Von  den  Prosamimen  des 
Sophron  bis  zu  unserem  Mimus  von  Oxvrhynchos  weist  alles  auf 
Prosa. 

Entscheidend  für  diese  Frage  würde  meines  Erachtens  längst 
eine  Stelle  aus  Philodems  Schrift  Hegi  7tonjfzäzaiv  geworden  sein, 
irgm.  72  bei  Hausrath,  wenn  sie  nicht  zum  Teil  verstümmelt  wäre. 
Sie  richtet  sich  wahrscheinlich  gegen  den  Gegner  Philodems,  den  im 
übrigen  unbekannten  Herakleodoros,  der  drei  Columnen  vorher  ge- 
nannt ist.  Er  habe  die  Prosastücke  Sophrons  für  nn^aza  erklärt, 
wohl  aus  Vorliebe  für  seinen  Landsmann,  ohne  zu  bedenken,  was 
daran  hängt.  In  diesem  Zusammenhänge  ergänze  ich:  [v.uzuye/.ä- 
oriag  df  xal  (jcpQOvi,  o[iiai,] 

öfioy/.u)zzä>[v  xal  atxeXl- 
»idc  y.ul  avzög  elvai')  £- 
xeiva  norf/zaza  z\lne.  xal 
H’q  fzöva ' y.al  yäg  [ef  zä 
5 Siiupgovog,  y.al  zä  [züv 
iu(ioyg\ä(f(j)v'  xal 
e’i  noze  notj/zaza  zav[za  Ä.£- 
yezai  xal  /zrj  (z[öva,  xal 
oi  ovvzi&ev[zeg  zä  zwv 
10  fiifuov  7toij[zal  öixalatg 

\&v  /. iyotvzo  xal  ä/j.oi  no’Ü.ol],  Das  Paradoxon  seines  Gegners, 
ler  auch  Demosthenes’,  Antiphons,  Herodots  Werke  den  jtoi’jfzaza 
zuteilt,  wird  dann  auf  der  folgenden  Columne  verspottet.  Philodem 
jagt  also:  wenn  Sophrons  prosaische  Mimen  Gedichte  sein  sollen, 
lann  müßten  es  schließlich  auch  die  Producte  der  anderen  Mimo- 
rraphen  sein  (die  wie  sein  Sohn  Xenarchos  und  andere  uns  unbe- 

tfimologen,  von  denen  die  einen  nur  sprachen,  die  anderen  nur  sangen. 

nd  wenn  einer  wirklich  beides  konnte,  so  wirrte  er  darum  noch  lange 
licht  die  Gattungen  durcheinander. 

1 ) Zeile  2 , die  allein  ganz  erhalten  ist , ist  mir  verdächtig ; die 
Neapolitaner  haben  mehrfach  willkürlich  in  die  Copien  eingeschmuggelt, 
vas  ihnen  sicher  erschien,  um  die  Breite  der  Columne  festzulegen.  Aber 
ch  glaube  gerade,  daß  die  Columnenbreite  etwas  größer  war,  als  ihre 
’opie  audeutet.  Z.  2,  3 würde  ich  vorziehen  el[^rjxev  i]xriva  noirtuara 
\lrat  xtI. 
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kannte  sein  Genre  weiter  pflegten):  und  wenn  man  ihre  Stücke 
Gedichte  nennt  und  nicht  sie  allein  (sondern  gar  Antiphons  Redeni. 
dann  müßte  man  ja  auch  die,  die  für  den  (Tagesgebrauch 
Mirnus  Stücke  zusammenstellen,  Dichter  nennen.  Das  wäre  offen- 
bar das  Äußerste.  So  urteilt  ein  Landsmann  und  Zeitgenosse 
I’ublilius’  des  Syrers')  über  den  griechischen  Mimus,  über  seinen 
ersten  Vertreter,  seine  Nachfolger  und  die  Tagesproducte.  Dies 
Urteil  wurde  in  Rom,  wo  Laberius  seine  Stücke  auffuhren  ließ, 
von  einem  Manne  gefällt,  dessen  epigrammatische  Genrebilder  wi? 
kleine  mimische  Momentaufnahmen  wirken,  an  dessen  Competem 
gar  nicht  zu  zweifeln  ist.  Zu  diesem  Urteil  kommt  ein  zweiter, 
nicht  minder  bestimmter  Ausspruch  über  den  Mimus  im  5.  Ende 
derselben  Schrift  (Col.  8):  ( Tov)zuv  xo[lv]vv  nugä  züii 

\y\£yQ(xf.ii.iiv(]jv  oi  f, ilv  olöfitvoi  zdv  iv  zoig  fiv&ou 
y.al  zaig  äkXaig  tjUonoiiaig  xäv  % rji  Aegei  jToparrAijafwfc] 
(y.Xtt[(j.nov]ta  noqirjv  dgiazov  elvai  iJyovai  uiv  tauig  dAi^fc 
zi,  zdv  di  7toi]Tfjv  zdv  üyuttdv  od  diogigovoi.  xai  yäg  fuuo- 
ygäcpov  y.ctl  dgiza/.oyov  [xat  n}ov “)  ovvyQacpiuig  dgtztjv  av 
zig  ixlttizo  zavzrjv. 

So  werden  wir  denn  annehmen,  daß  die  Mimen,  an  denen  Sulla 
sich  ergötzte,3)  Prosamimen  waren,  und  daß  Laberius,  der  dem 
Mimus  das  metrische  Gewand  anlegte,  den  Atellanendiohtem  Novim 

1)  Das  mimische  Talent  der  Syrer  ist  bekannt.  Ein  merkwürdige- 
Beispiel  bietet  der  Syrer  Eunns,  der  sich  durch  allerhand  Gau kel werk 
wie  Feuerspeien,  auszeichuete.  Als  er  im  sicilischen  Aufstand  zum  Sklaven- 
könig geworden  war,  ließ  er  vor  den  Augen  der  belagerten  ehemaligen 
Herren  Mimen  insceniren:  uiuovs  99  ...  zote  iriov  i7if9tixvx>To,  9$  ßn 
ol  9üv/.ot  rdi  Tcür  l9ltnv  xvplotv  dnooraolai  l£r\trdrui^vr,  dir 
aizüv  vfjv  vTlror^avlar  xai  rr}v  vTitpßokijv  Trjs  r/ff  rdr  öiefrpov  njjofl-ii- 
orjs  Cßofvrs  (Diodor  34,  46).  Eine  der  von  Diodor  geschilderten  Personen, 
die  Megaere  Megallis  (34,  47),  gleicht  ganz  unserer  xvpla.  Mau  kann  «ick 
ja  versucht  fühlen,  unserem  pXuot  die  biologische  Wahrheit  abzusprechen. 
Allein  wenn  jene  unheimlichen  Mimen  damals  dem  ßlot  sein  Spiegelbild 
vorhielten,  so  trng  es  die  Züge  der  xipla  im  Mimus  von  Oxyrhvnchos. 

2)  Die  übliche  Schreibung  All'  oi  ovyypafio/s  ist  mir  nicht  ver- 
ständlich. Der  Gegensatz  könnte  nur  sein  All“  oi  notrjrov,  wie  der  Zn- 
sammenhang  zeigt.  ^tZorcoila,  uvfroe,  ii£is  machen  noch  nicht  den  Dichter, 
denn  diese  besitzen  auch  die  Prosaiker,  zn  denen  der  Mimograph  gehört. 
Vgl.  Crusius  bei  I’auly-Wissowa  in  dem  Artikel  Aretalogos.  Verstehen 
würde  ich  f]  A/.i.v  i ovyypaytiwe. 

81  Plut  Sulla  2 n.  36,  Athen.  261c. 
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und  Pomponius  folgte.  Der  Mimus  löste  ja  die  Atellane  in  der 
Yolksgnnst  ab  und  erhielt  nun  auch  wie  jene  die  Metra  der  Palliata.') 
Wenn  die  Atellane  der  Tragoedie  als  Exodinm  folgte,  so  ist  die 
metrische  Einkleidung  vollkommen  verständlich,  und  wenn  nach 
Cicero’)  der  Mimus  hierin  die  Rolle  der  Atellane  übernahm, 
dann  war  es  nur  consequent,  auch  ihn  in  Verse  zu  kleiden.  Allein 
lange  wird  der  Naturbursche  das  lästige  vornehme  Kleid  nicht 
getragen  haben.  Er  blieb,  der  er  gewesen  war,  aber  er  blieb,  da 
die  anderen  gingen. 

Nach  allem,  was  wir  wissen,  werden  wir  also  gut  tun,  den 
Mimologen,  der  nur  in  Rom  eine  Zeitlang  in  Versen  sprach,  von 
dem  Mimoden,  der  nur  sang  und  der  dem  Lysioden  wohl  sehr  nahe 
stand,  für  die  ganze  Zeit  der  Entwicklung  auseinanderzuhalten. 
Eine  Fusion  hat,  soviel  wir  sehen,  auf  der  mimischen  Bühne  nie 
stattgefnnden. 

Es  ist  nicht  viel,  was  wir  von  der  Geschichte  des  Mimus 
wissen,  aber  es  ist  besser,  unser  geringes  Wissen  einzugestehen, 
als  uns  in  willkürlichen  Constructionen  zu  ergehen.5)  Das  Beste  und 
Lehrreichste,  was  wir  besitzen,  ist  nach  allem  noch  der  kleine 
Mimus  von  Oxyrhvnchos,  der  trotz  aller  Bescheidenheit  doch  mit 
altüberliefertem  Stoff  wirtschaftet  und  dessen  technische  Seite  alle 
Aufmerksamkeit  verdient.  Wenn  das  Bild,  das  im  obigen  mehr 
angedeutet  als  ausgeführt  werden  konnte,  minder  farbenprächtig  ist 
als  das  unlängst  von  Reich  gezeichnete,  so  hat  es  vielleicht  den 
Vorzug,  der  Wirklichkeit  etwas  näher  zu  kommen,  und  sind  von 
den  vielen  Fragen,  die  sich  aufdrängen,  einige  wenige  gelöst  oder 
nur  gefördert,  so  muß  man  sich  zufrieden  geben. 

D Vgl.  Marx  bei  Pauly-Wissowa  I 1921  (Atellane). 

2)  Cic.  ep.  IX  16, 7 aus  dem  Jahre  47  nunc  veniu  ad  iocationes  tum, 
um  tu  secundum  Oenomaum  Accii  non  ut  otim  solebat  Atellanam  sed  ut 
nunc  fit  mimum  introduxisti. 

3)  Es  ist  dringend  nötig,  darauf  hinznweisen,  daß  Reichs  Cou- 
‘trnctionen  zum  größten  Teil  der  Prüfung  nicht  standhalten,  und  daß 
mine  Vorgänger,  die  er  nicht  eben  freundlich  behandelt,  in  m&ncheu 
! üucteu  richtiger  urteilten.  Ich  sage  das  besonders  im  Hinblick  auf  einige 
Urteile  bei  J.  Horovitz,  Spuren  griechischer  Mimen  im  Orient,  Berlin  1905. 

Kiel.  S.  SUDHAUS. 
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Als  ich  in  dieser  Zeitschr.  (XXXIX,  1904.  S.  291)  den  geome 
trischen  Tractat  im  Monac.  0406  besprach,  war  mir  leider  noch  unbe- 
kannt, daß  sich  dieser  vollständig  im  Monac.  1 30S4  und  unvollständig 
— zunächst ')  bis  Lachm.  Rom.  Feldm.  I,  378,  14  — in  Monac.  1 4836 
findet,  wie  schon  Curtze  (Centralbl.  f.  Bibliothekswesen  16,  258) 
angab.  Der  Vergleich  dieser  drei  Hdschrr.  ergibt,  daß  Monac.  ti  4t**> 
die  beste  Überlieferung  bietet;  die  zwei  anderen  zeigen  zuweilen 
gleiche  Veränderungen  im  Text,  der  übrigens  in  14836  wohl  durch 
allerhand  Umstellungen  noch  auf  andere  Weise  gelitten  hat. 

Besondere  Wichtigkeit  besitzt  13084,  da  dieser  Codex  saec.  IX 
ex.  — saec.  X in.  geschrieben  worden  ist.  Er  kann  aber  nicht 
das  Autograph  darstellen,  da  in  ihm  eine  Menge  Lücken  nachträg- 
lich ausgefüllt  und  auch  sonst  vielfache  Verbesserungen  angebracht 
worden  sind.  Die  Abfassung  des  Werkes  muß  danach  erheblich 
viel  früher  fallen,  als  es  nach  der  Freisinger  Hdsclir.  scheinen 
konnte.  Wahrscheinlich  [gehört  das  Werk  dem  9.  Jahrhundert  an. 
denn  in  den  einleitenden  Worten  des  Verfassers  sowie  in  einigen 
anderen  Abschnitten,  die  nicht  auf  eine  bestimmte  Quelle  zurück- 
geführt  werden  können,  zeigt  sich  eine  klare  Gemessenheit  des  Ans- 
drucks und  die  Sprache  hat  nichts  gemein  mit  dem  Schwulst  und 
der  Barbarei  der  meisten  Schriftwerke  aus  der  merowingisehes 
und  frühkarolingischen  Zeit.  Genauere  Zeitspuren  lassen  sich  aller- 
dings nicht  auffinden,  aus  der  Schrift  selbst  aber,  wie  sie  in  1308t 
erscheint,  ergibt  sich  mit  Sicherheit  daß  das  Werk  vor  die  Zeit 
Gerberts  fallen  muß.  Es  dürfte  also  etwa  zu  derselben  Zeit  ent- 
standen sein,  in  welcher  das  auch  inhaltlich  nahestehende  Wert 
Geometria  incerti  auctoris  (ed.  Bubnov,  Opera  Gerberti  mathematia 

1)  Hierzu  kommen  noch  einige  spätere  Abschnitte,  worüber  weiter 
unten  die  Rede  sein  wird. 
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p.  310  ff.)  verfaßt  wurde.  Beiden  Werken  nämlich  gemeinsam  ist 
die  Ausbeutung  einer  viel  reichhaltigeren  Gromatikerhdsehr..  als 
sie  uns  heute  noch  sogar  im  Arcerianus  vorliegt,  einer  Hdschr., 
welche  ja  auch  vom  Verfasser  der  Geometria  Boetii  benutzt  sein 
muß.  Daß  im  Mon.  13084  das  ganze  Werk  vorliegt,  geht  aus  der 
Fol.  4Sb  (auch  Mon.  0400  fol.  (il b)  vorangestellten  Inhaltsangabe 
hervor,  die  sich  in  beiden  Hdschr.  deckt  und  im  Verlaufe  des 
Werkes  innegehalten  wird. 

Außerdem  aber  war  mir  früher  entgangen,  daß  V.  Mortet  von 
einem  sehr  wichtigen  Teile  der  Ars.  nämlich  dem  Werke  des  Epa- 
phroditUB,  das  hier  reichhaltiger  vorliegt  als  im  Arcerianus.  schon 
eine  Ausgabe  veranstaltet  hatte  (Notices  et  extraits  35,  2,  523 — 
550),  und  daß  Curtze  eingehend  über  ilonac.  14830  gehandelt 
(Abhandlungen  z.  Geschichte  d.  Mathematik  VII.  75 — 142;  1895), 
sowie  daß  (Kantor  den  Epaphroditus  aus  dem  Arcerianus  veröffent- 
licht hatte  (die  römischen  Agrimensoren  S.  208 — 215). 

Durch  diese  Arbeiten  sind  wichtige,  vorher  unbekannte  Teile 
der  römischen  Planimetrie  und  Stereometrie  veröffentlicht  worden, 
doch  ist  damit  das  Verhältnis  unserer  Ars  zu  den  Werken  der 
Agrimensoren  noch  nicht  erschöpfend  dargestellt.  Außerdem  bieten 
die  Schlußabschnitte  der  Ars  nicht  unwichtige  Bereicherungen  zur 
einschlägigen  römischen  Literatur. 

Ich  gebe  daher  hier  mit  Übergehung  des  Epaphroditus  die 
noch  ausstehenden  (Kollationen  derjenigen  Teile  der  Ars,  die  sich 
mit  dein  Text  der  Agrimensoren  decken.  Denn  einerseits  ist  ja 
das  Werk  im  Mon.  14830  nur  stückweise  überliefert,  und  andrer- 
seits hat  13084  den  Vorzug  einer  viel  besseren  Überlieferung  vor 
jener  Hdschr.  Nur  dasjenige  wird  aus  dem  Epaphroditus  namhaft 
gemacht  werden,  was  Mortet  unrichtig  gelesen  oder  in  bezng  auf 
die  Geschichte  der  Überlieferung  übergangen  hat.  Wichtig  ist  die 
Ars  schon  deshalb,  weil  ein  sehr  großer  Teil  des  Hygin  in  sie 
hineingearbeitet  ist. 

Zunächst  aber  muß  festgestellt  werden,1)  daß  Mon.  13084  drei 
corrigirende  Hände  aufzuweisen  hat.  Zuerst  hat  nämlich  der 
Schreiber  manche  seiner  Versehen  im  Texte  gebessert  oder  ancli 
am  Rande  mit  hinweisenden  Zeichen  undeutlich  geschriebene  Stellen 

1)  Außerdem  ist  zu  bemerken,  daß  der  Rand  der  Handschrift  beim 
Einbinden  etwas  abgeschnitten  wurde,  so  daß  an  einigen  Stellen  die  Mar- 
ginalcorrecturen  zum  Teil  gelitten  haben. 
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erklärt.  Hierauf  hat  der  Text  von  einer  ganz  mit  dem  Schreib«  1 
verwandten  Hand  Correcturen  erhalten.  Endlich  ist  da.«  gao:-  1 
Werk  von  einer  viel  größeren  Hand,  die  sich  schwärzerer  Tino  I 
bediente,  durchcorrigirt  und  vielfach  ergänzt  worden.  Denn  «er  I 
Schreiber  hat  nicht  selten  Auslassungen  gemacht,  die  auch  toi  I 
dem  nächsten  Corrector  nicht  nachgebessert  wurden ; erst  der  zweite  1 
Corrector  hat  das  ganze  Werk  mit  einer  anderen  Hdschr.  collati«-  I 
nirt  und  die  Lücken  über  dem  Text  oder  am  Rande  ansgefiflt  I 
Mortet  hat  hierauf  keinen  Wert  gelegt  und  nur  ganz  vereinzelt 
eine  nachträgliche  Correctur  namhaft  gemacht.  Die  Correctorhand 
des  Schreibers  nenne  ich:  L,  die  zweite  nachbessernde  (sehr  kleine 
Hand:  corr.,  die  Änderungen  der  dritten,  weitaus  wichtigsten  Hand: 
correct.  Ich  bemerke  übrigens,  daß  diese  letztere  etwa  der  Spät- 
zeit des  10.  Jahrhunderts  angehört.  Übereinstimmungen  in  der 
abweichenden  Lesart  mit  14830  gebe  ich  mit  (M). 

Monae.  0400  brach  fol.  08*  mit  dem  Ende  von  cap.  Mi  ab 
‘ supplementis  duobus'  (=  Cassiod.  geom.  bei  Migne  70,  1215,  3 1).  j 
Capitel  1 7 liefert  nach  1 3084  die  Fortsetzung  ans  Cassiodor.  und 
zwar  col.  1215,  32 — 1210,  28  ( intermissis ).  Es  findet  sich  auch  { 
unter  gleicher  Überschrift  in  14830  fol.  94*  und  danach  hat  es  l 
Curtze  abgedruckt  (S.  1 1 9),  aber  dort  ist  es  unvollständig  über-  I 
liefert  und  im  Druck  nicht  auf  Cassiodor  hingewiesen.  Abweichungen  j 
vom  Druck:  1215,  32  nüror,  vel  minor  superscr.  corr.  eras.  esse  f 

videtur  pars  est  (om.  M).  33  miror.  35  quofiens  (M).  30  sub-  ] 

pletur.  37  Proportiqne.  38  er,  rasura  fere  quattuor  litterarum.  1 
ad  marg.  scr.  R.  40  sese]  er  (M).  41  transscendere  (M).  44  pro- 

hibentur.  45  eas  quae  sunt  (M).  40  transscendunt.  47  exsequan-  i 
ttir.  48  sumatur  ( M).  50  earumque.  fque.  51  multiplac  secundac 
magnitudinis  om.  (M).  53  multiplex  secundf  (in  ras.)  vero  magni- 

tudine  multiplicem  superat.  Tertiae  vero  magnitudinis  multiplex. 

57  «<]  et  (M).  58  eitlem]  idem  (M).  1210,  3 portionem.  4 qunt- 

tunr.  8 est  consequens  ad  praecedens.  9 ad  praecedens  om.  II  ha- 
heat.  13  sequitur.  15  praecedentia  om.  qurminct.  10  ad  id  — 
consequitur  om.  sc.  20.  procedens.  22  quae.  20  aliq nid. 

Cap.  18  besteht  aus  R.  F.  I,  300,  12 — 22  und  307,  9 — 308.  19. 

— p.  300,  12  siut.  13  partione.  ut  demensionibus.  10  ostiomin 
(P).  qnas.  quae  superscr.  correct.  18  limes  (G).  cingulum  — 

19  purpurn  om.  (G).  307,9  latitudine  om.  11  ut  provintias,  in 
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er  ul  correct.  provinlias.  13  centuria  in  (G).  iniuge  iugera. 
glymmatibus . c corr.  man.  rec.  actus  perticus,  perticas  correct. 
untias.  Iti  pars  minima  (R).  17  untia.  18  pes  digitos  XVI. 

Item.  21  intentio.  content io  corr.  23  ezechiele  (GR).  25 

ita.  26  pedibus  om.  368,  1 boetici.  vocant,  dieunt  1.  sei- 
om.  1 ducentorum.  latitudinem.  5 provintiae  boetice  (GP). 
m.  6 boetici  (GP).  7 in  diagrammatis  utraqne  latitudine 

tum  XXX.  8 LXXX  om.  (R).  lira  (R).  0 pedum  centum, 

'nteatum  (G).  pedes  (G).  13  qui,  quod  correct.  16  dupli- 

est  (R). 

]ap.  19  setzt  das  Vorhergehende  fort  = p.  368,  20 — 370,  1. 
I manticipatione.  6 fundatur  mit  GP.  10  ceperant.  15  Arci - 
17  obiecto  (G),  obiectti  correct.  Unde  et  in  his.  18  Na- 
est  om.  I!)  gut  om.  22  consolatu.  26  quae  sunt  ut  sutor] 
lestor.  questor  in  ras.  scr.  verisim.  pro  divisor,  dirisor  super- 
!7  subeivi.  28  qui  (G). 

ip.  20  besteht  zunächst  aus  p.  246,  25 — 247,  10.  — p.  246,  1 
25)  assignatus  (EGP).  3 subsecivus  (GP),  qui  non  efficit 
im  superscr.  corr.  247,8  tetrgonus.  12  epipodonicus.  14 
17  iugerarius  in  quinquagenis.  17(18)  iugeribus  om.  (E). 
tum  Ager  relictus  ertraclusus.  Agei • noxiorum.  Ager  ino- 
i.  Ager  locorum  sacrorum.')  Ager  cineribus  deputatus 
Hierauf  folgt  das  Stück  p.  167,  3 — 17  mit  teilweise  sehr 
:hen  Varianten.  167,  3 normalis  (GP).  4 limites  maxi- 

Oriente  per  transversum  in  occidentem.  6 decumanum. 
ret  partes  vel  quod  formam  X litterae  faciat.  Ager  enim 
ms  figuram  denarii  numeri  efficit  ita,  seqnitur  figura  a 
tig.  128  aliquantum  diversa: 


ORI 

ENS 

SEP  g 

A ME 

TEN  1 

1 RI  DI 

TRIoV 

/es 

OCCI 

DENS 

lim  item.  8 cardinem. 

0 hoc  est  a mundi  cardine.  10 

rrum  postea  decumanum.  11«  duobus.  duopundi,  duo- 
12  dipundium,  dipondinm  1.  13  duodeinanus,  duodecu- 

r.  decumanus.  15  spectebant.  prorsos]  porrectos.  Hier- 

seu  Zusatz  hat  keine  andere  bekannte  Handschrift. 
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auf  folgt  das  Stück  206,  15 — 207.  4 mit  den  Lesarten  von  G 
206,  15  Chnnis  mensurf  quadraturam.  207,  1 facere  debebimv 
antiqui  agrimensores  fecemnt,  verbo  agrim.  superscr.  correct.  «wa 
pars,  latitndine.  2 fuerat.  scammum.  appellaverunt.  longü* 
dine.  strigas.  3 constituerunt.  decumanum.  cardinem  maxinut» 
statt  supra  diximus.  4 scamma  vocaverunt. 

Dann  folgt  eine  zweiteilige  Liste.  Die  linke  Coltunne  ent- 
hält die  247,  1 ff.  verzeichneten  Limites  — ihren  Namen  ist  stet* 
dies  Wort  mit  Mennig  vorgeschrieben  — , die  rechte  setzt  dw 
Namen  der  schon  oben  aufgeftthrten  Agri  hinzu,  allerdings  teil- 
weise in  anderer  Reihenfolge  und  auch  mit  sonstigen  Abweichungen 
Curtze  S.  113  num.  23  hat  das  Stück  aus  14S36  foL  S3  * »be- 
druckt; dort  finden  sich  die  Namen  — ohne  das  vorangestell> 
Wort  Limites  — eng  hintereinander  geschrieben  und  mit  startet 
Varianten  von  13084.  Ich  gebe  hier  die  vom  Druck  abweichend"-!. 
Lesarten;  p.  113  num.  23,  1 Septentrionales.  3 t esset  latus.  5 v- 

cuti  sunt.  7 Sellati  — 9 sylanus ] Limites  Linearii  (EG).  .4p<r 

tetrayonus.  Limites  Sextanei  Ager  cultellatus.  Limites  Tessellab 
Ager  epidonicus.  Limites  Diagonales  Ager  solitarius  Sylanu' 
9 Cesarianus  assignatus.  10  XXV  iug.  Qui  etc]  Ager  non  a*i- 
scribitur.  In  potenii  salas]  Inpotenu  salas  qui  angulis  snbiace* t 
(PG),  Ipotenusales  correct.,  ager  non  adscribitur.  1 1 Limites  Per- 
ferturales,  vel  prefecturales  eorr.  alieno]  alieno  tcrritorio.  Kgregii] 
ager  non  adscribitur.  1 1 Limites  Undecimani  (EGP).  Ager  eint- 
rilnts  deputatus.  Limites  Dvodecimani  Ager  intraclusus.  13  Li- 
mites Passivi.  Limites  Solitarii.  Limites  perpetui]  ter  ager  non 
adscribitur.  Man  sieht  hieraus,  daß  14836  mehrere  Lücken  auf- 
zuweisen hat.  was  zu  seinem  excerptenähnlichen  Charakter  ganz 
gut  stimmt.  Jedenfalls  verdient  13048  auch  hier  den  Vorzug. 

Cap.  21  bietet  p.  358,  15 — 359,  13.  Dieses  Stück,  wie  die 
folgenden,  ist  von  Curtze  p.  113  mit  dem  Druck  collationirt  worden 
Von  lin.  24 — 28  steht  CC  statt  oo  (dies  die  Ziffer  für  1000)  wie 
in  G (von  1.  22  an)  und  M.  358,  27  CC.  29  apettdices.  359.  ) 
jr  C.  13  terrae. 

Cap.  22  setzt  das  vorige  fort  mit  p.  359,  15 — 362,  6.  — 359,  IS 
extorquet  (M).  i/a]  tigura  om.  (ita  M semper).  20  extorquet  (TL 
21  ita]  tigura  om.  22  Babylonis  om,  (Mj.  26  at  testam.  27  pe*- 
tanummus.  360,  3 quadrifinium.  1 1 epictaticum  (M).  massatirna» 
(PM).  18  id  es/]  idem.  20  trestras  dein  rasura.  21  bifurciu» 
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[).  22  archam.  si  — 23  dare  orn.  (M).  23  cichia  melius.  25 

viastellam.  27  m wie.  28  demonstrat  (PM).  31  demappas  (M). 

>1,  1 quadrifinio  (sie  semper).  6 invenis ] habebis.  11  in  fine 
[).  14  Cypressum]  Pressum  (M).  21  direxerimtis  (M).  25  in 

te  orn.  (M).  31  Collectarium.  32  despicias.  33  pititos,  in  marg. 

citos  1.  362,  6 provincias.  observantur  (M). 

Cap.  23  enthält  zunächst  p.  362,  30 — 364,  22.  — 362,  30  sin- 
• lis  (M).  quas  (PM).  363,  3 inveneris  om.  (M).  bifurcium  (M). 

decimannum  (M).  18  rigarum  (M).  23  grammatum.  24  eins 

:htig  mit  G.  finalem  (M).  28  septentrione  (M).  30  septentrio- 

ili.  364,  6 rivurn  respicit  (M).')  14  quadrifinium.  Dann  kommt 
325,  11 — 327,  2.  — 325,  13  collem  stricta  est.  14  duo  sub  se 
imina  (M).  15  se  om.  apedus.  16  ea  (P).  18  fines]  fes  (P). 

i si  (M).  collegit  ( P).  25  emilianus;  figurae  257  — 269  omissae. 
!6,  2 viam  habet  (P).  4 steriles,  sub  om.  (M).  9 colliget  (M). 

) germanam  in  germana  eras.,  dein  rasura.  14  discendentes. 
! reddet  (P).  22  habet  om.  (II).  25  et  fiumen  inferius  om.  (M.) 

27,  1 super  se.  Man  sieht,  daß  in  diesen  beiden  Capiteln  trotz 
ielfacher  Congruenz  mit  M doch  1 3084  weitaus  die  bessere  Über- 
eferung  darstellt  und  daß  der  Wortlaut  der  Ars  hier  bedeutend 
ehr  zu  P als  zu  G hinneigt,  während  in  cap.  20  das  Gegenteil 
(■merkbar  war. 

Cap.  24  enthält  p.  354,  2 — 356,  10.  — 354,  2 Kastrensis  iuge- 
um  quadratus,  Kastrense  iugerum  quadrata  correct.  XX VIIIDCCC 
CXVIIJDCCC  correct.  4 in]  per.  8 introduco,  intra  daco  cor- 
jct.  9 LII ] sequuntur  tigg.  333  tab.  37,  sed  prima  transverso 
tu,  altera  quadrata.  10  Itaque  — III  om.  (M).  12  multiplica 

kl).  1 3 si  sutnis  (M).  1 4 remaneant  (M).  1 5 IIIIu,t~\  sequ.  tigura 
34  unico  circulo  constans  cui  desunt  quattuor  C.’)  19  tabulam 

uam  (M).  20  trigonia,  nia  in  ras.  (RM).  2 1 isoplenrus  (M),  iso- 

leura  correct.  22  latus  primum  om.  (M).  23  perticas  (GP). 

55,  2 et  ter  om.  3 dividis  in  aequo  (GPM).  5 quem  dividi 
GPM).  18  summe  (GP).  decimam  om.  (M),  adi.  correct.  DCCXXVI- 
>•  (M).  20  tabula  dimidia  perticas  VI  (GP).  21  si  rotundus 

rit  (GPM).  25  duco.  27  tabula  (GP)  una.  XXIII  (M).  356,  2 


1)  Die  Lücke  wird  hier  allein  ausgefüllt. 

2)  Auch  später  sind  mehrfach  die  Bezeichnungen  in  den  Figuren 
(om  Schreiber  ausgelassen  und  erst  von  corr.  hinzugesetzt  worden. 
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arcus  est  cuius  (GP),  est  eras.  6 fiunt]  sunt.  8 pertim.  iunrt.< 

itaque  numerus  (GPM).  9 perticas  om.  10  hoc  om. 

Soweit  reicht  die  Ausgabe  in  den  Gromatici  latini  von  d« 
Paragraphen  (1-  9)  der  Ausgabe  Mortets  Ca.  a.  0.  S.  523 — 52s 
und  Curtzes  Collation  mit  dem  Text  der  Agrimensores  (S.  1 1 4 f 
Zu  Mortets  weiterer  Ausgabe  mögen  hier  die  folgenden  nirht  ub- 
beträehtlichen  hdschr.  Nachträge  aus  13084  stehen,  wobei  sich  di- 
Zahleu  auf  Paragraphen  und  Zeilen  dieser  Ausgabe  beziehen.  Ll 
14836  folgt  zunächst  nur  § 10,  hierauf  ein  größeres  Stück  aa> 
dem  späteren  Teile  des  Epaphroditus. 

10,  4 purtam.  XIII1,  IIII  in  ras.  correct.  11,  6 quarta • 
del.  vel  quintam  superscr.  correct.  12.  1 tecentes,  os  1.  2 octu 

gentes,  os  corr.  3 iungas,  iun  in  ras.  correct.  5 sescentos.  7 »»- 
gera  superscr.  correct.  9 XVIII  in  ras.  correct.  numeros  et  vertu 
tig.  Mortet  p.  530  paene  omnia  scr.  corr.  exceptis  tantum  CCC 
DCCC.  I.  13,  1 HD,  in  ras.  correct.  2 MDC]  hic  et  sempei 
infra  j-  legitur.  6 DLX,  LX  in  ras.  correct  7 eadem,  o correct 
numeros  et  verba  tig.  Mortet  p.  531  paene  omnia  scr.  corr.  ei- 
ceptis  tantum  C,  x>  DC,  IID,  CCCC.  14,  1 «e>  CCCC,  ultimum 
C adi.  correct.  7 DCCC]  DCCCC.  DCXL]  DCXL.  9 septem. 
sex  correct.  15,2  sedis  inpotenusa , sedes  hipotenusa  corr.  3 cha- 
thetton.  1 inpotenusam , hypotenusam  man.  reo.  0 ipotenuso  bis 
veris.  ex  inpotenusa  correct.  7 fit ] fita.  9 basem,  basim  corr. 
16,  1 Ai'c]  bis  in  his  eras.  8 sescenti.  17,  3 sit  ide  ///.  rurrit] 
dein  suntque ')  paene  eras.  5 LX.  dein  rasura.  18,  3 Seguitnr] 
-l'q-  9.  min////,  minus  correct.  12  XXVI,  I eras.  19.4  A '■///. 

A’T’  correct.  5 ipotanusa,  ipotenusa  correct.  20,  3 quot  scribea- 
dum.  5 DCCLXXIIII,  X adi.  correct.  6 eram,  ei-  in  ras.  correct 
9 l’t]  et  ad.  10  lll/finiamus,  de  in  ras.  correct.  21,  1 latus  adi 
corr.  XIII  e XIII I eras.  latus  maius  XV  basis  XI11I  adi.  cor- 
rect, 3 CLXXVIIII  in  CLXVIIII  eras.  7 fit  tit]  sit  in.  9 
('  pl  111 1,  XL  in  ras.  correct.  11  duco  ex  deduco  eras.  22.2 
coiistratos ] consecratus,  secratus  subterlineavit  marginique  littera- 
aliquas  adi.  correct.  de  quibus  tantum  legi  possunt  tos-,  veris.  ery> 
stratos  scriptum  fuisse.  24,  1 hrombos.  4 XXXVI.  25,  1 quadris. 
quadrus  correct.  2 diagonus]  linea  de  angulo  in  a[ngu/um]  tabsois. 
superscr.  correct.  3 embadum ] hoc  est  a[rea]  (abscis.)  adscr.  cor- 

1|  Dies  steht  für  sequitur;  der  Schreiber  hat  die  Zeichen  fq  {wie 
18,  3)  unrichtig  aufgelöst. 
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t.  Sequilar ] fl  - ')  4 diagono,  diagoni  correct.  duco  in  duc 

s.  27,  4 aream,  vel  /•rum  superscr.  correct.  5 ('XL  V,  vel 
-VF  snperscr.  1,  del.  correct.  S collegit,  colligit  corr.  9 CXL  F, 
A'F  superscr.  L del.  correct.  28,  3 aream,  eram  superscr.  cor- 

t.  9 latus  sit.  29,  4 reliqua.  CCXXV  ereus.,  CCXXXY  su- 

scr.  correct.  7 CCXXV,  X correct.  superscr.  (ita  8).  9 VI III 

fit  adi.  correct.  30,  2 Sequitur,  dein  Multiplico  supplendum  ex 
•eriano,  cf.  Cantor  1.  1.  p.  212,  20,  5.  8 fit  GXVI  scribendnm. 

3 ipsa  area,  fram  superscr.  correct.  5 aennagonus.  7 XVI [ICC 
XVIIICCXXV ] alteruni  C bis  adi.  correct  8 hoc  erit.  32,  l 
, alias  superscr.  correct.  7 huic  adicio  XXXVI  fiunt 
i I IIDCCXVI.  Hains  qucro  summe  latus  fiunt  CLIIII  cor- 
tor  adiecit.  33.  0 CCCCXV]  DCCCLiHHH,  CCCCXVI  correct. 
us  later is  quero  mensuram.  sequitur.  duco  L XXII per  CCCCXV, 
nt  XX 1 ’Il II D CCCLXXX  (prius  fiunt  CCCCXVIII,  eras.)  adie- 
corrector.  8 XXVililDCCCCXVIIII,  X adi.  correct.  39,  1 
»es]  ölft,  s adi.  correct.  40.  1 pedes.  2 eihu , cubo  correct. 
Tot  erunt  □ pedes.  41,  3 VIIIDCXXXII II.  42,  4 quue,  e 
ts.  43,  2 voluerimus  corr.  in  volueris.  9 et  deest.;  correct. 
rgini  aliqua  adscripsit,  de  quibus  tantum  legi  potest  sesu  (cetera 
<cisa).  44,  I er  DCCXXVIII,  2 C]  ^ (ita  et  in  margine). 
fit,  dein  bis  spatium  relictum.  46,  1 ima,  imo  correct.  9 smn- 
m,  summam  correct.  47,  2 area,  areä  correct.  4 reeede,  reride 
Tect.  6 predictum  puteum,  predictus  pnteus  correct. 

Besonders  in  diesen  Teilen  aus  Epaphroditus  zeigt  es  sich, 
S der  zweite  Corrector  eine  Handschrift  vorliegen  hatte,  aus 
leher  er  vielfach  den  richtigen  Text  in  13084  hineincollationirte. 

Hierauf  folgt  nun  als  cap.  27 — 30  ein  großes  Stück  aus  Hygin, 
d zwar  fast  genau  im  Wortlaut  des  Gudianus,  wie  schon  oben 
i cap.  20.  Ich  setze  daher  hier  die  Sigle  G nicht  mehr  hinter 
; betreffenden  Lesarten. 

Cap.  27  besteht  aus  R.  F.  I,  170,  3 — S und  182,  1 1 — 183,  16. 

In  14836  findet  sich  das  Capitel  fol.  92* — 93*.  — p.  170,  4 
semel  t All.  feramento  comprehendi.  5 posteu  in  ras.  scr.  6 pre- 
de.  comprehenderunt.  7 diuerunt  (M).  S cardo.  conveniet; 
ä Figur  fehlt,  aber  es  ist  Platz  dafür  gelassen.  182.  15  usi 
’d  (M).  17  contenti  ei  (M).  183.  2 singulis  regionihus  (Mj  eum 

I)  So  auch  26,  3. 
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esse.  3 descendat  (M).  4 quicquid  (M).  7 qnouiam]  quia  M 

9 si  om.  (M).  illa  (M).  1 1 apertiori  (M).  12  imminet.  rank 

13  non  longe  a monte  (M).  decumen  (M).  14  recte  comprckend 

15  campis  adhuc  interiori  parte  (M).  Figur  fehlt. 

Cap.  28  bietet  zuerst  p.  183,  17—187,  9.  — 183,  17  (Ju^revl 
est  prima,  magnihido  qne  solis. ')  184,  1 nobis  est.  ad  rersm 

4 ab  om.  orbis  terrarum  parte.  7 Spiritus,  susticri.  8 scriptae 
ferunt.  9 harenamm  possit.  12  unus  hoc.  13  umbrarum  incrr- 
menta.  185,  1 a martQ,  a marta  eras.  2 taut  um  und  n pti- 
richtig  mit  G.  3 triemitonion.  8 nam  om.  Hierauf  folgt  <L  j 
Figur  mit  der  Berechnung  der  Größenverhältnisse  des  Planete*-  | 
abstandes.  Daran  knüpft  sich  ein  weiteres  Stück,  in  welchem  di:  ’ 
Planetenabstände  nach  der  Anzahl  der  toni  berechnet  werden.  E>  I 
scheint  in  allen  Hdschr.  der  Gromatiker  zu  fehlen  und  hat  wahr- 
scheinlich an  dieser  Stelle  des  Hygin  gestanden.  Es  hat  folgendst  I 
Wortlaut: 

Ita  igitur  a terra  ad  lunam  tonum  esse  pronuntiunt  quod  &l 
CXX  V ’)  stadiorum  Spatium  et  ideo  estimant  miliaria  es* 
XYDCXXV.  Inter  lunam  et  Mercurium  semitonium  pronuntias ' 
lioc  est  medietas  predictf  mensurae.  Inde  ad  Yenerem  similiter. 
inde  ad  solem  tria  semitonia,  inde  ad  Martern  tonum.  inde  ad  < 
lovem  semitonium,  inde  ad  Saturnum  semitonium  et  ab  eo  ad 
Signiferum  tria  semitonia.  Tonus  habet  ut  dictum  est  miliarui 
XYDCXXV,  semitonium  vero  habet  miliaria *)  YIIDCCCXII  et  i 
semissem.  A luna  ad  solem  sunt  toni  duo  id  est  miliaria  XXX 
et  mille  CCL.  Inde  ad  Saturnum  sunt  toni  duo  id  est  totidem 
miliaria.  Inde  ad  Signiferum  toni  duo  et  sein  is.  id  est  miliaris 
XXX  VI J I ILX 1 1 et  semis.  Sunt  in  summa  quf  continentur  in  hu 
tonis  stadia  DCCCLXXV,  id  est  miliaria  CV1IJI  et  CCCLXXT- 

Die  beiden  nächsten  Capitol  29  und  30  sind  die  letzten, 
welche  den  Schriften  der  römischen  Feldmesser  entnommen  sind; 
sie  bieten  wieder  ein  Stück  aus  Hygin.  nämlich  p.  185,  10 — 189, 15 
und  189,  16 — 191,  11,  und  zwar  wieder  mit  großer  Hinneigunz 
zum  Gudianus.  indes,  wie  schon  früher,  nicht  ohne  eigene  Lesarten 
zu  bringen. 

1)  So  überliefert  180S4  von  den  Handschriften  allein. 

2)  prius  CXX,  correet. 

3)  c.  milia. 
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p.  185,11  diern  inluminari.  12  dimedium.  13  circulis]  in 
culo».  sex,  V superscr.  correct.  partes  terrae.  16  ait  ora. 
gilw.  IS  ceruleae.  186,  3 assignant.  8 brunalem,  brumalem 
•r.  solstitialis.  9 secontrarium.  11  ad  richtig  mit  G.  12  ita 
tr  utraque  parte  m.  c.  m.  s.  14  XXII II.  circumire.  1 5 fer- 
ur.  16  Ham  Crescendi.  187,  2 ostenditur]  deprehenditur.  3 
scendet.  rerum  om.  4 tetartemori.  5 excontrariae.  6 de- 
biler] die  Figur  fehlt,  doch  ist  Platz  gelassen.  7 parallelon. 
rtemori.  10  premittitur.  12  secat  medium.  13  quicquid.  14 
■uriae.  15  quicquid.  p.  188,  1 occidentem.  subiacet.  4 ex- 

0.  5 quia.  6 fertnr  inhahitabiles.  11  memonnn.  1 3 medium 
conprehendimus  om.  Figur  fehlt.  Platz  gelassen.  14  horae 
•ie.  15  Umitem  inchoare.  16  deinde  om.  17  Scribemns  pri- 

1.  p.  189,  1 in  terra  loco  plano,  scioterum.  3 certut.  4 ad- 
tmus  richtig  mit  G.  6 notavimus  (ita  7).  Figur  fehlt,  Platz 
‘sen.  8 erga.  11  debet.  12  linea  cardinem.  13  rectum  de- 
’.nos.  14  inveneritnus.  decumanum.  15  constitnamus.  Figur 

Platz  gelassen. 

Cap.  30  hat  hier  die  vollständige  Überschrift  De  gnomonica 
utione  et  umbrarum  discursu.')  p.  189,  16  comprehensis.  17 
ibamus.  descrihemus  corr.  190,  1 qualesmmque ] Q.  L.  C.  Q. 
nprehendemus.  quo.  3 ab  altero.  meridit;.  constituimus. 
t om.  Figur  fehlt,  Platz  gelassen.  6 multipedam]  multipli- 
•em.  7 Sat.  8 signo  D.  secundam  — 9 D om.  9 terram. 
■asi.  11  hipotanusas.  12  circulum  scribimus.  14  ipotanusarum. 

GF  om.  imprimemus.  notavimus.  3 F et  in  I.  eiciamus. 
precident.  singo.  eiciamus.  7 eiciamus.  8 ad  ipsud. 

Kapitel  31  und  32  geben  dann  Macrob.  in  Somn.  Scip.  1,20 
4 und  I 20,  25 — 32  ohne  wesentliche  Abweichungen  von 
sten  Überlieferung  wieder.  Da  wir  wissen,  wie  genau  sich 
rfasser  der  Ars  stets  an  die  Vorlage  gehalten  hat  und  diese 
Jestens  aus  saec.  IX  stammen  muß.  so  verdienen  die  Les- 
lieser  alten  Hdschr.  ftir  das  Stück  ausgehoben  zu  werden, 
d.  Eyss.)  p.  555,  20  spera.  centrum  (ita  21).  21  sperg. 

cumque  (PB),  siimmitate  (P),  summitatem  correct.  25  non 
30  diametras , diametros  1.  31  diametrus.  p.  556,  3 (4) 

Das  letzt«  Wort  fehlt  in  der  dem  Werke  vorangestellten  Capitel- 
t im  Monac.  6406  fol.  62*  und  13084  fol.  4Sb. 
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nntias.  7 in  viginti  (P).  8 diametrus.  9 haec  — 1 2 exdeuder 

um.  12  est  et  hoc.  14  hemispherio.  20  diametrus.  22  ahrar- 
tatu.  23  dubitabitabilibus.  25  ubicumque  om.  (P).  20  inhnbita 

bili.  29  diametrus.  triplicatione.  31  de  oni.  p.  557,  2 mens? 
randa.  3 est  om.  4 odoyinta  — 5 faciunt  om.  7 occursm> 
10  terraene.  11  terrae  par  om.  17  diametrus  facilem.  18  summ  > 
20  iam  om.  23  milia  om.  //  cap.  32  //  24  habet  om.  20  <•«*' 
guam]  numquam.  p.  558,  1 hiemis  pherii  speciae.  3 numero]  sjm- 
tio.  8 hemispherii.  12  aequabiliter,  li  super  b scr.  1.  13  inkcst! 

18  notae]  nocte.  19  orbis  om.  20  orizonti  ( PB).  30  hemispherii. 
oris  XII.  condidit.  p.  559,  2 hemispherii.  0 milia  om.  9 Hin) 
ipsa  (PB).  1 7 ducendum.  solem  om.  maiorem]  (init  hoc  verbo  cap.  32 

Es  sind  meist  nur  orthographische  Eigentümlichkeiten,  auch 
offenbare  Versehen  des  Schreibers,  die  hier  die  Abweichungen  bilden 
Eine  gewisse  Hinneigung  zu  P läßt  sich  nicht  verkennen,  aber  es 
finden  sich  doch  auch  eigene  Lesarten  wie  557,  7 occursum  und 
558,  3 spatio.  Die  zwei  größeren  Auslassungen  sind  wohl  absicht- 
lich vom  Verfasser  gemacht  worden,  während  die  einzelnen  Worte 
wohl  mehr  der  Nachlässigkeit  des  Schreibers  anzurechnen  sind 
Die  lateinische  Schreibung  griechischer  Wörter,  wie  sie  hier  bei 
diametrus  und  centrum  sichtbar  wird,  geht  wohl  auf  den  Verfasser 
zurück,  denn  auch  anderen  Stellen  des  Werkes  ist  solche  Latini- 
sierung  nicht  fremd. 

Ganz  eigentümlich  liegt  die  Sache  bei  den  zwei  letzten  Ca- 
piteln  des  Werkes,  die,  wie  die  Überschriften  besagen,  aus  Mar- 
tianus  Capella  stammen  sollen,  jedoch  einen  vollständig  anderen 
Text  als  die  heute  vorliegenden  Hdschrr.  bieten.  Es  handelt  sich 
zunächst  um  VIH  S60,  wo  der  Beweis  dafür  gegeben  wird.  da£ 
die  Bahn  des  Mondes  seclishundertmal  größer  sei  als  sein  Durch- 
messer. Der  kritische  Apparat  zeigt,  daß  au  dieser  Stelle  auch 
BR  eine  vom  Text  wesentlich  abweichende  Überlieferung  bieten, 
die  jedoch  mit  der  unsrigen  nichts  gemeinsam  hat.  Verglichen  mit 
dem  Text  der  Ausgabe  macht  das  Stück  in  der  Ars  einen  mehr 
ursprünglichen  Eindruck,  indem  hier  das  Experiment  noch  etwas 
genauer  entwickelt  wird  und  durch  das  Präteritum  der  Charakter 
seiner  Realität  besser  gewahrt  ist.  Es  heißt  hier: 

XXXIII.  Felicis  Capellae  de  mensura  lunae. 

Luna  item  circuli  sui  sexcentesimam  optinet  portionem  quo>l 
ita  probatum  est.  Duobus  igitur  vasis  aeiieis  preparatis.  qmrum 
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eri  f umhin  erat  in  modum  clepsidrae  perforatus,  alt  er  um  inte- 
rn sed  illi  perforato  atgue  aqua  pleno  vacuum  subiectum,  super- 
iti  et  perforati  meatu')  ante  rnunito.  Observatusque  cst  plene 
ae  ortus  et  de  fixes  clare  alicuius  et  lucide  stellae  quae  notanti  *) 
ilis  esset  ad  dinoscendum  inter  ceteras  stellas.  Et  cum  pluri- 
m luna  coepit  emergere  et  superiorem  partem  orbis  sui  obser- 
ori  ostendere,  munüione  subducta  dimissa  est  aqua  in  parvum 
quod  vas  effluere  tamdiu  donec  orbis  eius  integer  appareret  et 
i summitas  orizontem  circulum  tanger  et.  Tum  sublato  illo  vas ? 
i aqua  quae  in  lunf  ortu  efßuxit  dimissaque  est  in  vas  maius, 
ul  subpositum  erat,  influere,  fluxitque  in  noctis  ipsius  et  sequen- 
diei  finem  atque  in  id  noctis  secundf  tamdiu  nt  eadem  ßxa 
la,  quae  in  lunae  ortu  observata  est,  ad  ortum  suum  rursus 
eriisset,  quae  ubi  apparere  vix  coepit  inox  aqua  quae  influebat 
ota  est.  Cum  igitur  observat ? stellt*),  quae  simul  cum  luna  orta 
itus  ac  reditus  integram  caeli  significaret  conversionem,  men- 
um  sibi  lunaris  circuli  in  aqut  de  illo  fluxu  susceptae  quantitatc 
uerunt.  Hac  ergo  aqua  in  partes  tantas,  quanta  illa  fuit  quae 
lunt  ortu  efßuxit,  tota  divisa  inventum  est  in  tales  sexcentas 
ies  excrescere,  unde  collectum  est,  lunam  tot  ins  circuli  sui  sex- 
tesimam  esse  portionem,  ipsum  vero  circulum  centies  maiorem 
e tellure. 

In  diesem  Stück  ist  vor  allem  die  vorsichtig  ausführliche  und 
liiue  Ausdrucksweise  auffällig,  welche  sehr  an  diejenige  in  den 
schnitten  aus  dem  Epaphroditus  erinnert,  so  daß  man  daran 
ken  könnte,  dies  Experiment  sei  ebenfalls  jenem  Autor  ent- 
nmen.  Der  Bericht  bei  Martianus  Capelia  sieht  fast  wie  ein 
:erpt  dieses  Stückes  aus,  was  aber  nach  den  Worten  (Martian. 
Eyss.)  p.  319,  1 fusilibus  und  5 centron  unmöglich  ist.  Wir 
ien  es  daher  hier  entweder  mit  zwei  verschiedenen  Excerpten 
derselben  Übersetzung  der  griechischen  Quelle  zu  tun,  oder 
beiden  Berichte  gehen  auf  verschiedene  Übersetzungen  der  Quelle 
tick.  Und  die  Ars  bietet  das  Excerpt  oder  diejenige  Übersetzung, 
sich  dem  Original  mit  größerer  Treue  angeschlossen  hat.  Merk- 
rdig  berührt  in  der  Ars  die  genaue  Umschreibung  des  Verlaufes 
i 24  Stunden,  wofür  Martian.  319,  10  nur  die  zwei  Worte 

1)  c.  meatmn. 

2)  c.  notanti s,  s eras. 

3)  c.  seile. 

Hermes  XU.  19 
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' node  alia  setzt.  Diese  ausführliche  Ausdrucksweise  entsprich) 
aber  nicht  dem  Stil  Martians,  der  ja  wesentlich  in  der  VerkfinsJM 
lung  der  Gedanken  besteht,  und  schon  aus  diesem  Grunde  wird  di* 
Quellenangabe  ‘Felicis  Capellae’  verdächtig. 

Den  wichtigsten  Teil  der  Ars  enthält  der  Schlußabsehnir 
welcher  die  ausführlichsten  Nachrichten  über  die  Vorkehr unr- 
bietet,  welche  Eratosthenes  bei  seiner  Meridianmessung  traf.  Die*'- 
Bericht  fehlt  bei  H.  Berger  (die  geogr.  Fragmente  des  Eratosthene* 
S.  125,  wo  nur  Mart.  Cap.  VI,  597  f.  unter  den  übrigen  Best- 
erscheint, und  in  desselben  Verfassers  Geschichte  der  Wissenschaft 
Erdkunde  der  Griechen  2 S.  406  ff.  (1903),  trotzdem  er  in  ander- 
Zusammenhänge  längst  gedruckt  vorliegt  und  erst  kürzlich  V 
Bubnov  (Gerberti  opera  mathematica  p.  302)  von  neuem  gedruti' 
worden  ist.  — Bei  diesem  Stück  hat  dasselbe  Verhältnis  statt  wie  ir 
vorigen  Capitel,  nämlich  daß  Martian  und  die  Ars  in  letzter  Lut 
auf  dieselbe  Quelle  zurückgehen ,')  aber  voneinander  unabhän?:. 
sind,  nur  daß  hier  noch  viel  mehr  als  früher  der  Bericht  Capelii 
als  ein  Excerpt  aus  demjenigen  der  Ars  erscheinen  könnte. 

Wenn  nun  der  Verfasser  der  Ars  angibt,  das  Stück  sei  ac- 
Martian  entnommen,  so  ergeben  sich  zwei  Möglichkeiten.  Entwedr 
hat  sich  der  Verfasser  in  der  Angabe  des  Namens  geirrt,  oder 
hat  eine  Martianhdsehr.  benutzt,  in  welcher  sich  Zusätze  und  Er- 
weiterungen fanden.  Da  die  oben  berührte  Abweichung  von  BK 
zu  VHI.  860  keine  Erweiterung,  sondern  nur  ein  Excerpt  darste!  ’ 
so  halte  ich  jene  Quellenangabe  in  der  Ars  für  einen  Irrtum.  Di~ 
selbe  Ansicht  vertrat  schon  früher  Bubnov  a.  a.  0.  p.  362  n.  112 
Der  Bericht  über  die  Gradmessung  findet  sich  nämlich  auch  xl- 
der  erste  Teil  von  § 60  der  Geometria  incerti  auctoris,  welch' 
früher  als  Werk  Gerberts  galt  und  von  Bubnov  im  Anhänge  n 
dessen  Werken  edirt  wurde.  Und  schon  früher  hatte  Cur« 
a.  a.  0.  S.  101,  468  f.  (Cap.  93)  aus  14836,  wo  sich  das  Stück  a«cl 
findet,  in  Collation  mit  der  Ausgabe  von  Olleris  gegeben.  Nämli-t 
in  14836  sind  die  Ars  und  die  Geometria  incerti  auctoris,  die  vor 
Bubnov  (a.  a.  0.  p.  313  n.  1)  dem  Gerbert  abgesprochen  worden  fct 
ineinandergearbeitet.  Und  da  das  Stück  in  1 4836  im  Zusammen- 
hang mit  großen  Partien  der  Geom.  inc.  auct.  überliefert  wird,  s* 
ergibt  sich  eine  Doppelüberlieferung  für  den  Abschnitt:  er  wuri- 

1)  Das  ergibt  sich  aus  mehreren  wörtlichen  Anklängen,  Bnbiw* 
p.  362,  24  f. 
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je  einer,  und  zwar  viel  reicheren  gromatischen  Hdsehr.,  als  sie 
:e  noch  vorliegen,  vom  Verfasser  der  Ars  und  demjenigen  jener 
netria  in  ihre  Werke  aufgenommen.  Vielleicht  war  in  der 
?hr.,  welche  vom  Verfasser  der  Ars  benutzt  wurde,  am  Rande 
Bemerkung  Felicia  Capellae  wegen  der  Ähnlichkeit  des  Ein- 
•s  beider  Stücke  und  wegen  der  Gleichheit  der  Materie  ein- 
igen, so  daß  der  Verfasser  der  Ars  bewogen  wurde,  die  An- 
ohne  nähere  Nachprüfung  des  Sachverhaltes  zu  wiederholen, 
dieselbe  Marginalnotiz  mag  der  Verfasser  in  seiner  Quelle  zu 
33  gelesen  haben  — es  war  wohl  die  gleiche  Hdsehr.,  welche 
Tuch  das  Eratosthenesstück  lieferte. 

Da  wir  es  hier  in  130S4  und  14836  mit  Doppelüberlieferung 
in  haben,  so  dürfte  die  Wichtigkeit  des  Stückes  die  folgende 
le  Collation  beider  Hdsehr.')  mit  dem  Druck  bei  Bubnov 
Vrtigen. 

4.  13084.  fol.  69*.  (Bubnov)  p.  362,  6 terraeni.  nosse.  huius 
om.  7 plitolomei.  8 ab  syene.  9 ad  meroen,  usque  ad  m. 
dispositisque.  12  quos,  quot  man.  rec.  13  in  om.  inposuit. 
darique.  15  quante.  16  conperit.  DOC]  quingenta.  lb 
ta  sexaginta.  19  incomperte  et  inest imabilis.  20  mensurae ] 
tudinis.  21  quingentorum.  22  qve.  23  magnitudinem.  tre- 
et  sexagies.  25  milibus.  ducentorum  quinquaginta  duorum 
i.  p.  363,  2 post  summa  et  trecentas  rasura.  4 caelesti. 
littit]  tinit  hoc  verbo  Ars. 

!.  14836  fol.  67*.  p.  362,  5 eratostenes.  itemque.  6 nosse 
artis  om.  7 ptholomei.  S egyptum.  tenuit.  a syene  usque 
•.  10  locorvm  om.  1 1 (qua.  1 2 totidem]  tot.  1 3 fuerant ] 

15  quante.  16  DCC]  DC , C super  C ser.  19  ibi  om. 

nsurae  oin.  21  quingentorum.  22  obtineat]  pertineant.  23 
ties  s.]  CCC,e  et  LX''\  363,  1 jjrominciavit.  4 Cflesti. 
n einigen  Stellen  linden  sich  in  beiden  Hdschrr.  Congruenzeu 
ris.  1 1246,  doch  gehen  beide  sonst  wesentlich  auseinander, 
eht  aber,  daß  auch  hier  wieder  13084  den  Vorzug  verdient, 
■int  übrigens,  daß  p.  362,  16  quingenta  richtig  ist  nach  Plin. 
st.  2,  182  Vasaque  horoscopica  non  ubique  eadem  sunt  usui, 
mis  stadiis  aut  ut  longissime  in  quingentis,  mutantihus  semet 
solis ; diese  Stelle  hängt  nämlich  jedenfalls  mit  der  erato- 

Oie  von  Curtze  gegebene  Collation  ist  nämlich  keineswegs  genau. 

19* 
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athenischen  Messung  zusammen  und  die  Hdschr.  i 3084  bleibt  srfc 
in  der  Größenangabe  eonstant,  14836  schwankt  schon  bei  der  erst« 
Angabe  und  hat  dann  wie  Lnd.  und  Par.  A mit  der  Ars  ‘ 
torum.  Die  Ars  ist  also  nicht  nur  die  älteste  hdschr.  ÜberlietV- 
rung  für  das  Stück,  sondern  sie  scheint  auch  wenigstens  an  ein-r 
Stelle  das  Richtige  zu  bieten. 

Zum  Schlüsse  sind  noch  einige  Bemerkungen  über  Mouac.  1 483» 
zu  machen.  Der  Inhalt  dieser  für  die  Geschichte  der  Mathematik 
so  wichtigen  Hdschr.  wurde  von  Curtze  S.  76 — 142  gründlich  er- 
örtert und  zum  Teil  abgedruckt.  Es  zeigt  sich,  daß  nach  eine! 
großen  Reihe  von  Capiteln  aus  der  Geometria  incerti  auct.  weseat- 
liehe  Stücke  der  Ars  abgeschrieben  wurden.  Beide  Werke  mi 
wie  ich  schon  oben  bemerkte,  zum  Teil  von  gleichem  Inhalt.  Dod 
hat  der  Zusammensteller  oder  Schreiber  von  14836  es  vermied«, 
aus  beiden  Werken  die  gleichartigen  Stücke  abzuschreiben,  so  dal 
die  meisten  Abschnitte  des  Epaphroditus  nach  der  Fassung  in  der 
Geom.  inc.  auct.  gegeben  wurden,  während  das  meiste  andere,  wa- 
beide  Werke  gemeinsam  haben,  aus  der  Ars  genommen  wurde 
Dies  beginnt  mit  fol.  83*  und  die  Stücke  aus  der  Ars  sind  cap.  2" 
zum  Teil.  2t — 24,  Teile  von  25  und  26,  27,  15  teilweise,  17,  1 — 15 
(zum  Teil).  Das  Werk  ist  also  hier  sehr  unvollständig  überliefert 
und  die  Stücke  sind  verstellt  worden.  Der  Vergleich  mit  130S4 
lehrt,  daß  letztere  Hdschr.  meist  den  besseren  Text  gibt,  dieser 
aber  immer  noch  gegen  Monac.  6406  zurücksteht,  welche  Hdschr 
ja  leider  mit  cap.  16  abbricht. 

Radebeul  b.  Dresden.  M.  MANITIUS. 
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DIE  DRESDENER  HANDSCHRIFT 
DES  PUBL1LIUS  SYRUS. 

Der  Cod.  Dresdens«  J 44  ist  im  13.  Jahrhundert  geschrieben 
I stammt  aus  Altenzelle  bei  Nossen,  wie  zwei  Einträge  auf  fol.  lb 
ber  Celle  Sancte  Marie)  und  10Sb  erweisen.  Den  Hauptteil  der 
■ehr.  nimmt  Bedae  historia  ecclesiastica  ein,  fol.  110—136  und 
— 174  werden  Senecabriefe  überliefert,  fol.  136  steht  Seneca 
remediis  fortuitorum  und  fol.  1 37 b findet  sich  ohne  Überschrift 
Sammlung  der  Publiliusverse.  Da  die  Hdschr.  hierfür  noch 
t benutzt  ist  und  trotz  ihres  jungen  Alters  gekannt  zu  werden 
ient,  so  sei  hier  näher  auf  ihre  Publiliusüberlieferung  einge- 
fen.  Ich  nenne  die  Hdschr.  D. 

D folgt  der  Überlieferung  von  7'  und  gibt  die  Verse  A — M 
fahr  in  derselben  Anzahl  wie  F (und  V),  läßt  aber  die  aus 
ammenden  aus  und  verändert  die  Reihenfolge  wesentlich.  Als 
tz  für  die  Jl-Verse  schaltet  D eine  Menge  von  Sprüchen  aus 
eritentiae  falso  inter  Publilianos  receptae.  aus  [Auson.J  septem 
it.  sententiae  und  aus  den  Senecabriefen  ein.  Von  N an  hat 
r noch  die  149  Prosasprüche,  doch  fehlen  die  Buchstaben  0 
3 gänzlich  und  außerdem  sind  die  Verse  S3.  107.  125.  136. 
lusgelassen,  desgleichen  die  beiden  letzten  (Z),  die  auch  in 
Wen.  An  Stelle  dieser  Auslassungen  treten  aber  auch  hier 
chaltverse  ein.  Im  ersten  Teile  von  A — M hat  D gegen  *ff 
A 30.  B 4.  H 7.  15,  es  fehlen  hingegen  B 31  f.  C 10.  D 5. 
15.  F 9 — 12.  15—17.  G6f.  H 4.  19—21.  J 3.  12.  17. 
. 23.  M 24.  32. 

7 as  den  Text  betrifft,  so  verraten  viele  Lesarten  Zusammen- 
nit  FV  und  Z,  doch  findet  sich  auch  starke  Hinneigung  zu 
An  einigen  Stellen  überliefert  D allein  das  richtige,  mehr- 
■ilt  es  diesen  Vorzug  mit  einer  zweiten  Hdschr.  Die  eigent- 
Pnbliliusverse  weichen  nicht  wesentlich  von  der  sonst  be- 
hdsclir.  Überlieferung  ab.  hingegen  scheinen  die  einge- 
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schalteten  Verse  zuweilen  stark  gelitten  zn  haben,  indem  d« 
Schreiber  oder  seine  Vorlage  nicht  selten  Wörter  ausließ  nnd  falaet 
gelesen  hat.  Bei  der  folgenden  Collation  lege  ich  die  Anordnnt’ 
in  D zugrunde  und  lasse  nur  die  offenbaren  Versehen  des  Schreiben 
aus.  Benutzt  sind  die  Ausgaben  von  W.  Meyer  (Lips.  ISSu. 
0.  Friedrich  (Berol.  1880),  E.  Wölfliin  (Lips.  1869),  und  zwar 
daß  ich  stets  die  Abweichungen  von  Meyers  Ausgabe  notire  im-: 
deren  Verszahlen  anführe. ') 

A.  1.  2 quod  alteri.  3 qui  seit  vereri.  vera.  4 httnui- 
5 anirni ] dei.  6.  7 strenma.  est  om.  8.  9.  quidquid]  quod.  t'1 
nisi  feras  vel  ferias  facis.  1 1 aes  om.  est  om.  12.  13.  14  «e 
serif  ipse.  15.  16  quod]  que.  17  cuilibet.  IS  non  polest  sed  Hat'. 
26  nisi  ut.  27  nil.  28  alienum  . . nostrum  . . placet.  30.  31 
qui  facit  sanat.  32.  33  quanto  mit  CSt.  dodior  tanto  uequisr 
34  sollicitudinis  est.  24  Etas  te  celat,  etas  te  iudicat,  wo  D « 
erster  Stelle  allein  richtig  überliefert.*)  Hierauf  folgen: 

Argumentum  bene  et  composite  mentis  est  (Sen.  2.  1) 

Ante  amiciciam  iudicandum,  post  ami- 
ciciam credendum  consistere  secum  et 
morari  (Sen.  ep.  3,  2.  2,  1). 

19  redimis.  20  tune  demurn  bona.  21  Aquarttm.  idem.  22  adeo. 
23  nil.  25. 

B.  1 est  grattim  ojrns  si.  2 mansuetudo  optima  est.  Hieran: 
Beneficii  accepti  numquam  obliviscaris, 

dati  dto  obliviscere  (cf.  W.*)  p.  120,  49  und  141.  67 
Beneficium  qui  potuit  dare  potuit  auferre 
(cf.  W.  p.  120,  41  und  M.  *)  p.  55). 

3 qui  dare.  6 now]  nisi.  7 mori.  8 plurima.  9 cum  pecenf 
cum  peccato.  prestas.  11  homini  om.  extinguit  vite.  12  accipit 
dedit ] reddit.  13.  14  accommodat.  20  subripitur.  nequaquac 
21.  22  causam  dandi  richtig  mit  PRS.  23.  24  quod  ma;' 
25.  27  fama  om.  28  Bona  cogita  si  exciduntur.  29  iudici  cum. 

1)  Findet  sich  im  folgenden  bloß  die  Zahl , so  stimmt  I>  mit 
Meyers  Text. 

2)  Vielleicht  entstand  aus  Fusion  von  Adas  mit  Aestate  oder  Astutr 
in  D Etas  te. 

3)  W.  —■  Publ.  Svr.  cd.  WOlfflin. 

4)  M.  =»  W.  Meyer,  Die  Sammlungen  der  Sprnehverse  d.  Publ.  Syrns. 
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.30.33  periculum.  34.35  digno.  obligas.  10  Benigna,  liest 
'ere.  IS  est  om.  19  est  om. 

C.  1 1 vincis.  1 2 penitentia.  1 3 Cottidie  dampnatur.  1 4. 
potest.  16  Conscientiam  amici  nullus.  17  in  via  facundus. 
improborum  leta  in.  19  stulticia.  20.  1 ferocius  non  repre- 
dimus.  2 est  om.  3 Cavenda  est  omnis  nulla  dimittenda  est 
isio.  4 tantum  Cui  debes  semper.  W.  p.  121,  84  Cui  cum  pau- 
1 ate  bene  convenit.  Hierauf: 

Cum  his  versare  qui  te  corrigant.') 

Copia  ciborum  subtilitas  impeditur.1) 

■per  om.  6 oderunt  om.  7 tutus.  8 Cicius  periculum  cum  con- 
mitur  incurritur.  21  aperit.  W.  p.  151,  5,  3 propalam ] palam. 
p.  151,  5,  6 caveri 4)  (P)  potent.  W.  p.  151,  5,  7 Cuncta  si  in- 
; sunt  quid  diu  timeri  convenit. 

D.  1 posterioris  est  prior  dies.  2 opus  est.  3 apparandum. 
eins  vincas.  4 cuncta  om.  homini.  0 est  tutissima.  7.  9. 
1 1 oportet  habere.  1 2 conditio  om.  est  opus.  1 4 Dulcis. 
oh  om. 

E.  14  metuendo  fieri.  15.  10.  1.  2 Etiam  cum,  wo  D wieder 
ster  Stelle  allein  richtig:  überliefert.  3.  4.  5 superest  richtig 
• und  (iryph.  0 quod  scis.  9 Exuli  cui  numquam.  mortuus 
7 dea  est.  10  Et  qui  non.  12  pati  est.  Hierauf: 

Eum  elige  adiutorem  quem  magis  mireris  cum  videris.  *) 

134,  300  Extra  naturam  est  tor quere  corjms  suum.  13  suam 
nn  tenet. 

r.  15  servat  reliquum.  2.  3 repperias.  4 est  om.  5.  0. 
nn  est.  7.  8.  13  lesa  sepius.  14  nil  ultra  potest  perdere. 
esse]  dixisse.  19  Fulmen  tibi  cum  potestate  habita  est.  20 
centiam.  21  Falsorum  maledictum  est  mendatium.  22  dis- 
tt  odium.  23.  24  vit(  est  cum  sptendet  tune  frangetur.  25 
tod  prodest  feratur.  26  F.  facit  gratuni.  27  homini.  W. 
, 3,  3 hoc  om.  Hierauf: 

' rons  nostra  populo  conveniai .*) 

Sen.  ep.  7,  8. 

Sen.  ep.  15,  3. 
c.  creari,  corr.  eat’m. 

Sen.  ep.  52,  8. 

Sen.  ep.  5,  2. 
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Fragilitas')  expetenda  est  non  pena. 

Fateor  insitam  esse  in  nobis  nostri  corporis  caritatem *). 

Faleor  nos  huius  gerere  tutelam* ) I 

W.  p.  150,  3,  2 invidia.  immeritus.  1 

G.  1.  2 est  probt ] proprii.  3 Gravis  ei  pena  est  qui  [ 
facta  penitet.  4.  5 est  malum  omne.  8.  9 est  om.  W.  p.  15L  | 
6,  6 parilis]  par  est.  W.  p.  151,  6,  7 Gravior  est  illa  ittvenG  | 
qiif  similis  est  senectuti. 

H.  1.  2 suum  est.  3 timidus.  11  Heu  quam  miservm  & I 
ab  alio  discere  servire  ubi  doctus  sis  dominari.  12  Heu  qwe*  j 
miserum  est  ab  alio  discere  de  quo  non  possis  querere  ab  alio  l*  i 
de  quo  non  possis  queri.  5 est  wort.  6.  8.  9.  10  incurrent.  11  I 
13.  14  aliud  fortuna ] facit  aliud  in  alterum.  15  rumor]  inn to 

1 7 t empor i]  ipi.  1 8. 

J.  11.  prior ] rarior.  14  Ingr.  unus]  Ingratissimus.  15  | 

seri.  et  mm  om.  18.  19.  21.  22.  24  sole/]  potest.  1 horresed 
2 est  accipere.  4 ledis.  rogas.  16  ut  posse.  hunc  om.  17  au- 
felix  aut  fortis.  5 nullo.  pessimus  est.  6.  7 parva  desunt.  W 
p.  125,  171.  Hierauf: 

Inimica  multorum  conversatio.') 

In  obsessa  via  pauper i pax  est .*)  ( 

8 est  om.  9 ln  se  vitat.  precedit.  10  Joctindum  nimis  est  quo 
25.  26.  27.  28  cum  nocens.  29  humatium.  nisi  pudet  sciri.  3"  ) 
plurima.  31  Innocens.  qui.  32  sis.  locus  corr.  in  iocus.  33. 
\V.  p.  125,  165*  sed  om. 

L.  1.  2 m]  ubi.  3 est  inimici.  4 Levius  fortuna  est  cit"  ' 
compescit  quod  dolet.  5 nasci]  pasci.  6.  7.  8 fortunatos.  9 no»  ' 
om.  10  dampnat. 

M.  1.  2 iniuriam  facit.  3 si  facit  superb iam.  4 Malicia  1 
5 invocet.  6 agere.  7.  8 vocandus  est.  sua  tantum  bonus.  9 *b\  , 
bonum  se.  pessimus  est.  10  ubi.  sonus.  11  sit.  12  quicquut 

1 3 nil  dat  alii  se  adiuvat.  14  est  om.  15.  16  Malum  consiliu»  j 
femin{‘  vincit  viros.  17  est  om.  consuescere  facit.  18  periculo 
19  natura  perdit.  20  numquam  doctore  numquam.  21  Miseren 

1)  Es  ist  wohl  Frugalitas  zu  schreiben  nach  Sen.  ep.  5,  5. 

2)  Sen.  ep.  14,  1. 

3)  Sen.  ep.  14,  1. 

4)  Sen.  ep.  7,  2. 

5)  Sen.  14,  9. 
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j mit  R.  nescire.  periculo.  22  vincti.  victores.  23  facis. 
16.  irritatur.  27.  28  nmquarn  c.  i.  29  Maliciosus.  natura 
32  Multis  non  placet  mutier  qu{‘  mnltis  nubit.  Hierauf: 
(eliorem  vitam  sequimur  quam  vulgus  non  contrariam.') 
rulta  hospicia  mille  amicicie  peregrinantibus  obtinentur .*) 
ors  ad  te  venit,  timida  esset  si  tecum  esse  posset.*) 
ngnt;  divicif  paupertas  composita  lege  nature.  *) 

1 50,  3,  6 Maiorum.  W.  p.  1 50,  3,  7 Minoribus  farna  turpis 
itur.  W.  p.  150,  4,  3 malum  est.  W.  p.  150,  4,  5 timeto\ 

Mit  diesem  Buchstaben  beginnen  die  Proverbien,  die  sich 
i PREFC  linden  und  von  Wülfflin  p.  90  sqq.  hinter  den 
dien  Sprüchen  abgedruckt  sind;  ich  führe  sie  nach  der 
t Zahlbezeichnung  an. 

90,  1 Non  felix.  turba  te.  2 Nam  si.  facit.  tarnen  om. 
•te.  manus  deo.  plures.  4 alter,  est  om.  aliter  vivas 
i.  s.  6.  7 eris.  8 animus  om.  9 Nil.  10  quod  vicio- 
fecisse.  11.  12  Nutnquam.  equalibus.  13  plena.  est  sui. 
■ om.  numquam  secura.  15.  16.  17.  18  enim  om.  scelere 
sc.  Hierauf : 

ad  regulam  parva*)  non  corrigas. 
aspexeris  quis  loquatur  sed  quid  loquatur. 
refert  utrum  philosophiam  omittas  vel  intermittas. 
iuam  qui  ubique  est  nudos  latro  transmittit .’) 
prodest  cicius  (?)  qui  cito  emittitur. 
convalescit  planta  que  sepe  transfertur.'') 
oper am  perdid isti  cum  didicisti.*) 
est  fortis  qui.  laborem  fugit. 

, 4,  1 ab  decore  utile.  \V.  p.  151,  5,  3 honoris,  fortuita 

, (>,  1 te  timeat  despiciat. 

lesiint. 

ep.  5,  3. 

Sen.  ep.  2,  2. 

ep.  4,  3;  danach  muß  es  timenda  heilten, 
ep.  4,  10. 

ep.  1 1,  10.  Danach  muß  es  prava  heißen, 
ep.  14,  9. 
ep.  2,  3. 
ep.  7,  9. 
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Q.  W.  p.  100,  58  non  quia  habebat  sed  quia  metuebat. 

inimiaim.  quod.  60  Quanto  (ita  praefert  W.)  lederis.  (51.  62.  61 
non  om.  77  crudelitatem  ostendit  non  ostendit  deesse  voluntatr* 
mali  sed  potestatem.  64  tarnen  qui  te  oderint.  65.  66  et 
occurrit.  67.  68.  69.  70.  71.  78  quia  fecit  om.  79  loqui  aud&n 

SO  quasi]  ut.  Sl.  W.  p.  150,  3,  1 Oim]  tanto.  72  sunt  grar-. 

73  verba  om.  74  timendus.  75  velis.  76  Quia  non]  qnomodo.  tpn 

R.  W.  p.  105,  82  ferunt  om.  84  beneficiorum  memoria,  e* 

om.  85.  86  qui  a]  que.  87  multo  cst.  88  illi  multos.  89. 

91  debilitant  rerecundiam.  parva.  92.  93  parem  et]  par  enter. 
94  magtif  indulgentir.  iudicanelo. 

S.  W.  p.  106,  95  innoxium  in  melle  facinorum  curias.  86 
clementiam.  aut  veritas  om.  97  ptrimum  hunc  eontempne.  (en- 
tern ni  om.  98.  99  Sollicitudinem.  querit.  100  timeri.  fiter 
mit  C.  101  Semper  ab  alio  diss.  inc.  102  occurre  om.  101 
Succurre  argue  amicos.  Hierauf: 

Si  vis  amari  ama,')  servi  sunt  immo  homines. 

104  pudet.  inferiorem.  105  iratus.  expetit.  106  Seviss-ime 

108  et  om.  nulla  pars  peccatis.  109.  1 1 0 eum  om.  alienos.  111. 

112  Scito  quid  invidia  dolor  est  atiimi.  113  enitn  om.  qui.  vir 

om.  preditus  est.  114  plurimum  verbis  redundant.  115  Sed  tp'* 

qui  clam  furantur  spemunt.  W.  p.  150,  4,  6 caveto  tolli]  nickd 
laboris.  \V.  p.  150,  4,  7 Si  non  adiuvat  hee  minus  labores. 

T.  W.  p.  109,  116  se  cautum.  117.  11S.  119  et  om.  12c. 

121  ne  admiseris.  est  pudor.  122  animus  eger.  123  paulatm  J 
enim  per  verba  discurrit.  124  Loquemur.  126  est  pena  mit  PbK 
quam  nescire  vivere.  127  amicis.  Tu  ne.  odire.  128  simile»- 

lui  om.  129  cum  quo  prius.  Hierauf: 

Tuto  amicum  pectore  admittere.*) 

Tarn  audacter  loquere  cum  amico  quam  tecton .’) 

Tamdiu  discendum  est  quamdiu  neseias.t) 

Turpissima  est  iactura  qu(  per  neglegentiam  fit.'). 

\V.  p.  151,  5,  1.  W.  p.  151,  6,  3 exuperas.  W.  p.  151,6,  4 w*'- 
meminisse.  W.  p.  151,  6,  5 Tu  quorum  bene  facta  acceperis. 

t 

1)  Sen.  ep.  9,  6. 

2)  Sen.  ep.  3,  2. 

3)  Sen.  ep.  3,  2. 

4)  Sen.  ep.  76,  2. 

5)  Sen.  ep.  1,  1. 
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V.  W.  p.  111,  130.  131  nolus  esse.  132  magnum  honorem 
i libi  mgmim  honorem,  133  et  si.  maius.  et  ora.  134  de- 
sti  qrnre  aliis  om.  abnegas.  1 35  prius  fuit.  absentatio.  mors. 
7 edmatio  richtig.  Hierauf: 

Utrumqve  vicium  est  et  Omnibus  credere  et  nulli. ') 

Ficinus  Jives  et  cupidus  alios  irritat . ’) 
p.  111,  139  quod.  140.  141  iniuria.  142  hominis.  143.  144. 
terram . 147  exitum  eins  finemque  spernas.  W.  p.  151,  6,  2. 
Man  sieht,  wie  reichlich  der  Verfasser  vorliegender  Sammlung 
nders  die  ersten  fünfzehn  Senecabriefe  benutzt  hat. 

1)  Sen.  ep.  3, 4. 

2)  Sen.  ep.  7,  7. 


debeul  b.  Dresden. 
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es  einer  Auxiliarcohorte,  sei  eseiner  Legion,  ernannt ')  und  dtnr 
in  die  ritterliche  Officierslaufbahn  eingetreten,  wnrde  er  von 
Nachfolger  der  legio  IV,  wahrscheinlich  der  oberraösischen  IV.  Flar.i 
zur  Dienstleistung  überwiesen.’)  Die  nächste  Sprosse,  die  er  *t 
der  Stufenleiter  der  militärischen  Hierarchie  erklomm,  war  A I 
praefectura  legionis.1)  Wie  man  die  von  Herodian  im  AnaeUin 
hieran  erwähnten  f&vdv  ÜQ%ui  aufzufassen  hat,  ist  nicht  gaaz 
klar.  Sind  sie,  wie  aus  dem  Wortlaut  der  Stelle  zunächst  hem: 
zugehen  scheint,  jenem  Commando  zeitlich  gefolgt,  so  müsset  - 
Provinzialprocuraturen  gewesen  sein,')  beruht  dagegen  die  von  des 
Schriftsteller  gewählte  Anordnung  nur  auf  Willkür,  sind  sie  sk 
der  Legionspraefectur  vorangegangen,  so  können  es  Provinze 
procuraturen  ,*)  können  aber  auch  — den  Hinweis  hierauf  ver- 
danke ich  Herrn  Prof.  Hirschfeld  — sogenannte  praefectura*  ge- 
tium  gewesen  sein,  militärische  Befehlshaberposten  mit  admu. 
strativen  Befugnissen,  die  entweder  nach  einer  Cohortenpr» 
fectur  oder  einem  Legionstribunat  oder  einer  Alenpraefecrr 
(aber  nie  nach  einer  praefectura  legionis !)  verliehen  wurden.*)  — 
Wahrscheinlich  im  Frühjahr  234  berief  ihn  der  Kaiser  an  A- 
Spitze  eines  Teiles  der  unmittelbar  nach  Beendigung  des  Perser- 

ll  Vita  4,  #. 

2)  Vita  5,  5.  Mehr  darf  man  aus  deu  Worten  illum  tribunum  legi  ' 
quartae,  ex  tironibus  qitam  ipse  conposuerat,  dedit  nicht  heransleseo,  wen: 
überhaupt  diese  schon  durch  die  Umgebung , in  der  sie  sich  befinde 
höchst  merkwürdige  Notiz  irgendwie  verwertet  werden  darf.  Die  § < 
eingeschobene  Rede  Alexanders  im  Senat,  in  der  er  von  der  Verleihen- 
des latus  clavus  an  Maximin  spricht,  ist  natürlich,  wie  alle  derartig:: 
,Actenstllcke‘,  fingirt.  Senatorischen  Rang  hat  Maximinus  vor  seine: 
Thronbesteigung  nie  besessen:  Vita  8,  1 ; Eutrop.  IX  1. 

8)  Diese  hat  man  unter  der  orparoTiideuv  inutiitia  Herodian*  (TI 
8, 1)  zu  verstehen.  Die  Beförderung  eines  aus  dem  UnterofÄeiemaaA 
hervorgegangeuen  Legionstribunen  zum  praefectus  legionis  findet  *k‘ 
häufig;  vgl.  Wilmanns,  Eph.  ep.  I p.  9t. 

4)  Vgl.  Hirschfeld,  Die  kaiserlichen  Verwaltungsbeamten,  S.  42t>  4* 
zweiten  Auflage  (1905).  Ifrvo«  gebraucht  Herodian  im  Sinne  des  lau- 
nischen provincia  auch  sonst  (z.  B.  VUI  7,  8),  wie  überhaupt  das  Wort  a 
dieser  Bedeutung  von  den  griechischen  Autoren  dem  inao-pa  der  Ir- 
8chriften  gegenüber  bevorzugt  wird. 

5)  Hirschfeld  a.  a.  0.  S.  424  A.  1 

6)  Die  Beispiele  sind  zusammengestellt  von  R.  Caguat,  L’&raee  Ro- 
maine d’Afriqne , S.  827  f.  Hinzukommt  Inscr.  Graec.  ad  res  Rom.  pe-rt. 
Hi  777. 
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■es  an  der  Rheingrenze  zusammengezogenen,  gegen  die  Ger- 
n bestimmten  Feldarmee,  mit  dem  speciellen  Aufträge,  die  zu 
bevorstehenden  Feldzuge  neu  ausgehobenen  Mannschaften,  in 
ianptsache  Pannonier')  und  andere  Donauprovinzler,  einzu- 
reu.’)  Diese  Stellung  als  jtraefertm  tironibus  der  Armee, 
e ich  aus  der  Militärgeschichte  der  Kaiserzeit  kein  Analogon 
ihren  wüßte,1)  hat  man  als  ein  außerordentliches  Commando 
:raehten. 

len  Grund  für  diese  seltsame  Vereinigung  des  ganzen  Re- 
bestandes der  Armee  in  einer  eigenen  Formation  möchte  ich 
ergewühnlich  umfangreichen  Aushebungen  sehen,  die  wegen 
geheuren  Verluste  im  persischen  Feldzuge  sich  als  notwendig 
m haben  mochten.  Die  Ausgehobenen  aber  auf  die  einzelnen 
nteile  zu  verteilen,  mag  man  ans  Besorgnis,  es  könnte  bei 
■roßen  Anzahl  die  militärische  Erziehung  darunter  leiden, 
nr  ratsam  befunden  haben.  Die  Abteilung  war  von  der 
!asse  des  Heeres  getrennt;  sie  campirte  einen  oder  auch 
tgemärsche  entfernt  in  einem  eigenen  Lager.1)  Wesentlich 
solirten  Position,  wo  von  Aufsicht  keine  Rede  sein  konnte, 
zuzuschreiben,  daß  die  zugunsten  ihres  Befehlshabers  von 
nfriedenen  Soldaten  angezettelte  Meuterei  einen  so  iiber- 
en  Erfolg  haben  konnte.  Die  Laufbahn  Maximins  stellt 
i,  wenn  wir  von  der  letzten  Staffel  absehen.  als  eine  ganz 
gewöhnlichen  Rahmen  verlaufene  Offlcierscarriere  dar. 

lerodian  VI  S,  3.  Aus  diesen  rialovn  ist  bei  Zosimos  I 13,  I, 
di  Irrtum  des  Schriftstellers,  eine  Ilawvtxj  litj,  eine  ala  Pnn- 
geworden.  Wegen  derselben  Ha/orrs  hat  sich  auch,  wie  es 
er  Schauplatz  der  Ereignisse  bei  ihm  nach  Pannonien  verschoben, 
e darf  also  dieser  ans  Confusion  zusammengesetzte  Bericht 
en. 

erodian  VI  S,2;  Vita  Alexandri  59,7.  Die  Angabe  der  vita 
7,  1 — 2 , Alexander  habe  ihm  den  Befehl  Uber  das  ganze  Heer 
(vgl.  Aur.  Vict.  25,1),  ist  selbstverständlich  irrtümlich.  Als 
Kri.Tncfji  bezeichnet  ihn  eheuso  irrtümlich  Syncellns  p.674ed.Bonn. 
zogen  auf  das  von  einer  einzelnen  Provinz  aufgebrachte  Re- 
ingent begegnet  der  Titel  C.  XI  6011:  praef.  tirtonibus)  Gnl- 
>onen]sis  iflem  in  Piin]no[ni]a (?) 

38  geht  hervor  aus  llerodian  VI  8,8;  9,2 — 3.  Ich  vermute, 
as  Zosimos  mit  zu  seinem  oben  erwähnten  Irrtum  verleitet,  hat. 

enau-Berlin.  MARTIN  BANG. 
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Die  Zeit  des  vöfiog  tloayy0.xiv.6c,  bei  Hypereides  Eux.  coL  2! 
wurde  übereinstimmend  (Gilbert  1 2 341.  Busolt'2  288,  Schoemans- 
Lipsius  1 4 422)  bald  nach  dem  Archon  Enkleides  angenommen  hi- 
Swoboda  in  dieser  Zeitschr.  XXVIII,  1893,  S.  574  sie  auf  die  Mit! 
des  4.  Jahrhunderts  verlegt  hat,  und  diesem  Ansatz  hat  sich  Lipsis- 
Att.  Recht  I 192  angeschlossen  in  dem  Sinne,  daß  damals  .die  Za- 
ständigkeit  der  Eisangelie  in  der  Weise  geordnet  worden  ist,  wiV 
sie  Hypereides  in  der  Rede  für  Euxenippos  aus  dem  vöuog  tlo- 
ayyekxixö g vorführf.  Der  Ausdruck  ist  einigermaßen  zweideutig, 
doch  läßt  der  folgende  Satz  keinen  Zweifel  an  der  Behauptung, 
daß  das  Gesetz  um  diese  Zeit  erlassen  sei.  Wenn  das  nicht  an; 
einzelne  Abänderungen  und  Zusätze,  sondern  anf  die  Zusammen- 
fassung der  drei  Verbrechen:  Verfassungsumsturz.  Verrat  der  Heer- 
führer, Bestechlichkeit  der  Redner  gehen  soll,  so  muß  ich  ent- 
schiedenen Widersprach  erheben. 

Zunächst  hatte  Swoboda  selbst  Bedenken  geäußert  auf  Grand 
des  Eingangs  der  Euxenippea,  wo  mehrere  Fälle  von  Eisangehe 
aus  dem  Jahre  30 1 und  früher  (Kallistratos)  mit  dem  ausdrück- 
lichen Zusatz  angeführt  werden : xal  ol  [iiv  uvtCjv  vavg  altiar 
Cyovxtg  7t godoDvai,  ol  di  nolttg  A&r]valo>v,  6 d£  (5»;r<op  w> 
Kiytiv  ,w»)  ta  & Qtota  xq>  dfynp.  Diese  Begründungen  entsprechen 
genau  den  beiden  letzten  Teilen  des  Gesetzes,  Beispiele  des  ersten 
konnte  der  Redner  beim  besten  Willen  nicht  anführen,  weil  seit 
Eukleides  Versuche,  die  Verfassung  umzustiirzen,  nicht  mehr  vor- 
gekommen waren.  Und  diese  Erwähnung  erfolgt  so  völlig  un- 
befangen mit:  ngöxepov  elorjyyiXf.ovTO,  als  ob  das  eine  lang- 
jährige Übung  sei,  ohne  die  geringste  Andeutung,  daß  dieses 
Verfahren  in  der  ersten  Zeit  nach  Erlaß  des  Gesetzes  beobachtet 
worden  sei.  Demnach  darf  als  sicher  gelten,  daß  die  beiden  letzten 
Klassen:  Verrat  der  Heerführer  und  Bestechlichkeit  der  Redner 
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en  schon  vor  361  in  einem  Gesetze  mit  Eisangelie  bedroht 

Leiter  aber  möchte  ich  doch  fragen,  wie  um  das  Jahr  350 
setzgeber  darauf  verfallen  konnte,  dem  ersten  Absatz  eines 
Gesetzes  die  Fassung  zu  geben:  iav  t ig  töv  dfjfxov  töv 
aliuv  xatakvr]  fj  owirj  not  tnl  xataAvoti  tov  dt/fiov  fj 
idv  avvaydyj],  damals,  wo  seit  50  Jahren  kein  Mensch  die 
mng  Athens  angetastet  hatte.  Solche  Gesetze  entspringen 
m gegenwärtigen  Bedürfnissen  des  Staates  und  sind  nicht 
Lsche  Stilübungen.  Für  das  ganze  vierte  Jahrhundert  kann 
r in  Frage  kommen,  ob  etwa  eine  solche  ältere  Bestimmung 
teren  in  Verbindung  gebracht  worden  ist.  Doch  es  wird 
inen,  das  ganze  Gesetz  einmal  unter  dem  Gesichtspunkt  des 
rnisses  der  Zeitumstände  zu  betrachten, 
s avviavuaO-ui  tnl  xazaAvOti  tov  (Uj/iov  war  schon 
Eisangeliegesetze  Solons  mit  Strafe  bedroht  (Arist.  resp. 
1),  und  dieses  bestand  wahrscheinlich  noch  zur  Zeit  des 
okles  (ebd.  25,  3).  Die  Verbindung  ovvitvai  tnl  xaza- 
ov  öi)jxov  stammt  aus  dem  Katseid  (Demosth.  XXIV  144) 
Jahren  kurz  vor  500  (Arist.  a.  O.  22,  2).  Dagegen  der 
i tTcxiQixöv  avvayayij,  wozu  natürlich  ini  /.azaAvOEi 
ov  mitzuverstehen  ist,  kann  schwerlich  älter  sein  als  aus 
re  411,  nach  Thuk.  VIH  4 7 und  namentlich  54:  xai  6 
aavÖQog  rag  te  ivvio/roalag,ainEQ  ivvyyavov  jiqoteqov 
oXei  oöoai  ini  ölxaig  xal  dqyalg,  ändaag  intld-div, 
axekivodfievog  öniog  SvorgarpevTeg  mal  xoivfj  (SovAev - 
y.axaXvoovai  rdv  drjpov.')  Diesem  Zeugnis  gegenüber 
eh  trotz  Thuk.  VI  27.  60  And.  I 36)  Isokr.  XVI  6 keinen 
beanspruchen:  ElotjyyEAAov  etg  % tjv  ßovhfjv,  AiyovtEg 
’.ttjq  f.dv  ovvayoi  rfjv  itaiQEiav  tnl  vEuntQOig  nquy- 
rklürt  durch  das  voraufgehende  ei  zig  ti)v  drj/joxgaTlav 
y.uraÄVEiv).  Die  Stelle  beweist  nur,  daß  man  schon  vor 
ssnngsstürzende  Umtriebe  befürchtete,  und  macht  anderer- 

i bemerken  bleibt,  daß  Thuk.  III  $2  und  VIII  4S  der  Ausdruck 
'iir  das  spätere  t raiorla.  steht,  wie  in  dem  Gesetze.  Bei  | Demosth.] 
sind  in  dem  Bestechungsgesetze  die  Worte  ini  xaralvoii  tov 
dem  Zusammenhänge  ganz  fern  liegen,  zu  streichen  als  Zn- 
Gramtnatikers,  der  von  den  livmuoolaie  ini  Slxnie  nichts  wußte 
u .-(druck  iratofia  einer  Erklärung  für  bedürftig  erachtete. 
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seits  wahrscheinlich,  daß  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Red«  ua 
397)  das  <tv vdyeiv  iTaigtxdv  in  das  Eisangeliegesetz  bereits  ir 
genommen  war.  Zwar  werden  auch  aus  früherer  Zeit  schon  poi 
tische  i raiQeiai  erwähnt:  Plut.  Per.  14  v.aiii.voe  di  t rjv  atv 
reTayfiimrv  iratgelav  (des  Thnkydides)  nnd  sogar  aus  Kleisth^- 
Zeit:  Arist.  resp.  Ath.  20,  1 fjTTihfitvog  (52  rare  e ruigtiai. 
KXetad-iv^g;  aber  das  sind  offene  Partei  verbände,  nicht  freie':* 
Genossenschaften.  Danach  dürfte  der  erste  Teil  des  Gesetzes  «* 
Fassung  zwischen  411  und  397  erhalten  haben. 

Der  zweite  Teil  lautet:  jj  idv  ng  ftoi.iv  tivä  ng ode 1 
vavg  rj  riegtjv  rj  ravTixijv  otgandv  fj  idv  r ig  elg  rovg  um 
iiiovg  dvev  rov  Trefirpitrjvai  d(piY.vfjtat  rj  fieroixij  frag'  oft»».' 
ft  ozgaTevrjTai  utr  avzßv  rj  ößga  i.afißdvrj  (itao'  adrcSv}.  Et’ 
Anführung  dieses  Teils  hatte  ich  in  dieser  Zeitschr.  XXXYI1.  D - 
S.  342  bei  Lvs.  XXXI  26  um  399  gefunden  in  den  Worten  fl  w I 
ng  rpgorigiöv  r i rrgovdi’tv.e  rj  vavg  rj  azgazdftedöv  % i.  Eie 
, gewisse  Ähnlichkeit  des  Ausdrucks*  erkennt  Lipsins  S.  IST  » 
sie  falle  aber  ,um  so  weniger  ins  Gewicht  , als  die  Echtheit  t' 
Rede  berechtigten  Zweifeln  unterliegt*.  Die  Unechtheitserklin^. 
hat  sonst  meines  Wissens  wenig  Beifall  gefunden,  aber  wenn  «- 
die  Rede  damals  für  ihren  Zweck  geschrieben  und  gehalten  ist  - 
und  das  hat  wohl  noch  niemand  bestritten  — so  ist  die  Echtheit- 
frage  hier  ganz  gleichgültig.  Mir  erscheint  die  Anführung  «• 
zweifelhaft. 

Indessen  will  mich  bediinken,  als  ob  dieser  erste  Satz  für  A i 
Zeitumstände  nach  Eukleides  sehr  wenig  passend  sei  Die  »- 1 
wärtigen  Besitzungen  Athens  waren  verloren . die  Schiffe  bis  « j 
zwölf  ausgeliefert,  aus  den  folgenden  Parteikämpfen  war  das  l1* 
sein  der  Stadt  nur  durch  die  Hochherzigkeit  des  Spartanerktn- 
gerettet  worden,  und  ans  solchen  Zeitverhältnissen  soll  ein  Ge- 
stammen wie  der  Anfangssatz  unseres  Teiles ! Wie  stand  es  4«* 
mit  den  Gesetzen  über  Verrat  in  Athen?  Es  gab  ein  altes  Ge*1 
das  bei  Xen.  Hell.  I 7.  22  erhalten  ist:  idv  zig  f)  «je  niu’ 
rtgodtdig  rj  lä  itgd  y.i.imj],  v.gilHvxa  Iv  diy.aaxrjgitp,  6r  tat- 
yvwodfj,  fit)  xatprjvai  iv  zfj  ' Axt  txfj.  Die  Strafbestimmuig'- 
darin  sind  unvollständig  (s.  diese  Zeitschr.  XXXVII,  1902,  S.  SB- 
aber  der  Begriff  der  ngoäoola  war  darin  nicht  genauer  bestia»’- 
Das  Bedürfnis  dazu  machte  sich  im  Jahre  41 1 nach  dem  Starr*1 
Vierhundert  geltend,  wie  klar  aus  dem  Ratsbeschluß  gegen  Antipi' 
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i ersehen  ist  (vit.  X or.  833 e):  oig  änoipaivovoiv  ol  Oxqaxrjyol 
oeaßsvofitvovg  etg  Aaxedalfiova  tnl  v.av.fß  xijg  nöj.£u>g  xftg 
9-tjvaiiov  xai  xoC  axqaxontdov  nleZv  tnl  nole/xlag  veiog 

i i neCevaai  <J td  Jexekeiag  und  dann:  öxov  d'  äv  xaxaiprt- 
lorjxai  xö  dixaoxtjQiov,  nsgl  atxov  noieZv  xaxä  xdv  vöfiov. 

xtZxai  negi  xßv  nqodovxiov.  Das  heißt  nichts  anderes,  als 
r Rat  will  damit  von  vornherein  jeglichen  Zweifel  beseitigen. 

die  Handlungen  des  Antiphon  und  Genossen  unter  den  Begriff 
s Landesverrats  fallen  oder  nicht.  Weit  über  Gebühr  ist  der 
griff  der  n godoaia  erweitert,  wenn  er  zur  selben  Zeit  auf  etwaige 
•rteidiger  des  ermordeten  Phrynichos  ausgedehnt  wird  (Lykurg, 
■okr.  114).  Für  die  Zeitumstünde  des  Jahres  411  paßt  nun  auch 
r erste  Satz  dieses  Gesetzesabschnitts  vollkommen.  Da  gab  es 
ch  Städte  auszuliefern.  Die  Grenzfestung  Oinoe  war  soeben  von 
istarchos  den  belagernden  Boiotern  in  die  Hände  gespielt  worden 
huk.  VIII  98).  Da  konnten  Schiffe  und  Teile  der  Land-  und 
estreitkräfte  den  Feinden  preisgegeben  werden.  Auch  über  die 
genden  Bestimmungen  wird  sich  nicht  wundern,  wer  sich  er- 
aert,  wie  viele  der  Oligarchen  damals  ihre  Zuflucht  zu  dem 
indesfeind  nahmen,  daß  einige  von  ihnen  sogar  von  Dekeleia 
s an  den  Angriffen  auf  die  Stadtumgebung  sich  beteiligten 
jVS.]  XX  28).  Mau  darf  im  Gegenteile  behaupten,  daß  die 
■rhältnisse  des  Jahres  4 1 1 geradezu  auf  den  Erlaß  solcher  Be- 
mmungen,  wie  sie  vorliegen,  hinwiesen,  ja  dazu  drängten.  Daß 
i Strafe  nicht  gleich  Tod  und  Versagung  des  Begräbnisses  fest- 
setzt sind,  entspricht  der  gemäßigten  Richtung,  die  damals  die 
•erhand  hatte,  daneben  das  scharfe  Urteil  über  Antiphon  und 
irvnichos  dem  Grundsätze,  die  Hauptschuldigen  streng,  die  große 
:nge  mild  zu  behandeln.  Das  alte  Gesetz  über  Landesverrat 
ij  v n6t.iv  /tqodiöovui)  bestand  ruhig  weiter.  Als  man  den 
griff  der  ngotioaia  erweiterte,  sonderte  man  gewisse  Fälle  aus. 
irigens  hatte  man  ja  durch  die  Schätzung  bei  Abmessung  der 
rafe  freie  Hand,  wenn  nötig,  selbst  zum  Äußersten  zu  greifen. 

Und  nun  vergegenwärtige  man  sich,  wie  damals  in  Athen  die 
setzgebung  formell  zu  diesen  Verbrechen  stand.  Das  alte  Ge- 
z,  welches  die  Eisangelie  gegen  den  Verfassungsumsturz  an- 
Inete,  war  in  aller  Form  aufgehoben  (Arist.  resp.  Ath.  29,  4). 
ißte  es  nicht  die  erste  Aufgabe  der  wiederhergestellten  Demo- 
atie  sein,  dieses  Bollwerk  wieder  aufzurichten?  War  es  nicht 
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natürlich,  daß  man  es  auf  Grund  der  Erfahrungen  des  leuvcj 
Jahres  erweiterte  und  diejenigen  Straftaten  hinzufügte,  die  4i 
bei  der  Umwälzung  besonders  gefährlich  erwiesen  hatten?  Iü 
meine,  dies  mußte  einer  der  ersten  Gesetzentwürfe  sein,  die  4' 
nach  Thuk.  VIII  97  alsbald  eingesetzten  vofio&irai  beschäftigte 
Und  auch  ein  äußeres  Zeugnis  fehlt  nicht.  Wir  haben  aus  näcl> 
folgender  Zeit  die  Verteidigungsrede  für  Polystratos,  einen  de 
Vierhundert,  und  darin  folgende  Sätze:  § 13  xairoi  017  oi  0 
ftXeiovg  to vg  noXhag  noiGioiv,  odtoi  xataXvovoi  töv  diu  1 
dXV  ol  äv  ix  nXeiövtov  iXdtrovg.  § 5 iyös  d’  ijyovuat  <x 
Tovxovg  därxeiv  iv  xoig  ngdy^aoiv  ixelvoig,  dX/.‘  et  vig  diiy~ 
d?p|ag  dgydg  pt]  Ta  dgiora  ijpff  xfj  rtöXei.  ov  yäg  oi  xai^. 
dgyovreg  sigoväidoaav  t rjv  nöXiv,  dXX’  oi  fsrj  dixaitog.  * 1" 
dtivöv  di  /not  doxei  elvcu,  et  tolg  elnovot  fit]  ta  dgiorc  ( 
/.irjöiv  elntbv  t atitd  mieseren.  Also  Anspielungen  auf  alle  d n 
Teile  des  Gesetzes,  alle  drei  nicht  durch  den  Gegenstand  gefe- 
dert, sondern  mehr  oder  weniger  herbeigezogen.  Und  das 
Zufall  sein?  Lipsius  187  wendet  zwar  ein,  die  letzte  Anfühm-’ 
decke  sich  gar  nicht  mit  dem  dritten  Abschnitt  des  Gesetzes:  > 
gijiwg  (ov  /si)  X iytj  ta  dgnJTu  Ttp  dijfstp  Ttp  A&ijvalwv  W 
uaxa  Xctftßdviüv  n agd  tcüv  rdvavria  ngaridvi  atr  1 re*  dfi/t 
Ttp  Ad-rjvalusv.  Er  übersieht  aber,  daß  Hypereides  Eux.  coL  iv 
«5  di  (irjTiüg  usv  Xiyetv  [ti/  rd  dgioxa  ttp  dijinp  diesen  Teil 
ebenso  wiedergibt.  Die  Bestechung  ließ  sich  ja  füglich  »nA 
immer  behaupten.  Aus  der  Stelle  des  Pseudolysias  ergibt  skl 
sogar,  daß  damals  aus  diesem  Gesetzesabschnitt  mehrere  Ver- 
urteilungen erfolgt  sind.  Wie  war  das  möglich,  wenn  nicht  sein 
damals  eine  gesetzliche  Bestimmung  des  Inhalts  bestand? 

Danach  scheint  mir  erwiesen,  daß  ein  Gesetz  im  wesentlich 
in  der  Fassung  der  Euxenippea  — einzelne  Abänderungen  könnt3 
natürlich  bei  der  Revision  von  403  und  auch  später  noch  w 
genommen  worden  sein  — jedenfalls  ein  Gesetz,  das  Verfassung 
Umsturz,  Verrat  der  Heerführer  und  Bestechlichkeit  der  Bedne 
zusammenfaßte,  im  Jahre  4 1 1 erlassen  worden  ist,  und  ich  vtnuf 
nicht  einzusehen,  was  das  tprpf  topa  des  Demophantos  bei  And.  I ^ 
aus  dem  Jahre  410  dagegen  beweisen  soll.  Dieses  ist  beschieß 
nach  Aufhebung  der  gemäßigten  Verfassung  und  Wiedereinfuhr^-' 
der  schrankenlosen  Demokratie.  Es  gestattet  straffreie  Tötnw 
gegen  den,  der  die  Verfassung  umstürzt  oder  unter  oligarchish 
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erfassung  ein  Amt  bekleidet,  ganz  ähnlich  wie  der  Volksbeschluß 
;i  Lykurg.  121  gegen  die,  die  nach  Dekeleia  übergetreten  sind, 
eides  sind  Beschlüsse  ab  irato.  Zomesausbrüche  des  siegreichen 
emos,  Verschärfungen  einzelner  Teile  des  Eisangeliegesetzes, 
e nicht  von  Dauer  waren.  In  ruhigen  Zeiten  hätten  beide 
ciQavdiKov  belangt  werden  können.  Damals  aber,  wer  konnte 
t auf  einen  Erfolg  in  solchem  Prozesse  rechnen!  Auch  Gesetze 
id  Volksbeschlüsse  wollen  nicht  nach  den  starren  Normen  des 
aatsrechts,  sondern  aus  dem  lebendigen  Flusse  der  Geschichte 
raus  beurteilt  sein. 

Breslau.  TH.  THALHEIM. 
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ZU  PLATONS  LACH  ES. 

Der  unserer  Wissenschaft  so  früh  entrissene  Fürst  Trubetz» 
hat  noch  im  vorletzten  Hefte  dieser  Zeitschrift  (Bd.  XL  S.  6J6f 
einen  interessanten  Beitrag  zur  Erklärung  des  Lache*  geliei-r. 
Er  fordert  eine  Erklärung  dafür,  daß  Nikias  in  diesem  Diale* 
so  hart  verspottet  und  .fast  zu  einer  komischen  Figur  hf-rv- 
gewürdigt“  werde.  Ich  finde,  daß  Laches,  der  Nikias  versjMK. 
ohne  ihn  zu  verstehen,  hier  eher  noch  die  komische  Figur 
während  seine  Ausfälle  gegen  Nikias  nicht  nur  von  diesem  selb-' 
kräftig  erwidert,  sondern  auch  von  Sokrates  abgelehnt  wen;' 
(p.  195A.  196C).  Und  Nikias  ist  der  Bevorzugte,  da  er  nach  fe 
dilettantischen  Versuchen  des  Laches  mit  seiner  Tapferkeitsdetinitn 
als  Sokratiker  auftritt.  Aber  eben  gegen  diese  richtet  sich. 
Trubetzkov  wohl  bemerkt,  der  schärfste  (aber  ohnmächtige»  Sp" 
des  Laches,  und  die  ,sokratische‘  Definition  wird  von  Sokrat*' 
selbst  widerlegt.  Hier  liegt  das  Rätsel  des  Dialogs.  Hornefrr 
durchhaut  den  Knoten,  indem  er  hier  den  platonischen  Sokrat^ 
gegen  den  historischen  polemisiren  läßt.  Trubetzkov  aber  frar 
.Wozu  brauchte  Platon  gerade  Nikias,  um  ihn  als  SündenboA 
mit  der  Schuld  der  sokratischen  I.ehre  zu  belasten  ?“  -Die- 
selbe Frage,“  sagt  hier  eine  Aumerk.  d.  Red.,  , richtet  sich  gegec 
die  Lösung  von  Joel,  der  die  Polemik  des  Laches  gegen  Antisthen* 
gerichtet  sieht  (Sokr.  II  141  — 149)’.  Doch  man  höre  Trubetzkoj 
weiter.  .Der  richtige  Tatbestand  ist  aber  dieser:  Nikias  mit 
seiner  sokratischen  These  wird  von  dem  Lehrer  selbst  und  vc* 
seinem  Collegen  Laches  als  unvollkommener  Sokratiker  zurechi- 
gewiesen.  Unser  Dialog  ist  kein  Angriff  auf  den  alten  Feldherr. 
Nikias.  — Der  platonische  Laches  ist  gegen  irgend  einen  nnrofr 
kommenen  Sokratiker  gerichtet,  der  unter  dem  Namen  des  Nfkii- 
auftritt.  Die  Lectüre  des  Laches  allein  führt  zu  der  VermutBfc 
irgend  eines  litterarischen  Nikias  — eines  sokratischen  Dial'f* 
unter  diesem  Namen  im  Kreise  der  Mitschüler  Platons,  dessen  Lache 
als  Gegenstück  zu  diesem  Dialog  geschrieben  war.“  Der  platonisch“ 
Laches  litterarisch  veranlaßt,  gerichtet  gegen  den  Dialog  eines  le- 
deren Sokratikers  — soweit  stimmt  meine  These  durchaus  zusamnse; 
mit  derTrubetzkovs.  Die  Differenz  beginnt  erst  bei  derXamengeboK-' 
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Hier  ist  es  nun  ein  Verdienst  Trubetzkoys,  daß  er  einen  .Nikias- 
r den  Phaidon  zugeschriebenen  Dialogen  (Diog.  Laert.  II  105) 
orge zogen  hat.  Ich  schließe  daraus  auch  wieder,  daß  der 
mische  Laches  in  einer  litterarischen  Debatte  steht,  und  biu 
Detzkoy  für  diese  Bestätigung  dankbar.  Aber  folgt  daraus  nun. 
der  , Laches“  gegen  jenen  , Nikias-  gerichtet  sein  müsse,  und  daß 
ann  nicht  gegen  Antisthenes  gerichtet  sein  könne?  Das  eine  so 
ig  wie  das  andere.  Zunächst  einmal  könnte  ja  umgekehrt  der 
iasdialog  durch  den  platonischen  Laches  veranlaßt  worden  sein, 
r Trubetzkoy  nahm  an.  daß  der  bei  Platon  verspottete  Xikias 
ibar  ein  in  jenem  Dialoge  gegebenes  Gegenbild  des  Nikias  von 
m anderen  Sokratiker  voraussetze,  der  dann  unter  dem  Namen 
es  Helden  von  Platon  bekämpft  werde.  Was  würde  man 
.1  zu  der  Perspective  sagen,  ein  Sokratiker  habe  Platon 
sr  dem  Namen  Gorgias  oder  Protagoras  oder  Euthydem  oder 
hvphron  bekämpft,  weil  dies  ja  alles  Schriftentitel  und  demnach 
den  Platons  seien?  Der  Dialogtitel  Nikias  bezeugt  also  gerade 
it  das,  was  Trubetzkoy  sucht:  als  Folie  zum  platonischen  einen 
den  Nikias,  brauchbar  als  eine  Maske  für  einen  sokratischen 
tor.  Es  wird  nicht  nur  durch  die  Analogie  der  platonischen 
iriften  bezeugt,  sondern  es  liegt  im  Wesen  des  sokratischen 
dogs,  daß  nur  Sokrates  Held  sein  kann,  und  daß  dem  namen- 
»enden  Deuteragonisten  nur  die  Bolle  des  Opfers  bleibt  in  freund- 
ler  Belehrung,  wenn  es  ein  jüngerer  ist,  in  scharfer  Kritik 
ist,  wenn  es  eiu  älterer  ist  — wie  ja  wohl  Nikias.  An  derselben 
Ile  wird  für  Phaidon  auch  ein  Dialog  -L^wy  genannt,  und  nach 
:h  dem  Aristippbrief  an  Simon  soll  er  diesen  verspottet  haben, 
er's  mit  seinem  Nikias  besser  getrieben  hat? 

Wie  aber  auch  der , Nikias-  des  Phaidon  beschaffen  war,  schließt 
die  Möglichkeit  aus,  daß  Platons  Laches  auf  Antisthenes  zielt? 
i sehe  davon  ab,  daß  der  Dialog  Nikias  nach  Diog.  Laert. 
• Phaidon  zweifelhaft  ist:  haben  wir  nicht  genug  Figuren  und 
?ar  Schriftentitel  (Aspasia,  Menexenos.  Alkibiades  usw\),  die  bei 
•hreren  Sokratikern  wiederkehren?  Fürst  Trubetzkoy  selbst  legt 
ert  auf  Platons  Zeugnis,  daß  Nikias  schon  oft  den  Gesprächs- 
rtner  des  Sokrates  abgab  (Lach.  ISS  AB.  1 !)4  CD),  und  versteht 
es  mit  Recht  litterarisch.  Und  nun  soll  Platon  gerade  gegen  den 
ikias  des  Phaidon  geschrieben  haben?  Von  seiner  Polemik  gegen 
aaidon  haben  wir  sonst  keine  Spur,  und  der  gleichnamige  Dialog 
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liefert  eher  eine  Gegeninstanz.  Um  so  mehr  Spuren  haben  wi 
von  seiner  Polemik  gegen  den  Kyniker.  Allerdings  steht  in 
Schriftenkatalog  des  Antisthenes  kein  , Nikias1.  Doch  das  bew«- 
schon  darum  nichts,  weil  uns  seine  Jugenddialoge  dort  nur  mit  d-- 
Sachtitel,  nicht  mit  dem  Figurennamen  citirt  werden.  Aber  selbe 
wenn  ihm  Nikias  nicht  Titel  war,  könnte  er  ihm  ja  Figur  gewe- 
sein, wie  er's  doch  ausdrücklich  ,oft‘  in  sokratischen  Dialogen  p~ 
wesen  sein  soll.  Doch  selbst  wenn  er  ihm  auch  nicht  einnu 
Figur  war  — ist  damit  Platons  Polemik  gegen  Antisthenes  bi- 
abgeschnitten?  Wichtiger  als  ein  Fignrenname  ist  dem  Philosoph- 
doch  wohl  das  sachliche  Thema  — und  da  soll  nun  Platon  ii 
einer  (wie  Trubetzkoy  S.  638  sicherlich  recht  vermutet)  nicht  r. 
frühen  Schrift  negl  dvdgelag  lieber  auf  einen  zweifelhaften  Nits- 
des  Phaidon  zielen  als  auf  Antisthenes,  der  zwei  Schriften 
dvdgelag  schrieb  und  mehrere  über  verwandte  Themata?  Platt 
soll  hier  einen  Sokratiker  in  der  Bestimmung  der  ävdgeiu  kriti- 
siren,  aber  gerade  nicht  den  Sokratiker,  den  er  sonst  am  meist« 
kritisirt,  und  der  die  ävdgela  am  lautesten  im  Munde  führte,  de 
Kyniker?  Für  Phaidon  spricht  ein  leerer  Figurenname  und  auch 
der  noch  zweifelhaft;  für  Antisthenes  ist  jener  Figurenname  nicfc: 
ausgeschlossen,  aber  die  platonische  Kritik  allgemein  und  de 
Sachthema  mehrfach  litterarisch  und  als  Lieblingsstoff  gesichert 
Doch  das  Thema  des  Laches  wird  specieller  und  die  kyniseL 
Adresse  deutlicher.  Der  unter  der  Maske  des  Nikias  kritisirt' 
Sokratiker  verficht  die  ävdgela  als  L-tißri)uij,  als  fiätHjfta  (daher 
schon  vorher  den  Fechtunterricht).  Antisthenes  hatte  nicht  ner 
die  Tugend  überhaupt  (Diog.  Laert.  VI  1 0)  als  lehrbar  erklärt  (wa- 
fttr  Sokrates  z.  B.  von  Natorp  bestritten  wird),  sondern  ans  Xml 
Symp.  II  1 2 f.,  wo  er  herbeigerufen  wird,  um  ein  Exempel  der 
Lehrbarkeit  auch  der  ävdgela  zu  sehen,  kann  man  entnehmen, 
daß  ihn  diese  Frage  speciell  beschäftigt  hat.  Aber  die  The» 
spitzt  sich  noch  schärfer  auf  ihn  zu.  Worauf  geht  denn  nach 
Nikias,  d.  h.  nach  dem  Sokratiker,  den  er  vertritt,  die  Lehre  der 
ävdgela,  in  welchem  Wissen  besteht  sie?  Im  Wissen  der  deirc. 
v.ul  /tfj  deivä.  Xen.  Mem.  IV  6 kehrt  diese  Bestimmung  minder 
scharf  wieder.  Xenophon  spricht  sie  nur  nach;  er  selbst  revolon 
ja  öfter  gegen  die  strenge  Intellectualisirung  der  Tugend  (Mem 
I 2,  19  ff.  Cyr.  III  1,  17.  VI  1,  36).  Von  wem  hat  nun  Xenophon 
diese  Tapferkeitsdefinition,  die  Platon  im  Laches  widerlegt?  Vom 
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listorischen  Sokrates?  Daun  müssen  wir  mit  Horneffer  in  den 
Ibgrund  springen  und  Platon  gegen  seinen  Meister  polemisiren 
assen.  Von  Phaidon?  Nichts  deutet  darauf,  daß  Xenophon  ihn 
gekannt;  er  nennt  ihn  nicht  einmal  unter  dem  Gros  der  Sokratiker 
fein.  I 2,  48.  Aber  Antistlienes  nennt  er  oft,  und  er  folgt  deut- 
ich  seiner  Sokratik.  und  er  zeigt  Symp.  II  1 2 f . ja  gerade,  daß 
r des  Antisthenes  Behandlung  der  lehrbaren  avÖQtla  kannte. 

Aber  auch  von  anderer  Seite  werden  wir  hier  notgedrungen 
uf  Antisthenes  geführt.  Die  Definition  der  dvdgeia  nicht  in  der 
enophontischen,  sondern  in  der  scharfen  Fassung,  wie  sie  Platon 
itirt,  als  Kenntnis  der  detvä  xal  f/rj  deivd,  lebt  ja  wörtlich 
i der  Stoa  fort  (nur  mit  einem  scholastischen  Zusatz  Chrvsipps). 
on  wem  kann  die  Stoa  sie  überkommen  haben?  Von  Sokrates 
übst  doch  nur  auf  spiritistischem  Wege;  von  Xenophon  schon 
arum  nicht,  weil  ihm  die  schärfere  überlieferte  Fassung  fehlt,  die 
laton  schon  citirt;  von  Platon  erst  recht  nicht,  weil  er  sie  ja  nicht 
ls  seine  eigene  bringt,  sondern  citirt  und  gerade  widerlegt.  So 
leibt  eben  nur  das  Allernächste  übrig,  daß  die  Stoa  diese  Defini- 
on  von  ihrem  kvnischen  Vorläufer  erbte.  Gehört  sie  aber  Anti- 
lienes,  dann  bekämpft  der  platonische  Laches  ihn  unter  der  Maske 
5S  Nikias.  Trubetzkoy  findet  hier  in  Nikias’  Auffassung  der 
apferkeit  eine  , Sokratik  xenophontischer  Art.'  Das  ist  sie,  und 
h habe  selbst  Sokr.  II  S.  1 4 1 f.  Anm.  schon  für  die  erste  Nikias- 
fie  (1S1  E ff.)  xenophontische  Parallelen  beigebracht.  Xenophon 
lgt  eben  gerade  hier  dem  Kyniker,  der  selbst  die  Waffentechnik 
i seiner  rtuidelu  zählt  (Diog.  Laert.  VI  30).  .Oberflächlich'  ist 
‘8 , Nikias’  Fassung  der  Tapferkeit  darum  nicht;  er  bleibt  ja  bei 
:r  Empfehlung  der  Waffentechnik  nicht  stehen,  sondern  definirt 
irade  die  Tapferkeit  als  ri )v  rcüv  detvQv  (7tiaT^firjv  xal  iv 
ofafiq)  xal  iv  rot«;  dlÄoig  ärtaaiv  (195  A).  Eben  diese 
[gemeinere,  nicht  nur  äußerlich  militärische  Fassung  der  Tapfer- 
st stimmt  zum  Kyniker,  der  sich  ja  in  allen  Dingen  als  Kämpfer 
hlt  und  namentlich  seelische  Tapferkeit  gegen  die  n ä\hj  predigt, 
üd  nun  finden  wir,  daß  Sokrates,  wo  er  die  Vorführung  der 
tisthenischen  Definition  kritisch  vorbereitet,  die  dvögtla  nicht 
ir  in  äußeren  Dingen,  sondern  auch  iv  fjdovuig,  iv  ÄtLra/c,  iv 
ci&v/.ilaig  und  iv  (pöfioig  erkennt  (p.  191  DE).  Wie  kommt 
aton  dazu,  genau  die  stoische  Einteilung  der  näd-rj  hier  zwei- 
il,  also  wohl  in  systematisch  bewußter  Aufzählung  vorweg- 
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zunehmend  Für  Platons  eigene  Tapferkeitsbestimmnng-  sagt  er 
nichts;  des  Rätsels  Lösung  ist  eben  wieder,  daß  er  den  kynisek-i 
Vater  der  Stoa  citirt,  für  den  sich  auch  sonst  Spuren  solch« 
Systematik  der  näih]  finden  (vgl.  Dio  Jioyivt ^ IX  § 12  sk 
weiteres  Sokr.  II  614  ff.).  Endlich  wird  die  Bestimmung  der  Tapf  : I 
keit  als  Kenntnis  des  Furchtbaren  und  Nichtfurchtbaren  oder,  w I 
analysirt  wird,  der  zukünftigen  Übel  und  Nichtübel  von  Platon  hl- 
damit  widerlegt,  daß  es  keine  Sonderkenntnis  der  zukünftige:  I 
Güter  und  Übel  geben  könne,  ünd  so  kommen  wir  wieder  ac 
Antisthenes;  denn  er  wird  ja  anerkanntermaßen  von  Isokraie- 
im  Anfang  der  Sophistenrede  als  Lehrer  der  uii.ijovia  verspott-L  I 

Die  Tapferkeitsbestimmung,  die  der  Laches  kritisirt,  war:- 
genügen,  ihn  als  Kritik  des  Antisthenes  zu  erweisen.  Doch  wi 
habe  Sokr.  II  141 — 149  weitere  Züge  hervorgehoben,  die  diese  Be- 
ziehung des  gesamten  Dialogs  auch  bei  Preisgabe  einzelner  deä 
deutlich  machen.  Der  Gegensatz  des  Laches  und  Nikias  im  pla- 
tonischen Dialog  bietet  bis  in  Einzelheiten')  eine  genau?  | 
Parallele  zum  Gegensätze  des  Aias  und  Odysseus  in  den  aar.- 
sthenischen  Declamationen.  Platon  wiederholt  hier  eine  echt  kj-  1 
nische  Synkrisis  (vgl.  Sokr.  II  30S-  332),  um  sie  zu  überwind«: 
er  citirt  schon  in  den  Einleitungsmotiven,  den  Paraenesen  des  Lysi- 
machos  zu  väterlicher  Sorge  für  die  Söhne,  und  in  den  Reden  dt- 
Laches  und  Nikias  Lehren  des  Antisthenes  und  persiflirt  unver- 
kennbar seinen  Stil  (s.  Näheres  a.  a.  0.  II  141  ff.). 

Aber  all  das  hier  nicht  zu  Wiederholende  zugestauden,  wird 
man  noch  immer  fragen:  woher  gerade  Nikias  als  Maske  des 
sokratischen  Gegners?  Zunächst  die  Gegenfrage:  ist  mit  dar 
Hinweis  auf  den  Dialog  des  Phaidon  die  Wahl  der  Nikiasfigur  er- 
klärt? Ich  sehe  die  Erklärung  dadurch  nur  hinausgeschoben,  von 
Platons  Schultern  auf  die  schwächlicheren  des  Phaidon  abgewälzt. 
Die  Hauptsache  ist  doch  wohl,  ob  Nikias  zu  der  Rolle  paßte,  dar: 
erklärt  seine  Wahl  sich  von  selbst,  wer  ihn  auch  zuerst  als  Figtu 
aufgriff.  Und  da  handelt  es  sich  doch  hier  beim  Problem  der 
Tapferkeit  nicht  um  den  aristokratischen  Parteiführer,  den  Plator 
allerdings  kaum  angegriffen  hätte,  sondern  um  den  Feldherr1 
Nikias,  dessen  Kritik  vom  Schicksal  schon  so  gründlich  besorgt 
worden,  daß  der  hier  gerade  ausnehmend  rücksichtsvolle  Platon 

1)  Zum  Beispiel  daß  furchtloses  Pochen  auf  seine  Stärke  ov  tutt« 
ionv  drSpitas,  daß  Kinder  und  eine  wilde  Sau  nicht  tapfer  seien. 
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nicht  einmal  anzudeuten  brauchte.  Es  gilt  hier  nicht  zwei 
sonen,  sondern  zwei  entgegengesetzte  Arten  und  Auffassungen 
Tapferkeit  zu  eharakterisiren:  die  populäre,  naive,  d.  h.  die 
ressive,  temperamentvolle,  alogische  Tapferkeit  des  Draufgängers 
die  defensive,  reflektirende , bedenkende,  die  weise  Vorsicht, 
eben  nur  ein  Sokratiker  Tapferkeit  nennen  kann.  Gesetzt, 
•st  Trubetzkoy  hätte  aus  der  attischen  Geschichte  die  passendsten 
spiele  für  beide  Typen  nennen  sollen,  ich  glaube,  er  würde  viel- 
ht  für  den  einen  statt  Laches  den  ähnlichen  Lamachos,  aber 
lerlich  für  den  zweiten  keinen  andern  Vertreter  genannt  haben 
Nikias.  Die  sicilische  Expedition  hat  die  Gegensätze  der  Feld- 
rncharaktere  besser  ins  Licht  gesetzt,  als  es  zehn  Dialoge  eines 
lidon  tun  könnten.  Wer  war  wohl  besser  als  der  attische  Cunc- 
>r,  der  vorsichtige  Warner  Nikias,  geeignet,  eine  Tapferkeit  zu 
treten,  die  ganz  in  Vorsicht  aufgeht ? Denn  die  Paradoxie  jener 
finition  liegt  ja  nicht  nur  in  der  Intellectualisirung  der  Tapfer- 
t,  sondern  in  ihrer  Fassung  als  Unterscheidung  der  detva  v.cti 
deivcl,  d.  h.  als  Vorsicht,  wobei  der  Tapferkeit  bestes  Teil  das 
iden  der  Gefahr  wird  — denn  die  deiva  stehen  voran.  Und 
hrlich,  Nikias,  der  Feldherr,  der  einem  Frieden  den  Namen  ge- 
»en,  der  vor  dem  größten  Feldzug,  den  er  anführte,  selber  ge- 
rat hatte,  der  in  seiner  größten  Niederlage  trinmphirte  mit 
ner  warnenden  Weisheit,  dieser  Mann  war  die  Verkörperung 
p ImOTi’ifir]  deivcöv  xai  /ii?  deivßv.  Die  bloße  Nennung  des 
kias  war  schon  die  Kritik  einer  solchen  ävdgela.  Platon  brauchte 
i nicht  erst  zu  eharakterisiren.  Die  Komödienstellen,  die  in  der 
itarchisehen  Biographie  citirt  sind,  zeigen,  daß  man  Nikias  kannte 
i den  ewig  bedenklichen  Mann  der  Vorsicht.  Es  bedurfte  weder 
atons,  um  über  Nikias  zu  spotten,  noch  vorher  Phaidons.  um  ihn 
preisen.  Das  zeigt  Thukydides.  Nikias  hat  sich  selber  prädestinirt 
m Idealvertreter  und  zur  Caricatnr  der  antisthenischen  Tapferkeit. 

Ob  Antisthenes  selbst  schon  die  Nikiastigur  Platon  entgegen- 
achte, ist  eine  andere  Frage,  die  in  das  Spiel  der  Vermutungen 
hrt.  Es  könnte  z.  B.  sein,  daß  der  lukianische  Spott,  der  Platon 
1 seines  sicilischen  Mißerfolgs  mit  Nikias  vergleicht,  schon  vom 
ynismus  aufgebracht  war,  der  mit  Vorliebe  die  Syrakusreisen 
t andern  Sokratiker,  speciell  Platons,  verspottet.  Dann  könnte 
er  Platon  dem  Kyniker  antworten:  nicht  ich,  sondern  du  bist 
sr  wahre  Nikias.  Wahrscheinlicher  ist  eine  sonstige  Bolle  des 
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Nikias  bei  Antisthenes,  zumal  jener  ja  nach  Platon  selbst  .oft-  ii 
sokratischen  Gesprächen  auftrat  (s.  oben  S.  311),  und  die  plotit- 
chische  Biographie  zeigt,  wie  er  sich  als  Gegenstand  moralisch- 
Raisonnement-s  eignete.  Nun  lesen  wir  dort  c.  13,  da  13  auch  Sohra:- ■ 
die  sicilische  Expedition  widerraten  habe,  was  offenbar  aus  eiret 
Sokratikerdialog  stammt.  Hier  haben  wir  also  eine  deutliche  Spc 
daß  mit  der  Bedeutung  des  sicilischen  Unglücks  wohl  auch  sei 
Held  Nikias  noch  von  einem  Sokratiker  behandelt  war.  Gehör 
dies  nun  in  den  zweifelhaften  Nikias  des  Phaidon?  Man  beachte 
zunächst,  daß  der  Sokratiker  noch  speciell  Anlaß  nehmen  mnfi'- 
Nikias  mit  Sokrates  zu  confrontiren,  da  beide  als  Warner  vor  den- 
selben Feldzug  auftreten.  Der  Charakterzug  der  bedenkend*, 
zurückhaltenden  Vorsicht  ist  in  der  plntarchischen  Nikiasbiograpi 
auffallend  stark  herausgearbeitet;  sie  schließt  mit  dem  Ifotn 
des  rechten  Warnens,  in  dem  Nikias  mit  .Sokrates'  Obere instimm' 
Sie  ist  wie  orientirt  auf  die  antisthenische  fniairjfir]  rtöv  6ei- 
va5v,  und  die  Nikiasbiographie  dürfte  demnach  ebenso  aus  Anti- 
sthenes schöpfen  wie  ausdrücklich  die  Alkibiadesbiographie  Plutard* 
(c.  1).  Aber  mußte  nun  Antisthenes  Nikias  als  Muster  sokratiscbei 
dvdoela  gepriesen  haben? 

Bei  Plutarch  wird  Nikias  in  merkwürdiger  Mischung  halt- 
apologetisch,  halb  kritisch  behandelt.  Er  geht  in  der  Richtnnc 
antisthenischer  Sokratik.  sofern  er  die  Tapferkeit  sucht  als  nQOut- 
Itcia,  als  Erkenntnis  zukünftiger  Gefahren.  Aber  — nun  scheidet 
sich  die  Wege,  und  nun  beginnt  das  kritische  Interesse  des  Ky- 
nikers an  ihm  — er  sucht  die  Erkenntnis  auf  falschem  Wege. 
Während  Sokrates  seine  Warnung  vor  der  sicilischen  Expedi- 
tion ans  dem  eigenen  Daimonion  schöpft,  befragt  Nikias  eifrig  die 
Wahrsager.  Beides  wird  bei  Plutarch  berichtet  und  Nikias  *1‘ 
abergläubischer  Gefolgsmann  der  Wahrsager  getadelt.  Bei  Platos 
wird  dies  Motiv  auch  angeschlagen  (p.  198Ef.l:  der  Feldherr  wfl 
dem  Wahrsager  gebieten,  nicht  umgekehrt.  Und  Trubetzkoy 
fragt  noch  bei  so  specieller  Pointe,  was  gerade  Nikias  hier  m 
suchen  habe?  Die  Pointe  ist  sogar  so  speciell  treffend,  daß  ms* 
sich  wundern  muß,  sie  bei  Platon  nicht  mehr  ausgenntzt  zu  sehen, 
vermutlich  weil  sie  ein  anderer  schon  ausgenutzt  hatte!  Ja,  Plato» 
verdirbt  sich  sogar  anscheinend  die  Pointe,  da  er  p.  1 93  E f.  geradr 
Nikias  dem  Mantiker  die  Kenntnis  der  detvä  abstreiten  läßt,  weil 
dieser  nur  Tod,  Krankheit,  Vermögens  Verlust  Voraussagen  könne 


Digitized  by  Google 


ZU  PLATONS  LACHES 


317 


ber  nicht,  ob  dies  alles  dein  Menschen  zum  Heil  oder  Unheil  ge- 
diehe. So  konnte  der  historische  Nikias  nicht  sprechen,  so  konnte 
ur  ein  Sokratiker  sprechen,  als  der  sich  ja  Nikias  hier  ausdriiek- 
ch  gibt  (p.  194  CD),  und  eigentlich  nur  ein  Sokratiker,  der  Kv- 
iker,  dem  Tod,  Krankheit,  Vermögensverlust  ddtdepoga  sind  gegen- 
ber  dem  wahren  Gut,  von  dem  der  Mantiker  nichts  weiß.  Darum 
iricht  hier  Nikias  wiederum  wie  die  Stoa  (vgl.  Epiktet  diss.  II  7). 
>er  Kyniker  ist  bekannt  als  Verächter  der  Mantiker,  er  fühlt  sich 
Is  der  wahre  Mantiker;  denn  er  allein  weiß,  was  dem  Menschen 
im  Heile  gereicht  Antisthenes  bietet  sich  an  als  Lehrer  der 
iXXovrct  (s.  oben  S.  314),  als  höherer  Concurrent  der  Mantiker.  Der 
ynische  Weise  ist  der  wahre  Mantiker  wie  der  wahre  König  und 
mim  auch  der  wahre  Führer  überhaupt,  auch  der  rechte  Feld- 
irr.  Der  kynische  Sokrates  kann  einen  Nikias  belehren,  der  als 
eldherr  ins  Unglück  kommen  mußte,  weil  er  unweise,  abergläubisch 
?r  Mantik  vertraute.  So  war  dieser  Nikias  geschaffen  zum  Object 
;r  Belehrung  für  den  kynischen  Sokrates.  Und  den  vom  Kyniker 
lehrten  Nikias  läßt  nun  Platon  hier  die  Sache  des  Kynikers  ver- 
beten? Aber  wie  sollte  er  es  anders  machen?  Da  Sokrates  sich  nicht 
über  im  Dialog  widerlegen,  belehren  kann,  muß  die  vom  kynischen 
okrates  belehrte  Gesprächsfigur  diesen  nun  selber  vertreten,  damit 
r wiederum  vom  platonischen  Sokrates  belelirt  werden  kann.  So 
Hein  erklären  sich  die  Anomalien  der  Nikiasfigur  im  Laches.  Jetzt 
^greifen  wir  auch,  warum  bei  Plutarch  Nikias  als  abergläubischer 
antikverehrer  in  einer  Weise  betont  ist,  zu  der  Thukydides  kein 
echt  gibt,  ja  geradezu  seine  Mantikgläubigkeit  als  Grund  des 
erderbens  für  das  Heer  geschildert  wird.  Die  Differenz  des 
utarcliischen  Nikias  vom  thukydideischen  würde  sich  eben  wieder 
iher  erklären,  daß  jener  z.  T.  aus  Antisthenes  geschöpft  und 
iher  so  accentuirt  ist,  wie  ihn  der  Kyniker  brauchte,  um  sich  an 
im  als  mantikfreundlichem  Feldherrn  zu  reiben. 

Empfehlend  für  Antisthenes  wäre  noch,  wenn  der  Gegenstand 
ich  ihn  als  eifrigen  Homerinterpreten  reizte.  Unter  seinen  Schriften 
t eine  ntgl  KaX^uvzog  verzeichnet  (unmittelbar  daneben  noch  eine 
adere,  für  die  eine  Lesart  negi  TegaToaxönov  lautet)  — hier 
nnnte  er  seinen  Mantikhaß  entladen;  specieller  aber  paßt  das  Wort 
ektors  gegen  den  Wahrsager:  tlg  otoivd c dginrnc  dfivvaaiXai 
tgi  ndrgrjg.  Und  dieses  Wort  sollte  von  einem  mantikfeind- 
cben  Homeriuterpreten  nicht  verwertet  worden  sein?  Aber  gegen 
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wen  paßte  es  besser  als  gegen  Nikias?  Und  nun  lesen  wir  Xecl 
Symp.  IV  6,  daß  der  Sohn  des  Nikias  Homer  als  Lehrer  derF<*4;  1 
herrnkunst  preist,  nachdem  er  ib.  III  5 seinen  Vater  Nikias  selb*  1 
als  den  genannt,  der  ihm  Homer  als  Lehrmeister  empfohlen  Ibtl 
dieser  Nikias  bei  Antisthenes  in  die  Schule  gegangen  und  Kr»- 
phon  hier  den  Kyniker  mit  seiner  Gesprächsfigur  neckt,  geht  seb 
daraus  hervor,  daß  er  Antisthenes  an  beiden  Stellen  ergänz«, 
entspringen  läßt.  Der  Vater  Nikias,  der  sokratisch  für  den  üntw-  | 
rieht  seines  Sohnes  besorgt  ist,  kehrt  Lach.  1 80  CD.  200  D wied« 
und  dieser  Sokrates,  der  immer  mit  andern  Lehrern  verkuppe/:  i 
ist  wohl  der  antisthenische  (vgl.  Xen.  Symp.  IV  62  ff.) 

So  sehr  hier  nun  alles  zusammentrifft,  die  Wahrscheinliche 
zu  stärken,  daß  Antisthenes,  der  Lehrer  der  ui)j.uvTa,  der  Hont«' 
iuterpret,  der  Mantikfeind,  dem  der  Weise  auch  <iTQUTr.yix.6c  R 
Nikias  zum  Gegenstand  seiner  Kritik  gemacht  hat,  so  ist  doch  tut 
abhängig  davon  und  wichtiger  die  Gewißheit,  daß  jene  Definitiv 
deren  Kritik  der  Zweck  des  Laches  ist,  die  Bestimmung  der  Tapfer 
keit  als  imovijfiT]  r(öv  de iviöv  xal  fit]  deivöiv,  daß  diese  DefinitR 
antisthenisch  ist.  Nicht  Nikias,  sondern  kynische  Philosophie  gr»/ 
es  für  Platon  hier  zu  kritisiren.  Er  tut’s  schon  aus  seiner  eigen- 
unausgesprochenen Lehre  heraus.  Denn  die  Tapferkeit  könne  nich 
jenes  Wissen  der  deivu  und  ftrj  deivct,  d.  h.  zukünftiger  Güter  nt 
Übel  sein,  weil  es  kein  Wissen  bloß  der  /xelkovta  gibt,  der  tem- 
poralen Relation  für  das  Subject,  sondern  weil  der  Gegenstand  de- 
Wissens  ein  objectiver,  ewiger  ist,  das  Gute  eines  für  alle  Zeit 
— d.  h.  Idee  ist.  Wenn  demnach  für  Platon  diese  Differenzirati- 
der  Tapferkeit  von  andern  Tugenden  dahinfällt,  so  muß  er  schoß 
eine  andere  haben  als  positiven  Ersatz,  jene  Scheidung  der  Tugend« 
auf  Grund  der  drei  Seelenteile.  Die  .mutartige  Tapferkeit’  gibt 
schon  im  Dialog  dem  Laches  ein  gewisses  Recht  gegen  den  höher« 
Standpunkt  des  Nikias.  So  fordert  unser  Dialog  als  Hiutergmn 
bereits  die  beiden  Grundlagen  der  platonischen  Lehre,  die  ihn  eb« 
vom  Kyniker  scheiden,  die  Ideenlehre  und  die  Trichotomie  der 
Seele.  Und  so  zeigt  sich  auch  an  dem  bisherigen  , sokratisch« 
Musterdialog  Laches,  was  ich  jüngst  in  der  Festschrift  für  Hein» 

S.  78  ff.  allgemeiner  zu  zeigen  versuchte,  daß  die  sogenannt* 
sokratische  Periode  des  platonischen  Schrifttums  ein  Phautom  ist 

Basel.  KARL  JOEL 
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I'OOX  BEI  HOMER. 

Nach  der  Begegnung  mit  Hektor  geht  Andromache  in  den 
•’alast  zurück.  Hier  trifft  sie  viele  Dienerinnen,  und  allen  erregt 
iie  f4ram  und  Betrübnis.  Der  Dichter  fährt  fort  (Z  500  ff.): 
al  idv  (n  Co)6v  yöov  "Ey.TOQa  tut  ivl  otxoH. 
ot ) ydg  fi iv  Sr’  irpavro  inÖTQOnov  iv.  noi.iuoio 
lienftai  rtQOfpvyövru  [itvoc  v.al  ytigac  ’Ayai&v. 

Die  Form  yöov  hat  bisher  noch  keine  befriedigende  Erklärung 
gefunden.  Man  kann  sie  auch  nicht  verstehen,  solange  man  sie 
ds  Aorist  faßt.  Aber  der  Sprachgebrauch  verlangt  das  Jmper- 
ectum,  nicht  den  Aorist,  da  mit  yöov  nicht  das  Eintreten  einer 
tenen  Handlung  angegeben,  sondern  die  schon  eingetretene  des 
rvlagens  ( yöov  tvüQcnv)  beschrieben  wird.  Sobald  yöov  als  Im- 
terfectum  bestimmt  ist,  macht  die  grammatische  Analyse  keine 
M-hwierigkeit  mehr.  Auf  einem  Stein  aus  Arkesine,  den  Delamarre 
fev.  de  pliilol.  26.  307  ff.  behandelt  hat,  liest  man  das  Partieipium 
’ifiovöov ree.  Delamarre  hat  erkannt,  daß  ö/^ovöovteg  mit  dem 
■ugeblichen  vovvrai  Demokrits  zusamraengehalten  werden  muß. 
Die  Entstehung  der  Form  kann  nicht  zweifelhaft  sein:  man  hat  sich 
Lie  Vocalfolge  o + 1 + o,  die  in  ö/novoiovreg  eingetreten  war, 
lurch  Übergehen  dss  mittleren  Vocales  bequemer  gemacht.  Das 
mperfectum  yöov  hat  die  gleiche  Geschichte  hinter  sich.  Wer 
ich  daran  erinnert,  daß  in  der  epischen  Sprache  fievnlvenv,  öfiö- 
•j.eov  neben  f levoivdei , 6pöx/.a  laufen,  Zeugnisse  eines  Lautwandels, 
lessen  Umfang  .Toh.  Schmidt  aufgedeckt  hat  (Pluralbild.  326  ff.), 
len  kann  der  Ansatz  eines  Paradigmas,  in  dem  työeov  neben 
’odei  stand,  nicht  überraschen.  Den  Beweis  für  die  Existenz  von 
'yöeov  liefert  yöov. 

Von  hier  ans  kann  man  zu  einer  Würdigung  der  Futurformen, 
lie  in  unserer  Überlieferung  als  /.tiquo,  v.zegiovoi  erscheinen, 
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gelangen,  die  von  der  von  Wackernagel  (Idg.  Forsch.  II  151  l 
vorgeschlagenen  etwas  abweicht. 

Halle  a.  S.  F.  BECHTEL 


ZU  APULEirS. 

Apul.  Metarn.  IV  8:  clamore  ludunt,  strepitu  cantilant,  cok- 
uiciis  iocantur  ac  iam  cetera  semiferis  Lapithis  tebanibus  Cet- 
taurisque  similia.  Mit  Recht  hat  van  der  Vliet  hier  alle  frühe; 
gemachten  Emendationen  beiseite  gelassen  und  das  rätselhaft- 
tebanibus  der  besten  Handschriften  als  noch  nicht  geheilt  bezeichn- 
Indessen  läßt  sich  vielleicht  das  Richtige  ohne  allzu  große  Schwierig- 
keit wiederherstellen;  ich  schlage  vor,  euantibus  statt  tebanibu»  r. 
lesen.  Das  Wort  euantes  hat  Apuleius  auch  Metam.  Y11I  27,  * 
es  übrigens  ganz  wie  an  unserer  Stelle  von  Männern  gesagt  wirl 
Was  die  formale  Seite  der  Änderung  betrifft,  ist  ja  gegen  das 
statt  b nichts  einzuwenden;  das  t aber  war  wohl  ursprünglkk 
einmal  versehentlich  ausgelassen  und  dann  über  das  Wort  ze- 
< 

schrieben  worden:  euanibus.  Ein  folgender  Abschreiber  konnte  - 
darauf  nur  allzu  leicht  dem  Wort  irrtümlich  voransetzen,  und  ds? 
Verderbnis  war  fertig. 

Uppsala.  EIN  AR  LÖFSTEDT. 
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Die  Frage  nach  den  Quellen,  ans  denen  Cicero  im  dritten 
id  vierten  Buche  der  Tnsculanen  geschöpft  hat,  ist  neuerdings 
>n  H.  v.  Arnim  in  der  Vorrede  zn  den  Stoikerfragmenten  wieder- 
tfgenommen  worden.  Mit  Recht  bekämpft  er  dort  Hirzeis  An- 
:ht,  der  für  alle  fünf  Bücher  der  Tusculanen  eine  einzige  Quelle, 
ae  Schrift  Phiions,  angenommen  hatte.1 2)  Er  selbst  sucht  nach- 
vveisen,  daß  Cicero  auch  im  dritten  und  vierten  Buche  eine  ganze 
;ihe  verschiedener  Schriften  über  die  Affeete  benützt  habe.  Viele 
iner  Bemerkungen  sind  durchaus  richtig,  allein  sie  leiden  dar- 
ter,  daß  v.  Arnim  von  Einzelbeobachtungen  ausgeht,  während 
"herheit  nur  durch  eine  genaue  Verfolgung  von  Ciceros  Gedanken- 
ng  gewonnen  werden  kann.  Daher  wird  es  nicht  überflüssig 
in,  eine  solche  Analyse  hier  vorzunehmen  und  auf  dieser  Grnnd- 
?e  v.  Arnims  Ergebnisse  nachzuprüfen. 

Im  dritten  Buche  beginnt  Cicero  die  eigentliche  Erörterung 
mit,  daß  er  in  c.  4 die  These  aufstellen  läßt:  Videtur  mihi  cadere 
sapienlem  aegritudo.  Nach  einigen  Bemerkungen  über  die  latei- 
ichen  Bezeichnungen  für  die  Affeete  erklärt  er  in  c.  6,  diese 
lese  entspreche  im  Grunde  der  Ansicht  Krantors.  Er  selbst 
die  lieber  der  strengen  Lehre  der  Stoiker  folgen  und  dabei  nicht 
)ß  über  die  Betrübnis,  sondern  über  alle  Affeete  sprechen.’)  Zu- 
chst  trägt  er  zur  Widerlegung  des  Satzes  einige  Schlüsse  der 
oiker  vor.  Nach  diesen  ist  der  Weise  von  Betrübnis  frei,  denn: 

1)  Stoicorum  veterum  fragmenta  1 p.  XX  ff.  Hirzel,  Unters,  zu  Ciceros 
il.  Schriften  III  S.  414 — 468.  Von  älteren  Untersuchungen  kommt  in 
tracht  0.  Heine,  de  fontibusTusculanarum  disputationum,  Progr.  Weimar 
53,  sowie  dessen  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  der  Tusculanen.  Poppel- 
iters völlig  verfehlte  Dissertation  verlohnte  nicht  die  Mühe,  die  Hirzel 
f ihre  Widerlegung  verwendet  hat. 

2)  Das  bezieht  sich  natürlich  schon  auf  das  vierte  Buch. 

Hermes  XLI.  21 
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1.  Er  ist  tapfer,  also  frei  von  Furcht  und  damit  auch  von  Be- 
trübnis, da  beide  Affecte  aus  derselben  Ursache  hervorgek-t 

(§  14). 

2.  Er  ist  {teyctkdipvxog,  verachtet  also  die  äußeren  Dinge;  d*~ 
könnte  er  nicht,  vermöchten  diese  ihn  in  Betrübnis  zu  ver- 
setzen (15  a). 

3.  Er  ist  stets  imstande,  seine  Obliegenheiten  zu  erfüllet 
Daran  würden  ihn  die  Affecte  hindern.  Also  ist  er  fr. 
von  diesen  (15  b). 

4.  Er  ist  <nb(jQwv,  also  ruhig,  also  frei  von  jedem  Affect  (e.  S 

5.  Er  ist  frei  von  Zorn,  da  dieser  ein  ungesunder  Zustand  «; 
von  Schadenfreude  nicht  zu  trennen  ist.  Sin  autem  cai<  * 
in  sapientem  aegritudo,  caderet  etiam  iracundia;  qua  quoxu* 
vacat,  aegritudine  etiam  vacat  (18  b.  19). 

6.  Er  ist  wie  von  Neid  so  von  Mitleid  frei.  Diese  Affecte  si»i 
nun  aegritudo  ex  atterius  rebus  secundis  et  adversis.  Ah 
ist  er  auch  von  aegritudo  frei  (20.  21). 

Von  diesen  Schlüssen  sind  1 und  2 durchaus  angemess-t. 
3 und  4,  sofern  sie  auf  jeden  Affect  passen,  5 und  (1  gar  nich' 
Denn  wenn  auch  der  Weise  frei  von  Zorn  ist,  so  folgt  doch  nicht 
daß  er  auch  keine  Betrübnis  kennt,  die  den  Grund  zum  Zorn  ah- 
gibt.1)  Ebenso  kann  daraus,  daß  der  Weise  von  zwei  Abart«! 
der  Betrübnis  frei  ist,  kein  Schluß  auf  die  allgemeine  Betrübn:- 
gezogen  werden.  5 und  6 wrollen  also  nur  beweisen,  daß  de: 
Weise  frei  von  Zorn  und  Mitleid  ist  und  sind  von  Cicero  fälsch- 
lich auf  die  Betrübnis  übertragen.5) 

Im  § 22.  3 weist  Cicero  kurz  die  mediocritates  der  Pen- 
patetiker  zurück  und  geht  dann  zu  einer  ausführlichen  Darlegstr 
der  stoischen  Ansicht  Uber. 

Ursache  jedes  Affectes  ist  eine  falsche  Meinung,  denn  er  i-: 
zu  detiniren  als  animi  motus  vel  rationis  expers  vel  ratioie* 
aspernans  vel  ratiotii  non  oboediens.  Es  gibt  vier  Hauptaffec' 

/ [070] , imOvpla.  >p6{iog.  Die  ).önrl  ist  eine  opinio  mav 
mali  praesentis  et  quidem  recens  opinio  talis  mati,  ut  in  eo  recht* 

1)  Dieser  Gedauke  scheint  doch  vorzuschweben , vgl.  die  Deünitäi- 
der  dpyij  als  i^ti&ruta  Tili ojf/ttä  TOV  ifStxrjxei  ai  Soxovrro»  ov  .'looffrxCW"-. 
Bei  Cicero  tritt  der  Zusammenhang  beider  Affecte  nicht  hervor. 

2)  Deshalb  hätte  v.  Arnim  nicht  die  ganze  Stelle  als  hYagmeut  de 
Dionysios  abdrucken  sollen  (l  fr.  434). 
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leatur  esse  angi,  id  autem  est,  ut  is  qui  doleat  oportere  opinetur 
dolere.')  Diese  Definition  wird  nach  einigen  Vorbemerkungen 
rüber,  daß  die  Betrübnis  der  schlimmste  aller  Affecte  sei,’)  näher 
gründet.  Zunächst  heißt  es  in  § 28:  Atque  hoc  quidem  per- 
ruum  est  tum  aegritudinem  existere,  cum  quid  ita  visum  sit,  ut 
tgnum  quoddam  malum  adesse  et  urgere  videatur.  Das  doppelte 
leri  ist  wohl  durch  folgende  griechische  Form  veranlaßt:  örav 
oStu>  <j calvtjtcu,  Ciore  (.liya  v.axdv  naqelvai  doxet,  diese  selbst 
er  gewählt,  um  rpavraala  und  dö^a,  die  von  außen  herantretende 
irstellung  und  die  bewertende,  beurteilende  Tätigkeit  des  Sub- 
:tes  genau  zu  scheiden.  Dies  war  deshalb  nötig,  weil  nach 
>ikur  die  Vorstellung  eines  Übels  bei  jedem  Menschen,  der  es 
f eine  Person  bezieht,  unmittelbar  die  dd|a  und  damit  die  Be- 
übnis  nach  sich  zieht,  so  daß  also  die  urteilende  Tätigkeit  des 
ibjectes  auf  den  Affect  keinen  Einfluß  hat,3)  und  weil  die  Kyre- 
.iker  dies  wenigstens  für  das  unerwartete  Übel  voraussetzen, 
ieser  letzteren  Ansicht  gesteht  Cicero  eine  gewisse  Berechtigung 
i,  da  die  unerwarteten  Eindrücke  die  ddfa  eines  größeren  Übels 
irvorrufen;  er  billigt  es  auch,  wenn  die  Kyrenaiker  aus  diesem 
runde  empfehlen,  sich  durch  die  praemeditatio,  d.  h.  den  Gedanken 
1 alle  möglichen  zukünftigen  Übel,  auf  deren  Eintritt  vorzube- 
;iten , folgert  aber  gerade  daraus,  daß  die  subjective  Bewertung 
ie  Hauptsache  sei.  Si  enim  in  re  esset  (sc.  malum  illud),  cur 
erent  prouisa  leviora?  (31  extr.)  Damit  verläßt  er  vorläufig  die 
yrenaiker  und  geht  zur  Bekämpfung  Epikurs  über.  Er  hebt 
Jn  dessen  Ansicht  hervor,  daß  nach  ihm  die  Vorstellung  jedes 
bels,  auch  des  zukünftigen,  die  Betrübnis  nach  sich  ziehe  und 
r deshalb  auch  die  praemeditatio  als  Trostmittel  verwerfe  (32  f). 
»emgegenüber  verteidigt  Cicero  diese  kurz  in  § 34  und  wendet 
ich  dann  einer  weitläufigen  Erörterung  über  den  Hedonismus 
Ipikurs  zu.  Das  Thema  verliert  er  dabei  völlig  aus  den  Augen,*) 
nd  gerade  das,  was  wir  vor  allem  hier  erwarten  müssen,  die 

1)  Daneben  tritt  die  Anffassnng  hervor,  daß  die  Meinungen  nicht 
as  Wesen,  sondern  nur  die  Ursache  der  Affecte  bilden.  Darüber  nachher. 

2)  Mögen  die  Popularphilosophen  von  Neid,  Zorn,  Geschwätzigkeit 
der  sonst  einem  Fehler  reden,  stets  wird  zn  Anfang  nachgewiesen,  daß 
ieser  der  schlimmste  von  allen  sei. 

3)  Sehr  klar  drückt  sich  Cicero  weder  hier  noch  in  § 32  aus.  doch 
vird  der  Text  richtig  sein. 

4)  Ebenso  den  stoischen  Standpunkt  in  § 40  und  36. 

21* 
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Widerlegung  der  epikureischen  Lehre  über  das  Wesen  der  irar  I 
bringt  er  überhaupt  nicht.  Statt  dessen  kehrt  er  in  § 52,  #htt  I 
das  Thema  wieder  zu  berühren,  zu  der  Lehre  der  Kyrenatk-  I 
zurück. 

Wenn  diese  den  Grund  des  Affectes  nur  in  dem  unerwartete 
Auftreten  des  Übels  suchen,  so  liegt  die  richtige  Beobachtung  n-  I 
gründe,  daß  dieses  affecterregend  wirkt.  Allein  der  Grund  fii  j 
die  Entstehung  des  Affectes  ist  damit  noch  nicht  erkannt.  Viel- 
mehr  muß  man  sich  weiter  fragen,  warum  denn  das  Unerwartet 
diese  Wirkung  ausübt.  Zwei  Gründe  lassen  sich  dafür  geltet:  ' 
machen:  1.  erscheint  das  unerwartete  Übel  größer,  weil  ein  pl5Q- 
licher  Eintritt  keine  Zeit  zur  richtigen  Abschätzung  der  wirklich« 
Größe  läßt;1)  2.  wird  der  Affect  durch  ein  Schuldgefühl  verstärkt, 
da  man  meint,  man  hätte  das  Übel  voraussehen  müssen.  D«  | 
zweite  Punkt  wird  hier  nicht  weiter  berührt,*)  dagegen  für  d« 
ersten  als  Analogie  die  lindernde  Wirkung  der  Zeit  nach  d« 
Eintritt  des  Übels  angeführt.  Denn  auch  diese  ruft  keine  objectbt 
Veränderung  in  der  Größe  des  Übels  hervor,  sondern  lehrt  nur.  ' 
daß  die  erste,  frische  subjective  Abschätzung  des  Übels  zu  hock  i 
gegriffen  war  (§  54  extr.).  Dieser  Gedankengang  gipfelt  in  den 
Schlußworten  von  § 55.  Hier  wird  gefolgert,  daß  nicht  an  sich  i 
die  plötzlich  eintretenden,  unerwarteten  Ereignisse  den  Eindruck  j 
des  Übels  vergrößern,  quia  recentia  sunt,  maiora  videntur. 
quin  repentina.  Diese  Worte  zeigen  klar,  welcher  Gedanke  zu- 
grunde gelegen  hat:  ,Das  unerwartete,  plötzliche  Übel  wirkt  nicht 
als  solches  affecterregend,  sondern  weil  es  frisch  ist,  und  das  frische 
selbst  darum,  weil  es  bei  der  Unmöglichkeit  einer  richtigen  Ab- 
schätzung zu  groß  erscheint.  Das  unerwartete  Übel  ist  also  nur 
ein  Einzelfall  der  allgemeinen  Definition:  aegritudo  est  optt1* 
magni  mali  praesentis Damit  ist  die  kyrenaische  Theorie 
auf  die  stoische  zurückgeführt.  Das  ist  eine  klare  Beziehung  aut 

I 

1)  Unvermittelt  ist  bei  Cicero  hier  wie  im  folgenden  die  Einsetzung 
des  Begriffes  .plötzlich1  für  , unerwartet1.  An  sich  können  die  nnerwartetei 
Ereignisse  sich  doch  auch  langsam  entwickeln.  Poseidonios  hat  beide 
Punkte  genan  geschieden.  Vgl.  meine  Abhandlnng  de  Posidonii  Iibn* 

:t rpi  nattüir,  Fleck.  Jalirb.  Suppl.  XXV  S.  616  extr.  nnd  552. 

2)  Dagegen  wird  schon  in  § 34  unter  den  Vorteilen  der  praemcditnm 
die  Erkenntnis  genannt  malum  nullum  esse  ni.w  cu/pam,  culpam  imtm 
nultam  esse,  cum  id  quoil  ab  homine  non  potuerit  praestari  erenerit- 
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Thema,  wie  sie  bei  der  vorhergehenden  Behandlung  der  epi- 
eischen  Lehre  überhaupt  nicht  erkennbar  war.') 

Diesem  Beweise  dient  auch  der  folgende  Abschnitt  (§  56 — 59). 
>r  weist  Cicero  darauf  hin,  daß  man  allgemein  bei  tröstendem 
r mahnendem  Zuspruch  eine  doppelte  Methode  anwende,  um  bei 
Abschätzung  der  äußeren  Übel  oder  Güter  das  Richtige  zu 
ifen.  Man  untersucht  nämlich  entweder  unmittelbar  im  Hinblick 
die  natürlichen  Bedürfnisse  des  Menschen  das  Wesen  der 
:he,  oder  man  zeigt  durch  Beispiele  1.  humana  esse  quae  acci- 
int,  2.  tolerabilia  esse,  quae  et  tulerint  et  ferant  ceteri  (57  Anf.). 
rch  solche  Hinweise  erkennt  allmählich  der  Betroffene,  daß  er 
s Unglück  (oder  Glück)  beim  ersten  Eindruck  zu  hoch  geschätzt 
je.*)  Er  gewinnt  so  die  Erkenntnis,  die  ihm  die  praemeditatio 
•her  zu  geben  bemüht  war  und  die  als  natürliche  Wirkung 
gsamer  die  Zeit  liervorrufen  würde,  nämlich  Hlud  nialum,  quod 
Inatum  sit  esse  maxmnum , nequaquam  esse  tantum,  ut  vitam 
itam  possit  evertere  (58).  Praemeditatio , tröstender  Zuspruch 
d lindernder  Einfluß  der  Zeit  sind  also  ganz  gleich  zu  beur- 
len.  Bei  allen  dreien  beruht  die  Wirkung  darauf,  daß  sie  eine 
’.htige  Abschätzung  des  äußeren  Vorganges  vermitteln,  wie  sie 
i dem  frischen  Eindruck  an  sich  nicht  möglich  ist.  Daraus  folgt 
ieder,  daß  nicht  das  dTtgooddxijTOv  an  sich  affecterregend  wirkt, 
udern  insofern  es  den  Eindruck  eines  großen  Übels  hervorruft, 
c igitur  efficitur,  ut  ex  illo  necopinato  plaga  maior  sit,  non,  ut 
i putant,  ut  cum  duobus  pares  Casus  evenerint,  is  modo  aegritudine 
Ificiatur,  cui  Ule  necopinato  Casus  evenerit  (59).*) 


1)  Freilich  hat  Cicero  selbst  diesen  Gedaukengang  in  § 55  dadurch 
rwischt,  daß  er  den  Schlußsatz  ergo  . . . nicht  sofort  an  die  Erklärung 
r lindernden  Wirkung  der  Zeit  (541  angeschlossen  hat.  Ihn  interessiren 
ehr  die  Theorien  über  den  Trost,  die  in  § 56  beginnen,  und  so  spricht 
' von  diesen,  ehe  noch  der  vorige  Abschnitt  zu  Ende  geführt  ist.  Jeden* 
11s  ist  in  den  letzten  Worten  die  alte  Lesart  der  Handschriften  festzu* 
Uten  (die  in  G am  Rande  stehenden  Worte  sind  durch  Homoioteleuton 
■«gefallen).  Nur  muß  man  sich  bei  den  Worten  non  id  efficiunt  ein  .an 
ch‘  ergänzen. 

2)  Ursprünglich  war  hier  wohl  noch  erwähnt,  daß  damit  das  Auf- 
ommen  eines  Schuldgefühls  verhindert  werde,  vgl.  § 34  und  die  vorletzte 
.nmerknng. 

3)  Der  ganze  Abschnitt  ist  also  theoretischer,  nicht  paraenetischer 
ut.  Vgl.  unten  S.  329. 
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Es  folgt  von  ltaque  dicuntur  an  ein  Anhang,  über  den  nacfc- 
her  zu  reden  sein  wird.  Dann  schließt  der  ganze  Abschnitt  Bit 
einem  Rückblick  auf  den  ersten  Teil  der  in  § 25  gegebenen  De- 
finition ab:  ( Causa  aegritudinis ) est  nulla  alia  nisi  opinio  et  u*f- 
cium  magni  praesentis  atque  urgentis  mali  (61). 

Die  Begründung  des  zweiten  Teiles  wird  ganz  ähnlich  ine 
in  § 28  eingeleitet:  Sed  ad  hanc  opinionem  magni  maii  cum  dl: 
etiam  opinio  accessit,  oportere,  rectum  esse,  ad  officium  pertiacr ■>.  i 
ferre  illud  aegre  quod  acciderit,  tum  denique  efficitur  illa  gram 
aegritudinis  perturbatio.  Daß  diese  Überzeugung  von  der  inneres 
Berechtigung  des  Affectes  die  Hauptsache  ist,  wird  nach  einet 
Hinweis  auf  die  äußeren  Trauerbezeugungen  und  einigen  nnr  zaa 
Teil  passenden  Beispielen  durch  folgende  Sätze  begründet: 

1.  Haben  Trauernde  oder  ihre  Angehörige  augenblicklich  des 

Schmerz  vergessen,  so  halten  sie  dies  für  ein  Vergehen  und  rulVa  j 
absichtlich  den  Affect  wieder  hervor  (64).  1 

2.  Der  Schmerz  läßt  nach,  wenn  die  Überzeugung  sich  Bahn  j 
bricht,  daß  er  doch  nutzlos  ist.  Daraus  folgt,  daß  anfangs  di#  j 
gegenteilige  Überzeugung  vorhanden  war,  daß  der  Mensch  sidt  I 
also  freiwillig  dem  Affecte  überläßt,  weil  er  dies  für  ersprießlich 
oder  gar  notwendig  hält  (64  extr.  66  extr.).1) 

3.  Dasselbe  geht  aus  der  Beobachtung  hervor,  daß  vieles 

Leiden  gegen  den  Schmerz  abstumpft  (weil  der  Mensch  eben  di# 
Nutzlosigkeit  des  Schmerzes  schon  erfahren  hat)  (67).*)  I 

4.  Die  größten  Philosophen  sind  davon  überzeugt,  daß  sie  j 
die  volle  Weisheit  nicht  haben,  also  noch  in  dem  größten  Übel 
der  ä yvoia  befangen  sind.  Trotzdem  geraten  sie  nicht  in  Affect  [ 
weil  ihnen  eben  die  Überzeugung  von  der  Pflichtmäßigkeit  des 
Schmerzes  fehlt  (68  f.). 

5.  Dasselbe  gilt  von  den  Leuten,  die  deshalb  vom  Affect#  , 
freibleiben,  weil  sie  den  Schmerz  für  unmännlich,  also  unberechtigt 
halten  (70  f.). 

Der  Einwand,  es  werde  doch  niemand  freiwillig  Schmerz  auf 
sich  nehmen,  wird  widerlegt  durch  die  Anführung  der  Beweggründ«, 
die  dazu  führen.  Diese  sind: 

1)  Der  Hinweis,  daß  unter  Umständen  stärkere  Motive  den  Schis«» 
znrückdrängen,  gehört  wohl  Cicero  selbst  und  hätte  besser  bei  § 
seinen  Platz. 

2)  Vgl.  Hirzel  Unters.  III  S.  425  f. 
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1.  die  Vorstellung  des  großen  Übels  an  sieb,1) 

2.  der  Wunsch,  den  Verstorbenen  einen  Gefallen  zu  tun, 

3.  der  Gedanke,  daß  man  damit  den  Göttern  seine  Unterwürfig- 
t zeigt  (72).  — Wie  töricht  diese  Gründe  sind,  ergibt  sich  dar- 
, daß  man  die  Fassung  beim  eigenen  Tode  lobt,  bei  dem  des 
ern  tadelt  (73). 

Dann  weist  Cicero  kurz  in  einer  oratio  pro  domo1)  den  Ein- 
rf  zurück,  daß  die  Tröstenden  bei  eigenem  Unglück  sich  nicht 
helfen  wissen,  erwähnt  nochmals  die  Wirkung  der  Zeit,  lehnt 
mediocritates  der  Peripatetiker  mit  einem  Worte  ab  und  faßt 
14  wieder  den  Inhalt  des  Abschnittes  zusammen:  Satis  dictum 
e cirbitror  aegritudinem  esse  opinionem  malt  praesentis,  in  qua 
ttione  illud  insit,  ut  aegritudinem  suscipere  oporteat. 

§ 75  bringt  endlich  das  letzte  Merkmal  der  Definition,  das 
ort  recens,  und  erklärt,  dieses  sei  nicht  rein  zeitlich  aufznfassen, 
idem  bezeichne  die  Triebfähigkeit  der  Vorstellung  überhaupt 
ue  Begründung  erspart  sich  der  Verfasser,  weil  schon  in  § 52 — 59 
s dcnQoadöy.TjTOv  der  Kyrenaiker  auf  das  nqöaeparov  zurück- 
führt und  dabei  dieser  Begriff  besprochen  ist. 

Damit  ist  der  erste  Hauptteil  des  Buches  zu  Ende,  der  in  der 
nn  einer  Begründung  der  Definition  das  Wesen  der  Ivnrj  be- 
ndelt.  Es  folgt  von  76  an  eine  kurze  Abhandlung  über  ihre 
•seitigung,  d.  h.  eine  Theorie  des  Trostes.  Nach  einer  Aufzählung 
r gegnerischen  Ansichten  erklärt  Cicero  vor  allem,  man  dürfe 
cht  gleich  bei  dem  ersten  Aufwallen  des  Schmerzes  mit  dem 
roste  beginnen,  und  gibt  dann  selbst  einige  Ratschläge  für  die 
eseitigung  des  Affectes  (Näheres  nachher!).  Kurz  werden  dann 
e übrigen  Theorien  abgelehnt  und  zum  Schluß  betont,  wie  bei 
rocessen  müsse  man  auch  beim  Trösten  auf  die  Person  des  Be- 
offenen  Rücksicht  nehmen  (79).  — Am  Schluß  der  ganzen  Er- 
terung  gibt  Cicero  an,  er  sei  von  der  ursprünglichen  These 
■detur  mihi  cadere  in  sapientem  aegritudo  abgewichen  und 
abe  überhaupt  gezeigt,  daß  die  Xvmj  auf  einem  subjectiven  Irr- 
im  beruhe,  von  dem  sich  also  jeder  freihalten  könne.  Darum 
?i  es  auch  nicht  nötig,  über  die  einzelnen  Ursachen  der  Betrübnis 
'ie  Armut  und  dergleichen  besonders  zu  sprechen.1) 

1)  Dieser  Punkt  bleibt  bei  Cicero  unklar,  doch  vgl.  unten  S.  883. 

2)  Vgl.  Buresch,  Leipz.  Stud.  IX  S.  98  f. 

8)  Merkwürdig  ist  § 81:  tractatum  est  autetn  a nobis  id  genus  aegri- 
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Die  Disposition  der  Schrift  ist  "also  folgende: 

Einleitung  (7 — 13):  Thema  und  Erörterung  über  die  Namen  dal 

Affecte. 

Hauptteil:  I (14 — 21).  Die  Freiheit  des  Weisen  von  den  Affeetes.  1 
11(22 — 79).  Die  aegritudo: 

a)  (22 — 27)  ihre  Stellung  innerhalb  der  Affecte.  ) 

b)  (28 — 75)  ihr  Wesen;  sie  ist  j 

a)  (28 — 61)  opinio  magni  mali  praesentis 

ji)  (61 — 74)  et  quidem  opinio  talis  mali,  ut  a i 
eo  rectum  videatur  esse  angi, 
y)  (75)  denique  recens  opinio  talis  mali : 

c)  (76 — 79)  die  Heilung  der  aegritudo. 

Peroratio  (80  ff.). 

I paßt,  wie  wir  sahen,  nur  teilweise  auf  die  aegritudo.  uni 
hier  werden  wir  v.  Arnim  ohne  weiteres  zugeben,  daß  dieser  Ab-  \ 
schnitt  einer  besonderen  Vorlage  entnommen  ist.  Offenbar  ist  er 
ein  Teil  aus  einem  stoischen  Handbuch,  in  dem  vom  Weisen  über- 
haupt die  Rede  war.  Darin  war,  wie  die  Erwähnung  des  Dionysäs  ( 
zeigt,  altes  Material  benützt.  Man  wird  deshalb  in  erster  Linie  j 
an  Chrysipp  als  Autor  denken,  doch  ist  ein  Beweis  nicht  zu  er- 
bringen. Dieser  Abschnitt  hat  es  jedenfalls  veranlaßt,  daß  Cicero  j 
bei  der  Suche  nach  einem  eindrucksvollen  Eingang  die  These 
videtur  mihi  cadere  in  sapientem  aegritudo  an  den  Anfang  stellte.  ' 
die  auf  den  Gesamtinlialt  des  Buches  nicht  paßt. 

Dagegen  ist  die  Annahme  v.  Arnims,  daß  Cicero  in  II  zwei 
verschiedene  Abhandlungen  über  die  Affecte,  eine  über  deren  Wesen 
und  eine  über  die  richtige  Methode  des  Trostes,  zusammengearbeitet 
habe,  nicht  haltbar.  An  sich  ist  die  Behandlung  beider  Themata 
in  demselben  Buche,  wie  v.  Arnim  selbst  p.  XXI  zugibt,  durchaus 
angemessen;  ja  die  Popularphilosophen  haben  sogar  mit  Vorliebe 
ihre  Schriften  über  die  einzelnen  Affecte  so  disponirt,  daß  sie  erst 
die  y.qloig,  dann  die  largela  rov  rtd&ovg  gaben.')  Freilich  mni 

tudinis,  quod  unum  est  omnium  maxumum.  Ihm  persönlich  schwebt  als1 
(vgl.  72  und  den  2.  Teil  von  81)  das  aivd-oi,  die  Trauer  über  den  Tod  de: 
Angehörigen  allein  vor,  obwohl  doch  diese  gar  nicht  besonders  behandelt  ist. 

1)  So  namentlich  Plutarch,  wie  ich  in  dieser  Zeitschr.  XXXI 1S96S.  if* 
gezeigt  habe.  Auch  bei  den  Christen  liegt  sie  nicht  selten  zugrunde,  so 
bei  Basileios  de  iuvidia,  Gregor  v.  Nazianz  or.  6,  Cyprian  de  zelo  et  livore. 
Verwandt  ist  auch  die  Gliederung  in  einen  theoretischen  und  einen  parie- 
netischen  Teil,  wie  sie  z.  B.  Paulus  im  Römerbrief  anwendet. 
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n dabei,  darin  hat  v.  Arnim  ganz  recht,  envarten,  daß  beide 
ile  nicht  vermischt  werden.  Das  ist  aber  auch  hier  im  ganzen 
ht  der  Fall.  v.  Arnim  nimmt  besonders  an  den  § 55 — 59  An- 
ß.  Allein  diese  gehören  tatsächlich  nicht  mit  dem  zweiten  Teile 
am  men,  sie  geben  nicht  Vorschriften  für  die  consolatio,  sondern 
ren  die  beim  Trösten  allgemein  angewandten  Methoden  als 
dien  dafür  an,  daß  im  Affect  das  Wesentliche  die  subjective 
Schätzung  der  Größe  des  Übels  ist  (vgl.  oben  S.  325).  Sie 
eu  als  Beweis  e consensu  gentium  für  die  Richtigkeit  der  auf- 
teilten Definitionen  des  Affectes  dienen  und  gehören  damit  durch- 
zn  dem  theoretischen  Teil. 

Richtig  ist  es  dagegen,  wenn  v.  Arnim  hervorhebt,  daß  in 
S — 52  völlige  Verwirrung  herrscht.  Unmöglich  könnte  Cicero 
von  den  Kyrenaikern,  dann  von  den  Epikureern,  dann  wieder 
den  Kyrenaikern  reden,  wenn  er  sich  darauf  beschränkte,  einer 
läge  zu  folgen.  Namentlich  in  dem  Abschnitt  von  § 35  an 
iert  ja  Cicero,  wie  wir  S.  323  sahen,  das  Thema  völlig  aus  den 
en,  und  von  der  j.vnrj  ist  keine  Rede  mehr.  Dann  dürfen 
aber  auch  nicht  annehmen,  daß  Cicero  hier  eine  zw  eite  Schrift 
die  Affecte  als  Vorlage  herangezogen  habe;  und  wenn  wir 
J lesen,  wie  Cicero  sich  selbst  die  leidenschaftliche  Polemik 
:n  Epiknr  zum  Vorwurf  machen  läßt,  so  ergibt  sich  als  natur- 
Sße  Erklärung  des  Sachverhaltes,  daß  Cicero  hier  suo  Marte 
eht,  d.  li.  er  benutzt  die  Materialien,  die  er  bei  der  Abfassung 
Bücher  über  die  Ziellehre  nicht  genügend  verwertet  hatte.1) 
t wirken  störend  noch  die  hauptsächlich  ans  Citaten  bestehenden 


1)  Die  Fragmente,  die  Cicero  in  § 41.42.46  citirt,  sind  ihm  offeu- 
chon  bei  der  Abfassung  von  de  fin.  II  bekannt  (vgl.  die  Zusammen- 
ingen  bei  Usener  zu  fr.  67  und  69,  bes.  de  fin.  II  § 7.  29.  30.  48),  wie 
nn  hier  § 41.  42.  44  ebenso  wie  fin.  II  § 20  Kenntnis  davon  zeigt, 
de  aus  7t.  rilov:  stammen.  Vgl.  ferner  § 47  u.  40  mit  fin.  II  28  (Us. 
9)  und  solche  Wiederholungen  wie  de  fin.  II  80  de  ingenio  eins  in 
isputationibus , non  de  moribus  quaeritur  und  Tu.  § 46  de  aaimine 
r etus,  non  de  moribus  oder  de  fin.  § 12  itaqtie  hoc  frequenter  dici 
a vobis  non  intellegere  nos  quam  dicat  Kpicurvs  voluptatem  und 
37  solent  enim  isti  negarc  nos  intellegere,  quid  dicat  Epieurus.  Wenn 
51  von  Epikurs  Lehre  sagt  pro  qua  non  in  senatu  non  in  contione 
pud  exercilum  neque  ad  c ensores  dicere  audeant,  so  gibt  er  den  In- 
ron  de  fin.  II  74—77  wieder.  Auch  Tu.  II  § 16—18  ist  eine  Wieder- 
g von  de  fin.  II. 
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§ 28 — 30,  mit  denen  Cicero  der  späteren  Polemik  gegen  « 
Kyrenaiker  vorgreift.  Da  das  Wort  des  Anaxagoras  und  s 
Euripidesverse  auch  bei  Poseidonios  n.  na&üv  gestanden  iar- 
(vgl.  Galen  de  Hipp,  et  Plat.  p.  393  f.  Ml.),  so  glaubt  v.  Arnim  ha 
eine  Benutzung  von  dessen  Werk  annehmen  zu  müssen,  ob*al 
Cicero  sonst  keine  Kenntnis  von  diesem  verrät.  Allein  Poseid-c  « 
hat  dort  die  Verse  einfach  aus  Chrysipp  citirt  (vgl.  meine  Abho- 
lung über  Poseidonios’  Schrift,  Fleck.  Jahrb.  Suppl.  XXIV  S.  w 
und  sie  können  also  auch  von  diesem  stammen.  Aber  auch  »a 
eine  andere  Möglichkeit  liegt  vor.  Das  Anaxagoraswort  geh" 
nämlich  zum  eisernen  Bestand  der  Trostschriftenlitteratur,  vgl  t L 
Cons.  ad  Apoll.  1 1 8 d , aber  auch  die  Euripidesverse  finden  wir  s 
derselben  Schrift  1 1 2 d.')  Da  nun  die  bei  Cicero  unmittei® 
vorhergehenden  Verse  ego  cum  genui  etc.  sicher  auch  in  eeii-J 
Consolatio  gestanden  haben  (vgl.  Hieronymus  ep.  60,  Buresch  L#- 
Stud.  IX  S.  49),’)  bo  liegt  der  Gedanke  nahe,  daß  er  hier  eüi-J 
Stellen  aus  dieser  Schrift  wieder  verwertet  hat,  wie  er  dies  ge  ne- 
in unserem  Buche  ebenso  wie  Tusc.  I.  nicht  selten  tut.’)  Aber  am 
falls  die  Verse  wirklich  aus  der  Hauptvorlage  stammen,  brauche; 
sie  nicht  an  dieser  störenden  Stelle  gestanden  zu  haben,  da  sic  * 
§58  wiederkehren. 

So  hat  Cicero  seine  Vorlage  mit  allerhand  Zusätzen  erweitert 
die  nicht  ans  einer  zweiten  Schrift  über  die  Affecte  stammen.  Aber 
auch  mit  dem  Gegenteil  haben  wir  zu  rechnen.  Denn  wenn 
die  ganze  Polemik  gegen  Epiknrs  Hedonismus  auf  Cicero  sei!** 
zurückgeht,  so  muß  doch  auch  die  Vorlage  eine  Bekämpfung  Epikw 
gebracht  haben.  Sie  mußte  den  Nachweis  führen,  daß  die  Aff«!f 


1)  Beide  Male  in  der  Form  von  iyd>  di  naoä  ouguv  mot 

2)  Zusammen  mit  dem  Anaxagoraswort  werden  sie  erwähnt  bei  ><*• 
ad  Pol.  11. 

8)  Citirt  wird  die  Consolatio  in  § "0  und  76.  Die  sonstigen  Stell« 
hat  Buresch,  Leipz.  Stud.  IX  S.  98  f.  gesammelt  (vgl.  S.  47  ff.  97  ff.t  & 
sind  meist  Stellen,  die  sich  auch  ans  inneren  Gründen  als  Zusätze  k 
zeichnen,  so  die  unpassenden  Beispiele  in  § 63  (Cousol.  ad  Ap. 
und  Hieron.),  die  Erwähnung  des  Kleitomachos  in  § 54  (vgl.  Hi« r 
ep.  60).  Hierher  gehören  auch  die  Citate  aus  Krantor  in  § 12  und  71. 
also  bei  der  Quellenuntersnchung  ganz  auszuscheiden  haben.  Falsch  ver- 
gleicht Buresch  S.  47  § 34  malum  null  um  esse  nisi  culpam  mit  Ons.  * 
Ap.  114c,  wo  das  di'  avrdr  xax&s  npärTtir  als  Gegensatz  hat  h * 
&ar6rra. 
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ht  unmittelbar  aus  der  Vorstellung,  sondern  aus  dem  bewertenden 
teil  des  Subjectes  hervorgehen.  Diesen  Abschnitt  hat  Cicero 
•unsten  der  eigenen  Citate  unterdrückt.  Die  Anregung  zu 
ler  Polemik  gegen  die  Ziellehre  hat  ihm  dabei  vielleicht  eine 
ere  Stelle  der  Vorlage  gegeben.  Denn  wenn  es  in  § 78  heißt 
Epicuri  consolationem  satis  est  ante  dictum,  so  würden  hier  die 
tanken,  die  Cicero  schon  in  § 33  darstellt  und  in  § 35  abweist, 
richtigen  Platz  gehabt  haben. 

Bringen  wir  diese  Änderungen  Ciceros  in  Abzug,  so  bleibt 
i Vorlage,  die  etwa  § 24.  25.  28.  32  f.  52  f.  55  extr. — 61.  64 — 79 
aßte.  Sie  enthält  im  ersten  Teile  die  theoretische  Erörterung 
r das  Wesen  der  himt],  im  zweiten  die  Vorschriften  über  die 
hode  bei  ihrer  Beseitigung.  Daß  beide  Teile  ursprünglich  zu- 
mengehörten,  ergibt  sich  daraus,  daß  die  drei  Vorschriften  über 
consolatio,  die  Cicero  in  § 77  gibt,  in  innerem  Zusammenhänge 
den  drei  Merkmalen  der  Definition  stehen,  die  er  im  ersten 
e erörtert.  Die  erste  Belehrung  aut  nullum  malum  esse  aut 
odum  parvum  verweist  auf  die  Definition  opinio  magni  mali 
? sentis , die  dritte  summam  esse  stultitiam  frustra  confici  maerore, 
intellegas  nil  posse  profici  auf  das  zweite  Merkmal  der  De- 
ion,  die  Überzeugung  von  der  inneren  Berechtigung  und  Nütz- 
<eit  des  Schmerzes,')  die  zweite  et  de  communi  condicione  vitae 
roprie,  si  quid  sit  de  ipsius,  qui  maereat,  disputandum  erinnert 
lie  Erörterung  über  die  Kvrenaiker  in  § 55,  die,  wie  wir  sahen, 
eine  Begründung  der  letzten  Bestimmung  recens  opinio  liinaus- 
) Ursprünglich  ist  dieser  Zusammenhang  sicher  noch  viel 
licher  gewesen,  erkennbar  ist  er  aber  auch  bei  Cicero  noch.’) 
Wenden  wir  uns  nun  der  Aufgabe  zu,  den  Charakter  der 
age  zu  bestimmen,  so  ist  natürlich  von  den  Definitionen  aus- 
hen.  Wenn  der  Affect  im  allgemeinen  erklärt  wird  als  anitni 
s vel  rationis  expers  vel  rationem  aspernans  vel  rationi  non 
liens  (§  24),  so  stimmt  das  genau  zu  Chrvsipp,  der  das  tS'/.oyog 
?nons  Definition  durch  änei\H;s  Ädytp  y.al  äntOTQui.tpevq  röv 


1)  Vgl.  bes.  § 66:  quid  est  autem  quod  plus  valent  ad  ponendum 
em , quam  cum  est  intellectum  nil  profici  et  frustra  esse  susceptum ? 

2)  Vgl.  57  . . . ratio  consolandi , quae  docet  humana  esse  quae  ac- 
int. 

3)  Einiges  schon  bei  Hirzel  III  S.  420 f. 
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köyov  erläutert  hat  (fr.  eth.  462  und  476).  Noch  klarer  ist  es.  « 
die  Definition  der  kiirrrj  selbst,  besonders  der  Zusatz  ut  ...  »i 
doleat  oportere  opinetur  se  dolere  (25)  diesem  gehurt.  Denn  f 
seidonios’  ganze  Polemik  bei  Galen  de  Hipp,  et  Plat.  S.  3> 
richtet  sich  dagegen,  daß  Chrysipp  das  Übermaß  des  Triebes,  tj 
für  ihn  ein  Urteil  ist,  in  die  Überzeugung  von  der  Pflicht®:  . 
keit  (xaO-ijy.ov  y.al  v.ar'  niicty  clvai ) des  Affectes  verlegt.  I 
entsprechend  sagt  Cicero  selbst  § 76:  Chrysippus  aut  ein  cap/'  ^ 
censet  in  consolando  detrahere  illam  opinionem  maerenti,  si  se  *f'*~ 
fungi  putet  iusto  atque  debito.')  So  finden  denn  auch  nicht 
v.  Arnim  S.  XXIII,  sondern  auch  Hirzel  III  S.  416  und  Heil-  » 
fontibus  Tusc.  disp.  p.  15  hier  die  reine  Ansicht  Chrysipps. 

Auch  bei  der  Auslegung,  die  hier  dem  Worte  recens  i 
gegeben  wird,  ist  an  Chrysipp  zu  denken.  Hier  wird  nämlich  “ 
klärt,  das  Wort  habe  nicht  bloß  rein  zeitliche  Bedeutung,  sonifl 
drücke  die  Triebfähigkeit  der  Vorstellung  aus,  während  Poseid 
offenbar  gerade  im  Gegensatz  zu  Chrysipp  jede  andere  als  die  n* 
zeitliche  Bedeutung  ausdrücklich  abgelehnt  hat  (rtgoarfaxo.:  b* 
zeichnet  nur  das  irtöyvov  v.avä  röv  yqövov.  Galen  p.  391.  fß 
Fleck.  Jahrb.  Suppl.  XXIV  S.  616).  Dagegen  meint  v.  Arnim  w; 
dem  Worte  magni  mali,  dieses  deute  nicht  auf  Chrysipp,  sonders  « 
einen  Philosophen,  der  große  und  kleine  Übel  unterschieden  iu-i- 
also  auf  Antiochos.  Dabei  vergißt  er  aber,  daß  es  sich  bei  d* 
Definition  des  Affectes  gar  nicht  um  das  philosophische  Dogma  v«» 
der  Abschätzung  der  Güter  und  Übel  handelt,  sondern  nm  fr 
Meinung  der  insipientes,  bei  denen  allein  überhaupt  die  Affet:- 
Vorkommen;  und  diese  sind  eben  töricht  genug,  unbekümmert  u 
die  schönsten  stoischen  Dogmen  kleinere  und  größere  Übel  n 
unterscheiden.  Sie  werden  z.  B.  jede  Verletzung  an  sich  alt  «ß 
Übel  ansehen,  allein  ein  Mückenstich  wird  ihr  fiyeuonnor  bv- 
nicht  in  Affect  versetzen.  Dazu  ist  schon  ein  admodum  mp** 
mäht m nötig.  So  konnte  Chrysipp  ohne  Verletzung  der  eigene 
Dogmen  diese  von  den  Toren  gemachte  Unterscheidung  sehr 

1)  Mit  der  Überzeugung  von  der  Pflichtmäßigkeit  ist  bei  Chrrsu 
die  von  der  Nützlichkeit  des  Schmerzes  verbunden;  vgl.  S.  S31  A i- 
So  führt  auch  Chrysipp  die  Worte  Achills  an  Prismas  4?  M# 
oi)  ydf  xi  dxa/ru noi  i los  irjot  und  fügt  hinzu  iitOTcefa- 

8‘  oix  dUyaxii  ix  Tidj  aixßr  roixaiv  xf/aiotr  iv  roll 

fr.  eth.  479! 
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der  Definition  des  Affectes  berücksichtigen,  und  er  hat  es  wirk- 
i getan.  Denn  ans  Poseidonios’  Polemik  sehen  wir,  daß  Chrysipp 
Überzeugung  von  der  Pflichtmäßigkeit  des  Schmerzes  unter 
lerm  auf  die  Größe  des  vorgestellten  Übels  zurückgeführt  hat; 
. e L ydq  tö  fidytO-og  rßv  <yatvofiivwv  dyaO-Ov  ij  y.axßv 
et  tö  vofilCeiv  xatHjXOV  xal  y.arä  6Hav  tlvca  naQÖvriov 
edv  tj  nugctyivoiiiviov  iv  naO-ei  ylveod-ai  xt'/..  (Poseidonios 
Galen.  371  Ml.,  Fleck.  Jahrb.  a.  a.  0.  S.  546  u.  6 1 3).*) 

Wichtiger  ist  der  andere  Punkt,  auf  den  v.  Arnim  aufmerk- 
i macht.  Neben  der  eben  behandelten  Definition  der  hint],  in 
diese  in  Chrysipps  Sinne  als  Urteil  bestimmt  wird,  findet  sich 
Cicero  in  § 24  die  andere  Auffassung,  wonach  die  Urteile 
it  das  Wesen,  sondern  nur  die  Ursache  der  Affecte  bilden.  Es  ist 
die  Anschauung,  die  uns  bei  Stobäus  II  p.  90  W.  (fr.  eth.  Chr.  394) 
regentritt:  i.vnrjv  d‘  efocu  ovOTO/.i]v  ipvyrjc  nTteiity  Ä öytp , 
iov  d ' aÖTtjg  rö  dofdl'ftv  nqöaefaxoy  y.ay.öv  naQtivcn,  und 
offenbar  die  Milderung  der  schrofferen  Chrysippischen  Ansicht 
ch  einen  späteren,  aber  noch  orthodoxen  Stoiker  enthält,  v.  Arnim 
mt  ohne  weiteres  an.  daß  diese  Definition  der  Vorlage  gehöre, 
irend  die  Bestimmung  als  Urteil  auf  eine  bloße  Nachlässigkeit 
;ros  zurückzuführen  sei.  Tatsächlich  gebraucht  aber  dieser  doch 
it  einfach  ungenaue  Worte,  sondern  er  bietet  zwei  verschiedene 
nitionen,  die  beide  innerhalb  der  Stoa  vertreten  worden  waren, 
wir  haben  nns  zu  fragen,  welche  wir  mit  größerer  Wahr- 
inlichkeit  als  Zusatz  Ciceros  bezeichnen  können.  Das  ist  doch 
1 aber  diejenige,  die  ihm  selbst  sympathischer  sein  mußte,  d.  h. 
mildere  Lehre.  Immerhin  spricht  z.  B.  § 61  dafür,  daß  schon 
ros  Vorlage  die  mildere  Ansicht  teilte,  und  wir  wollen  vor- 
g diesen  Punkt  in  der  Schwebe  lassen. 

Ganz  bestimmt  deutet  dagegen  eine  Reihe  von  Einzelheiten 
Chrysipp  hin.  So  führt  Poseidonios  aus  Chrysipp  (bei  Galen 
94,  vgl.  Fleck.  Jahrb.  S.  553)  die  Verse  des  Euripides  über  die 
öhnung  an  den  Schmerz  an;  sie  stehen  auch  bei  Cicero  § 67.*) 


D Vgl.  noch  Poseidonios  bei  Galen  p.  392  (Fleck.  Jahrb.  a.  a.  0. 

iO):  xarA  yäp  -ti)v  yrtbiirjv  avrov  (sc.  XpvoinTiov)  uälXov  1fr  ueyäXov 

0 . . . rrjt’  lüixrjv  itpfjoitai  86£av.  — Auch  v.  Arnim  selbst  gibt  dies 
XIII  f.  zu.  Bei  Cicero  selbst  liegt  der  Gedanke  wohl  ursprünglich  im 
ng  von  § 72  zugrunde. 

2)  Daß  Galen  p.  391  ff.  eine  Polemik  des  Poseidonios  wiedergibt,  habe 
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Ebendort  erwähnt  Poseidonios,  daß  Chrysipp  das  rrgoerii i | 
r oig  TCQayuaaiv  empfiehlt  und  das  Wort  des  Anaxagon?  J 
Verse  des  Sophokles  dazu  citirt.  Bei  Cicero  wird  § 52  ausdna 
lieh  auch  erklärt,  daß  Chrysipp  die  praemeditatio  billigt,  und  fl 
selben  Belege  stehen  § 58  (und  28.  9,  vgl.  oben  S.  330).  Die 
mit  denen  Poseidonios  im  Sinne  Chrysipps  das  fiQoevdr^uib  c 
schreibt  (Galen  p.  393),  geben  genau  den  Gedanken  wieder,  mit « 
Cicero  § 59  die  Wirkung  der  praemeditatio  erläutert.  Aas  P«j 
donios  bei  Galen  S.  371  (Fleck.  Jahrb.  a.  a.  0.  S.  546  und  613}  rid 
wir,  daß  Chrysipp  von  den  Ttgoy-öntovteg  angenommen  habet  i- 
sie  blieben  deshalb  von  Affect  frei,  weil  ihnen  die  äo&cme& 
Seele  fehle.  Das  findet  seine  Erläuterung  bei  Cicero  § 65  t.  n 
von  ihnen  ausgesagt  wird,  sie  besäßen  die  Überzeugung  vo» 
Pflichtmäßigkeit  des  Aflectes  nicht  (die  eben  die  äo&erete  *j 
macht).')  Echt  chrvsippisch  mutet  auch  der  Gedanke  an.  der  a 
bei  Cicero  § 52  begegnet.  Dort  wird  als  zweiter  Grund  fär  » 
größere  Wirkung  des  unerwarteten  Übels  angeführt  cum  ru 
praecaveri  potuisse,  si  provisum  esset,  quasi  culpa  contractu» 
aegritudinem  acriorem  facit  (vgl.  § 34,  wo  die  praemeditatio 
wird,  quod  videt  malum  nullum  esse  nisi  culpam,  culpam  et» 
nullam  esse,  cum  id  quod  ab  homine  non  potuerit  pracstari  evesc 
Cicero  führt  den  an  sich  recht  fernliegenden  Gedanken  nicht  wa"' 
aus,  so  viel  leuchtet  aber  ohne  weiteres  ein,  daß  gerade  er  geei.^ 
war,  durch  das  Schuldgefühl  die  Überzeugung  von  der  Pflichtm*:  - 
keit  des  Schmerzes  zu  erklären,  die  für  Chrysipp  das  Hauptnrfrtl 
mal  des  Affectes  war.  Nehmen  wir  hinzu,  daß  Chrysipp  außer  an 
bereits  erwähnten  Stellen  §52  und76  noch  § 59.  61  und  79  citirt  *1.~- 
so  müssen  wir  unbedingt  ein  Werk  von  ihm  als  Quelle  annehnK 

I 

ich  Fleck.  Jahrb.  a.  a.  0.  S.  549 ff.  ausführlich  begründet,  und  nimmt  ;■ 
auch  v.  Arnim  S.  XXII  ff.  an.  Dieser  verkennt  aber,  daß  Poseidons*  > 
ganz  eng  an  Chrysipps  eigene  Darlegungen  anschlieüt  (vgl.  meitf  : 
cension  seines  Werkes  in  der  Berl.  phil.  Wochensehr.  1905  Sp.  1496 

1)  Vgl.  Ilirzel  S.  436  und  Cicero  selbst  § 80  sapiens  ...  q*>  '' 
opinione  adfingat  adsumatque  ad  aegritudinem  nee  id  putet  esse  e^' 
se  quam  maxime  excruciari  luctuque  confici. 

2)  Schon  in  dem  Abschnitt  über  die  Bezeichnungen  .Affecf  £7 
§ 7—11  stammen  wohl  manche  Anregungen  aus  Chrysipp.  Wie  Cicen  < ■ 

§ 11  sagt:  exisse  ex  potestate  dicimus  eos,  qui  effrenati  feruntw  tut 
dine  aut  iracundia;  so  sagt  Chrysipp  (fr.  eth.  475):  txi  rä rti  ir 

TTafrchr  (hi  Tiepi  i^eoT^xonor  t^ouiv. 
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Gegen  diese  Annahme  spricht  nun,  daß  in  einem  Punkte  ein 
schiedener  Gegensatz  zwischen  den  bei  Cicero  vorgetragenen  An- 
auungen  und  denen  Chrysipps  zu  bestehen  scheint  (vgl.  Hirzel 
121  u.  a.).  In  dem  Abschnitt,  wo  Poseidonios  zeigt,  daß  die  Be- 
nmung  nqöarpaxog  in  der  Definition  der  Xvrctj  Chrysipps  An- 
lt  widerspricht,  weist  er  darauf  hin,  daß  dieser  zwar  die 
lernde  Wirkung  der  Zeit  anerkennt,  aber  sein  Unvermögen  ein- 
teht,  das  Nachlassen  der  ).v?t rj  zu  erklären.  Er  führt  dabei 
jende  Stelle  aus  Chrysipp  ,-r.  naOdv  II  an:  Lrjxi^aai  d’  äv 
xal  rteol  xtjg  avioewg  xijg  hjTtrjg,  nßg  ytvexai,  tcöxxqov 
;rtg  xivdg  iuxaxtvoviiivrtg  ij  naaßv  dia/tevovoßv,  xal  dia 
xovx'  ioxai'  doxei  di  / toi  ij  ftiv  xotaöxt]  ddiga  öiatiiveiv, 
v.av.dv  avxö,  ö drj  nageaxiv,  iyyQOviLO/.iivrjg  ö’  dvieofrai 
Jvaxo/.t)  xal,  dg  olfica,  ij  inl  xtjv  avaxoj.ijv  dp/«»}’  xvydv 
-/.ui  xavxqg  diaftevovorjg  ovy  vnaxovoexai  xd  i!;rjg  dtä 
idv  <SX).rtv  iTtiytvo^tivtjv  diaO-eaiv  dvaavi.Köyiaxov  xovxiov 
ouiviov  (Galen  p.  394  Ml.  fr.  eth.  Chr.  466).  Bei  Cicero  dagegen 
d § 54.  58.  74  klar  und  deutlich  die  lindernde  Wirkung  der 
t dahin  erklärt,  daß  man  allmählich  die  richtige  Schätzung  von 
■ Größe  des  Übels  erlangt,  also  eine  andere  ddia  annimmt, 
»er  Widerspruch  müßte  genügen.  Chrysipp  als  Autor  für  Cicero 
«zuschließen,  falls  sich  nicht  eine  Lösung  für  ihn  findet.  Zu- 
:hst  ist  nun  aber  die  bei  Cicero  vorgetragene  Erklärung  ganz 
Sinne  von  Chrysipps  Theorie  gehalten  und  kann  nur  von  einem 
rtreter  der  intellectualistischen  Psychologie  aufgestellt  sein. 
?nn  sie  die  Linderung  des  Schmerzes  auf  eine  Änderung  des 
:eils  znrückführt,  so  stimmt  doch  dazu  ganz,  daß  Chrysipp  nach 
6 eine  solche  als  Ziel  der  Consolatio  aufstellt.  Weiter  müssen 
rhaupt  die  bei  Poseidonios  angeführten  Worte  Chrysipps  stutzig 
chen.  Hatte  es  denn  für  Chrysipp,  wenn  er  so  wenig  über  das 
blassen  der  Affecte  zu  sagen  wußte,  überhaupt  einen  Zweck, 
en  i>eQarttvxi/.ög  zu  schreiben  und  Vorschriften,  wie  die  er- 
hnten,  über  den  Trost  zu  geben?  Mußte  er  nicht  immer  von 
len  Gegnern  den  Znruf  erwarten:  ,Laß  doch  deine  Hand  von 
er  Sache,  die  du  selber  nicht  erklären  kannst?*  Das  nötigt  uns, 
Frage  aufzuwerfen,  die  bei  jedem  Fragmente  am  Platze  ist, 
Frage,  ob  die  Stelle  vielleicht  im  Zusammenhang  einen  andern 
n gehabt  hat,  als  es  jetzt  erscheint. 

Für  die  Entscheidung  dieser  Frage  wollen  wir  uns  zunächst 
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daran  erinnern,  daß  Chrysipp  zwar  auf  die  Consolatio  viel  'Vl 
legt,  für  einen  Zeitpunkt  sie  aber  verbot.  Quodque  vetat  CÄry>  ji4 
ad  recentis')  quasi  tumores  animi  remedium  adhib:  I 
id  nos  fecimus  sagt  Cicero  Tu.  IV  63.  Dieses  Verbot  ist  treil 
Chrysipps  Affectenlehre  begründet.  Für  ihn  ist  der  Affe«  ja  e! 
krankhafter  Zustand,  in  dem  die  an  sich  vernünftige  Seele  a] 
völlige  Wandlung  durchmacht,  so  daß  sie  sich  von  der  Vernunft  *j 
wendet  und  ihr  widerstrebt  (cf.  fr.  eth.  459  und  462).  Wie  tritt  sc 
die  Heilung  des  Affectes,  d.  h.  die  Rückkehr  in  den  gesunden  Zbsul- 
ein?  Die  erneute  Herrschaft  der  Vernunft  könnte  natürlich  j»| 
wieder  nur  durch  den  Einfluß  der  Vernunft  herbeigeführt  wensf- 
Allein  diese  Erklärung  hat  sich  Chrysipp  selbst  unmöglich  genu  tt 
denn  nach  seiner  Ansicht  unterscheidet  sich  der  im  Affect  Bee- 
liehe  von  dem  Irrenden  gerade  dadurch,  daß  er  der  Verne; 
widerstrebt,  also  sowohl  für  eigene  Überlegung  als  auch  für  m- 
nünftigen  Zuspruch  unzugänglich  ist  (cf.  ittjdiva  t.ayov  jtqooüoIk- 
jieqI  tov  äi.Aiog  deiv  vnö  aindv  -/.ivEiaitai  sc.  irtö  xüv  Cfai • 
fiivviv  Galen  p.  370  Ml.).  Da  nun  andere  Seelenkräfte  neben 
köyog  nicht  in  Betracht  kommen,  so  ist  das  Anfhören  des  krui 
haften  Zustandes  für  Chrysipp  schlechterdings  unerklärlich.  Hie 
war  der  Punkt,  wo  die  Theorie  von  dem  einheitlich  -vernünftig'- , 
Wesen  der  Seele  in  eine  Sackgasse  führte,  aus  der  es  kein  Eni- ^ 
rinnen  gab.  Chrysipp  stand  nun  vor  der  Wahl:  entweder  er  man 
seine  ganze  Psychologie  über  den  Haufen  werfen  oder  die  üwsir 
lichkeit,  statt  sie  in  die  Sache  zu  verlegen,  auf  seine  Person  Dehn?-: 
und  sein  eigenes  Unvermögen,  eine  Erklärung  zu  geben,  offen  be- 
kennen. So  kam  er  dazu,  zu  sagen,  daß  nach  einiger  Zeit** 
irgendeine  nicht  genau  bestimmbare  Weise  die  Vernunft  Geil- 
heit finde,  durch  ein  Seitenpförtchen  wieder  in  die  Seele  einrs- 

1)  Dieselbe  Vorschrift  hatte  wohl  schon  Krantor  gegeben  und  0 
den  Anfang  seines  Buches  xtpl  ^cvd-ovt  gestellt,  denn  so  beginnen  - 
Cons.  ad  Apoll,  und  eine  grolle  Anzahl  von  anderen  Trostschriften 
-briefen.  Einiges  habe  ich  in  dem  Anfsatz  .Philosophische  Nachklitr 
in  altchristlichen  Predigten*  (Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1904  S.  76)  gesamt»'-' 
Ans  römischen  Schriftstellern  läßt  sich  noch  hinzufügen  Plin.  ep.  V 16. 
Seneca  in  der  Trostschrift  an  Hel  via  (1,2)  sowie  der  an  Marcia  1,1  und  4.  f- 
wo  er  das  Abweichen  von  der  Regel  ausdrücklich  anmerkt , und  in 
theoretischen  Erörterung  de  ira  HI  39,  2,  endlich  Ambrosius  de  Sstyro  II 
init.  — Was  bei  Krantor  praktischer  Ratschlag  war,  ordnet  Chrysipp  * 
sein  System  ein. 
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ilüpfen  (naqeiaö verai  fr.  eth.  476).  Von  diesem  Augenblick  an 
mögen  die  TrostgTÜnde  ihre  Wirkung  zu  üben,  vermag  auch 
• im  Affect  Befindliche  sich  allmählich  selbst  die  Geringfügigkeit 
i vermeintlichen  Übels  klarzumachen,  vermag  also  auch  die 
lernde  Wirkung  der  Zeit  einzusetzen.  Freilich  ist  das  ttäd-oq 
bst  in  Chrysipps  Sinne  dann  gar  nicht  mehr  zu  heilen  nötig; 
ist  in  dem  Augenblick  zu  Ende,  wo  die  Wirksamkeit  des  /.öyog 
■der  beginnt.')  Poseidonios  ist  daher  durchaus  im  Rechte,  wenn 
bei  seiner  Polemik  die  Erörterungen  Chrysipps,  die  für  die 
tere  Zeit  gelten,  einfach  ausscheidet.  Chrysipp  selbst  dagegen 
ß natürlich  bestrebt  gewesen  sein,  die  Aufmerksamkeit  von  dem 
tischen  Zeitpunkt  abzulenken,  und  wir  können  uns  sehr  wohl 
ken,  daß  er  ganz  wie  Cicero  ausführlich  davon  gesprochen  hat, 
im  Laufe  der  Zeit  jeder  Schmerz  aufhört,  weil  eine  Änderung 
Urteiles  eingetreten  ist.  An  Chrysipps  Autorschaft  brauchen 
deshalb  nicht  irre  zu  werden,  zumal  auch  hier  gerade  § 76 
•ysipps  oben  erwähnte  Vorschrift  angeführt  wird,  daß  die  Con- 
itio  erst  einzutreten  hat,  nachdem  die  erste  Aufwallung  vorüber 
(vgl.  auch  § 26). 

Und  doch  bedarf  noch  ein  Punkt  der  Aufklärung.  Wir  ver- 
teil es  ja  vollkommen,  daß  Poseidonios  von  dem  späteren  all- 
tlichen  Eindringen  der  richtigen  dd$a  schweigt,  weil  er  nur 
Blöße,  die  sich  der  Gegner  gegeben,  ins  Auge  faßt.  Wie 
mit  es  aber,  daß  gerade  diese,  die  Unerklärlichkeit  des  ersten 
hlassens  des  Affectes,  bei  Cicero  gar  nicht  erwähnt  wird,  während 
für  Chrysipp  günstige  andere  Moment  geflissentlich  betont  wird? 
ill  kann  das  nicht  sein,  vielmehr  liegt  die  bewußte  Absicht 
den  von  Poseidonios  aufgedeckten  schwachen  Punkt  in  Chrysipps 
re  zu  verschleiern,  und  damit  hängt  es  wohl  auch  zusammen, 
gerade  das  Wesentliche  an  Chrysipps  Affectenlehre,  die  Auf- 
trag der  Affecte  als  dd|ot,  einfach  vorausgesetzt,  aber  nicht 
er  begründet  wird.  Cicero  selbst  kann  natürlich  diese  still- 
veigende  Verteidigung  Chrysipps  nicht  vorgenommen  haben, 
isowenig  irgendein  litterarischer  Handlanger  vor  ihm.  Vielmehr 
sen  wir  einen  wirklichen  Philosophen  als  Mittelsmann  annehmen, 

1)  Vgl.  Seneca  de  ira  I 9,  8 über  den  Zorn:  itaque  si  modum  ad- 
•i  »ibi  patitur,  alio  nomine  adpellanda  est,  desiit  ira  esse,  quam 
na  tarn  indomitamque  intellego,  vgl.  ib.  8,  6 irati  constant  sibi . . . cum 
ira  evanescit  et  sua  sponte  decedit,  non  cum  in  ipso  fervore  est. 
[erines  XLI.  22 


Digitized  by  Google 


338 


M.  POHLENZ 


der  nach  der  Veröffentlichung  von  Poseidonios’  Polemik  gesehr.?1' 
hat.  Hier  hilft  uns  nun  Cicero  selbst  weiter.  In  § 55 — 59  fik 
er  nämlich  zur  Begründung  seiner  Definition  der  Aörrij  an.  s 
man  zum  Tröste  auch  auf  andere  Menschen  hinzuweisen  p kr 
die  dasselbe  Unglück  erlitten  haben.  Dieser  Abschnitt  sehL-- 
mit  § 59  hoc  igitur  efficitur  ...  ab.  Es  folgt  aber  noch  ein  Av 
hang.  Karneades  hat  nämlich  Chrysipp  die  billigende  Erwähn  s: 
jenes  Hinweises  zum  Vorwurf  gemacht,  da  dieser  nur  bei  schafe 
frohen  Naturen  wirksam  sein  könne.  Cicero  fährt  fort  mihi  t* 1 
longe  videtur  secus  (§  60).  Denn  dieser  Hinweis  lehrt  un?  s> 
die  Notwendigkeit  so  die  Möglichkeit,  das  Menschenlos  zu  ertnr*- 
da  natürlich  nur  Beispiele  von  Menschen  anzuführen  sind.  «? 
dasselbe  Leid  affectlos  auf  sich  genommen  haben.  Wer  mit  fe 
mihi  tatsächlich  gemeint  ist,  das  die  Entgegnung  einleitet,  r- 
die  Bemerkung  quocirca  Carneades,  ut  Video  nostrum  smV 
Antiochum,  reprehendere  Chrysippum  solebat  etc.  Der  Anhü.' 
stammt  also  von  Antiochos,  der  die  vorher  gegebene  Darlegn: 
Chrysipps  gegen  einen  Einwand  des  Karneades  verteidigt. 
liegt  es  doch  aber  nahe,  jene  stillschweigende  Deckung  Chr; 
sipps  auf  denselben  Mann  zurückzuführen.  Dann  ist  es  ai- 
Antiochos  gewesen,  der  nach  dem  Erscheinen  von  Poseidonios'  Wert 
Tteqi  TtaO-üv  sich  zu  Chrysipps  Lehre  bekannte.') 

Damit  kommen  wir  zu  fast  demselben  Ergebnis  wie  v.  Arms, 
der  wenigstens  für  einen  Teil  des  Buches  auch  Antiochos  als  Qur~ 
annahm.  Seine  Gründe  waren  nicht  durchaus  zwingend,  aber  jetr 
liegt  es  allerdings  nahe,  auf  Antiochos  z.  B.  die  Auffassung  zurik» 
zufUhren,  daß  die  Affecte  durch  die  Urteile  nur  verursacht  werfe 
Auch  sonst  mag  dieser  für  Einzelheiten  selbst  verantwortlich  seit- 
im  ganzen  hat  sein  Buch  aber  wohl  nur  eine  Art  Neuauflage  et 
Chrysipps  Werk  gebildet.1)  Gerade  eine  solche  Tätigkeit  ist  ab?’ 
bei  Antiochos  am  ehesten  denkbar.  Freilich  ist  er  in  der  Affeft?*- 
lehre  und  der  ganzen  Psychologie  dem  von  ihm  so  verehrt?! 
Chrysipp  viel  mehr  gefolgt,  als  man  gemeinhin  annimint.’)  Änderet* 
ist  es  aber  bei  seinem  vermittelnden  Standpunkte  verständlich. 

1)  Über  § 59  f.  urteilt  ebenso  v.  Arnim  S.  XXVI. 

2)  In  der  Hauptsache  wohl  vou  n.  nn9öiv  II,  wo  sicher  voi  !*’ 
Aö.ti i die  Rede  war;  vgl.  fr.  eth.  Chrys.  466  f. 

3)  Ich  verweise  hier  nur  auf  seine  Verteidigung  der  ixithu  l-'f- 
pr.  44,  135). 
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sich  zu  einer  Antikritik  gegenüber  Poseidonios  ebensowenig  wie 
einer  positiven  Verteidigung  von  Chrysipps  Lehre  berufen  fühlt, 
lade,  daß  wir  von  seinem  persönlichen  Verhältnis  zu  Poseidonios, 
doch  entweder  sein  Mitstreiter  oder  sein  Konkurrent  gewesen 
i muß,  so  gar  nichts  wissen. 

Buch  IV  gliedert  sich  deutlich  in  drei  Abschnitte:  § 11 — 32 
ten  die  stoische  Einteilung  der  Affecte  und  Krankheiten,  34 — 57 
emisiren  gegen  die  peripatetische  Verteidigung  der  Affecte, 
— 81  lehren  die  Mittel  zu  deren  Beseitigung.  Ein  genaueres 
igehen  auf  den  ersten  Abschnitt  vermeide  ich  der  Kürze  halber, 
ß er  anders  zu  beurteilen  ist  als  die  verwandten  Stellen  bei 
igenes  und  Stobaeus  und  überall  den  Charakter  der  Abhandlung 
chschimmern  läßt,  hat  v.  Arnim  richtig  hervorgehoben.  Wir 
>en  hier  also  jedenfalls  in  der  Hauptsache  einen  Auszug  aus 
aselben  Werke,  dem  auch  die  Handbücher  ihr  Material  ver- 
iken.  Ob  dieser  für  Ciceros  besondere  Zwecke  hergestellt  ist 
l dabei  auch  Lehren  verschiedener  Stoiker  berücksichtigt  sind, 

: v.  Arnim  meint,  ist  mir  zweifelhaft.  Am  ehesten  würde  man 
h an  den  Auszug  aus  einem  grundlegenden  Werke  etwa  Chrysipps 
letzte  Quelle  denken,  und  in  den  vorgetragenen  Lehren  findet 
l nichts  Wesentliches,  was  Chrysipp  notwendig  abzusprechen 
re.') 

Der  zweite  Abschnitt  beginnt  § 34  mit  einer  Definition  von 
;Ti ] und  y.axlc t.  Aus  der  Lasterhaftigkeit  stammen  die  vier 
ecte,  die  den  Geist  des  gewöhnlichen  Menschen  knechten,  während 
Weise  von  ihnen  freibleibt.  Er  überschaut  den  ganzen  Welt- 
f und  weiß,  daß  alle  menschlichen  Dinge  nur  armselige  Kleinig- 
ten  sind,  die  es  nicht  verdienen,  daß  man  ihnen  Einfluß  auf  die 
ene  Gemütsstimmung  einräumt.  Gerade  darauf  beruht  die  Gltick- 
igkeit  des  Weisen.  Wer  sich  dagegen  von  den  Außendingen 
tfingig  macht,  verfällt  in  die  Affecte  und  verliert  damit  Seelen- 
le  und  Glück  ( — 38).  Deshalb  ist  die  Lehre  der  Peripatetiker 

1)  Was  v.  Arnim  geltend  macht,  läßt  sich  aus  Ciceros  eigener  Tätig- 
t erklären.  Bouhöffer,  Epiktet  und  die  Stoa  S.  278,  sieht  einen  Wider- 
lich zwischen  § 22,  wo  die  intemperantin , und  Chrysipp  fr.  eth.  473, 
die  dror/a  und  dofrlvna  der  Seele  als  Ursache  der  Affecte  bezeichnet 
d.  Allein  dabei  wird  nur  dieselbe  Sache  einmal  nach  der  ethischen, 
andere  Mal  nach  der  physiologischen  Seite  bezeichnet. 

22* 
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zu  verwerfen,  welche  die  Affecte  für  naturgemäß  halten  und  st  h 
der  Beschränkung  auf  ein  gewisses  Maß  billigen.  Die  Wk 
legung  ihrer  Lehre  nimmt  den  ganzen  Raum  bis  § 57  ein  - 
Die  Affecte  sind  nicht  naturgemäß,  da  sie  auf  einer  Überschätz.” 
d.  h.  falschen  Schätzung  der  äußeren  Dinge  beruhen  (39).  & 
Beschränkung  auf  ein  bestimmtes  Maß  ist  unmöglich ; denn  ris 
man  einmal  den  äußeren  Eindrücken  Einfluß  ein.  so  muß  mit 
Wachsen  auch  der  Affect  sich  steigern  (40).')  Überhaupt  ist  >tt/ 
stand  im  Affect  unmöglich.  Etwas,  was  bei  bestimmter  Höhere' 
derblich  wird,  ist  schon  im  Entstehen  gefährlich  (41.  2).*)  7* 
allem  aber  ist  es  falsch,  wenn  die  Peripatetiker  die  Affecte* 
nützlich  erklären,  weil  diese  den  Ansporn  zur  Tapferkeit,  r. 
wissenschaftlichem  Streben,  zur  Besserung  enthalten  sollen  (41'.’ 
Ihre  Ansicht  führt  Cicero  § 43 — 46  ans  und  geht  dann  § Ü 
nachdem  er  sich  durch  eine  eingestreute  Bemerkung  den  Bücta 
auf  den  akademischen  Standpunkt  gesichert  hat,  dazu  über.  » 

1)  Sen.  ep.  85,  11  extra  nos  sunt,  quibus  inritantur  ( adfectmi.  Ua* 
crescent,  prout  magna s habuerint  minoresve  causa.«,  quibus  concitentvr 

2)  § 41,  2 gehen  bei  Cicero  durcheinander,  da  omnino<pie — iwsa*v 
hinter  dem  nächsten  Satze  stehen  müßte.  Die  Gedanken  kehren  in 
Polemik  gegen  die  Peripatetiker  bei  Seneca  de  ira  I wieder.  Vgl.  besi-aä» 

Cicero  §41: 

Qui  modum  igitur  vitio  quaerit, 
similiter  facit,  ut  si  posse  putet  eum 
qui  se  e Leucata  praecipitaverit  sus-  morarive  deiccta  jtotuerunt . . . 
tinere  se  n<m  vetit.  Ut  enim  id  non  I ita  animus,  si  in  iram  amcr» 
polest,  sic  animus  perturbatus  et  j atiosque  se  proiecit  adfecba  *■ 
incitatus  nec  cohibete  se  potest  nec  permittitur  reprimere  inpetum. 
quo  loco  vult  insistere  ...  (421  quia  rapiat  illum  oportet  et  adln» 

sunt  in  lubrico  incitataque  sernel  agat  pondus  säum  et  rifiorum  * 
proclivi  labuntur  sustincrique  nul/o  tura  proclivis. 
modo  possunt. 

Ferner 

§41:  , 13,2: 

Quae  crescentia  perniciosa  sunt,  Non  est  bonum  quod  iiureme* 
eadem  sunt  vitiosa  nascentia.  malum  fit  (cf.  c.  85,  5(. 

§ 42:  c.  85,  9: 

Quam  ob  rem  nihil  interest,  Falsa  est  ista  medioentfo 

utrum  moderatas  perturbationes  ad-  eodem  loco  habenda,  qvo  n p» 
probent  an  moderatam  iniustitiam.  diceret  modice  insaniendum  »du 

1 aegrotandum  (cf.  de  ira  I lOeitrJJ-1- 

3)  Ganz  ähnlich  leitet  Seneca  de  ira  I 7 seine  Polemik  ein  (TgL  »»-' 
de  ira  III  3 init.). 


Seneca  c.  7,  4: 

Ut  in  praeceps  datis  corpcn  * 
nulluni  sui  arbib-ium  est  nec  rrsift 
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t stoischen  Gründen  zu  widerlegen.  Ähnlich  wie  in  § 34  geht 
von  der  Definition  des  na&og  aus  und  zeigt  daraufhin  zunächst, 
13  der  Zorn  mit  der  Tapferkeit  nichts  zu  tun  haben  könne.  Im 
iginal  waren  wolil  den  Definitionen  des  vernunftwidrigen  ndltog 
ort  die  der  Tapferkeit  gegenübergestellt,  in  denen  diese  als  ein 
f der  richtigen  Bewertung  der  Objecte  beruhendes  Wissen  von 
n,  was  zu  ertragen  ist,  bestimmt  wird,  also  als  ein  Seelen- 
stand, bei  dem  die  Vernunftherrschaft  voll  gewahrt  sein  muß.1) 
i Cicero  überwuchert  das  Beiwerk.  Der  Zorn,  führt  er  n.  a.  aus, 
•mag  wolil  gelegentlich  zu  hitzigen  Taten  zu  führen,  ist  aber 
sich  im  Kampfe  so  wenig  nötig  wie  bei  der  Bezwingung  wilder 
ire  (50).’)  Die  Tapferkeit  braucht  den  Zorn  nicht.*)  Dieser  ist 
ht  anders  zu  beurteilen,  als  etwa  die  Trunkenheit  oder  der 
ilinsinn,  die  ja  auch  gelegentlich  zu  waghalsigem  Tun  an- 
rnen  (52).*)  Er  ist  immer  ein  Zeichen  der  insania  (54).  Beim 
dner  ist  er  nur  Maske  (55). 

Die  folgenden  Punkte  werden  sehr  kurz  abgemacht.  Der 
undgedanke  ist  dabei  der,  daß  die  Vernunft  auch  ohne  den 
sporn  des  Mitleids  und  der  andern  Affecte  das  richtige  Handeln 
let‘)  und  dabei  nicht  in  die  Gefahr  gerät,  daß  die  Affecte  zu 
lischen  Krankheiten  werden,  welche  die  Seelenruhe  des  Weisen 
ren.  Mit  einem  Preise  dieses  Weisen  schließt  der  Abschnitt 
(§  57). 

Daß  Cicero  hier  der  Stoa  folgt,  ist  selbstverständlich.  Wie 
Definition  des  Affectes  und  der  Tapferkeit  (47.  53),  die  Cicero 
driicklich  auf  die  Stoiker  zurückführt,  so  ist  stoisch  auch  die 

1 ) Vgl.  Seneca  c.  85,  28. 

2)  Seneca  de  ira  I 11  bes.  § 2:  an  tu  putas  venatorem  irasci  feris? 

3)  Vgl.  Cicero  § 52:  non  igitur  desiderat  fortitudo  advocatam  ira- 
liam  und  Seneca  de  ira  I 10  numqunm  adsumet  ratio  in  adiutorium 
rovidos  et  violentos  inpetus;  cf.  c.  9.  11  und  auch  z.  B.  Plut.  de  coli. 
458  e if  3’  dräprta  ‘/o'/.r*  ot)  SrlTai. 

4)  Cicero  § 52:  ! Seneca  c.  13,  3: 

lato  quidem  modo  licet  dicerc  inquit,  ,ira  est,  quin 

-An  vinu/entiam  ad  fortitudinem,  pugnaciores  facit\  Isto  modo  et 
• tn  ctiam  dementiam , quod  et  ebrietas  . . . isto  modo  die  et  phrene- 
,ni  et  ebrii  mu/ta  faciunt  saepe  sim  atque  insaniam  viribus  neces- 
rmentius.  sariam , quia  saepe  validiores  furor 

\ reddit. 

Beispiel  des  Aiax  kehrt  de  ira  II  36,  5 wieder. 

5)  Oft  auch  bei  Seneca  z.  B.  9,  1,  17,  2. 
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der  Tugend  in  § 34  (vgl.  fr.  eth.  Chrvs.  262  extr.  293),  ebender  ; 
des  Affectes  als  moiä  (ib.  fr.  476),  die  des  Zornes  in  § 14. 
der  obtrectatio  und  aemulatio  in  § 56.  Stoisch  ist  die  Herkita 
der  Affecte  aus  der  v.ay.la  (34)  und  die  Bestimmung  der  n 
Hauptaffecte  (34.  37.  39),  stoisch  die  Bezugnahme  auf  die  zsot 
ivvoiai  (53),  stoisch  die  Auffassung,  daß  alle  Toren  geisteslM 
sind  (54),  und  der  Preis  des  Weisen,  stoisch  die  ganze  An  i 
Polemik.  Und  zwar  ist  es  die  orthodoxe  Stoa,  die  wir  hier  b-"ra 
Nur  diese  konnte  die  völlige  Ausrottung  der  Affecte  verlanget  J 
das  bloße  Maßhalten  im  Affect  bekämpfen  (43).  Wer  wie  Pamiik 
oder  Poseidonios  der  Überzeugung  war,  daß  die  Triebe  ein  i 
Intellect  scharf  geschiedenes  Vermögen  der  Seele  darstellea  koesa 
wohl  verlangen,  daß  diese  sich  unbedingt  dem  Intellect  unterori»» 
ihre  Ausrottung  mußte  er  wie  Platon  oder  die  Peripatetiker  t 
unerwünscht  und  unmöglich  erklären,  da  sie  Äußerungen  eißer  - 
der  Menschennatur  begründeten  seelischen  Fähigkeit,  also  nfcv ! 
gemäß  und  darum  gerade  nach  stoischer  Auffassung  auch  notweah  | 
sind.1)  Wenn  sie  an  der  dnal/eia  der  Weisen  festhielten.  * j 
verstanden  sie  darunter  die  Freiheit  von  allen  übermäßigen  Regunr- 
während  z.  B.  ein  maßvoller  Zorn  für  Poseidonios  gar  kein  adlH- 
sondern  eine  tvtQyeia  des  i hifiög  war.*)  Nur  der  konnte  die  A* 
rottung  der  Affecte  verlangen,  der,  wie  es  hier  § 39  geschieh 
alle  Affecte  auf  einen  Irrtum  zurückführte  und  andererseits  (cf.  > 1 
das  bloße  Urteil  ,der  Kampf  ist  Pflicht'  für  genügend  eracht*' 
statt  mit  Platon  und  Poseidonios  von  der  Aufwallung  des  9tuk 
Hilfe  und  Ansporn  zu  erwarten. 

Diesen  Punkt  hat  v.  Arnim  verkannt.  Nach  ihm  ist  nim3- 

. 1 

ein  orthodoxer  Stoiker  hier  als  Autor  Ciceros  ausgeschlossen, 
ein  solcher  folgendermaßen  hätte  argumentiren  müssen:  oputw*'* 
aut  veram  esse  aut  falsam,  absurde  cogitari  de  opinioM  r> 
mediocriter  vel  magnopere  falsa  (p.  XXVI).  Hätte  wirklich  s: 
solcher  Polemik  Chrysipp  auf  die  Peripatetiker  Eindruck  gemsti 


1)  Ftir  Panaitios  vgl.  Cic.  off.  I 29,  102,  für  Poseidonios  <iikt  - 
Hipp,  et  Plat.  S.  415  und  meine  Abhandlung  Fleck.  Jahrb.  Supp!.  N' 
S.  623. 

2)  Vgl.  Fleck.  Jabrb.  a.  a.  0.  631  und  606  Anm.  1.  — Wenn  Ci«* 
§ 10  seine  Bekanntschaft  mit  der  platonischen  Zweiteilung  der  Sw‘ 
zeigt,  so  brauchte  er  dazu  keine  besondere  Quelle.  Jedenfalls  ist  r*1 
dieser  Zweiteilung  in  unserem  Abschnitt  so  wenig  zu  spüren  wie  § H-t' 
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ten  die  ihm  nicht  erwidert  : ,Das  ist  ganz  schön,  aller  beweise 
erst  einmal,  daß  die  Affecte  opiniones  sind !‘  Mit  andern  Worten, 
ysipp  hätte  dann  eben  seine  ganze  Auffassung  vom  Wesen  der 
cte  der  peripatetischen  gegeniiberstellen  müssen.  Das  hat  er 
irlich  auch  getan.  Daneben  ist  es  doch  aber  zu  allen  Zeiten 
ler  Polemik  üblich  gewesen,  die  Blößen,  die  der  Gegner  sich 
:ben  hat,  aufzudecken  und  seine  Ansichten  ad  absurdum  zu 
en.  Dazu  kommt  noch  eins.  Gewiß,  die  Entscheidung  in 
m Fragen  hing  von  der  psychologischen  Auffassung  der  Affecte 
Aber  nicht  in  der  Psychologie,  sondern  in  der  Ethik  haben 
Stoiker  neql  natHöv  gehandelt  (Chrys.  fr.  eth.  1).  Für  die 
reter  der  dTiä&eia  war  eben  die  ethische  Seite  die  wichtigste, 
darum  war  für  sie  in  der  Frage,  ob  denn  wirklich  alle  Affecte 
tz  und  unnatürlich  seien,  eine  Auseinandersetzung  mit  den 
iirfen  der  Gegner  unabweisbar.  Denn  nicht  die  Stoiker,  son- 
die  Peripatetiker  sind  es  gewesen,  die  diese  Frage  nach  der 
eben  Berechtigung  der  Affecte  in  den  Mittelpunkt  des  Streites 
:en.  Schon  Theophrast  hat,  wie  wir  aus  Seneca  de  ira  sehen, 
Notwendigkeit  des  Zornes  verteidigt,  doch  wohl  im  Gegensatz 
einer  absoluten  Verwerfung  durch  Zenon.  Die  Stoa  hat  den 
ßhandschuh  aufgenommen,  und  dieser  Streit  hat  sich  dann  bis 
e Zeiten  der  Neuperipatetiker  fortgesetzt,  hat  bei  Christen 
.aetanz,  Hieronymns  und  Augustin  seinen  Nachhall  gefunden.') 
Chrysipp  in  ihn  nicht  eingegriffen  haben  sollte,  ist  undenk- 
schwer  glaublich,  daß  gerade  von  seiner  Polemik  uns  nichts 
;en  sein  sollte. 

Tatsächlich  findet  sich  nun  bei  Seneca  de  ira  I 7 ff.  eine 
iik  gegen  die  peripatetische  Verteidigung  der  Affecte,  die 
in  Chrysipps  Sinne  gehalten  ist.  Dort  wird  nämlich  erklärt, 
in  Maßhalten  im  Affecte  unter  dem  Einflüsse  der  Vernunft 
b ausgeschlossen  ist,  weil  im  Affecte  die  Vernunft  selbst 

) Ich  begnüge  mich,  eine  Stelle  anzufükreu.  In  der  Vorrede  zu 
ialoge  gegen  die  Pelagianer  sagt  Hieronymus : Nulli  mim  est 
i,  quin  Stoicorum  et  Peripateticorum  hoc  est  veteris  Acadrmiae  ista 
io  sit,  quod  alii  eorum  asserant  tu i!h)  quas  nos  perturbationes 
us  dicere  . . . eradicari  et  exstirpari  posse  de  mmtibus  hontinum, 
■ngi  eas  atque  moderart  et  quasi  infrenes  equos  quibusdam  lupatis 
Quorum  sentmtias  et  Tullius  in  Tusculanis  disputatwnibus 
‘ (dem  Hieronymus  aber  nicht  allein  folgt)  etc. 
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verloren  geht.  Non  enim  separatas  ista  sedes  suas  diducife,- 
hahent,  sed  adfectus  et  ratio  in  melius  peiusque  mutatw  <u<» 
est  (8,  3).  Es  gibt  wenige  Stellen,  wo  die  chrysippische  LAr 
dati  die  Affecte  vponal  % ov  tjef.ioviy.ov  sind  (fr.  eth.  45S).  ‘ 
klar  zum  Ausdruck  kommt,  wie  hier.  Wenn  irgendwo,  so  döris 
wir  hier  Spuren  von  Chrysipps  Polemik  annehmen. 

Nun  weist  aber  diese  Polemik  Senecas,  wie  die  in  den  Ar 
merkungen  zu  S.  340  beigebrachten  Parallelen  zeigen,  eine  *ik' 
ordentliche  Verwandtschaft  mit  unserem  Abschnitt  Ciceros  *c 
Daß  Seneca  hier  einfach  Cicero  folgt,  ist  ausgeschlossen,  wohl  lie 
müssen  beide  auf  denselben  Gedankenkreis  zurückgehen.  Ar 
Chrvsipp  werden  wir  dabei  nicht  nur  durch  Seneca,  sondern  »i 
durch  Cicero  selbst  geführt.  Dieser  wird  von  Cicero  in  § 53  ar 
drücklich  citirt,  und  wenn  wir  dort  vorher  andere  Definitionen  k 
Tapferkeit  aus  Sphairos  angeführt  finden,  so  liegt  die  Annii: 
am  nächsten,  daß  auch  diese  bei  Chrvsipp  selber  zu  finden  wsre 
Sphairos  ist  ja  doch  später  verschollen,  und  namentlich  würde  spät- 
kaum  jemand  auf  den  Gedanken  gekommen  sein,  ihn  als  Autoriu 
für  Definitionen  gegenüber  Chrysipp  zu  bezeichnen. 

Zu  Chrysipp  stimmt  aber  auch  die  schöne  Schilderung  fc 
Weisen,  die  wir  in  § 37  f.  und  57  ziemlich  gleichlautend  tunkt 
"Wenn  es  z.  B.  § 37  heißt  semper  animo  sic  excubat,  ut  ei 
inprovistm  accidere  possit,  nihil  inopinatum,  nihil  omnino  non  - 
so  erinnert  das  unmittelbar  daran,  daß  Chrysipp  nach  To.  III  &• 
praemeditatio  empfohlen  hat.  Und  wenn  im  Zusammenhangs  di- 
mit  betont  wird,  daß  den  Weisen  die  Beobachtung  des  Weltla®- 
vor  solchen  unerwarteten  Ereignissen  behütet,  daß  die  Einsicht  i: 
die  Größe  und  Ewigkeit  der  Welt  ihn  vor  einer  Überschätz®; 
des  armseligen  Menschenschicksals  schützt,  so  paßt  das  am  best-: 
zu  dem  Philosophen,  der  sein  ganzes  Leben  nach  der  Ketuffi- 
dessen  regelt,  was  der  Weltlauf  naturgemäß  mit  sich  bricf 
Td  y.ai  ’ tuneiqluv  rdv  cpvoei  OvfißaivöviMv  tqv  ist  die  Fora«- 
lirung,  die  Chrysipp  dem  Zenonischen  rtXog  gegeben  hat  (fr.  eth.  12' 

1 1 extr.).’) 

1)  Ebenso  Seneca  ep.  85. 

2)  Die  Definition  der  Weisheit  als  rerum  divinarum  et  hummvir'1 
scientia  (§  57)  könnte  sehr  wohl  von  Cicero  selbst  stammen.  Jedaw-- 
gchürt  sie  Poseidonios  nicht  allein.  De  off.  II  2,  5 führt  Cicero  sk  *if 
den  Worten  ein:  ut  a reteribus  philosophis  de/initum  est. 
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Ich  wende  mich  dem  letzten  Abschnitt  zu.  In  § 5S  beginnt 
ero  über  die  Heilung  der  Affecte  Vorschriften  zu  geben.  Die 
hode  kann  verseliieden  sein,  je  nachdem  man  die  Fehlerhaftig- 
nnd  Naturwidrigkeit  des  Affectes  an  sich  oder  die  der  vier 
iptaffecte  aufzeigt  oder  endlich  ein  richtiges  Urteil  über  die 
eutung  des  Gegenstandes  vermittelt,  der  den  Affect  verursacht, 
erste  Methode  verdient  den  Vorzug,  sie  ist  die  umfassendste 
macht  so  die  andern  unnötig  (59  ext.).  Sie  ist  stets  wirksam, 
rend  die  Belehrung  über  die  Bedeutung  des  affecterregenden 
■ctes  zwar  das  Übel  an  der  Wurzel  faßt,  aber  meist  taube 
•n  findet.  Ganz  ausgeschlossen  ist  diese,  wenn  wirkliche  Übel 
die  eigene  Lasterhaftigkeit  den  Affect  verursachen  (60  extr.  61). 
ich  bringt  die  erste  Methode,  die  also  den  Affect  selbst  als 
mäßigen  Trieb  bekämpft,  noch  einen  Vorteil.  Sie  muß  die 
gung  aller  finden,  auch  derer,  welche  die  äußeren  Dinge  als 
r oder  Übel  ansehen  und  kann  deshalb  von  allen  Philosophen 
gültig  anerkannt  werden. 

Diese  Methode  ist  es  also,  die  Cicero  von  § 62  an  vornehm- 
auf  die  Einzelaffecte  anwendet.  Mehrfach  hat  er  sehr  flüchtig 
»eitet.  So  beginnt  er  mit  einer  Vorschrift  über  die  Begierde, 
aber  schon  im  nächsten  Satze  ( continet . . .),  ohne  dies  mit 
i Worte  anzudeuten,  zu  solchen  über  Trauer  und  Furcht  über. 

beiden  Affecte  kann  er  zunächst  kurz  abmachen,  da  sie  der- 
i Wurzel  entspringen  und  er  sie  schon  im  dritten  Buche  be- 
llt. hat.  Nur  kurz  erwähnt  er  den  Hinweis  auf  den  geringen 
der  äußeren  Dinge ; das  Hauptgewicht  legt  er  seiner  Tendenz 
'echend  auf  die  Belehrung  darüber,  daß  der  Mensch  sich  von 
Übermaß,  von  unmännlichen  Handlungen  fernhalten  müsse, 
ders  empfiehlt  er  (wie  in  III  77.  79  cf.  55  ff.)  den  Hinweis 
is  allgemeine  Menschenlos  und  auf  Beispiele  von  maßvollem 
lten  in  gleicher  Lage. 

Irst  in  § 65  bringt  er  dann  die  schon  in  § 62  begonnene 
rang  über  die  durch  vermeintliche  Güter  hervorgernfenen 
3.  Auch  hier  verfährt  er  sehr  flüchtig,')  und  der  ursprting- 

I Vgl.  besonders  den  Satz:  ut  in  mal  in  opinatis  tolerabilia,  sic  in 
edatiorn  sunt  efficienda  ca,  quae  magna  et  taetabilia  ducun tue  (65). 
ert  könneu  doch  nicht  die  angeblichen  Güter  werden,  sondern  die 
j erregten  Triebe  oder  Urteile.  Auch  das  liic  error  am  Anfang 
zes  ist  nicht  klar  ausgedrückt. 
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liehe  Gedankenfortschritt  ist  zum  Teil  nur  zu  erraten.  Wenn  Cieen 
nämlich  hier  zuerst  scheinbar  theoretisch  erklärt,  alle  Affecte 
Urteile  und  freiwilliger  Natur  und  es  sei  vor  allem  die  fabek 
Schätzung  der  äußeren  Dinge  zu  beseitigen,  so  führte  wohl  wi 
die  Vorlage  zuerst  die  rein  stoische,  aus  III  76  ff.  wohlbekan:- 
Ansicht  über  die  radicale  Beseitigung  der  Affecte  an,  erklärte  »bei 
von  dieser  Methode  augenblicklich  ebensowenig  Gebrauch  mack  a 
zu  wollen  wie  von  dem  Paradoxon  rüv  <f  av).iov  ovdtic  jeifu 
t6  nciQänav  (Chrysipp  bei  Plutarch  1046  b).  Vielmehr  mä.-' 
man  dem  im  Affect  Befindlichen  vor  allem  die  Erkenntnis  bei- 
bringen,  daß  auch  bei  der  gewöhnlichen  Vorstellung  von  den  Güten 
das  Übermaß  seelischer  Bewegung  fehlerhaft  und  häßlich  sei  Hu 
müsse  so  versuchen,  das  n ä&og  durch  die  tvnaitetu  zu  ersetzt. 
Dies  wird  zunächst  an  dem  Unterschiede  zwischen  der  gemessene 
Freude  eines  Hektor  und  der  leidenschaftlichen  Ausgelassen^ : 
eines  glücklichen  Liebhabers  klargemacht  und  damit  der  Überpat? 
gebahnt,  um  überhaupt  von  der  Liebesleidenschaft  als  einer  Abart 
der  im&vfila  zu  reden.  Hier  (§  68 — 76)  wird  wieder  das  Bei- 
werk zur  Hauptsache,  doch  ist  so  viel  klar,  daß  Cicero  zuerst 
eine  Scheidung  vornehmen  will  zwischen  der  Freundesliebe,  welche 
die  Stoiker  wie  Platon  als  berechtigt  anerkennen  und  als  imßoli, 
cfikonoilag  öiä  xaX/.og  ifufairöftevoy  detiniren  (fr.  eth.  Chr.  395 
— 397),  und  der  Liebesleidenschaft.  Das  Vorhandensein  der  eisten 
wird  überhaupt  nur  mit  Vorbehalt  zugegeben,  und  für  die  Heilung 
der  Affecte  kommt  jedenfalls  nur  die  zweite  in  Betracht  Al» 
Heilmittel  werden  Ablenkung,')  Hinweis  auf  den  subjectiv-freiwilligen 
Charakter  des  Affectes,  auf  die  Entbehrlichkeit  des  Geliebten,  ins- 
besondere aber  entsprechend  der  Tendenz  des  Ganzen  Belehrung 
darüber  empfohlen,  wie  unangemessen  das  ganze  Verhalten  in  der 
Liebesleidenschaft  und  wie  häßlich  die  an  Wahnsinn  streifende 
Verwirrung  des  Geistes  sei,  die  durch  diese  hervorgerufen  wird 
Diese  Verwandtschaft  mit  der  Geisteskrankheit  hat  die  Liebe  mit 
dem  Zorn  gemein,  einer  andern  Abart  der  inidr-filu  (77.  781 
Auch  hier  müßten  wir  als  Heilmittel  erwarten,  daß  man  den 
Zornigen  auf  das  Unwürdige  seines  Verhaltens  hinweisen  solle.  Cicer® 
vergißt  dies  ausdrücklich  zu  sagen  und  beschränkt  sich  auf  einzelne 
praktische  Batschläge.  In  § 79  ff.  folgt  noch  einmal  der  Nachweis. 


1)  Vgl.  Zenou  fr.  296. 
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der  Zorn  sowie  die  übrigen  Affecte  nicht  naturgemäß  sind, 
die  Erklärung,  daß  auch  bei  den  von  Natur  zu  einem  be- 
raten Affecte  neigenden  Menschen  Heilung  möglich  ist.1)  End- 
wird noch  hervorgehoben,  daß  die  Heilung  da  am  schwierigsten 
wo  die  Menschen  sich  durch  eigene  Schuld  falsche  Meinungen 
■eignet  haben  (81). 

Fragen  wir  uns  nun  zunächst,  ob  die  drei  Teile  des  vierten 
les  ursprünglich  zusammengehört  haben.  Für  den  ersten  läßt 
der  Nachweis  nicht  führen.  Zwar  setzen  die  späteren  Ab- 
itte  eine  Erörterung  über  das  Wesen  der  Affecte  voraus,  eine 
ne  Einteilung,  wie  sie  § 11 — 33  gegeben  wird,  aber  nicht, 
•rs  liegt  die  Sache  bei  den  beiden  anderen  Teilen.  Für  den 
en  ist  durchaus  maßgebend  das  Bestreben,  eine  Heilmethode 
iefern,  die  alle  Menschen  auch  bei  den  verschiedensten  Au- 
en über  die  äußeren  Dinge  befriedigen  und  auf  sie  einwirken 
. Voraussetzung  ist  inter  omnis  enim  convenire  oportet  com- 
mes  animorum  a reeta  ratione  avertas  esse  vitiosas  (61).  Dieser 
konnte  von  allen  Philosophen  wirklich  unterschrieben  werden, 
aber  mußte  der  Verfasser  bei  einem  Teile  von  ihnen  auf  den 
ehalt  gefaßt  sein,  daß  damit  die  Affecte  an  sich  nicht  getroffen 
en.  Diese  seien  nicht  an  sich  commotiones  a recta  ratione 
ae,  sie  seien  nur  insofern  äXoyoi,  als  sie  y.ivi’jaeig  tov 
iv  (.liQovg  rfjg  ipvtfg  seien,  nicht  weil  sie  der  Vernunft  von 
erein  widerstrebten.  Solange  das  nicht  der  Fall  sei,  seien 
iturgemäß  nnd  nützlich.  Daher  mußte  unbedingt  den  Vor- 
ten  über  die  Bekämpfung  der  Affecte  eine  Auseinandersetzung 
iesen  Philosophen,  den  Peripatetikern,  vorhergehen.  Teil  II 
II  müssen  also  schon  in  der  Vorlage  verbunden  gewesen  sein. 
rür  den  zweiten  Abschnitt  kam,  wie  wir  sahen,  in  erster 
Cbrysipp  als  Quelle  in  Betracht.  Noch  klarer  liegt  die 
bei  III.  Denn  gerade  die  hier  hervortretende  Tendenz,  ein 

) Besonders  flüchtig  arbeitet  hier  Cicero  indem  Satze : Et  si  fidentia, 
firma  animi  cunfisio,  scientia  quaedam  est  et  oj/inio  grams  non 
adsentientis , metus  quoque  est  dif fidentia  expectati  et  inpendentis 
•t , si  spes  est  expectatio  boni,  inali  expectationem  esse  necesse  est 
(§  80  in.).  Verbesserungsversuche  helfen  hier  nichts.  Der  Sinn 
r:  die  Furcht  soll  im  Gegensätze  zur  x/oru  als  eine  auf  zukünftige 
:erichtete  ümorta  d.  h.  eine  yri&oxe  imdiwie,  als  ein  Urteil  er- 
werdeu  (vgl.  Stob.  ed.  II  S.  112,  10  W.). 
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für  alle  Schalen  gültiges  Heilverfahren  za  lehren,  ist  es,  die  ix 
den  Angen  der  Späteren  für  Chrysipps  thQanevnxög  bezeich- 
nend war. 


Man  vergleiche 

I 

Cicero  § 62:') 

Itaque  primum  in  ipsa  cujn-  \ 
ditate,  cum  id  solum  agitur,  ut 
ea  tollatur,  non  est  qua  er  en  dum, 
bonum  illud  tiecne  sit  quod  lubi- 
dinem  moveat,  sed  lubido  ipsa 
tollenda  est,  ut,  sive  quod  ho- 
n es  tum  est  id  sit  summum  bonum 
sive  voluptas  sive  horum  utrum- 1 
que  coniunctum  sive  tria  illa  \ 
genera  bonorum,  tarnen  . . . eadem  [ 
sit  omnibus  ad  deterrendum  ad- 
hibenda  oratio. 


Chrys.  bei  Origenes  c.  Celsum 
VIII  51  (fr.  eth.  4 74): 
y.av  yäg  rgia,  tprjoiv,  j]  yirr 
rßv  äyctÖ-aiv,  y.ai  oörto  itegc- 
nevxiov  rä  n ä&rt , ov  ntoi- 
egya^öpevov  iv  tiy  y.aiptß  rf,g 
(f/.tyfiovijg  rßv  natHöv  rö  txqo- 
xar akaßöv  döyfia  röv  vnd  rot 
Ttä&ovg  iroy/.ovftevov  . . . 

y.dv  fjdovij  jj  rö  äya&ör  xci 
rovto  (fQOvfj  ö vrtö  r ov  rrä&ovc 
y.garoöpevog,  oöökv  rfrror  av- 
r(p  ßorjd-rjriov  y.ai  nagaöet- 
xriov , ön  y.ai  roig  ijdovrr 
rayaO-öv  y.ai  rlXog  ri&cptivou 
ävoftokoyovpevöv  Ion  nä* 
na&og. 


Vergleiche  ferner 
Cicero  § 58: 


Chrysipps  Oegunevnyög 
(fr.  471): 


Est  enim  quaedam  medicina  oCre  ydg  negi  rö  voaovr 
certe  nec  tarn  fuit  hominum  generi  oßfia  (//£»>)  iori  rtg  riyrr,  fr 
infensa  atque  inimica  natura,  ut  /tgooayoqevoftev  titrgtxfjv,  ovyi 
corporibus  tot  res  salutaris,  ani- ' di  y.ai  ntgi  rfjv  yoaovOat 
mis  nullam  invenerit; . . . sed  quo  ipuxqy  iotl  ng  riyyt],  oft’  tr 
maior  est  in  eis  praestantia  et  rfj  y.atd  fiigog  ttuogiq  re  zoi 
divinior,  eo  maiore  imligent  dili-  Iteganelq  öei  X eineod-ai  rai- 
gentia.  j ri]y  t/.elvrjg.') 

Der  y.aigög  rfjg  cpleypovfjg  in  Chrysipps  erstem  Fragmente 
ist  nichts  anderes  als  jene  erste  Anfwallnng  der  Affecte,  von  der 


1)  Beide  Stellen  vergleicht  schon  Heine  in  der  Einl.  seiner  Ausgabe. 
Auch  v.  Arnim  hat  die  Cicerostelle  nnter  Chrysipps  ethische  Fragmente 
anfgenommeu  (4S8).  Hirzel  hält  sie  freilich  für  skeptisch  (Untt.  III  S.  64t. 

2i  Die  Ergänznng  des  uiv  hinter  oröita  oder  nrql  erscheint  der  Deut- 
lichkeit wegen  notwendig.  Genau  ebenso  ist  der  Satzbau  in  fr.  pbys.  6t& 
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r beim  dritten  Buche  sprechen  mußten.  Auch  in  unserem  Buche 
rd  sie  § 63  unter  ausdrücklicher  Berufung  auf  Chrysipp  erwähnt. 

Der  im  vierten  Buche  eingenommene  Standpunkt  bringt  es 
t sich,  daß  die  Heilmittel  gegen  die  Affecte  hier  in  etwas  anderer 
enchtung  erscheinen  als  IH  77.  Immerhin  entsprechen  dem 
eiten  der  dort  gegebenen  Ratschläge  genau  die  § 62.  63  des 
rten  Buches  (vgl.  oben  S.  345).  Die  Belehrung  über  den  Unwert 
äußeren  Dinge,  die  dort  als  prima  medicina  erscheinen,  finden 
auch  IV  59  f.,  wenn  hier  auch  zugegeben  wird,  daß  sie  nicht 
ler  wirksam  ist.  Die  charakteristische  Ansicht  Chrysipps  gab 
der  dritte  Ratschlag  wieder,  man  solle  vor  allem  den  im 
cf  Befindlichen  die  Überzeugung  von  der  inneren  Berechtigung 
Affectes  nehmen.  Denn  diese  Überzeugung  war  ja  für  ihn 
Hauptmerkmal  des  Affectes  und  lieferte  ihm  den  sichern  Be- 
, daß  die  Affecte  auf  eine  freie  Willensentscheidung  des  Sub- 
zurückzuführen  seien : volmtate  igitur  et  iudicio  suscipi 
itudinem  confitendum  est  (III  66).  Diese  Anschauung  ist  es, 
»uch  im  vierten  Buche  immer  wieder  als  die  einzig  richtige 
chnet  wird  (cf.  65.  76.  79  ff.).  Über  diesen  Sachverhalt  den 
snten  Klarheit  zu  verschaffen,  ist  auch  hier  das  Mittel,  das 
Krankheit  radical  beseitigt,  wenn  es  auch  nicht  immer  sofort 
ung  erzielt.  Das  ist  der  Eindruck,  den  Cicero  selbst  von 
• Vorlage  hat  und  den  er  am  Schluß  so  ausspricht  (83):  sed 
/ritudinis  et  reliquorum  animi  morborum  una  sanatio  est: 
opinabilis  esse  et  voluntarios  ea  reque  suscipi,  quod  ita 
i esse  videatur.  Daß  endlich  das  Mittel,  das  er  hier  in  den 
rgrund  stellt,  der  Hinweis  auf  die  Unwürdigkeit  des  Affectes, 
sch  wirksam  ist,  wird  auch  III  71  deutlich  ausgesprochen, 
lin  Punkt  kann  noch  Bedenken  erregen.  Bei  der  Erörterung 
die  Liebe  wird  nämlich  die  stoische  Definition  ineßolii 
oilag  nur  unter  starkem  Vorbehalt  anerkannt  (72)  und 
Iber  der  Lehre  fyioia  ftrj  elvai  ovvovoLug  aÄAd  tfi/.lag 
VII  130)’)  neigt  Cicero  mehr  Epikur  zu.  Dabei  ist  aber 
chten,  daß  jene  affectlose  Freundschaftsliebe  schließlich  doch 
sinfach  geleugnet,  sondern  nur  von  der  gegenwärtigen  Er- 
ig  ausgeschlossen  wird,  da  diese  es  eben  mit  dem  Affect  der 
zu  tun  hat.  Ein  wirklicher  Widerspruch  zur  Stoa  liegt 

Vgl.  auch  Herakleides  Pont.  fr.  24  Voß. 
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also  nicht  vor,  und  den  Charakter  einer  halben  Mißbilligung  kac; 
die  Darstellung  sehr  wohl  erst  in  Ciceros  Buch  angenommen  halt: 
Daß  aber  Chrysipp  selber  tatsächlich  neben  jener  affectlosen  Liet- 
auch  eine  Liebesleidenschaft  angenommen  hat,  ist  selbstverstiil 
lieh.1)  Und  gerade  da,  wo  es  darauf  ankam,  die  Torheiten  te 
Affecte  zu  kennzeichnen,  durfte  er  doch  die  Verliebten  nicht  fehle: 
lassen.  Wirklich  hat  auch  Chrysipp  bei  der  Erörterung  über  die 
Vernunftwidrigkeit  der  Affecte  mit  Vorliebe  auf  das  Verhalten  der 
igßvreg  hingewiesen  (fr.  eth.  473.  475)  und  ebenso,  wie  es  hia 
bei  Cicero  geschieht,  Liebe  und  Zorn  zusammengestellt  (475  tun' 
fr.  phys.  903)’)  und  als  Abarten  der  im&ifila  behandelt  (itii  ti 
rßv  tQuvuüv  Y.al  xGtv  tSklug  aipödga  lni&vpiodytu)r  475' 
So  stehen  denn  auch  die  Ausführungen  Ciceros  über  die  leiden- 
schaftliche Liebe,  insbesondere  der  Gedanke,  sie  beruhe  auf  ein«: 
freiwilligen  Urteil  (76),  in  vollem  Einklang  mit  Chrysipps  sonstig« 
Anschauungen.  — Ob  Chrysipp  diese  Liebe  dem  affectlosen  /go. 
unter  einem  besonderen  Namen,  etwa  igiorofiavla,  entgegengestell'-: 
oder  aber  aus  Verlegenheit  mit  demselben  Namen  bezeichnet  hat“ 
— dann  mußte  er  den  igwg  als  ddiatpogov  behandeln  — oder 
die  leidenschaftliche  Liebe  als  Übermaß  des  igeog  bezeichnet  hat. 
ist  nur  ein  Streit  um  Worte1)  und  für  uns  hier  von  keiner  Be- 
deutung. Denn  in  jedem  Falle  kann  man  daran  festhalten,  da£ 


1)  Auch  Aristoteles  unterscheidet  eth.  Nicom.  8,  3 die  wahre 
von  der  tftiia  x«t<1  xa9oi. 

2)  Auch  sonst  erscheinen  sie  zusammen,  z.  B.  Seneca  de  ira  I 7. 4 
(S.  340  A.  2),  Galen  de  Hipp,  et  Plat.  S.  353,  13  u.  ö. 

3)  Vgl.  Plut.  de  virt.  mor.  451  f.:  ti  8‘  ol  tAv  Ipoira  rj  Ipanoitet“. 
avvexßctXkopreS  äiiau  tovoi  oiy . 

4)  Cicero  § 68:  fofus  vero  iste,  qui  volgo  appellatur  anior  — xc 
hercule  invenio,  quo  nomine  alio  possit  appellari  — tantae  leritatu  ett 
ut . . . Bei  Plutarch  de  comin.  not.  1073  c wird  den  Stoikern  vorgewor?« 
daß  sie  das  Wort  tfiut  gegen  den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  statt  »af 
die  sinnliche  Liebe  auf  die  affectlose  Zuneigung  des  Weisen  zu  den  *««■ 
beziehen. 

5)  Von  den  Handbüchern  bietet  Andronikos  (fr.  eth.  397)  geraden 
auch  die  Definition  Intxh/tia  owparixrjs  oivoio/as,  ob  aber  aus  stoische-' 
Quelle , ist  zweifelhaft.  Diogenes  (fr.  eth.  396)  ist  gerade  hier  corrnpt 
oder  confus  und  jedenfalls  in  der  bei  v.  Arnim  gegebenen  Fassung  nn«r- 
stündlich;  am  ehesten  hat  das  Richtige  Stobaeus  (fr.  394),  der  als  Ata1 
der  Im9v/tla  die  Iponte  ofoiool  anführt.  — lm  ganzen  vgl.  Krentlf« 
Audronici  qui  fertur  libellns  .troi  7ta9&v  (Heidelberg  1884)  p.  25f. 
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'hrysipps  OeQartevTudg  ftir  den  größten  Teil  von  Buch  IV  die 
Vorlage  gewesen  ist. 

Vielleicht  hat  ihn  Cicero  sogar  schon  vorher  einmal  benutzt. 
Während  nämlich  die  Einleitung  des  vierten  Buches  fernliegende 
Dinge  behandelt,  steht  die  des  dritten  in  nahem  Zusammenhang 
nit  dem  Thema  speciell  des  vierten  Buches.  Denn  hier  wird  ganz 
ähnlich  wie  IV  58  die  Philosophie  als  die  Seelenheilkunde  gepriesen 
und  ihre  Notwendigkeit  damit  begründet,  daß  die  an  sich  gute  und 
gesunde  psychische  Anlage  des  Menschen  durch  alle  möglichen 
schlechten  Einflüsse  verderbt  wird  und  sich  dadurch  verschiedene 
seelische  Krankheiten  entwickeln,  die  der  Heilung  bedürfen.  Diese 
Gedanken  sind  durchaus  stoisch,  und  namentlich  der  Satz,  daß  die 
Schlechtigkeit  des  Menschen  von  außen  durch  die  xari^ff/g  tßv 
nolÄ. öüv  in  ihn  hineinkomme,  ist  eine  Grundlehre  Chrysipps 
(fr.  eth.  228  ff.).1 2)  Da  nun  Poseidonios  diese  Lehre  im  Zusammen- 
hang mit  den  von  Chrysipp  in  dem  Werke  über  die  Affecte  vor- 
getragenen Anschauungen  bekämpft  hat  (vgl.  Galen  p.  437  ff.  Ml.), 
so  darf  man  wohl  schließen,  daß  Chrysipp  auch  in  einem  der 
Bücher  tiiqI  rtalHöv  diese  Frage  berührt  hat.  Daß  die  von  Cicero 
vorgetrageuen  Lehren  sich  auch  zu  einer  Einleitung  von  Chrysipps 
ütQantvxc/.ög  geeignet  haben  würden,  bedarf  keines  Wortes. 

Ob  Cicero  den  i/tQanevTiY.ög  unmittelbar  benutzt  hat,  bleibt 
zweifelhaft.*)  Der  Einfachheit  halber  möchte  man  ja  annehmen, 
daß  auch  hier  wie  in  III  Antiochos  den  Mittelsmann  gebildet  habe, 
und  könnte  dann  auch  IV  11 — 33  von  diesem  herleiten.  Dagegen 
spricht,  daß  beide  Bücher  doch  einen  zu  wenig  einheitlichen  Ein- 
druck machen.  Auf  die  Entscheidung  kommt  aber  im  ganzen 
wenig  an,  und  es  erscheint  mir  wichtiger,  hier  noch  einen  Einwand 
allgemeiner  Art  zu  besprechen,  den  man  gegen  die  Annahme,  daß 
Chrysipps  Qanevri/.ög  Quelle  ftir  IV  5S  ff.  sei,  geltend  machen 
könnte. 

Heine  hat  anfangs  Uber  diese  Partie  das  Urteil  gefällt:  Cicero 
non  philosophi  sed  rhetoris  alicuius  libro  usus  esse  videtur  (de 
fontibus  Tusc.  disp.  p.  24).  Das  war  zu  weit  gegangen.  Allein 
wenn  wir  dort  auch  viel  Beiwerk  auf  Ciceros  eigene  Rechnung 

1)  Vgl.  Hirzel  III  S.  419. 

2)  Daß  sich  nicht  viel  Berührungen  mit  den  bei  Galen  erhaltenen 
Fragmenten  finden,  erklärt  sich  leicht.  Diese  betreffen  meist  das  Wesen 
der  Affecte,  d.  h.  die  Fragen,  die  schon  Tu.  III  abgemacht  waren. 
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setzen,  so  ist  doch  zuzugeben:  der  ganze  Ton  des  Abschnittes  k 
nicht  so,  wie  wir  ihn  bei  einer  tiefgehenden  philosophischen  Dar- 
legung und  insbesondere  bei  dem  subtilen  Denker  Chrysipp  er- 
warten. Allein  dieser  Ton  ist  durch  die  Tendenz  des  Abschnitte 
bedingt,  die  zweifellos  auf  Chrysipp  zurückgeht.  Wer  ausdrücklich 
eine  Therapie  der  Alfecte  in  Aussicht  stellte,  die  für  alle  Philo- 
sophen annehmbar  sei,  der  mußte  eben  von  dem  Eingehen  asi 
Schuldifferenzen,  von  allen  feinen  philosophischen  Dednctionen  ab- 
sehen.  Wie  ist  aber  eine  solche  Tendenz  bei  Chrysipp  erklärlich: 

Man  nimmt  allgemein  an,  daß  der  iteqanevxixög  das  letzte 
Buch  eines  vierbändigen  Werkes  über  die  Affecte  gewesen  sei,  da* 
zunächst  die  Diagnostik,  dann  die  Therapeutik  bot  (so  auch 
v.  Arnim  III  p.  202).  Dabei  hat  doch  Galen,  der  dieses  Werk  »i 
häutigsten  erwähnt,  stets  dem  iteqanevxixög  eine  Sonderstellnu.; 
zugewiesen,  und  p.  477  Ml.  sagt  er  ausdrücklich:  xd  neqi  tzaüüi 
avyyqdfiftaxa , xd  re  rqia  xd  i.oytxd  xai  xd  yuiqig  avxßt 
l6l(/  yeyqaf.ifxevov  vn’  aixov , xd  O-eqartetxixöy  re  zol 
r'jihxdy  tmyqa(pdftevov  (fr.  401).  Überhaupt  hat  Galen  nur  des 
Veqanevxcxdg  in  den  Händen  gehabt  und  diesen  einfach  als  ,da» 
Buch  Uber  die  Affecte1  bezeichnet.')  Auch  Philodem  und  Origene; 
haben  diesen  wohl  allein  benutzt  (fr.  470  u.  474).  Er  muß  also 
als  gesondertes  Buch  existirt  haben  und  allein  verständlich  ge- 
wesen sein.  Das  lehren  aber  vor  allem  auch  die  Fragmente,  die 
aus  ihm  erhalten  sind.  Denn  diese  bieten  nicht  etwa  nur  Vor- 
schriften über  die  Heilung  der  Affecte,  sondern  auch  theoretische 
Belehrung  über  deren  Wesen.  Und  zwar  stimmen  diese  Stellen 
ganz  merkwürdig  zu  dem  entsprechenden  Abschnitt  von  rr.  rtaitür  J. 
In  beiden  war  hintereinander  die  Definition  des  Affectes  als  d/ioyog 
xai  naqa  rpvoiv  xtvrjoig  und  als  nleovä^ovoa  dq/ntj  begründet 
und  dabei  hieß  es  z.  B. 
in  tc.  nai}(öv  I (fr.  eth.  462): 
xd  ydq  dXoyoy  xovxl  Xrj- 
nxioy  dnei&tg  Idyiq  xai  arte- 
oxqaftftdvoy  xdv  i.dyov,  xa&' 
fjv  ipoqav  xai  iv  x iq  £&ti  rixd 
rpafiey  dtiß-eiai/ai  xai  didyiog 
(piqeaÖai  dyev  f.dyov  xqtaeug, 

II  Vgl.  Fleck.  Jahrb.  Suppl.  XXIV  S.  572—575. 


im  iteqanevxixdg  (fr.  476): 
Tcäaai  ydq  ai  r oiavxai  ti- 
ytjaetg  xe  xai  xaxaaxdoui 
dneilteig  xe  xcq  Idyqt  eiai  xai 
drrcarqa/tftevai , xaiß-'  S xai 
dkdyutg  epafity  tpeqeoOai  xoig 
roiovxovg,  ody  oloy  xaxäg  b 
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oi 'xi  el  dir^iaqxrjfiivug  ipiqExai  Tip  öiaXoyl&o&at,  i bg  dv  xtg 
xal  7t  agtddv  n xaxd  xdv  Xöyov,  etnoi  xaxd  tö  iyEiv  ivavxiiog 
tciüt'  i7tiOr]^aivöfiEvoi,  dXXa  n qdg  tö  EiXöyiog,  dXXd  fid- 
uctXtaxa  xaO-‘  fjv  vnoyqdipti  Xioxa  xard  xijv  xov  Xöyov 
(sc.  Zeno)  ipoqdv.  dnooxqorpijv. 

otov  inl  xov  noqEVEO&ai  I olai  xal  al  xoiaüxai  xaxa- 
xa&’  ÖQfi^v  od  nXeoväCet  »}  axdOEig  elolv,  dg  dv  oi5  xqa- 
xdv  axeXdv  xlvijotg,  dXXd  ov-  xovvxwv  iavxdv,  dXXa  ixipsqo- 
vaTtaqxlZti  xi  x fl  öqftfj,  <3 oxe  ftiviov,  xa&dnEq  oi  xip  xdvip 
v.ai  oxfjvai,  öxav  i&eXrj,  xal  xqiyovxEg  nqoOExrpiqovxai  oö 
itExaßäXXttv'  inl  dl  xdv  xqe-  xqaxovvxEg  xrjg  xoiavxrjg  xtvij- 
XÖvriüv  xaiy  öqfirjv  oisxixi  xoi-  oeiog ' oi  di  ye  xaxd  Xöyov 
ovxov  ylvExai,  dXXa  nXeovaZei  xivoö/tEvoi  dg  dv  ijyefiöva  . . . 
Traget  x tjV  öqfiijv  ij  xßv  oxtXdv  xqaxovoi  xdv  xivijoetav  xal 
xivrjoig,  (3 oxe  ixipiqEOllai  xal  x dv  xaxd  aßxdg  ögfidv,  üoxe 
/tYj  iiex  aßci/.Xeiv  tvnEi&dg  oß-  nEiaO-rjvat,  idv  ntq  ivÖEixvöij- 
xug  EilO-Cg  ivaq^aftiviov.  alg  xai  aßxdg,  naqanXrjolivg  xoig 
olfial  xl  naqanXdoiov  xal  inl  nEQinaxoCoiv  (vgl.  fr.  479  vneq- 
xdv  öq^idv  yivEoO-ac  äta  xd  \ ßalvovoa  yaq  xdv  Xöyov  ij  öq- 
x tjv  xaxa  Xöyov  vnEqßalvtiv  jii)  usw.).') 

Oi-fiftEtqiav  . . . 

inl  fikv  xov  dqöfiov  xoü  I fr.  478:  xoig  inl  xdv  dqö- 
nXsovaafioC  Xtyojiivov  naqd  /i[£|w^  nqOEXcpEqo^iivoig  naqa- 
trjv  6q/.irjv,  ini  dl  xijg  öqiujg  nXrjOlivg  xaxd  xd  nXtovaiov 
naqd  xdv  Xöyov.  xdv  (.ilv  naqa  xijv  iv  xip  xqi- 

ytiv  öqjiijv,  xdv  dl  naqd  xdv 
idiov  Xöyov. 

Der  ÜEqanEvxtxög  bietet  also  eine  fast  wörtliche  Parallele  zu 
Ttrpl  na&dv  I.  Dabei  fehlt  jeder  Verweis  darauf,  daß  Früheres 
recapitulirt  wird.  Mithin  hat  Chrysipp  im  lltquntvxixög  mit 
Lesern  gerechnet,  die  jene  Darlegung  gar  nicht  kannten  oder  in 
Händen  hatten.  Also  war  dieses  Buch  von  vornherein  selbständig 
edirt  und  für  einen  andern  Leserkreis  bestimmt  als  das  dreibändige 
Werk.  In  diesem  war  für  die  Philosophen  die  ganze  Theorie  der 
Affecte  genau  dargelegt  und  begründet,  der  ÜEoanevxixög  war 
ein  kurzes,  für  das  größere  gebildete  Publikum  bestimmtes  Werk. 
Was  diese  Leser  von  der  Philosophie  verlangten,  wußte  Chrysipp  sehr 

1)  Über  die  Textgestaltung  Fleck.  Snppl.  XXIV  S.  5S9. 

Hermes  XLI.  28 
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genau.  Sie  wollten  zum  inneren  Frieden  geführt  werden,  wolltet 
wissen,  wie  man  die  vielgepriesene  unerschütterliche  Seelenruhe  * 
langen  könnte,  die  auch  in  den  widrigsten  Zeiten  durch  die  Leid* 
schäften  nicht  gestört  werde.  Für  sie  wiederholte  also  Chrvsipp  kin  | 
in  einem  einleitenden  Teile  die  wichtigsten  Punkte  aus  der  Tbecr 
über  das  Wesen  der  Affecte,  wandte  sich  dann  scharf  gegen  dem 
Verteidigung  durch  die  Peripatetiker  und  gab  dann  eine  Them 
der  Krankheiten,  die  das  Seelenheil  am  meisten  gefährdeten.  Xarö 
lieh  war  dabei  die  schulmäßige  Radicalkur,  die  eine  völlige  l n- 
Wandlung  des  seelischen  Organismus  durch  die  Belehrung  über  in 
Unwert  der  äußeren  Dinge  bezweckte,  nicht  am  Platze.  Hier  kuc 
es  darauf  an,  zunächst  einmal  Heilmittel  gegen  die  acuten  Knud- 
heitszustände  zu  empfehlen,  und  zwar  Heilmittel,  die  bei  jedes 
Patienten  wirksam  sein  konnten. 

Diese  Methode  brachte  noch  einen  großen  Vorteil  mit  ad 
In  Scherz  und  Ernst  war  den  Stoikern  oft  genug  vorgeworw 
worden,  sie  würden  durch  die  Scheuklappen  des  starren  Dog®> 
tismus  daran  verhindert,  das  Leben  allseitig  zu  betrachte 
Hier  konnte  Chrysipp,  ohne  den  principiellen  Standpunkt  n 
verlassen,  ausdrücklich  betonen,  seine  Lehre  sei  die  duldsamst? 
unbekümmert  um  die  Schuldifferenzen  suche  sie  einzig  und  allein 
das  Wohl  des  Patienten  zu  fördern.  Daß  diese  Duldsamkeit  in 
Grunde  doch  nur  zu  dem  Zwecke  zur  Schau  getragen  wurde 
um  desto  leichter  die  Andersgläubigen  in  den  Schoß  der  allein- 
seligmachenden  Schule  hinttberzuziehen,  brauchte  er  ja  nicht  dat« 
zu  sagen.') 

Chrysipp  hat  sich  nicht  verrechnet.  Noch  nach  fünf  Jahr- 
hunderten hat  Origenes  den  i>tQanevTiy.ö$  als  Muster  der  Tolerant 
gepriesen  (fr.  eth.  474).  Aber  auch  sonst  hat  gerade  diese  Tendent 
dafür  gesorgt,  daß  er  auch  in  den  Reihen  der  Gegner  gelesen 
wurde.  Von  Chrysipps  unzähligen  Werken  ist  sonst  kaum  eis1 

1)  Wollte  Chrysipp  vielleicht  ein  Concurrenzwerk  zu  Krantors 
nivd-ott  schaffen?  Mit  diesem  Buch  berührt  sich  das  Chrysipps  im  pstr'- 
Vorwurf,  aber  auch  in  einzelnen  Ratschlägen  (vgl  oben  S.  336i  und 
sonders  in  der  Verwendung  von  Citaten.  So  haben  bei  beiden  wohl  fr 
Euripidesverse  und  das  Anaxagoraswort  aus  Cic.  § 29  gestanden  ,ff* 
oben  S.  330).  ebenso  stehen  z.  B.  die  Euripidesverse,  die  Cicero  «■* 
Chrysipp  III  59  anfuhrt,  auch  Cons.  ad  Apoll.  HOF.  Vgl.  auch  Cic  Iß’1 
uud  Cons.  102  B u.  a. 
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»der  das  andere  über  den  engen  Schülerkreis  hinausgedrungen.') 
Den  Therapeutikos  hat  wie  der  Christ  so  der  Epikureer  benutzt, 
ler  zur  akademischen  Skepsis  hinneigende  römische  Redner  steht 
»nter  seinem  Einfluß  so  gut  wie  der  platonisirende  griechische 
Arzt,  und  wenn  auch  Galen  in  der  Hitze  der  Polemik  ihn  in  Grund 
md  Boden  verdammt,  wo  die  Waffen  ruhen  erklärt  er  von  Chrysipps 
Therapeutikos:  ,er  ist  ein  Buch,  nach  dem  wir  vor  allem  greifen, 
wenn  es  gilt,  die  seelischen  Leiden  zu  heilen.“) 

1)  Das  dreibändige  Werk  xrpi  naftün  ist  gerade  durch  den  &epa- 
nrvnxde  verdrängt  worden. 

2)  De  loc-  aff.  III  init.  (HI  p.  138  K):  oCtws  yoüv  xai  XptSai.rjtoe 

0 tfiXdooyoe  lypayev  -T epi  T&r  Trjs  yrvyije  xa&cüv  fr  u er  rd  pa.Tsi  rtxör 
ßeß/Uoi ov  uihara  ft*  ri}v  faair  airßr,  Irepa  ii  rp/a  XoytxAt 

tyorra  ^tjTijons  (fr.  etil.  457). 

Göttingen.  MAX  POHLENZ. 
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EIN  DELPHISCHES  EXEMPLAR 
VON  ,KASSANDERS  EHRENTAFEL4 
UND  DIE  DELPHISCHEN  INSCHRIFTEN  AUS  BD.  VIII  D.  2. 

Georg:  Kaibel  hat  vor  zweiunddreißig  Jahren  in  Band  VW 
S.  4 1 2 ff.  dieser  Zeitschrift  die  epigraphischen  Früchte  einer  Eeise 
durch  Mittel-Griechenland  veröffentlicht,  die  er  1873  in  Gemein- 
schaft mit  v.  Wilainowitz  unternommen  hatte.  Die  Publicatk* 
dieser  Tituli  Phocici  et  Boeotici  inediti  erfolgte  von  Rom  ans  bereit? 
Anfang  1874,  und  er  bemerkte  einleitend  dazu:  eos  (sc.  titul(-*> 
quanto  ocius  in  publicum  edere  constitui  non  tarn  ipse  pleno» 
emendatoris  interpretisve  landein  appetens  quam  ut  peritioribm 
illius  laudis  attingendae  copia  ne  deesset.  Indessen  sind  Kaibel?  [ 
scharfsinnige  Ergänzungen  und  Deutungen  der  delphischen  Teste  I 
großenteils  bestätigt  worden,  und  wenn  ich  seine  Ergebnisse  jetzt  j 
auf  Grund  eines  unvergleichlich  reicheren  Materials  vervollstän- 
digen und  praecisiren  kann,  so  soll  das  in  dankbarer  Pietät  und 
an  derselben  Stelle  geschehen,  an  der  sie  einst  der  gelehrten  Welt 
mitgeteilt  worden  sind. 

Den  Schluß  der  ersten  Abteilung,  die  aus  sieben  tituli  Delphi« 
besteht,  bildet  folgendes  unscheinbare  Fragment  (Nr.  7): 


\noAis 


corona 


HPOAIS 
HMEr  APEfly 


Der  Herausgeber  hat  keine  Ergänzung  oder  Erklärung  hinzn- 
gefügt  und  das  einfache  Lemma  ibidem  läßt  nicht  erkennen,  ob 
der  Stein  zusammen  mit  Nr.  1,  3,  4 (?)  apud  custodem  sich  befand 
oder  mit  2,  5,  6 (?)  apud  templi  peribolum  gefunden  war.  Er  ist 
seitdem  verschwunden,  seine  Veröffentlichung  blieb  unbeachtet. 
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Als  nun  Homolle  an  der  Nordseite  der  heiligen  Straße,  gegen- 
jer  dem  Knidier-Schatzhanse,  eine  Mannorbasis  ausgrnb,  deren 
ibl  reiche  Inschriften  meist  Proxeniedecrete  für  Megarer  enthielten 
Juli.  XXI  309  sqq.),  nnd  als  er  daraus  schließen  zu  müssen  glaubte, 
aß  das  längs  dieser  Basis  liegende,  dicht  hinter  ihr  nördlich  be- 
ndliche  Gebäude  ein  , Thesauros  von  Megara'  gewesen  sei,  trat 
■h  dem  entgegen  mit  dem  Hinweis  auf  obige,  Homolle  entgangene 
nschrift  Kaibels.  , Diese  enthalte  die  Weihinschrift  eines  Megara* 
nathems,  welches  nach  seinem  Fundort  wohl  mit  jener  Marmor- 
asis  Hoinolles  identisch  sei  oder  doch  zu  demselben  Weihgeschenk 
gehört  habe,  — während  von  einem  , Thesauros  von  Megara'  nicht 
las  Geringste  überliefert  sei'  (Berl.  Philol.  Wochenschr.  1903, 
3p.  245). 

Heute  läßt  sich  Richtigeres  sagen.  Ich  fand  in  meinem  del- 
phischen Tagebuche  vom  Mai  18S7  folgende  Notiz:  ,In  dem,  von 
dem  Besitzer  sehr  unzugänglich  gehaltenen,  an  das  Hellenikö  an» 
grenzenden  Garten  von  Haus  134  [jetzt  Nr.  523/2  auf  Converts 
Plan  des  alten  Kastri,  Bull.  XXI  pl.  XIV — XV]  liegen  viele  In- 
schriften- nnd  Architekturtrümmer  zerstreut,  die  offenbar  über  die 
Brüstung  der  Südmauer  (Hellenikö)  aus  dem  Temenos  heraus- 
gestürzt sind.  Einige  Inschriften,  wie  die  Eumenesbasis ’)  und  der 
Traiansbrief,  liegen  in  der  SO-Ecke  an  der  Stelle,  wo  sie  von 
früheren  Reisenden  [Preller,  Rangabö,  Foucart,  Joh.  Schmidt]  ge- 
sehen worden  sind.  Andere  unedirte  sind  in  die  modernen  Stütz- 
mauern verbaut,  die  beschriebene  Seite  nach  oben  oder  unten  ge- 
kehrt; so  in  der  Stidmauer  die  Stratonika-Grabinschrift  [Beiträge 
zur  Topographie  von  Delphi  p.  120  n.  12]  und  in  der  Westmaner 
Marmorfragmente,  die  in  regelmäßigen  Abständen 
große  Kränze  eingemeißelt  zeigen,  aber,  soweit  man  in 
die  Mauerschichten  hineinblicken  kann,  ohne  beigesetzte  In- 
schriften'. Diese  in  Delphi  bisher  nicht  allzuhäufigen  Beispiele 
von  eingemeißelten  Kränzen  führten  auf  eine  Verbindung  mit 
Kaibels  Text.  Die  Fnndangabe  seiner  Nr.  5 (Traiansbrief)  ad 
templi  peribolum  wies  auf  dieselbe  Gegend,  wo  sich  unsere  Kranz- 
blöcke befanden,  denn  es  war  mir  geglückt,  jene  Nr.  5 im  Garten 
von  Haus  134  wiederzufinden.  Es  mußte  also  dort  ein  später  zer- 

1)  Über  sie  ist  gehandelt  in  den  Beiträgen  zur  Topogr.  von  Delphi 
S.  107  ff.  In  dem  Abdruck  bei  Dittenberger  Sylt*  u.  2%  fehlen  sowohl 
die  Publication  Prellers  als  auch  Foncarts  als  auch  die  meinige. 
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schlagenes  Monument  gestanden  haben,  das  innerhalb  seines  Text*'! 
zahlreiche  Kränze  eingeschoben  enthielt.  Dieser  Umstand  wies  acrl 
die  bekannte,  in  der  Troas  gefundene  , Ehrentafel  Kassanders“,  ui  : 
ein  Vergleich  ergab,  daß  Kaibels  Maiuskeln  folgendermaßen  m 
ergänzen  seien: 


nöXig 

fj  K]oQiovaiiu)v 
[rör  iv  A%auai] 
[XQvoßi  ate(püvvn\. 


j)  nökig 
»J  Mc/aQiü)[v 
[dä(pv ijg  axefävwi } 

[rt opd  t oC  'An ökkiovog] 

[xoC  rftg  rtöfowg  ÖQxr}yixov\. 


[■ corona ] 


[corona] 


Jene  Ehrentafel  war  1853  unter  den  Trümmern  des  Tempel1 
des  Apollo  Sminthius  entdeckt  und  von  Spratt  nach  Cambridge 
geschickt  worden.  Edirt  wurde  sie  nach  Birds  Abschrift  und  nach 
einem  aus  Cambridge  gesandten  Abklatsch  von  Curtius,  Archae  L 
Zeitung  XIII  1855  S.  34  ff.,  abgebildet  auf  T.  LXXV.  Diese  mehr- 
fach ungenaue  Abschrift  hat  Dittenberger  Syll.*  n.  291  wiederholt 
(Michel  n.  1312),  ohne  die  spätere  exactere  Copie  Spratts  za 
kennen,  die  von  Leake  in  den  Transactions  of  the  Royal  society 
of  Literature  Bd.  V,  1856,  p.  240  sqq.  mit  einem  Commentar  und 
mit  Bemerkungen  über  die  Ruinen  des  Apollotempels  veröffentlicht  ! 
war,  und  ohne  die  Wiederholung  dieser  besseren  Abschrift  xu 
beachten,  die  von  Waddington  im  Le  Bas  III  2 n.  1 730*  in  Um- 
schrift nnd  Commentar  abgedruckt  ist.')  Ganz  neuerdings  bat 
dann  Nikitsky  in  den  Forschungen  auf  dem  Gebiet  der  griechischen 
Inschriften  (Dorpat  1901)  p.  163 — 170  die  Ehrentafel  in  Minuskeln 
abgedruckt,  bezw.  nach  beiden  Copien  wiederhergestellt,  — leider 
in  russischer  Sprache.  Da  in  dem  Abdruck  bei  Dittenberger  und 
Michel  die  Anordnung  und  Verteilung  der  einzelnen  honores  auf 
der  Platte  nicht  zu  erkennen  ist,  das  Nikitskysche  Buch  aber  den 
wenigsten  Lesern  zugänglich  sein  dürfte,  so  möge  dessen  reri- 
dirter  Text  nach  seiner  Abbildung  (a.  a.  0.  p.  165)  hier  wiederholt 
werden  (s.  die  nebenstehende  Tafel). 


1)  Ob  die  bei  Le  Bas  III  1 n.  1730  in  Aussicht  gestellte  jilani-he  16 
n.  1‘,  welche  das  Facsimile  der  Ehrentafel  enthalten  soll,  jemals  erschiene 
ist,  vermag  ich  nicht  anzngeben.  In  den  mir  zugänglichen  Exemplaren 
ist  sie  nicht  Aufzufinden. 
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Idya&rji  Tvyrji • KäaaavSqov  MeveoOiiog  irifirjatv 
1 ) tö  xotrdv  rßv  (2)  rd  xotrdv  rc Sv  (3)  rd  xotrdv  rßv  (4)  rd  xotrdv  rßv 


AirtoXßv 

oJoipUoiV 

Aivtdvoiv 

'HxnpoiTßv  [rßv 

/praßt 

/praßt 

/praßt 

Tirol  <Poivixrj[v  /pv- 

oretpdvoit . 

OTt<f  droit. 

OTrif  droit. 

oßt  orrtfdv[on. 

© 

© 

© 

© 

rd  xotvdv  rßv 

(6)  tö  xotrdv 

rßv  sifraudvotv 

(7)  tö  xotrdv  [rßr 

Olratitov 

tixdvt 

X<d"rji. 

AoXpßv  rß[v 

■Xfroöit  I 

(6)  tö  xotrdv 

rßv  Kprjratßv 

fotoiv  /pv[aßt 

aTttr>Avti»\ l. 

(11) 

(13) 


rr  poltr/at. 

(9)  ij  TidXtS  f Arltfßv  rixdrt  /aXxfjt. 
JlO)  tö  xotrdv  rßv  A/atßr 

TtQo\e%'iai  xai  TroitTf/as. 
tö  xotrdv  t ßv  Alrtdrotv  tixöii  yaXxrjt 


f 7töl iS  f Apyr/tov 


6) 


20) 


TOV  i %OV 

ödtprrje 

OTttfdvüJ! . 

xai  &roipoSoxiat  ro€  ovfviotv 

Jtds  tov  Neptfov  xai  ypvoßt 

Trjs  °ffpas  rijs  ApytiaS  ortydratt. 

MryaXo[noXt  r ßv 
yproß[t 
OTt<f[dv(oi. 

© 

© © 

© 

l}  71  öltS  ij 
Tt}yrarßv 
/praßt 
oitffdron. 

(17)  |}  TlöXlS  l}  (18)  if  71  dlts  f 

Kopan  atioir  rßv  Q'krtaoUov 

iv  A%t uicu  /praßt 

ypvoßt  ontf droit.  OTiffdvait. 

(19)  if  ndhs  i} 
KXioiv[aiaiv 
ypva[ßt 
OTt(fdr[fot. 

© 

© © 

© 

f;  nölts  f (21)  i}  TtdXis  f (22)  *}  Ti 6hs  f Mryapioiv  (23)  f xö[hs  j Ko- 
JJaUoiv  'Hpatiniv  $d<prrti  orttfdroit  puiri[aiv  rßv  iv 

/proßt  -/praßt  Ti a fei  rotJ  AttA  Harros  Boi[coTiat  % pv~ 

OTKfdrou.  OTiydroit.  roC  jfts  7td).toiS  dp/rjyiTOV.  °^1  [orrfdran. 

© 

© © 

© 
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Betreffs  der  Person  und  Vaterstadt  des  Geehrten  und  betrefc  I 
der  Zeit  dieser  Ehrentafel  hat  erst  die  delphische  Proxenealist- 1 
Auskunft  gegeben,  deren  Z.  37 — 40  lauten  (vgl.  z.  B.  Dittenberge:  1 
Syll.1  nr.  268): 

"Agyoviog  (’Jioiivov,  ßovUvövTiuv  rav  decrä- 
qciv  tgdfujvov  (I>i/.oy.QaTtog,  llotefidgyov,  V/p- 
yiovog,  o'iöt  ngöievoi'  Kdaoavögog  Mtve- 
40  oif-tog  Tgüg  arcö  'A/.e^uvdgilag. 

So  viel  ich  sehe,  hat  zuerst  Dittenberger  die  Identität  die-«~ 
Prnxenos  mit  dem  Kassander  der  Ehrentafel  erkannt  (Syll. 1 nr.  1 Sri 
not.  5).  Zu  jener  Stelle  des  Proxenenverzeichnisses  bemerke  ie£ 
folgendes:  die  vier  Zeilen  37—40  sind  ein  späterer  Einschab,  der 
auf  einem  wegen  Zusammentreffens  dreier  Polygonecken  ursprüng- 
lich unbenutzt  gelassenen  Platze  zwischen  das  erste  und  zweite 
Semester  des  Peithagoras-Archontats  (a.  194  v.  Chr.)  eingezwängr  ] 
worden  ist,  — und  zwar  ganz  augenscheinlich  deshalb,  weil  der  l 
unmittelbar  darunter  stehende,  das  zweite  Semester  des  Jahres  194  3 
beginnende  Proxenos  ‘Hyrjoidva!;  Jioyivovg  ebenfalls  ein  Ati- 
£avdgti)g  ty.  rag  Tgtoadog  ist  (es  ist  der  bekannte  Historiker 
Hegesianax).  Das  Jahr  des  Archonten  Theoxenos  steht  jetzt  fest 
auf  166/5  v.  Chr.  (Delph.  Chronol.  S.  2637,  Pauly-Wissowa  RE.  IT., 
die  Verleihung  der  Proxenie  und  die  nachträgliche  Einschiebunz 
in  die  im  Jahre  170  abgeschlossene  Liste  gehört  also  in  die  erste 
Hälfte  des  Jahres  165.') 

Trotzdem  diese  delphische  Proxenie  auf  der  troischen  Ehren- 
tafel fehlt,  wird  man  zunächst  anzunehmen  geneigt  sein,  daß  die 
drei  honores  Delphici  gleichzeitig  verliehen  sind,  daß  also  in  dem 
betreffenden  Proxeniedecret  sowohl  die  eherne  Statue  (nr.  9 ij  ne-  I 
/.ic  t)  Jti.rf'iöv  ttxövi  ya/.y.f]i),  als  auch  die  Kranzverleihung 
(nr.  12  ij  nöhg  i)  Je/.q'ßv  roC  &eoC  daq-vrjg  areipdyun)  ent- 
halten waren.1)  Man  wird  sich  dabei  der  fünffachen  Bekränzunz 

1)  Den  Zeiten  nach  dem  Perseuskriege  haben  Dittenberger  a.  a.  0. 
und  ich  selbst  Jahrb.  f.  Philol.  1S97  S.  78S  Aum.  7 die  Ehrentafel  zuge- 
wiesen, nachdem  schon  Curtius  auf  Grund  der  vielen  freien  mit 

liecht  au  die  erste  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  gedacht  und  die  unterste 
Zeitgrenze  vor  146  v.  Chr.  angesetzt  hatte. 

2j  C'urtius  gab  in  nr.  12  ein  drittes  ij  hinter  Jtiftöv  und  erklärte 
i)  rov  ihoC  als  ,die  Stadt  des  Gottes*.  Das  war  natürlich  unhaltbar,  und 
Leakes  Text  hat  in  der  Tat  jenes  >J  nicht.  — Die  wichtigste  der  übrigen 
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nnern,  wie  sie  neben  den  honores  Amphictionici  dem  Kallikles 
ndert  Jahre  früher  verliehen  war  (vgl.  Jahrb.  f.  Phil.  1894, 
7t.),  und  an  den  Umstand,  daß  delphische  Bekränzungen  stets 
t der  Proxenieerteilung  verbunden  waren  (vgl.  z.  B.  den  Text 
ill.  XVIII  S.  251  vom  Jahre  156  v.  Chr.).  Daß  als  drittes  auch 
; Ehrung  durch  Statue  hinzutreten  konnte,  zeigt  das  Decret') 
ill.  XVIII  S.  258  n.  25,  wo  es  von  Nikomedes  III.  von  Bithvnien 

id  seiner  Gemahlin  heißt:  inaivioai y.al  OTtrpavCioai 

jTOvg  ey.aiiqovg  tdi  i£  r ov  arerpaviot,  (bg  ndTQi]öv 

rrt  jIt).(poig,  y.al  ely.övi  %a).y.eäi y.al  diddo&ui  — 

- [rrgoigeviav,  rrgoftavrelav  xtÄ.].  Die  örtliche  Trennung  von 
r.  9 und  nr.  1 2 auf  unserer  Tafel  könnte  vielleicht  nur  redactionelle 
riinde  haben:  es  sollten  die  Kränze  möglichst  symmetrisch  an- 
eordnet  werden,  daher  hat  man  die  übrigen  Ehren  (Proxenie, 
olitie,  Statuen)  als  nr.  6 und  nr.  8 — 11  in  das  Mittelfeld  gesetzt; 
i gleicher  Weise  wird  auch  der  Kranz  der  Aenianen  (nr.  3)  von 
er  von  ihnen  verliehenen  ehernen  Statue  (nr.  11)  getrennt.  Wer 
ber  Curtius’  Abbildung  genauer  betrachtet,  dem  bleibt  es  nicht 
weifelhaft,  daß  an  beiden  Stellen  Nachträge  vorliegen,  was  auch 
ler  Abdruck  Nikitskys  deutlich  erweist.  Danach  haben  Delphi 
ind  die  Aenianen  dem  Kassander  jene  Statuen  erst  für  ein  zweites, 
späteres  Verdienst  decretirt,  dessen  Zeitpunkt  um  ein  oder  mehrere 
fahre  nach  165  v.  Chr.  anzusetzen  ist. 

Auf  die  sonstige  Redaction  der  Tafel  einzugehen  ist  hier 
nicht  der  Ort.  Es  soll  darum  ununtersucht  bleiben,  ob  noch  andere 
honores  später  eingeschoben  sein  könnten.  Darüber  wird  sich  erst 
urteilen  lassen,  wenn  — woran  ich  nicht  zweifle  — noch  neue 
Fragmente  unter  den  vielen  delphischen  Inschriftentrümmern  er- 
mittelt werden  können,  die  sich  auf  unser  Monument  beziehen. 

Denn  daß  wir  in  dem  Kaibelschen  Stein  in  der  Tat  ein  Stück 
des  delphischen  Exemplars  der  Ehrentafel  zu  erkennen  haben,  dürfte 
nicht  mehr  zweifelhaft  sein.  Hat  dieses  dieselbe  Anordnung  gehabt 

Varianten,  wie  sie  Nikitsky  a.  a.  0.  p.  164  zusammengestellt  hat,  ist  nr.  20 
fl  nil is  i}  lialion  bei  Leake,  statt  Qmliatv  bei  Curtius.  Die  anderen 
gelten  meist  ansgelassenen  Artikeln. 

1)  Dasselbe  stammt  aus  dem  Jahre  92  v.  Chr.,  vgl.  Philol.  L1V  (1895) 
S.  356f.  und  S.  587  f.  Ähnliche  Verleihungen  zugleich  von  Kränzen  und 
Statuen  erfolgten  durch  die  Amphiktyonen  im  Jahre  213  und  208,  vgl. 
Bull.  XX  622  und  624. 


Digitized  by  GtÄJglc  • 


302 


H.  POMTOW 


wie  das  troische,  von  dem  Curtius,  ohne  den  Fnndort  als  Aleuil 
dreia  Troas  zu  erkennen,  mit  Recht  schloß,  daß  es  ,am  Wohn  -'» 
des  Kassandros  aufgestellt  gewesen  sein  müsse*,  so  würde  un-l 
Stück  vielleicht  die  rechte  untere  Ecke  der  Tafel  gebildet  babc.| 
Dort  stehen  auf  dem  troischen  Exemplar  wiederum  die  Kränze  de- 
Megarer  (nr.  22)  und  Koroneer  (nr.  23)  zusammen,  — aber  es  sisi 
die  Koroneer  aus  Boeotien,  nicht  wie  auf  unserem  Fragment  «■ 
achaeischen  Koronaer,')  die  auf  der  vollständigen  Tafel  schon  tL> 
nr.  1 7 aufgeführt  waren.  Vielleicht  hatten  in  Delphi  diese  bei<k 
ähnlich  heißenden  Städte  ihre  Plätze  getauscht.  Die  Ehrentafel  seit*'  , 
wird  man  hier  mit  Wahrscheinlichkeit  als  auf  der  Basis  der  En 
statue  des  Kassandros  eingemeißelt  ansehen  dürfen  — so  wie  es  be 
Antiochos  III,  Attalos  II.  und  bei  Nikomedes  III.  geschehen  ist’  — . 
falls  dieses  Bathron  hoch  genug  war,  um  die  umfangreiche,  kaa* 
voll  componirte  Tafel  aufzunehmen.  Andernfalls  wird  sie  nebe 
der  Statue  aufgestellt  zu  denken  sein.  Auch  das  delphho-  j 
Proxeniedecret  dürfte  in  seinem  Wortlaut  auf  einer  der  Ba*e- 
seiten  gestanden  haben.  Das  Monument  selbst  müssen  wir,  des 
Fundort  jener  , Marmorfragmente  mit  Kränzen*  entsprechend,  ober 
halb  des  Helleniko  voraussetzen.  Wahrscheinlich  hat  es  an  der 
Südseite  der  heiligen  Straße,  zwischen  dieser  und  der  Südmaaer 
des  Temenos  gestanden,  etwa  zwischen  den  Schatzhäusern  von 
Sikyon  und  Knidos,  — oder  weiter  westlich,  zwischen  denen  v® 
Siphnos  und  Theben. 


Die  übrigen  sechs  Nummern  mögen  nach  Kaibels  Beihenfolre 
behandelt  werden,  obgleich  dadurch  eine  weniger  wichtige  Mm»- 
mission  an  den  Anfang  gerät. 

1.  Parischer  Marmor;  der  Stein  ist  ringsum  etwas  bestoüen,  äe  l 
Hinterseite  abgebrochen,  die  Unterseite  stark  laedirt.  Die  Varder«at< 
(Inschrift)  ist  sehr  verscheuert,  in  ihrem  unteren  Teile  völlig  zerstSr. 
Auf  der  Oberseite  sind  zwei  Yereatzlöcher  erhalten.  — Hoch  0,23,  breit 

1)  Strabo  IX  411  ol  uiv  OlV  iv  Tg  Kopa>riin  (rgi  Bownlati 

riot  U;  ■ orxai , ol  3‘  iv  Tg  Mtoorjj  taxg  Kupon  atts.  In  den  luschrifte 
lauten  die  Formen  Kupon  in  und  Kopoivauis.  Vgl.  Dittenberger  i* 
letzten  Hefte  dieser  Zeitschrift  S.  175. 

2)  Vgl.  die  betreffenden  Decrete  auf  den  Statuenbasen  dieser  4«' 
Könige:  Antiochus  III  (im  Jahre  202  v.  Chr.)  Bull.  XVIII  238;  Attslw  H 
(im  Jahre  158  v.  Chr.)  Bull.  V p.  157  sq.;  Nikomedes  HI.  (im  Jahre  tö 
v.  Chr.)  Bull.  XVIII  251  und  Philol.  L1V  356  und  587 f. 
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^ , dick  0,89.  Befindet  sich  seit  mehr  als  40  Jahren  beim  Antiken- 
Ichter  (d.  h.  im  alten  Museum  nr.  1 15).  — Auch  auf  der  rechten  und 
iken  Seitenfläche  sind  Inschriften  erhalten,  die  Kaibel  übersehen  hat; 
e links  stehende  fehlt  auch  bei  Logiotatides,  die  der  rechten  Seite  hat 
eser  fälschlich  mit  der  der  Vorderseite  combinirt  und  als  deren  Anfang 
iblicirt.  — Buchstabenhöhe  0,008.  Abschrift  und  Abklatsch. 

Erich  Preuner  sandte  mir  freundlichst  aus  Straßburg  eine 
bschrift  der  ’ Eiprjfteglg  xßv  (Dilofia&ßv  1864,  in  welcher  auf 
. 554  sq.  der  zur  Abschätzung  der  Dorfhäuser  von  Athen  nach 
»elphi  geschickte  Ephoros  Aoyiojxatldtjg  unter  anderen  delphi- 
;ben  Texten  auch  unseren  Stein  publicirt  hat.  Seine  Copien  sind 
Haibel  entgangen,  und  wenn  sie  auch  zahlreiche  Irrtümer,  Ver- 
ätzungen und  Verschreibungen  aufweisen,  sind  sie  doch  für  jetzt 
erstö rte  Stellen  von  Wert.  Da  die  Lesung  nach  der  neuen  Stein- 
»rlifung  meist  feststeht,  verzichte  ich  auf  einen  Abdruck  meiner 
ilaiuskelabschrift  sowie  der  von  Logiotatides  und  gebe  nur  die 
Hinuskelumschrift : 

"Agxovx)og  ifi  \B\oaig  . a ... .,  [^v  de  AeXpotg  d gyovxog 

BaßvJ.ov,  ßovXev- 

dvx)iav  KÄttfiavTiog , ’Agywvog , MeXiaoltovog  dnidoxo 

Ja^iöffiXog 

<I>t\idla  Boaiog  xßt  'AniXhavi  t ßi  Tlvdiun  oßfiaxa  dvo, 

olg  övöfiaxa  ^Tp[a- 

T(j)  xal  Avxloyog,  olxoyevij , xifiäg  dgyvglov  /uväv  dixa, 

xal  xdv  xiftdv 

5 iyti  näaav.  Beßanuxijg  2ti)oav[dQ]og  IIaxg[i\a ' xor^wg 

inlaxevaav 

2ixgaxüj  xal  Avxloyog  xßi  fhßi  xäv  i !>vdv  irp ' iLtxe  iit r* 

itigovg 

tlfitv  xal  dvt(fünxovg  and  ndvxiov  xdv  ndvxa  ßloV  et- 

di  xig  irpänxoixo 

x]ovx(üv  inl  xaradovhofißi , xvgtog  ioiai  ö nagaxvyüv 

ovte w[r  (bg  ti.\evO-ig- 

ovg,  dZdfuog  ßv  [xai  dvvnddixog  ndoag  dlxag  xal  ta^il]ag  . 
10  3/cr]p[Trpf]g  (?)  A A av ag  — E . . 

. arg  . vag. 

Der  Text  ist  aus  den  drei  Maiuskelcopien  hergestellt  und  nur  das 
eingeklammert  was  keine  derselben  bietet.  Logiotatides  hat  von  den  fest- 
stehenden Formeln  sicher  mehr  gegeben  als  er  gesehen  hat,  das  beweisen 
seine  falschen  Ergänzungen  vs.  9—11  und  die  Einschiebung  seiner  dritt- 
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letzten,  bezw.  vorletzten  Zeile,  die  auf  dem  Stein  nicht  existirt  hat.  Vs 
der  übrigen  varia  lectio  merke  ich  nur  an,  daß  vs.  5 statt 
auch  ~o>oh{ix\oi  nach  meiner  Oopie  nicht  ausgeschlossen  ist,  nnd  daß  n* 
Logiotatides  das  usuelle  ai-t&v  auf  dem  Steine  gesehen  haben  wilL  währ« 
Kaibel  . OYTOPN  mit  Fragezeichen  über  dem  P (—  t tnSrar),  ich  0 
T///N  geben.  Ganz  unsicher  bleibt  vs.  10  nnd  das  einzige  Wort  in  vs.  II 
Meine  Copie  gibt: 

10  lilPllw\lllO'illllll!.ii,jiii,tdliiiiiti;ill'iM\lliillill!illiik.'Z'iT!!llilllllllillllll illllfälli 

///A'i''P//NAX  (vacat) 

Das  letzte  E in  10  steht  dabei  unter  dem  A von  IAX  am  Schluß  xon 
Kaibel  gibt : 

10  P Y N I k O X /////// / /// //////// / //.'///// //////////// ////////////////// /////////,  /// 

ATP . NAX 

Logiotatides  contaminirt  das  Ende  von  9 mit  dem  Anfang  von  10  und  !:-• 

Al  Al  . . . PYNIlcOXEXE[|c]PATHX  .... 
läßt  aber  vs.  11  ganz  aus.  — Wer  die  Ergänzung  [A/d]o[ri?e)>  iw  ie 
fang  von  10  zu  gewaltsam  findet,  muß  [•J>\?irixoc,  (?)  für  Bcarft 

halten.  Vielleicht  ist  vs.  10/11  zu  ergänzen  [v]f[n>x6pos]  \ 

Die  Zeit  des  Textes  läßt  sich  jetzt  aus  dem  von  mir  ergänzt« 
Archontennamen  feststellen  und  liegt  in  der  XII.  Priesterzeit  tt 
der  Grenze  ihrer  ersten  und  zweiten  Hälfte  oder  im  Beginn  te 
letzteren,  d.  h.  etwa  um  90  v.  Chr.  Denn  aus  der  neuen  Maua- 
mission  Bull.  XXII  S.  24  kennen  wir  die  Behörden:  ägyanoe  B c- 
ßv/.ov  toü  y/aiada,  ßov'Uvövxiov  Ttfi  o /.iio  v o g xov  ’Hftfiiriic 
Aqxojv  og  xoü  Ka/My.gdxtog , K /.e  Oft  d v x i o g toü  "Hptoc. 
31  e /.  i a (J  t tovog  toü  IJoKoxiLilda.  Wenn  der  erste  dieser  vier 
Buleuten  in  Kaibels  Manumission  fehlt  und  auch  in  vs.  1 nicht  mehr 
gestanden  haben  kann,  so  habe  ich  das  in  der  Delph.  Chronoloz. 
S.  2650  (Panly-WTissowa  Bd.  IV)  damit  zu  erklären  versucht,  dai 
damals  gerade  der  Übergang  von  zweimal  drei  Semesterbuleutea 
die  noch  in  der  ersten  Hälfte  von  Priesterzeit  XII  fungiren.  n 
vier  Jahresbuleuten,  die  in  XII  2 beginnen,  stattgefunden  zu  habet 
scheint,  und  daß  das  neue  Decret  Bull.  XXII  S.  26  sich  auch  nur  mit 
den  drei  Buleuten,  wie  unser  Text,  begnügt ; sein  Schluß  lautet  v.  ’ sq.: 
'Aqyovxog  Baßvkov , ßov).ev6vxiov  Agyiovog , MeJuooiwrog, 
Khoftävxiog.  Der  Archont  ist  Babylos  V (Aatdda);  den  Archont« 
in  dem  Orte  der  Doris  Boion  = Boai  (vs.  1)  kennen  wir  nicht:  in 
der  Ergänzung  dieses  Stadtnamens  stimmen  Preuner  und 
überein.  Der  Bürge  (vs.  5)  war  vielleicht  gleichfalls  aus  Boioa 
wenigstens  kommt  er  bisher  unter  den  Delphiem  nicht  wieder  vor. 
Zn  dem  Freilasser  vgl.  den  ähnlichen  Namen  Tif.i6il.oxog  (Ditio- 
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t o v Boatog  W-F  409.  — Die  Umstellungen  und  Auslassungen, 
e Preuner  (brieflich)  in  vs.  5 und  6 — 9 vorschlug,  sind  unnötig, 
l schon  Kaibel  auf  W-F  180  verwiesen  hat,  wo  sich  die  gleiche 
ellung-  findet:  v.al  xav  xifidv  tyxi'  Beßatioxijg  Je^iv.Qdx^g' 
lOuig  inlaxtvotv  xxL 

1 a.  Auf  der  linken  Seitenfläche  desselben  Steins  steht  auf 
:r  linken  Hälfte  der  folgende  nnedirte,  stark  verloschene  Text 
- Buchstabenhöhe  0,007. 


a i).  . to  (iffdfixoixo  ?) 

t ijg  deivog  inl  y.axad]ovXiaf.iQi,  ot  xe 
ßeßaiutxfjQeg  ßißaijov  7toQtx[6]v- 
tiüv  xcoi  &eüii  xäv  wväv  xal  6)1  dnodö- 
5 ft  iv  cu] log 

Daß  dieser  Text  nicht  ein  Nachtrag  zu  dem  vorigen  sein 
kann,  beweist  die  Mehrzahl  der  Bürgen,  während  dort  nur  einer 
genannt  war.  Was  das  rechts  vereinzelt  stehende  Wort  alg  be- 
deutet, ist  unklar,  — falls  man  es  nicht  als  Name  der  Sclavin 
fassen  will,  der  die  Manumission  galt;  dann  wäre  im  Anfang  von 
v.  2 Alydg  zu  ergänzen.  Die  Continuität  der  Zeilen  zeigt,  daß 
der  Stein  noch  ziemlich  weit  nach  links  gereicht  hat;  der  fehlende 
Anfang  muß  also  darüber  auf  einem  andern  Block  gestanden 
haben.  Damit  gewinnen  wir  den  Anhalt,  daß  unser  Stein  zu  einem 
größeren  (Basis  ?-)Bau  aus  parischem  Marmor  gehört  haben  muß. 

1 b.  Endlich  stehen  auf  der  rechten  Seitenfläche  am  oberen 
Kande  folgende  schlecht  eingeritzte  Zeilen,  die,  wie  bemerkt,  von 
Kaibel  übersehen,  von  Logiotatides  aber  als  Anfang  der  Inschrift 
der  Vorderseite  über  die  Zeile  1 von  nr.  1 gesetzt  worden  sind. 
~~  Buchstabenhöhe  0,011. 
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F’ •mor—miv W ,UML>,  . ! JILTTT^  »i'.p— 

A 1 1 TAAPXO  NTofffwWTAT  OYEY 
•»M////YTOYAnPO0EOYZfiZTPATO 

(vacat) 


7i]a vru.  ‘Aqxovtoc;  Afivyra  tov  E6[ayy ii.ov , ßotin- 

ÖVTUtV  JlO- 

Ö(1)[qo]v  rov  JiogoiHov,  — worparofe  rov  Jioyiaici 

Logiotatides  sah  den  Text  damals  vollständiger  und  ffigt  u 
Schluß  von  vs.  1 noch  EYANrEAOYBO.  von  ts.  2 w 
TOYTOYAION  hinzu,  hat  aber  den  Archontennamen  niclii* 

kannt.  Sein IA  verleitete  Nikitzky  (Delph.  Epigr.  Stad,  p.56 

dazu,  [MeyäQ]ta  toC  Ev[uyyii.ov  zu  ergänzen.  Der  Arck< 
Amyntas  III  (Eöayyilov)  ist  schon  vor  20  Jahren  von  mir  ertur 
nnd  dann  in  der  Delph.  Chronol.  S.  2655  auf  49/8  v.  Chr.  tu-' 
worden,  nachdem  Colin  im  Bull.  XXII  S.  46  und  S.  151  neue  To* 
aus  diesem  Archontat  publicirt  hat.  Sie  zeigen  alle  die  Epe 
tümlichkeit,  daß  nur  zwei  Jahresbuleuten  genannt  werden,  ob* 
damals  noch  drei  fungirten. 

Der  Inhalt  weist  auf  den  Schluß  eines  Proxeniedeerets  [wi 
r&Ü.a  xltua]  | ixavTCt , obwohl  das  hinter  nävia  gewöhnt  - 
folgende  öoa  y.al  toig  d/.'/.otg  ngoSiroig  hier  ausgelassen  ist  A* 
die  letzten  Worte  einer  Manumission  [y.al  tiouIto)  6 dura 
Sclave)  rd  noxl  yäg]  | n avra  oder  auch  [xol  iaßitu 
(ftQiTio  ra  Ivötiiiara]  naviu , läßt  sich  darum  nicht  denken,  ** 
in  solchen  Urkunden  die  Datirung  noch  niemals  am  SchluJ  & 
scheint,  wie  hier,  und  auch  die  Zeugenanffihrnng  fehlen  wird' 

Wichtig  wird  der  Stein  durch  folgende  Beobachtung:  £ 
Texte  der  beiden  Seitenflächen  zeigen,  daß  ihre  Anfänge  »ui  & 
überliegendcn  Blöcken  gestanden  haben  müssen.  Nun  sind  I**:‘ 
missionen  auf  Marmor  sehr  selten,  und  wenn  sie  verkomme®. ? 
gehören  die  betreffenden  Steine  meist  zu  Marmorgebäuden.  Fe« 
erscheint  in  meiner  Steinskizze,  die  hier  zu  publiciren  kaum  *5® 
ist,  die  Unterkante  der  Vorderseite  gebrochen  und  schraffirt  >y 
mit  dem  Zusatz  .wohl  ehemals  profllirt“,  nnd  die  Unterkante  1 
linken  Seite  trägt  ein  zerstörtes  ausladendes  Profil.  Die  Ein«’" 
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her  der  Oberseite  sind  T-förmig,  zu  ihnen  ist  bemerkt  ,sehr 
che  Gußlöcher1.  Nimmt  man  hierzu  die  Breite  der  Stirnkante, 
s oben  auf  0,49  m angegeben  ist,  so  folgt  mit  Notwendigkeit, 
ß wir  hier  den  Block  einer  Ante  vor  uns  haben,  und  zwar, 
e das  Unterprofil  beweist,  den  untersten  Stein  der  dem  Ern- 
tenden zur  Linken  befindlichen  Ante.  Erinnern  wir  uns  nun 
s Fundortes  von  Kassanders  Ehrentafel  und  der  gleich  folgen- 
n Nummer  5,  die  beide  in  dem  Gärtchen  von  Haus  134,  dicht 
iterhalb  des  Hellenikö,  zum  Vorschein  kamen,  so  werden  wir 
ch  dieser  Mnseumsnnmmer  (n.  1 1 5)  denselben  Fundort  vindiciren 
id  an  die  Ante  des  Thesauros  von  Knidos  zu  denken  haben, 
iese  Vermutung  wird  bestätigt  durch  den  Umstand,  daß  die 
auptinschrift,  durch  die  das  Archontat  des  'Apvnag  Evayyilov 
ikannt  wurde  — ein  Proxeniedecret,  in  welchem  die  Anordnungen 
*s  Q.  Futius  Calenus  erwähnt  werden,  des  Legaten  Caesars,  der 
a Frühjahr  48  Delphi  und  die  kirrhaeische  Ebene  besetzen  ließ 
- ebenfalls  von  diesem  .Schatzhaus  stammt,  an  dessen  Wänden 
tan  gerade  in  diesem  Archontat  wichtige  Urkunden  einznmeißeln 
(legte.  Vgl.  das  Lemma  im  Bull.  XXII  S.  150  not.  2:  ,Inv.  n.  28, 
forceau  de  corniche  de  marbre,  decore'  da  ns  le  bas  d’un  rang 
’e  perles,  provenant  probablement  du  tresor  de  Cnide  . . . Hauteur 
(es  lettres  0,010.‘  Der  Schluß  dieses  Decretes,  dessen  linke  Hälfte 
•uf  der  anstoßenden,  jetzt  verlorenen  Quader  gestanden  haben 
uuß,  lautet: 

TtQaeöglav  tfi  näoi  roig  dyibvoig  olg  ä ndkig 

y.al  rd/.]/.a  . . . 

10.  ‘Agjyorrog'  'Apvvra  rov  Eiayy£).ov , Jiodügov  tov 
JiuQofriov , ~iüOtqcIto[v  rov  Aiovvolov. 

Die  Übereinstimmung  dieses  Schlusses  mit  dem  unseres  Decrets 
"•  lb  kann  kaum  erwünschter  sein  — abgesehen  von  dem  aus- 
gelassenen Wort  ßov/.evdvTiov  — , und  ich  vermute,  daß  der  von 
Colin  (Bull.  XXII  S.  151)  publicirte  Text  sich  unmittelbar  links 
neben  dem  unsrigen  in  der  Wand  befunden  hat. 

Denn  nehmen  wir  jetzt  die  Abbildungen  des  Knidischen 
Thesauros  zur  Hand,  wie  sie  in  den  Fouilles  de  Delplies  Bd.  II 
pl-  X .und  XI  vorliegen,  so  sehen  wir,  daß  die  Breite  der  Anten, 
w>e  sie  sich  aus  der  Reconstructionsansicht  auf  pl.  XI  abmessen 
läßt,  genau  unserem  Stein  entspricht  und  etwas  weniger  als  0,50 
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beträgt  — auf  dem  Grundriß  pl.  X fehlt  leider  jeder  Maßsui  - 
und  daß  diese  unterste  Quaderschicht  der  linken  Ante  in  der  Ti 
auf  der  Unterkante  der  linken  und  der  Vorderseite  ein  AkUs 
profil  (Perlenkranz)  trägt,  wie  es  oben  aus  meiner  Blockskiu-  » 
schlossen  war.  Der  Umstand,  daß  dies  Profil  auf  der  reds» 
(inneren)  Unterkante  fehlt,  entspricht  genau  dem  reconstruirv 
Bauwerk  (pl.  XI),  und  ebenso  macht  es  dessen  Lage  hart  i'k' 
dem  Hellenikö-Rande  begreiflich,  daß  die  Außenseite  (Süden)  b' 
rechten  Ante  niemals  beschrieben  worden  sein,  es  dort  also  ko-  j 
auf  drei  Seiten  beschriebenen  Blöcke  gegeben  haben  kann.'j 

Danach  haben  wir  unzweifelhaft  in  dem  Kaibelschen  St» 
die  unterste,  mit  profilirtem  Ablauf  versehene  Quader  der  liskes 
Ante  des  Thesauros  von  Knidos  zu  erkennen,  ein  Resultat,  das  »ia 
der  Entdecker  damals  nicht  träumen  ließ,  und  haben  zu  folgen, 
daß  die  längs  der  heiligen  Straße  befindliche  Nordwand  die» 
Schatzhauses  ebenso  wie  seine  westliche  Eingangsseite  mit  1*- 
schriften  bedeckt  war,  welche  bei  den  Anten  sogar  fast  bis  dki 
an  das  unterste  Ablaufprofil  heruutergingen  und  im  Jahre  90  v.  Cii 
bereits  die  linke  und  die  Vorderseite  der  Anten  bedeckten,  wähM 
die  wichtigen  Decrete  über  Q.  Fufius  Calenns  erst  im  Jahre  48  v.  Chr 
auf  die  Innenseite  der  linken  Ante  und  auf  die  unterste  Nachbar  i 
quader  der  Nordwand  eingemeißelt  wurden.  Ans  diesem  Hinir- : 
reichen  der  Texte  bis  fast  auf  den  Boden  des  Pronaos  erklärt  stt 1 
auch  die  schlechte  und  flüchtige  Einmeißelung  von  nr.  1 b. 

2.  Es  folgt  der  zuerst  von  Cyriacus  gesehene  und  großenteils 
abgeschriebene  Stein,  der  das  Anathem  des  Legaten  Q.  Minneto 
Q.  filius  Rufus  trägt.  Unter  der  Weiheinschrift  sind  später  r*« 
Proxeniedecrete  (2*  u.  2b)  eingemeißelt,  von  denen  das  letzte  wo- 
durch mich  copirt  ist.  Alle  drei  habe  ich  mit  einem  Facsimile 
Steins  und  der  Inschriften  im  Philologus  LIV  (1895)  S.  224 — 238 
(vgl.  den  Nachtrag  S.  594)  herausgegeben  und  verweise  auf  die 
dortigen  ausführlichen  Darlegungen,  nach  denen  der  Legat  Q.  Minnas* 
in  den  Jahren  109 — 107  v.  Chr.  das  Anathem  errichtet  hat.  währrai 
die  beiden  Decrete  2*  (tfpjfovrog  "Hqtog  rov  K).(iuvog)  und  - 
(üq%ovtos  QiXaix&Xov)  etwa  den  Jahren  62  bezw.  61  v.  Chr.  u- 
gehören;  vgl.  jetzt  Delph.  Chronolog.  S.  2653  (Pauly-Wissowa  Bd.IV- 

I)  Vgl.  auch  die  hübsche  Kohlersche  Zeichnung  des  rcconstnurtß 
Schatzhauses  der  Knidier  bei  Luckenbach,  Delphi  S.  47. 
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■Ster  hat  Perdrizet,  Bull.  XX  S.  481  ff.  ein  Siegesanathem  des 
•uders  unseres  Stifters,  nämlich  des  Proconsnls  M.  Minucius,  her- 
sgegeben  und  die  im  Philologus  (LIV  S.  232  nnd  besonders  S.  594) 
llständig  zusammengestellten  Quellennachweise  nnd  historischen 
imbinationen  über  das  Brüderpaar  wiederholt.  Durch  seine  Resul- 
te  werden  meine  Ansätze  lediglich  bestätigt.  Neu  hinzngefttgt 
,t  er  (S.  482)  die  richtige  Deutung  des  vorletzten  Wortes  unserer 
'eiheinschrift,  nämlich  des  APOLLIN  El  FHVTIO,  das  zwar  als 
ltio  = Pythio  feststand,  dessen  Schreibung  mit  der  Aspiratenver- 
nschung  Phutio  (Ligatur  von  P und  H)  aber  nicht  erkannt  war. 

3.  Der  Stein,  den  Kaibel  ,apud  custodetn‘  sah,  ist  seitdem 
ls  dem  Museum  verschwunden.  Er  enthält  die  Formel  der  eigen- 
indigen  Unterzeichnung  der  Bürgschaft  durch  den  ßeßaiior^Q, 
ie  sie  ähnlich  aus  anderen  nordgriechischen  Inschriften  bekannt  war. 
a diese  dem  Herausgeber  entgangen  waren,  konnte  er  mangels 
arallelurkunden  eine  Minuskelumschrift  nicht  versuchen  und  die 
leisten  von  ihm  vorgeschlagenen  Ergänzungen  mußten  sich  diesmal 
ls  nicht  zutreffend  erweisen.  Obwohl  bei  dem  Fehlen  jeder  Stein- 
eschreibung — es  scheint  ringsherum  Bruch  zu  sein  — die  Ver- 
eilnng  der  zu  ergänzenden  Worte  auf  die  Anfänge  und  Enden 
er  Zeilen  nicht  sicher  ermittelt  werden  kann,  hat  der  Text  doch 
ie-nlich  sicher  so  gelautet: 

a [xeiQÖyQucpov 

(Dihovog  rov  Ev]ivxov'  yiyova  ße[ßaioJTrtQ  inl  rät; 

nQoytyqappivag]  iü[v]äg  xaraora&eig  v[nd 

lluQTVQtg  ol  rov  Anö/.hovog  [Jiovvaiog 

‘Aor vov,]  Mtiiooliov  sfaicida ' [y.al  Idi- 
5 coro i "Ayiov\  Ayiovog,  ^cöotrvd[pog  2 loodvdgov . 

Es  ist  der  Schlnß  einer  Manumission,  wie  er  sich  früher  ganz 
ilmlich  in  den  Tithoreiatexten  IG.  IX  n.  192 — 194  wiederfand,  die 
lern  Anfang  des  II.  Jahrh.  n.  Chr.  angehören.  Über  das  Alter  unserer 
l'rkunde  geben  die  Personennamen  Auskunft:  Aywv  Ayiovog  ist 
Knlent  um  das  Jahr  30  n.  Chr.  und  ist  auch  34  n.  Chr.  bezeugt 
(vgl.  die  neuen  Texte  Bull.  XXII  S.  136  und  S.  139sq.,  sowie  ihre 
Datirung  Delph.  Chronol.  S.  2666  n.  2667);  Eüaavdqog  2'u>Otivdgov 
kommt  40  n.  Chr.  vor  (Bull.  XXII  S.  109,  vgl.  Delph.  Chr.  S.  2667). 
Derselben  Zeit,  etwa  40 — 41  n.  Chr.,  gehört  die  XXVI.  Priesterzeit 
Henne«  XU.  24 
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Aiovuaiog  ’Aoxo%ivov  — Me'/.iooho v Aa'idda  an.  Sie  ist  ob« 
gänzt  worden,  obwohl  die  Priest erschaften  des  Melission  Doch  ks 
XXVIII*,  d.  h.  bis  ca.  05  n.  Chr.  reichen.  Und  obwohl  die  tbrtes 
Eigennamen  und  die  Stellung  als  zweiter  Priester  mehr  auf  fr 
erste  dieser  Priesterzeiten  weisen,  so  kommt  der  Name  des  Bür» 
<Dümv  Eviiyov  und  die  Inversion  der  Priester  von  XXVIII; 
Nely.avöqog  Ku'Ü.iaxqdxov , Mthooiwv  sla'ia&a  (sonst 
kehrt)  doch  noch  im  J.  59/00  (Bull.  XXII  S.  111)  und  57/5$  iCfe 
(Bull.  XXII  S.  113)  vor  und  schließen  darum  diese  Priester« 
(XXVIII,  57 — 65  n.  Chr.)  oder  wenigstens  deren  Anfangsjahre  nkr 
aus.  Genaue  Parallelurkunden  zu  unserem  Texte  sind  z.  B.  fr 
neuen  Inschriften  Bull.  XXII  S.  107.  108.  109.  111  u.  a.  (über  fc 
Datirungen  im  J.  22,  28,  40,  59  n.  Chr.  siehe  Delph.  Chronol.  8. 

— 2670),  wo  ytlq  mit  yugdygarpov  wechselt.  — Auf  vni  in  l '■ 
folgte  der  Freilassername;  die  beiden  am  Schluß  genannten  Delft-' 
können  nicht  als  gleichzeitig  amtirende  ßovXevxui  anfgefaßt  werd* 
weil  diese  in  jener  späten  Zeit  fast  nie  mehr  als  Zeugen  fnnrire 
Dass  vor  ihnen  noch  ein  Eigenname  stand,  ist  unwahrscheinli'' 
denn  zu  seinem  Patronymikon  wäre  kein  Platz  und  doch  fehle»  fr 
Vatersnamen  der  Zeugen  damals  fast  nirgends. 

4.  Zu  diesem  Fragment  eines  Hadriausbriefes,  das  ich  is 
Museum  n.  133  vorfand,1)  ermittelte  ich  ein  anderes  zugehOrir- 
ebendort  n.  144,  das  bisher  unedirt  war.  Beide  schienen  dem  J»lu* 
118  oder  119,  Hadrians  zweitem  oder  drittem  Consulat  und  Volle 
tribunat,  anzugehören.  Ganz  kürzlich  hat  nun  Bourguet  bei  t- 
neuen  Ausgrabungen  ein  drittes  größeres,  an  beide  rechts  anp3s*';" 
des  Stück  gefunden  und  alle  drei  in  seinem  soeben  erscheinend 
verdienstlichen  Buche  De  rebus  Delphieis  imperatoriae  aeüifc 
eapita  duo  (lateinische  These  der  Univ.  Paris;  Montpellier  19t’5 
auf  p.  72  in  Minuskeln  abgedruckt.  Da  auch  dieses  Buch  a 
Deutschland  selten  sein  dürfte,  setze  ich  Bourguets  Wiederher- 
stellung her: 

Avxoyqdx[u>Q  Kaiociq],  &eoC  TqaiavoC  [vldg,  fteoC  .VfjoC 

vlwvdg,  Tqa- 

ia]vdg  Aö[qiavdg  —e]ßaordg,  dgyieqeiig  ftiyia[xog,  itjuotl1' 

xqg  tiovolag  xd  ß, 

t)  Hag.  Eliasstein;  oben  Kaute  und  Oberseite  erhalten,  sonst Bn» 
II.  x Br.  x D.  = 0,14  x 0,14  x 0,116.  — Buchstabeuhöhe  0,015. 
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Ü7ia]T0G  xd  \fl , Je/.cpßv]  xfj  rtö/.ei  yaigeiv. 

. . . eiog  . . . [ özi  fiiv  rof]g  nag ' ifiQv  ineoxa).ntv[oig  ygdfi- 

t ictoi  . . . 

S 6t /]  dt  »}  dgxaiöxrjg  yal  i)  £dytv[eia  xijg  ndXeatg  . . . 

, ody  ij[y.iara]  dt  öxi  (pavegav  [dnedtl^aO^E  xfjv 

ngo&v- 

lilav  vfißv  awrjdöftt]voi  (tiv  tnl  xtß  diadi5,[aa}}al  (xe  xd;v 

dQxfjv,  negl 

<52  &edv  ld[7tdX).ü)va  IIv&iov]  dya&a  nagaya/.ovvx[eg  . . . 

. . . xifjv 

xe  ii.tv&[cglav  y.ai  xtjv  ad]xovoftlav  y.al  T[dg  vf.iiv  del 

auyxioQovfiivag 

0 duigeag  ß[eßaiß  yal  drcay]ra  y.al  imd  xo[v  &eov  Tgatarov 

äod-ivxa. 

rigEaßevlxijg] vrtg.  E6x[vxeixe  . . Ort  und  Zeit- 

angabe. 

Das  bisher  unedirte  Stück  mus.  144  gehört  demnach  in  die 
linke  untere  Ecke;  es  sieht  so  aus:') 

/aeOEON* 
f TEEAEYOÄ 
\ AfiPEAZB  J 
\ T7PEXBE\^f 

Bourguets  obige  Ergänzungen  sind  provisorisclie  und  sollen 
nur  den  ungefähren  Sinn  wiedergeben.  Es  ist  Hoffnung,  durch 
neue  Fragmente  sie  zu  praecisiren.  Die  ersten  drei  Zeilen  waren 
bereits  vorher  genau  so  von  mir  ergänzt,  nur  daß  ich  beidemal 
id  y’  schrieb,  weil  wir  aus  dem  Vorjahre  (rd  ß ’ — a.  118)  sicher 
ein  Schreiben  Hadrians  an  Delphi  besaßen  (Bull.  VI  p.  452  n.  84). 
Zeile  3/4  schrieb  ich  [vntg  xrjg  | n]6Xewg  und  glaube,  daß  der 
Schluß  von  Z.  3,  nach  einem  freien  spatium,  noch  dergleichen 
enthielt;  an  rijg  ndXeiog  denkt  auch  Bourguet,  er  beachtet  jedoch 
nicht  das  von  Kaibel  einst  noch  hinter  ndXewg  gesehene  I“,  wohl 

1)  Hag.  Eliassteiu;  überall  Bruch,  doch  ist  der  Text  links  und  unten 
vollständig.  H.xBr.xD.  = 0, 15  X 0, 19  X 0, 115.  Bnchstnbenhölie 
0,115.  — Eine  Copie  findet  sich  auch  bei  Nikitzky  Delph.  Epigr.  Stud. 
Taf.  VI  nr.  XXXII  (russisch). 

24* 
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y[iygafifi£va],  y\eygd<fuxt\  oder  dergl.  Am  Schluß  verweist' 
anf  die  Möglichkeit,  Z.  1 1 : £lov).iog  Avtty£]vrtg  zu  ergänzen.  4? 
20  Jahre  früher  unter  Traian  Gesandter  war  (siehe  folgendem 

Der  Inhalt  ist  wichtig  und  läßt  erkennen,  daß  die  Delphi" 
sogleich  bei  Hadrians  Thronbesteigung  ihm  gratulirten  uni  u 
Anerkennung  der  bisherigen  Besitzungen  Apollos  und  ihrer  Freit 
und  Autonomie  gebeten  haben,  die  ihnen  in  diesem  Schreiben  vn 
Kaiser  ebenso  zugesagt  wird,  wie  es  von  Traian  geschehen  w: 

5.  Zu  dem  Kaibelschen  Bruchstück  zweier  Traiansbriefe.' > 4*  I 
ich  in  der  von  ihm  bezeichneten  Gegend  noch  vorfand  (süd-ösi 
Gartenecke  von  Haus  134=  Couvert,  Bull.  21  pl.  XIV— 
nr.  522/3),  sind  neuerdings  ein  links  anstoßendes  und  zwei  damit« 
passende  Fragmente  gefunden  worden  (Inv.  nr.  1567  und  tut« 
darunter  nr.  3954  u.  3800).  Sie  sind  von  Bourgnet  de  rtH>  | 
Delphicis  p.  69  sqq.  in  Minuskeln  edirt  und  lassen  den  Inhalt  ziri- 
licli  vollständig  erkennen.  Auch  hier  hatte  Kaibel  keine  Umsckr 
beigefügt,  sondern  nur  einige  Ergänzungsvorschläge  gemacht 
daß  die  letzten  Zeilen  den  Anfang  eines  zweiten  Briefes  bildet  ' 
war  ihm  entgangen.  Ich  setze  zunächst  den  Bourguetschen  Text  her 

Avxoxgdzwg  Kaiaag,  ileov  Negßa  cf]dg,  Nigßag  Tgaian. 

/ 'egiiavtxölg,  dgyie- 

gtvg  piyiozog,  dij[iagyixftg  £iov]alag  zd  ß',  örtazog  zöj. 
Jt'xtfCiv  zfj  [ftö/.ei  yalgtiv. 

Tag  t£  diogeäg  y.ai  ztjv  i).£v&tgia]v  mal  avzovofiiar  xci 

tG>v  n[gd]  tuov  adzoxgarögio\y 

vfiiv  eC'voi/.Qg  Ovyxty<ogt])/.6xiov  y.al  avzdg  ßeßaiß,  xato 
[it>}}defilav  äffogurjv  ßov\).6fuvoQ 
5 vfiäg  iXktlrcuv  zt  i'g  ngdg  £jud]g  (ay^xaze  ydgixog ’ 

dd  dty  £azt]Oe  xazä  ]Iv&vd(j[gov 

iytz(i/.dtu]y  ziß  d]i'Orrzdz(i>  xal  (plZ-tf  !‘m 

‘Egery[i](p  2 axogyelvig  xal  xq>  irti\r<d' 

lug ‘Povzftp  Txdvxa  nifiipai]  /.toi,  ‘iva,  tär  ovvee 

tyi)  dtg  iygtiipaze,  zvyrj  zov  dixalov.  '0  rtQ(\o- 

ßtvzig xal  «d]r[q>]  zijg  ngeaßUat  rt- 

[/.) oycv  xd  iffddiov  dothjxio,  tl  fi[rj  ngoi- 

1)  Jetzt  Inventar  nr.  443.  Kalksteinfragment,  dessen  Oberkante  I» 
rechte  Seitenfläche  erhalten  sind;  H.  x Br.  x I).  — 0,31  x 0,40  t®*1' 
x 0,45.  — Buchstabenhöhe  0,010 — 7. 


Digitized  by  Google 


iASSANDERS  EHRENTAFEL  ü.  A.  DELPH.  INSCHR.  373 


y.cc  vrcia^rjai  ngsaßevaeiv].  '‘Eggtoa&lt]. 

) s4.tixov.gdx  tag  Kaiaag,  O-eoC  Nigßa  vidg,  Nigßag  Tgaictvd] g 
2eßao zdg,  reguarr/.dg,  dg\xte- 
gevg  ftiyiazog,  dijfiagxtxfjS  igovoiag  zö  y,  C7rur\og  zö  ß' , 
nazfjg  nazgldog,  [Jef.rpiöv 

xi)  rrd/.u  yalgtiv]. 

zr]v\  aviovoiilu\v 

vn]ö  zojy  [ rege  ff - 

5 (ievxöjv Tjijg  Lrtftla[g dy.of.ot)]- 

i fiog  y.al  zoig 

■K^QÜyfiuotv ‘Egevvi]ov  2 azogrelvov  [roi?  y.garlffzov] 

dvO’vndxov  xijg 

’yixattag  y.al ‘l*]ovrfOv  zov  imzgönov'  ö nge[aßev- 

ztjg  'lo]vf.iog  ’Avziyivtjg 
tp  doihfjxio  ö zi  rijgl  rrgeaßeiug  dgiov  y.gelvio  irpddio[v,  tl 

ur  7X gory\a  inrjyyetf.azo 
ngeoßevaetv.  11g  . . . e]idßv  Noßepßghov,  and  ‘sivzlov. 

’L[pp<5a^at]  vpäg  ßouf.oftai. 

Zeile  I — 2 und  10 — 13  hatte  ich  schon  in  den  Inscriptiones 
Delphorum  gleichlautend  ergänzt;  nur  fügen  die  neuen  Fragmente 
vor  Tgalavög  beidemal  Nfgßag  ein.  Die  Datirung  des  ersten  Briefes 
auf  98  v.  Chr.  hatte  Kaibel  von  Henzen  erhalten.  Ich  verweise  zu 
ihrer  Begründung  auf  Wilmanns  Exempla  n.  933  (—CIL.  III  3924), 
und  die  von  ihm  citirte  .Stelle  Plin.  Panegyr.  S:  Traianum  autumuo 
a.  97  adoptatnm  a Nerva , simul  filium,  simul  Caesarein, 
mos  imperatore m et  eonsort  em  tribuniciae  potesta t is , et 
omnia  pariter  et  s tat  im  factum  esse.  Augnstus  wurde  er 
nach  Xervas  Tode,  Ende  Januar  9S;  den  Beinamen  Germanicus 
hatte  er  mit  Nerva  zusammen  im  Jahre  97  angenommen.  Volks- 
tribun war  er  von  October  oder  November  97  an  jährlich  und 
fügte  an  allen  Januarkalenden  eine  neue  Tribunatszahl  hinzu.  Den 
Beinamen  pater  patriae  hatte  er  zuerst  zurückgewiesen  (Plin. 
Panegyr.  21),  nahm  ihn  aber  später  doch  an. — Aus  diesen  meist 
nach  Wilmanns  gegebenen  Zusammenstellungen  geht  hervor,  daß 
der  erste  Brief  Anfang  oder  Mitte  98  geschrieben  ist  — Bourguet 
denkt  an  October  oder  November  98  — , daß  aber  der  zweite  Brief 
nicht  mit  Wilmanns  demselben  Jahre  98,  sondern  dem  darauf- 
folgenden 99  zuzuweisen  ist.  Denn  Plinius  sagt  ausdrücklich,  daß 
erst  ein  gewisser  Zeitraum  verstrichen  sei.  bevor  Traian  sich  pater 
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patriae  nennen  ließ.  Andererseits  wird  er  im  Jahre  100  sdtl 
zum  drittenmal  Consul,  während  er  hier  beidemal  vnaxog  io  . k| 

Zum  Inhalt  ist  auf  den  vorigen  Hadriansbrief  zn  venraml 
welcher  auf  diese  Coneessionen  Traians  Bezug  nimmt.  Über  £ I 
Person  und  das  Vergehen  des  Pvthodoros  wissen  wir  nichts  Bel 
stimmtes;  vermuten  läßt  sich,  daß  er  ein  Delphier  war.  der  ad 
am  Tempelvermögen  vergriffen  hat  (so  auch  Bourguet).  Herenni:- 
Saturninus,  dessen  Namen  ich  schon  auf  Grund  der  Angaben  ws 
Bull.  XX  S.  722  eingesetzt  hatte,  wird  von  Bourguet  mit  Reeht  ffr 
identisch  erklärt  mit  dem  Freunde  Plutarchs,  an  den  dieser  & 
Schrift  ngög  Koixbxrjv  richtete.1)  In  Z.  5 ff.  denkt  Bourguet  e' 
Hecht  an  fox^oe  [rd  y.oivdv  | xßv  Aft/pixxvöviov],  in  Z.  lfisun 
y.riQvypaaiv  besser  an  ygappaoiv. 

Über  die  Provenienz  all  dieser  Kaiserbriefe  von  der  Sät- 
wand  des  Apollotempels  wird  an  anderer  Stelle  ausführlich  ge- 
handelt werden.  Auch  sie  ist  von  Bourguet  S.  10  ff.  und  65  f 
zweifelsfrei  erwiesen.  Unter  der  letzten  Zeile  des  zweiten  Traut-  1 
briefes  sind  auf  den  beiden  neuen  Fragmenten  Inv.  n.  3954  und  3 Sfr  I 
die  Anfänge  eines  Commodusbriefes  erhalten,  deren  Wortlaut  noch 
nicht  mitgeteilt  wird. 

6.  Der  Stein  mit  der  Weihung  der  Aristoklea  ist  heut  ver- 
loren; er  befand  sich  anscheinend,  mit  n.  5 und  7 zusammen,  i* 
Garten  von  Haus  134  oder  in  dessen  Umfassungsmauern.  Der 
Text  lautet: 

'Agioxov\ij.a  xöv  ia- 
x rtg  naxega  >Agt.oxov.i.i- 
av  (Dii.oviy.ov  JxUpöv, 

Anöi.i.wvi  JlvO-Up. 

Zeit  und  Personen  der  Weihung  lassen  sich  jetzt  bestimmen 
Der  Vater  Agioxovi.iag  <Dii.oviy.ov  ist  zweifelsohne  der  Bruder 
des  bekannten  Priesters  .Jiödiogog  <Dii.oviv.ov ; letzterer  fungirw 
etwa  von  9 v.  Chr. — 17  n.  Chr.,  vgl.  Delph.  Chronolog.  S.  2t>ot> 
Beide  Brüder  sind  sehr  alt  geworden:  Aristokleas  wird  seht* 
seit  35  v.  Chr.  bezeugt,  ist  Buleut  c.  a.  30,  2S,  14  v.Chr.  (Bull.  XXII 
S.  57,  60  und  64  not.,  73}  und  erhält  kurz  vor  seinem  Tode  da* 
Archontat  a.  19  n.  Chr.  (Bull.  XXII  S.  93);  als  Bürge  fungirte  er 

1)  Die  Schrift  beginnt:  Koldrtje , Sr  ’JEVr/xot  poc  t/d frn  Koimritu 
/ noxoo/’Z^a  //ni  xal  XoXw rdoior,  d — n 0 T o il y t , ßtßUov  l£iümxrr  xri 
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24  uud  20  v.  Ohr.  (Bull.  XXII  S.  08  und  07).  — Diodoros  ist 
Qoaxäxrjg  c.  a.  27  v.  Chr.,  Buleut  c.  a.  20  v.Chr.  (Bull.  XXII  S.  61 
nd  67).  Archont  wird  er  das  erstemal  etwa  a.  5/6,  das  zweitemal 
14  n.  Chr.;  Apollopriester  ist  er  in  Priesterzeit  XXIII — XXV 
9 v.  Chr. — 17  n.  Chr.),  währenddessen  zugleich  Ehrenbuleut  vom 
ahr  14  n.  Chr.  bis  zu  seinem  Tode,  der  augenscheinlich  im  Jahr  18 
. Chr.  erfolgt  ist.1)  — Während  sich  die  Familiennamen  im  Sohne 
md  Enkel  des  Priesters  fortsetzen  (QH).övtxog  Jioömqov  und 
iiödiogog  (Dikovh.ov  II.),  scheint  der  jüngere  Bruder  Aristokleas 
rar  die  Tochter  Aristokleia  gehabt  zu  haben,  die  ihm  nach  seinem 
Tode,  etwa  20  n.  Chr.,  unsere  Statue  gesetzt  hat. 

Berlin.  H.  POMTOW. 


Nachtrag. 

Soeben  lese  ich  die  Correctur  des  vorstehenden  Aufsatzes  hier 
in  Delphi.  Die  oben  S.  361  ausgesprochene  Erwartung,  daß  sich 
noch  neue  Fragmente  von  ,Kassanders  Ehrentefel*  ermitteln  lassen 
würden,  hat  sich  heute  erfüllt.  Als  ich  den  Ephoros  Kontoleon 
nach  ,Steinen  mit  Kränzen*  fragte,  führte  er  mich  auf  den  Berg- 
abhang östlich  des  Museums,  wo  die  größeren  Inschriftenstücke 
nnter  freiem  Himmel  in  knie-  bis  hiifthohem  Grase  liegen;  dort 
fanden  wir  nnter  ihnen  drei  Marmorsteine  mit  Kränzen.  Kontoleon 
sagte  mir,  diese  Steine  seien  von  Replat  dem  Knidier-Thesauros 
zugewiesen.  Der  eine  von  ihnen  zeigt  einen  ganzen  und  einen 
halben  Kranz  und  hat  als  Zielscheibe  für  Rehposten  gedient;  es 
ist  der  von  mir  oben  erwähnte,  ehemals  in  der  Westmauer  des 
Gartens  von  Haus  134  befindliche.  Von  den  beiden  anderen  hat 
der  mit  Inv.  nr.  1534  bezeichnete  zwei  Kränze;  über  dem  linken 
steht  \xq]voG>i  \arerfdv\uti,  über  dem  rechten  darpvq  or[ff/'ctrwt]. 

Der  dritte  enthält  links  drei  Zeilenenden: p | r| 

[(ntifäv]ioL , rechts  über  einem  Kranze  drei  Zeilen- 
anfänge: « . . . . j »)  #z[oü]  — — | <5rfc/’»'[^  OTecpdvtüi].  Die 
Inventarnummern  sind  vom  Regen  weggewaschen.  Genaue  Ab- 
schriften hier  zu  publiciren,  halte  ich  mich  nicht  für  befugt.  In- 
dessen geht  aus  den  wenigen  erhaltenen  Worten  hervor,  daß  die 
ganze  Ehrentafel  Kassanders  auf  den  Wänden  des  Thesauros  von 
Knidos  (?)  eingemeißelt  war,  falls  Replat  mit  seiner  Zuweisung 

1)  Zn  all  diesen  Ansätzen  vgl.  Delpli.  Chronolog.  S.  2660  sqq. 
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Recht  hat,  und  daß  die  beiden  eben  mitgeteilten  LorbeerkrijJ 
(darpvqt  azerpävioi)  diejenigen  von  Delphi  and  von  Megrara  1 
Vgl.  nr.  12  und  nr.  22  der  Ehrentafel  auf  S.  359.  Ist  das  -I 
so  hat  sich  Kaibels  jetzt  verschollenes  Fragment  (nr.  7)  ehese! 
in  der  Thesauros -Wand  dicht  über  Inv.  nr.  1534  befanden,  aiil 
meine  Zuweisung  in  die  Gegend  des  Sikyonier-  und  Knidier-SehiE  ! 
hauses  ist  voll  bestätigt  (vgl.  S.  362). 

Das  Material  der  Steine  ist  weißgrauer  Inselmarmor.  des*-1  1 
Korn  dem  Parischen  ähnelt,  zeigt  aber  vielfach  gran-jgrüBÜi-  j 
Streifen,  die  an  Cipollin  erinnern.  Wenn  Replat  die  Steine  ricia- 
auf  den  jetzt  als  knidisch  geltenden  Thesauros  bezieht,  so  mit’ 
sich  der  Streit  , ob  dieses  Schatzhaus  das  von  Siphnos  oder  4a- 
von  Knidos  war,  schon  aus  diesem  Material  entscheiden  lase-i 
denn  es  kommt  selten  vor  und  ist  zweifellos  epichorisch.  Fs-.  , 
solcher  Beweis  verliert  an  Kraft  auch  nicht  durch  den  Umstar. 
daß  die  Reste  des  sogen.  Knidier-Baues  aus  Inselmarmor  von  ver- 
schiedener Qualität  und  Feinheit  bestehen.  Denn  daß  Siphnos  sein- 
Marmorbrüche  zu  dem  Delphischen  Bau  überhaupt  nicht  benntr 
hätte,  auch  wenn  es  etwa  für  den  figürlichen  Schmuck  Pariseh- 
Stein  verwendet  hat,  läßt  sich  ebensowenig  glauben,  wie  daß  Knid  - [ 
außer  den  Parischen  gerade  nur  die  Siphnischen  Brüche  mit  Be  1 
Stellungen  bedacht  hätte.  Die  Entscheidung  steht  also  dem  Teci-  / 
niker  und  dem  Geologen  zu,  und  es  wäre  zu  wünschen,  daß  dnrd 
mikroskopische  Untersuchung  der  Marmorarten,  wie  sie  Rieh.  Lcpsir-  / 
ausgeführt  hat,  auch  hier  den  Arehaeologen  und  Historikern  ei®  | 
sicherer  Ausgangspunkt  gegeben  werden  könnte. 

Dagegen  kann  die  Einmeißelung  der  Ehrentafel  Kassanders 
der  ein  Tq ci»g  and  ’yJlt^avÖQtlag  war,  auf  den  Wänden  dies*  : 
Gebäudes  zur  Bestimmung  des  Tliesauros  kaum  herangez»?«  1 
werden;  denn  directe  Beziehungen  scheinen  sowohl  für  Siphon 
wie  für  Knidos  zu  fehlen. 

Auch  den  oben  nachgewiesenen  Anten-Stein  des  Thesauros  v« 
Knidos  (Kaibel  nr.  1)  habe  ich  mit  Kontoleons  Hilfe  wiedergefunden 
Er  hatte  die  neue,  jetzt  weggewaschene  Inv.  nr.  2291.  Sein  Mat-ra 
aber  ist  reinweißer  Parischer  Marmor  und  darum  hat  er  anschein«’1 
nicht  zu  demselben  Gebäude  gehört  wie  die  Kranzsteine.  Stammt 
dieser  Anten-Block  vom  Thesauros  von  Kuidos,  so  könnten  die 
Kranzsteine  und  Kassanders  Ehrentafel  zu  dem  von  Siphnos  gehW 
haben,  — oder  umgekehrt.  Ich  füge  hinzu,  daß  die  Kranzstciifc 
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en  Tiefe  einmal  erhalten  ist  und  0,59  m beträgt,  nicht  zu  einem 
sisbau  gehört  haben  können,  da  die  drei  vorhandenen  Stücke  an 
■i  erhaltenen  Seitenflächen  Anschlußstreifen  haben. 

Endlich  ist  betreffs  der  auf  S.  357  erwähnten,  von  Homolle 
schriebenen  , Marmorbasis  am  Megarer-Sehatzhaus'  zu  sagen,  daß 
se  Steine  nicht  von  Marmor,  sondern  von  hartem  Kalkstein 
. Elias)  sind  und  keiner  Basis  angehören,  sondern  jetzt  als 
erste  Schicht  der  Südseite  des  betr.  Schatzhauses  über  anderen 
eder  aufgebauten  Kalksteinlagen  verlagert  sind;  ob  diese  Recon- 
•uction  richtig  ist,  bleibt  zweifelhaft.  Der  Name  Megarer-Schatz- 
ius  ist  dauach  durchaus  hypothetisch,  und  ich  darf  schon  heute 
gen.  daß  meine  mehrfach  geäußerte  Ansicht  sich  bestätigt,  daß 
ir  in  diesem  rechts  nördlich  der  heiligen  Straße  liegenden  Schatz- 
iuse  das  der  Knidier  zu  erkennen  haben,  und  daß  der  südlich 
iuks  der  Straße)  gegenüberliegende  Thesauros,  den  Homolle  als 
nidiscli  anspricht,  vielmehr  das  Schntzhans  von  Siphnos  ist,  — 
enau  der  Pausanias-Periegese  entsprechend.  Das  Genauere  an 
nderem  Orte. 

Delphi.  H.  P. 
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In  dem  Gespräche,  welches  der  Dichter  der  zweiten  Sek tj 
(io  19  ff.)  in  der  Unterwelt  den  Agamemnon  mit  Achill  fite 
läßt,  beschreibt  Agamemnon  die  Leichenfeier,  welche  die  Atte 
unter  Mitwirkung  der  Thetis  und  der  Musen  dem  Achill  rera: 
stalteten.  Nachdem  er  erzählt,  wie  die  Achäer,  als  der  Scheite- 
häufen  niedergebrannt  war.  die  Knochenreste  sammelten, 
die  Flamme  übriggelassen,  äußert  er  sich  über  die  Weise,  it  fc 
diese  Reste  geborgen  wurden,  folgendermaßen: 

( 1 1 73:  äüxe  dt 

XQvoeov  dfiipicpoQija'  Aiwvvaoio  <5f  düQOv 
75  tpaOx'  ifievai,  iQyov  dt  niqtxkvxov  ‘Hqialaxoio. 
tv  T(p  xoi  y.eixai  Xevx’  öoxia,  (paldi(i‘  Ay iXXtv, 
fiiyda  dt  IIütqöxXoio  Mevotxiadao  9-avövxog, 
X(OQlg  <3  ‘ Avxüöxoto,  xdv  i^oya  rüg  drcdvuor 
xöjv  dXXiov  ixaQOJV  / itxd  IldxQOxXdv  ye  ihnoria. 

Man  begreift  hier  nicht,  wie  es  möglich  war,  die  Gebeine  4» 
Achill  und  des  Patroklos  zusammen  zu  halten  und  diejenigen  4» 
Antilochos  davon  gesondert  zu  bewahren,  wenn  sie  alle  in  ei* 
und  derselben  Amphora  Aufnahme  gefunden  hatten.  Jeden?  j- 
muß  es  sich,  da  der  Dichter  kein  Wort  über  das  dabei  ab- 
geschlagene Verfahren  verliert,  um  einen  weitverbreiteten  Ge 
brauch  handeln,  der  allen  seinen  Zuhörern  verständlich  war.  " 
werden  Uber  diesen  Gebrauch  durch  eine  Stelle  der  Ilias  wie  d«*5 
den  Inhalt  von  Gräbern  unterrichtet,  die  zum  Teil  in  die  Pen*' 
hinaufreichen,  während  deren  die  Entwickelung  des  Ep«  :: 
Gange  war. 

In  der  Beschreibung,  welche  Ilias  il  7S5  ff.  von  der 
stattnng  des  Hektor  entwirft,  lesen  wir  folgende  Verse: 

S2  795:  xal  xaye  {öoxia)  tg  XdQvaxa  thjxar  itir’1- 

noQrfiQioig  ninXoiai  v.aXvipavxtg  (taXaxoiotv- 
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altya  <J’  <?ß’  xolhjv  y.annov  Diactv,  ert'rtrp  vneQ^ev 
7i vxvoioiv  ’/.ätaoi  y.areaTÖQtaav  (itya'/.oioiv ’ 
ötiiffa  di  ffijft’  ixtov. 

Hiernach  wurden  die  Gebeine  des  Hektor,  insoweit  sie  dem 
;uer  des  Scheiterhaufens  widerstanden  hatten,  in  weiche,  pur- 
trne  niriXoi  eingeschlagen,  dieses  Convolut  in  eine  goldene  oder 
it  Goldblech  überzogene  Truhe  (/dpro|)  gelegt  und  die  Truhe 
erauf  in  eine  y.annog,  das  ist  in  ein  Schachtgrab  (tomba  a fossa), 
ngesenkt.1) 

1)  Näheres  hierüber  in  den  Nachrichten  der  Gesellschaft  der  Wissen- 
haften zu  Göttingen  1896  S.  247  ff.  Weil  znr  Aufnahme  der  in  mehrere 
in'/Mi  eingeschlagenen  Leichenasche  ein  ansehnlicher  Raum  erforderlich 
.'wesen  wäre,  vermutet  Engelbrecht  Festschrift  für  Benndorf  S.  5,  daß 
ese  i.dpvat  und  die  mit  idoval  synonyme  aopde  (II.  V 91  — der  fol- 
?nde  Vers  ist  aus  Od.  m 73.  74  interpolirtl  Sarkophage  gewesen  seien, 
h.  Behälter,  die  von  Hans  aus  auf  die  Beisetzung  berechnet  waren  und 
eren  Dimensionen  gestatteten,  die  ausgestreckte  Leiche  einer  erwachsenen 
erson  hineinzulegen.  Dragendorff  bei  Ililler  von  Gaertringeu  Thera  II 
. 90  hat  gegen  diese  Vermutung  mit  Recht  Einspruch  erhoben.  Die  aus 
er  archaischen  Periode  erhaltenen  i.ipraxtt,  die  als  Aschenbehälter  gedient 
aben  (weiter  unten  S.  SSO),  sind  durchweg  weniger  umfangreich  als  Sarko- 
hage,  bieten  aber  immerhin  genügenden  Platz  dar,  um  darin  die  Knochen- 
este eines  verbrannten  Toten  unterzubringen,  auch  wenn  dieselben  in 
mehrere  Laken  eingeschlagen  waren  (Maßangaben  auf  unserer  S.  3S0  A.  3 
nd  anf  S.  3S2).  Sarkophage  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes  sind 
rührend  der  Perioden,  die  wir  bei  einer  Untersuchung  über  die  im  Epos 
,’eschilderte  Cnltur  in  Betracht  ziehen  dürfen,  innerhalb  der  griechischen 
Veit  nicht  nachweisbar.  Allerdings  bezeichnet  Patou  Journal  of 
tellenic  stndies  VIII  (1887)  p.  72  als  Sarkophage  die  in  der  Nekropole 
ou  Assarlik  gefundenen  viereckigen,  tönernen  Aschenbehälter,  und  wäre, 
venn  diese  Bezeichnung  richtig  ist,  anzunehmen,  daß  der  Sarkophag  bis 
n die  Zeit  hinanfreicht,  während  deren  die  Entwicklung  des  Epos  noch 
m Gange  war  (vgl.  Nachrichten  der  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu 
'öttingen  1896  S.  243ff.l.  Aber  der  englische  Gelehrte  unterläßt  es,  die 
4aße  jener  Behälter  anztigeben,  vermutlich  deshalb,  weil  dieselben  zer- 
irochen  gefunden  wurden.  Nach  allen  Analogien  handelt  cs  sich  auch 
ner  um  Larnakes  von  beschränktem  Umfange,  welche,  entsprechend  dem 
n dem  vorliegenden  Aufsätze  erläuterten  Gebrauche,  die  Leichenasche 
n Laken  eingeschlagen  enthielten.  Die  auf  Kreta  entdeckten,  spät- 
nykenischen  Behälter,  in  denen  Leichen  beigesetzt  waren,  sind  durchaus 
richtig’  beurteilt  von  Xanthudides  in  der  ‘Efr^nepis  dp-/.  1904  S.  8 ff.  und 
r°n  A.  Evans  The  prehistoric  tombs  of  Knossos  (Archaeologia,  London 
8.  6—10.  Wären  diese  Behälter  eigens  für  die  Aufnahme  beizu- 
'Ctzender  Toten  hergestellt  worden,  dann  würde  man  ihnen  Dimensionen 
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Der  Gebrauch,  die  Knochenreste  in  Gewänder  oder  Li.' 
einzuschlagen,  ist  von  Dragendorff ')  und  Pfuhl1)  in  der  archais  ■ 
Nekropole  von  Thera  beobachtet  worden,  deren  Benutzung  vo«' 
bis  zum  Anfänge  des  6.  Jahrhunderts  herabzureichen  scheint  Zr 
Aufnahme  der  Leichenreste  dienten  hier  viereckige,  aus  dem  et* 
kanischen  Tnffe  der  Insel  gearbeitete  Truhen,3)  die,  absre* 
davon,  daß  sie  aus  geringerem  Materiale  bestehen,  der  is  1 
Ilias  il  795  erwähnten  Larnax  entsprechen,  oder  Gefäße  r-l 
Ton,*)  seltener  aus  Bronze.*)  Unter  den  verschiedenen  Fort-, 
welche  den  Tongefäßen  zu  eigen  sind,  ist  auch  die  Amphora  v-’ 
treten.*)  In  diesen  Behältern  fanden  sich  außer  der  Levt)--- 
asche  bisweilen  Reste  von  Geweben,  am  häufigsten,  uv  r, 
scheint,  von  grober  Leinwand.’)  Doch  kameu  auch  feinere 
zur  Anwendung.  In  zwei  Gräbern  lagen  zwischen  den  calzmir« 
Knochen  Ornamente  ans  Goldblech,  die  offenbar  auf  den  i» 
Knochen  einhüllenden  Stoffen  aufgenälit  waren,*)  Sicherte' 
nadeln  (nognat,  fibulae),  oder  gerade  Nadeln  (rcc gövaiX,  di*  - 
mehreren  Aschenamphoren  enthalten  waren,  dienten  ohne 
zum  Zusammenstecken  der  Gewänder  oder  Laken,  in  die  man  & i 

gegeben  haben,  die  ausreichten,  um  eine  ausgestreckte  Leiche  hinein 
legen.  Hierfür  sind  sie  aber  viel  zn  klein.  Die  Leiche  wurde  rcc 
eigentlich  in  sie  hineingezwängt.  Der  Oberkörper  war,  wie  es  seien 
halb  anfgerichtet  an  ein  Kissen  gelehnt;  die  Unterschenkel  wurden  tune 
die  Oberschenkel  zuriiekgebogen  derartig,  daß  die  Kniee  die  Wand  i- 
Behälters  berührten.  Offenbar  waren  diese  Behälter  /.ioraxu.  die  £ 
täglichen  Leben  gedient  hatten  und  gelegentlich  zur  Aufnahme  beir 
setzender  Toten  verwendet  wurden,  obwohl  sie  hierfür  keineswegs  £ 
geeigneten  Dimensionen  darboten. 

1)  Dragendorff  bei  Hiller  von  Gaertringeu  Thera  II  S.  29.  89. 

2)  Pfuhl  in  den  Athen.  Mitteilungen  XXVIII  (1903»  S.  3$.  259. 

3)  Dragendorff  S.  28  Abb.  74  (Länge  0,39,  Breite  0,42,  Höbe  9,C 
8.48  (Länge  0,56,  Breite  0,40,  Höhe  0,40);  S.  56  Abb.  190  (Länge11* 
Breite  0,40,  Höhe  0,37».  Vgl.  S.  89 — 91.  — Athen.  Mitteil.  XXVIII  (te* 
fehlt  die  Angabe  der  Maße  der  Larnakes)  S.  50,  Grab  47;  S.  "2 — 73 
Grab  89,  1,  2.  Vgl.  S.  259—260. 

4)  Dragendorff  8.  91.  — Athen.  Mitteil.  XXVIII  S.  11  N.  1 (Grab- 
Vgl.  S.  260. 

5)  Dragendorff  S.  29,  Grab  17,  Abb.  78.  — Athen.  Mitteil.  XXTffi 
S.  11  N.  1 (Grab  3).  Vgl.  S.  260. 

6)  Dragendorff  S.  91.  — Athen.  Mitteil.  XXVIII  8.  73  N.  3—5;  S.  92 

7)  Dragendorff  S.  89. 

8)  Ath.  Mitt.  XXVIII  Tf.  V 1—3,  5,  6,  8—15,  S.  73.  74.  92.  Vgl.  S.JP- 
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elienreste  eingeschlagen  hatte.')  An  den  Fibeln,  die  in  einer 
;er  Amphoren  beigefügt  waren,  hafteten  noch  Fäden  eines 
■vebes.1 2 3 4 5) 

Wir  begegnen  demselben  Gebrauche  in  Attika.  Brückner 
l Pernice1)  beobachteten  ihn  in  bronzenen  Ostotheken.  welche 
späteren  Schicht  der  im  Kerameikos  gelegenen  Nekropole  an- 
lören.  Es  fanden  sich  darin  neben  den  Leichenresten  Fragmente 
1er,  linnener  Stoffe.  Allerdings  datiren  die  betreffenden  Gräber 
t ans  dem  5.  oder  4.  Jahrhundert  v.  Chr.  Doch  berechtigt  der 
ihnen  nachgewiesene  Tatbestand  bei  dem  conservativeu  Principe, 
lches  die  antiken  Sepulcralriten  beherrschte,  immerhin  zu  dem 
alusse,  daß  jener  Gebrauch  in  eine  frühere  Zeit  hinanfreicht. 
enn  bisher  in  den  tönernen  Aschenbehältern  weder  dieser  noch 
derer  attischer  Nekropolen  Leinwandreste  beobachtet  worden 
id,  so  ist  dies  offenbar  daraus  zu  erklären,  daß  solche  Behälter 
iniger  sorgfältig  geschlossen  waren  als  die  bronzenen  und  außer- 
m der  poröse  Ton  der  die  Gewebe  auflösenden  Feuchtigkeit 
iebter  Eingang  gestattete. 

Als  die  aeolischen  Kymäer  und  euböischen  Chalkidier  an  der 
impanischen  Küste  Kyme  gründeten,  brachten  sie  den  in  Rede  stehen- 
;n  Gebrauch  dorthin  mit  sich.  In  bronzenen  Aschengefäßen  der 
ymäischen  Nekropole,  die  aus  dem  5.  Jahrh.  v.  Chr.  zu  stammen 
heinen.  fanden  sich  wiederum  Reste  linnener  Stoffe.*)  Doch  ist 
n nahe  verwandter  Gebrauch  bereits  in  einem  kymäischen 
chachtgrabe  nachweisbar,  das  hoch  in  das  7.  Jahrhundert  hinauf- 
richt. Nicht  unmittelbar  die  Leichenasche,  sondern  das  dieselbe 
nthaltende,  silberne  Gefäß  war  hier  in  ein,  wie  es  scheint,  ur- 
prünglich  purpurfarbiges  Laken  feiner  Leinwand  eingeschlagen.1) 

1)  Beispiele  sind  zusammengestellt  in  den  Ath.  Mitt.  XXVIII  S.  259. 

2)  Athen.  Mitteil.  XXVIII  S.  37  (Amphora  Nr.  9 des  Grabes  29|. 

3)  Athen.  Mitteil.  XVIII  (1893)  S.  160.  161.  185.  Wir  sind  darüber 
nterrichtet,  daß  sich  Leinwandreste  auch  in  andern  attischen  Gräbern 
(efnnden  haben.  Doch  fehlt  es  an  Angaben,  die  ausreichen,  um  die  Zeit 
ieser  Gräber  näher  zu  bestimmen  (Roß  Archaeologische  Aufsätze  S.  24. 
Nähen.  Mitteil.  XVIII  S.  185). 

4)  Von  Dnhn  in  Tropea’s  Rivista  di  storia  antica  I (1895)  p.  56 
(ot.  12.  Pellegrini  in  den  Monumenti  dei  Lincei  XIII  (1903)  p.  287. 

5)  Pellegrini  in  den  Notizie  degli  scavi  1902  p.  559  und  den  Monu- 
nenti  dei  Lincei  XIII  (1903)  p.  375.  Karo  im  Bull,  di  paletnologia  italiana 
XXX  (1904)  p.  6. 
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Wir  kommen  im  weiteren  Verlauf  unserer  Untersuchung  auf  i.  - 
Fund  zurück  (S.  386). 

Von  Kyme  aus  verbreitete  sich  der  Gebrauch,  die  GeW 
in  Leinwand  einzupacken,  nach  Capua,  wo  er  in  bronzenen  Asd» 
gefäßen  aus  dem  5.  Jahrhundert  beobachtet  worden  ist.') 

In  einem  reich  ausgestatteten  Schachtgrabe  der  Xekr>;  - 
von  Vetulonia,  welches  dem  7.  Jahrhundert  angehört,  fand  sa 
eine  bronzene,  mit  Silberblech  überzogene  und  mit  einem  dao- 
förmigen  Deckel  versehene  Larnax,  die  m 0,68  lang.  0,25  brei 
ist  und  deren  Höhe,  bis  zur  Giebelspitze  des  Deckels  gerne»-: 
0,41  beträgt.  Die  aus  dem  Silberblech  herausgetriebenen  Tier- 
flguren  und  Ornamente  zeigen  einen  an  den  altionischen  era- 
nernden  Stil.1)  Das  Exemplar  von  Vetulonia  dürfte,  da  bei  «ne 
Herstellung  zwar  nicht  Gold,  aber  doch  Edelmetall,  nämlich 
zur  Anwendung  gekommen  ist,  besonders  geeignet  sein,  die  Vor- 
stellung zu  verdeutlichen,  welche  der  Dichter  des  letzten  Bad:- 
der  Ilias  mit  der  Larnax  des  Hektar  verband.  Wie  die  Geben- 
des troischen  Helden  in  weiche,  purpurne  rtin/.oi  eingeschlaet' 
wurden,  waren  diejenigen  des  etruskischen  Lucumonen  in  ec 
Laken  feiner  Leinwand  eingehüllt. 

Da  die  westlichen,  hellenischen  Colonien  bald  nach  ihn? 
Gründung  einen  regen  Verkehr  mit  Etrurien  zu  unterhalten  »• 
fingen,  die  Ausgrabungen  bezeugen,  daß  während  des  7.  Jahrhun- 
derts ionische  Industrieproducte  nach  Italien  importirt  wurdet 
und  der  Reliefschmuck  der  in  dem  Grabe  von  Vetulonia  getän- 
denen Larnax  auf  ionischen  Einfluß  schließen  läßt,  scheint  die 
Frage  berechtigt,  ob  nicht  der  in  diesem  Grabe  beobachtete  Ge- 
brauch, die  Leichenreste  in  Leinwand  zu  hüllen  und  so  eingepnk' 
in  eine  Larnax  zu  legen,  durch  hellenische  Vermittelung  in  Etn- 
rien  Eingang  gefunden  hat. 

Einen  wichtigen  Beitrag  zur  Erörterung  dieser  Frage  liefert 
eine  Gruppe  von  ungefähr  370  Tombe  a pozzo,  die  Vincecr 
Fioroui  in  den  Jahren  1904  und  1905  bei  Corneto  in  der  Teooo 
Civita  östlich  und  westlich  von  dem  Plateau,  auf  dem  Tarqoimi 

1)  Von  Dnlin  in  Tropea's  Rivista  I p.  53  not.  23. 

2)  Notizie  degli  scavi  1887  Tav.  XVIII  p.  505sqq.  Falchi  Vetuloto 
e la  sna  necropoli  nutichissima  Tav.  XII  p.  149 sqq.  Montelias  La  ein!:- 
sation  primitive  en  Italie  II  Serie  B pl.  189  N.  1* — lc.  Vgl.  Prägend«! 
bei  Hiller  von  Gaertringen  Thera  II  S.  89  ff. 
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X,  ausgraben  ließ.  Dieser  Herr  gestattete  mir  Einsicht  in  die 
•tizen,  die  er  mit  musterhafter  Genauigkeit  angesichts  der  Ans- 
abungen  aufgenommen,  und  machte  mich  auf  einen  Umstand 
fmerksam,  durch  welchen  der  von  mir  in  Angriff  genommenen 
ltersucliung  reichliches,  neues  Material  zugeffihrt  wurde.  Die 
sichenreste  nämlich,  welche  in  den  bei  diesen  Ausgrabungen  ge- 
ndenen  Urnen  des  Villanovatypus  enthalten  sind,  zeigen  keine 
nfach  horizontale  Oberfläche,  sondern  bilden  nach  der  Öffnung 
is  Gefäßes  zu  einen  mehr  oder  minder  zngespitzten  Haufen, 
ioroni  zog  hieraus  richtig  den  Schluß,  daß  jene  Reste  in  sack- 
rtig  angeordnete  Stoffstücke  eingefttllt  waren.  Die  in  die  Gräber 
mdringende  Feuchtigkeit  bewirkte,  daß  sich  die  Knochensplitter 
nd  die  daran  haftende  Asche  zu  einem  der  Form  des  Umschlages 
ntsprechenden  Klumpen  znsammenballten,  zersetzte  aber  den  Stoff, 
ns  dem  der  Umschlag  bestand.  Diese  Klumpen  bewahren  ihre 
irsprttngliche  Form,  solange  sie  feucht  bleiben.  Hingegen  zer- 
iriickeln  sie,  nachdem  sie  ausgetrocknet  sind,  in  kleine,  leicht  be- 
wegliche Stücke.  Eine  solche  Veränderung  tritt  ein,  wenn  die 
Urne  seit  längerer  Zeit  dem  Grabe  entrückt  und  der  italienischen 
Sommerhitze  ausgesetzt  gewesen  ist.  Dann  genügt  eine  gelinde 
Bewegung  des  Gefäßes,  um  den  Haufen  zu  Fall  zu  bringen  und 
abzuplatten.  Die  aus  Tombe  a pozzo  stammenden  Urnen,  die  sich 
seit  einer  Reihe  von  Jahren  im  cornetaner  Museum  befinden,  zeigen 
deren  Inhalt  in  diesem  Zustande.  Das  Gemengsel  von  Knochen- 
splittern und  Asche  bietet  hier  eine  einfach  horizontale  Ober- 
fläche dar. 

In  den  meisten  der  von  Fioroni  ansgegrabenen  Urnen  wurde 
auf  dem  höchsten  Punkte  des  Aschenhanfens  eine  Fibel  gefunden. 
Sie  diente  offenbar  zum  Zusammenstecken  des  Stoffes,  in  den  die 
Asche  eingeschlagen  war. 

In  einer  Urne  lagen  über  der  Fibel  zwei  bronzene  Pferde- 
gebisse. Sie  schlossen  die  Luft  und  die  Feuchtigkeit  von  dem 
unmittelbar  unter  ihnen  befindlichen  Teile  der  Stoffhülle  ab  und 
bewirkten  hierdurch,  daß  sich  davon  an  ihren  unteren  Seiten  noch 
«ine  Reihe  linnener  Fäden  erhielt. 

Allerdings  wird  die  Frage,  ob  der  Gebrauch,  die  Leichen- 
fische in  Laken  einzupacken,  in  Etrurien  von  altersher  einheimisch 
war  oder  daselbst  erst  von  den  Hellenen  eingeführt  wurde,  durch 
diese  Beobachtungen  nicht  zur  Lösung  gebracht.  Die  neuerdings 
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entdeckten  Gräber  gehören  nämlich  nicht  zu  den  ältesten  Tor>l 
a pozzo,  für  die  es  bezeichnend  ist,  daß  ihr  Inhalt  keine  Sp:| 
hellenischen  Verkehres  aufweist.  Vielmehr  lassen  mancherlei 
nische  industrieproducte,  die  in  ihnen  gefunden  wurden,  daran 
schließen,  daß  jene  Gräber  in  eine  Zeit  herabreichen . währr 
deren  die  Hellenen  bereits  mit  den  Etruskern  Handel  trieben  st. 
demnach  imstande  waren,  deren  Cultur  zu  beeinflussen.  Ikd  , 
sind  wir  hiermit  keineswegs  zu  der  Annahme  berechtigt,  iü 
gerade  der  Sepulcralgebrauch,  mit  dem  sich  der  vorliegende  Ar- 
satz  beschäftigt,  durch  ihre  Vermittelung  in  Etrurien  Eis- 
gang gefunden  habe.  Um  hierüber  ins  klare  zu  kommen,  wu 
der  Tatbestand,  den  die  älteren  Tombe  a pozzo  unmittelbar  tuet 
ihrer  Entdeckung  darbieten,  einer  genauen  Untersuchung  unter 
zogen  werden.  Erscheint  die  Leichenasche  in  ihren  Urnen  klumpa- 
förinig  geballt  wie  in  denjenigen  der  jüngeren  Gräber  derselbe* 
Gattung,  dann  haben  wir  anzunehmen,  daß  die  Bewohner  r* 
Tarquinii  bereits,  bevor  der  hellenische  Handel  die  benachb&r 
Küste  erreichte,  die  Beste  ihrer  Toten  in  Laken  einhüllten.  Zeir 
hingegen  die  Asche  in  den  älteren  Tombe  a pozzo  von  Hau.«  aa-  | 
keine  Spur  einer  ursprünglich  vorhandenen  Stoffhülle,  dann  hat 
die  Einführung  jenes  Gebrauches  erst  während  der  Periode  statt- 
gefunden, aus  welcher  die  jüngeren  Tombe  a pozzo  datiren.  uni 
war  in  diesem  Falle  offenbar  durch  den  Einfluß  veranlaßt,  den 
der  hellenische  Verkehr  damals  auf  die  Etrusker  ausatuüben  au- 
ting. ')  Wie  aber  auch  die  Entscheidung  dieser  Alternative  aas- 
fallen  mag,  jedenfalls  dürfen  wir  die  jüngsten  Tombe  a pozzo  der 
Nekropole  von  Tarquinii  spätestens  einem  frühen  Abschnitte  de* 

7.  Jahrhunderts  zuschreiben,  also  einer  Zeit,  während  deren  die 
Entwickelung  des  Epos  noch  im  Gange  war,  und  aus  dem  in 
ihnen  beobachteten  Tatbestände  den  Schluß  ziehen,  daß  damals 
der  Gebrauch,  die  Leichenasche  in  Laken  einzuschlagen,  dem  wir 
in  der  Ilias  begegnen,  in  dem  südlichen  Etrurien  verbreitet  war 

Doch  ist  dieser  Gebrauch  innerhalb  des  Epos  nicht  nur  dürft 
Ilias  SJ  795,  790  bezeugt.  Vielmehr  haben  wir  auf  ihn  auch  di? 

1)  Ich  habe  linnene  Fäden  auch  an  zwei  bronzenen,  im  corneuu« 
Museum  befindlichen  Fibeln  beobachtet,  die  aus  Tombe  a pozzo  stamm«. 
Doch  war  es  unmöglich  zu  entscheiden,  ob  diese  Tombe  a pozzo  zu  det 
älteren  oder  jüngeren  Gräbern  ihrer  Gattung  gehören,  da  sich  weder  ihre 
Lage  noch  ihr  Inhalt  feststellen  ließ. 
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l Obigen  (S.  378)  ausgeschriebenen  Verse  der  Odyssee  tu  73  ff. 
i beziehen.  Der  Umstand,  auf  den  diese  Verse  hin  weisen,  daß 
e Gebeine  des  Achill  und  des  Patroklos  von  denjenigen  des 
utilochos  gesondert  blieben,  obwohl  sie  sämtlich  in  einer  und 
■rselben  Amphora  Aufnahme  gefunden  hatten,  läßt  sich  nicht 
iders  erklären  als  daraus,  daß  die  Gebeine  der  beiden  ersteren 
elden  in  einem,  die  des  Antilochos  in  einem  anderen,  besonderen 
aken  eingeschlagen  waren.  Wenn  der  Dichter  Uber  das  Ver- 
ehren, durch  welches  die  Sonderung  erzielt  wurde,  keinerlei 
ndeutnng  gibt,  so  beweist  dies,  daß  es  sich  um  ein  Verfahren 
andelte,  welches  weit  verbreitet  und  demnach  allgemein  be- 
annt  war,  wie  es  die  Funde  für  das  Einschlagen  der  Leichen- 
sclie  bezengen. 

Dieser  Gebrauch  ist  noch  in  einem  theräischen  Grabe  nach- 
veisbar.  welches  ans  der  hellenistischen  Periode  datirt.1)  Außerdem 
äßt  auf  ihn  eine  Tatsache  schließen,  die  in  der  derselben  Periode 
ingehörigen  Nekropole  von  Myrina  beobachtet  worden  ist.’)  Es 
<amen  daraus  Sarkophage  zutage,  die  Leichenasche  enthielten. 
Die  letztere  war  bisweilen  in  tönernen  oder  bronzenen  Gefäßen 
gesammelt,  die  man  innerhalb  der  Sarkophage  aufgestellt  hatte. 
Bisweilen  fand  sie  sich  auf  dem  Boden  der  Sarkophage  zerstreut. 
Es  fällt  schwer,  zu  glauben,  daß  die  Leidtragenden  während  einer 
und  derselben  Periode  in  gewissen  Fällen  die  Reste  ihrer  Toten 
pietätvoll  in  Gefäßen  bargen,  sie  hingegen  in  anderen  Fällen 
in  die  Sarkophage  hineinwarfen,  wie  eine  Köchin  Erbsen  in 
ein  Kasserol  schüttet.  Vielmehr  liegt  die  Vermutung  nahe,  daß 
die  Asche,  die  auf  den  Boden  der  Sarkophage  zerstreut  ge- 
funden wurde,  ursprünglich  in  Laken  eingeschlagen  war.  Wenn 
sich  demnach  dieser  Gebrauch  bis  zu  der  Zeit  erhielt,  während 
deren  die  alexandrinische  Philologie  blühte,  dann  durften  auch 
die  damaligen  Homererklärer  auf  die  Erläuterung  desselben  ver- 
zichten und  erscheint  es  durchaus  natürlich,  daß  weder  die 
Scholien  noch  der  Commentar  des  Eusthatios  irgendwelche  archäo- 
logische Anmerkung  zu  den  Versen  der  Odyssee  enthalten,  von 
denen  unsere  Untersuchung  ausging. 

Die  eingeschlagenen  Knochenreste  werden  Ilias  ß 795  in  eine 
goldene  Larnax,  Od.  <o  74 — 70  in  eine  goldene  Amphora  gelegt. 

1)  Dragendorff  a.  a.  0.  S.  41,  Grab  B5. 

2)  Pottier,  Reinach,  Veyries  La  neeropole  de  Myrina  p.  73. 

Hermes  XLI.  25 
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Beide  Arten  von  Aschenbehältern  kamen,  wiewolil  aus  gerindert:  I 
Materiale  hergestellt,  in  der  archaischen  Nekropole  von  Thera  rr  I 
Anwendung.')  Ebenso  begegnen  wir  hier  dem  durch  die  zweit»  I 
Nekyia  bezeugten  Gebrauche,  die  Gebeine  mehrerer  Personen  ul 
einem  und  demselben  Behälter  zu  bergen , wiewohl  dieser  Ge  I 
brauch  auf  Thera  bisher  nur  in  I.arnakes ')  und  noch  nicht  is  | 
Amphoren  beobachtet  worden  ist.  Dragendorff ’)  behauptet  mir  I 
Beeilt,  daß  die  Sepuleralgebräuche,  die  von  den  Vorfahren  de 
Aeolier  und  Ionier  unmittelbar  nach  ihrem  Eintreffen  in  Kleit- 
asien  angenommen  worden  waren,  auf  Thera  eher  Eingang  fand«* 
und  consequenter  beobachtet  wurden  als  im  hellenischen  Mutter- 
lande.  Seine  Ansicht  findet  eine  schlagende  Bestätigung  in  da 
Berührungspunkten,  die  sich  nunmehr  zwischen  den  Angaben  in 
zweiten  Nekyia  und  den  auf  Thera  herrschenden  Gebrauch»* 
herausgestellt  haben. 

Es  sind  einzelne  Fälle  bekannt  , daß  das  Laken  nicht  m- 
mittelbar  um  die  Leichenasche,  sondern  um  das  dieselbe  ent- 
haltende Gefäß  gelegt  wurde.  Dies  geschah  mit  der  goldenes 
(ftd'/.i],  die  zur  provisorischen  Aufbewahrung  der  Gebeine  de 
Patroklos  diente.*)  Die  Achäer  umgaben  dieselbe,  als  sie  in  di- 
Lagerhütte  des  Achill  gebracht  worden  war,  mit  feiner  Leinwand 
(iavqi  /.ui).  In  einem  eleusinischen  Grabe,  welches  der  Periode 
des  geometrischen  Stiles  angehört,  fand  sich  eine  mit  calcinirten 
Knochen  angefüllte,  bronzene  Phiale,  an  deren  Außenseite  nock 
Beste  eines  feinen  Gewebes  hafteten.*)  Außerdem  gehört  hierher 
das  bereits  erwähnte  (S.  381)  Grab  eines  vornehmen  Kvraäers.  eia 
Grab,  das  gewiß  hoch  in  das  7.  Jahrhundert  hinaufreicht.  In  der 
Mitte  der  darin  eingesenkten  Larnax  stand  ein  großes  bronzene  j 
und  innerhalb  desselben  ein  kleines  silbernes  Becken,  auf  welche» 
sich  ebenfalls  die  homerische  Bezeichnung  r/'tä/.tj  anwenden  litt 

1)  Oben  S.  SSO. 

2)  Athen.  Mitteil.  XXVIII  (1903)  S.  51—52  (Grab  47),  S.  73  (Grab^ 

N.  2),  S.  259—260. 

3)  Thera  II  S.  36. 

4)  II.  7 252:  xt.aioyxts  S'  irdpoio  itijios  darin  i.tixA 

d'i.J.tyü)  ie  yox  oirjr  y r xai  dtn/.nxa  drn  d> . 
ly  xho/roi  di  91ms  iait{ ’■  hri  xu/.iyai. 

Vgl.  Sitzungsberichte  der  bayerischen  Akademie  der  Wissenschafter. 
1900  S.  226. 

5)  ’Eftj/ltpis  dpy.  139S  p.  114. 
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enthielt  die  Leichenasche  und  war  in  ein  Stück  feiner  Lein- 
ind  eingehüllt,  die  gegenwärtig  braun  aussieht,  aber  nrsprilng- 
h eine  purpurrote  Farbe  gehabt  zu  haben  scheint,1)  also  die 
eiche  Farbe  wie  die  fta/.ay.ol  nln'koi , in  welche  die  Gebeine 
s Hektor  eingeschlagen  wurden  (Ilias  ß 796).  Angesichts  der 
mtinuität,  welche  in  der  Entwickelung  der  griechischen  Sepulcral- 
ibräuche  zu  herrschen  pflegte,  dürfen  wir  annehmen,  daß  das 
aken  ursprünglich  als  Ersatz  der  feierlichen  Bekleidung  bei- 
egeben  wurde,  in  welcher  die  Leichen  während  der  mykenischen 
eriode  beigesetzt  worden  waren.  Solange  diese  Vorstellung  klar 
lieb,  verlangte  die  Logik,  daß  das  Laken  in  unmittelbare  Bertth- 
ung  zu  den  Besten  des  Toten  gesetzt  wurde.  Doch  konnte  die 
rsprüugliche  Auffassung  unter  Umständen  verblassen  und  dies 
.azu  führen,  daß  man  zwar  das  Laken  festhielt,  aber  damit  nicht 
nelir  die  Leichenasche,  sondern  das  dieselbe  enthaltende  Gefäß 
rmgab,  ein  Verfahren,  das  um  so  näher  lag,  als  diese  Gefäße 
lisweilen  aus  Edelmetall  gearbeitet  waren  und  es  deshalb  an- 
gezeigt schien,  sie  mit  einer  schützenden  Decke  zu  versehen.’) 
ln  allen  Fällen,  in  denen  der  Stoff  des  Lakens  deutlich  er- 
kennbar ist,  hat  er  sich  als  ein  linnenes  Gewebe  herausgestellt. 
Die  Wahl  gerade  dieses  Stoffes  war  offenbar  durch  die  Vorstellung 
bestimmt,  nach  welcher  die  Leinwand  für  eine  die  Reinheit  sym- 
bolisirende  Substanz  galt.  Diese  Vorstellung  herrschte  von  altersher 
im  ägyptischen  und  semitischen  Culturkreise,  wo  sie  bewirkte, 
daß  der  Leinwand  ein  hervorragender  Platz  im  Cultus  angewiesen 
wurde,  hat  aber  mancherlei  Spuren  auch  in  Griechenland  und  in 
Italien  hinterlassen.  ’)  Daß  sie  spätestens  seit  dem  Ende  des 
S.  Jahrhunderts  in  Phrygien,  also  in  der  Nachbarschaft  der 
Gegend,  in  der  sich  das  Epos  entwickelte,  maßgebend  geworden 
war,  ergibt  sich  aus  den  Grabungen,  die  von  den  Gebrüdern 
Koerte  in  einem  bei  Gordion  gelegenen  Tumulus  unternommen 
wurden.  Der  darin  beigesetzte  Mann,  der  nach  den  ihm  bei- 

1)  Die  hierauf  bezügliche  Litteratur  oben  S.  3S1  Anm.  5. 

2)  Anch  dieser  Gebrauch  (vgl.  oben  S.  355)  ist  noch  während  der 
hellenistischen  Periode  nachweisbar.  In  einem  bei  Eretria  entdeckten 
<;rabe,  das  aus  dem  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  datirt,  fand  sich  ein  in  feine 
Leinwand  eiugescblageues  bronzenes  Ascheugefäß.  'Et/r^utpU  Afx-  1550 
P 30-37. 

3)  Hehn  Kulturpflanzen  und  Haustiere,  4.  Aufl.,  S.  135  ff. 

25* 
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gegebenen  Insignien  eine  fürstliche  oder  priesterliehe  Würde  le- 
kleidet oder  beide  Würden  in  seiner  Person  vereinigt  hatte. 
mit  drei  Gewändern  bekleidet,  deren  jedes  ans  einer  besonders 
Qualität  von  Leinwand  bestand. ')  An  vielen  der  zur  Aas-starre; 
des  Grabes  gehörigen  Objecte  hafteten  Reste,  die  darauf  stchli*-^ 
ließen,  daß  diese  Objecte  in  linnene  Gewebe  eingeschlagen  *irt 
eingenäht  waren.5) 

1)  G.  und  A.  Koerte  Gordion  S.  45—47. 

2)  G.  und  A.  Koerte  S.  72  N.  GO— S6.  Vgl.  S.  232—233. 

Rom,  Villa  Lante.  WOLFGANG  HELBIG  j 
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ZUM  HOMERISCHEN  HERMESHYMNOS. 

Die  uns  mit  allen  Schlacken  überkommenen  Prooemien  der 
hapsoden,  die  sog.  Homerischen  Hymnen,  gestatten  uns  bekannter- 
iaßen  einen  weit  besseren  Einblick  in  die  Praxis  der  fahrenden 
pielleute  aus  der  Periode  des  absterbenden  Epos,  als  die  großen, 
urcli  methodische  Arbeiten  der  antiken  Philologie  geläuterten 
leidengedickte.  Wir  können  hier  beobachten,  wie  der  Sänger 
ms  Reininiscenzen  au  die  Uias  und  Odyssee,  die  er  natürlich  aus- 
•vendig  wußte,  ein  neues  Lied  von  anderem  Inhalt  zusammenwebt, 
.md  wir  glauben  wahrzunehmen,  wie  dieses  neue  Lied  von  anderen 
Sängern  immer  wieder  ausgeschmückt  und  erweitert  worden  ist. 
Aber  die  wirkliche  Entstehungs-  und  Entwicklungsgeschichte  eines 
dieser  Hj'ninen  mit  Sicherheit  nachzuweisen,  ist  bis  jetzt  noch  nicht 
gelungen,  wie  sie  denn  überhaupt  in  den  letzten  Jahrzehnten 
mehl-  als  billig  vernachlässigt  worden  sind.')  Daß  man  in  dieser 
Beziehung  doch  etwas  weiter  kommen  kann,  will  ich  an  dem 
genialsten  dieser  Stücke,  dem  Hymnos  auf  Hermes,  zu  zeigen  ver- 
suchen. 

Auf  den  ersten  Blick  empfindet  jeder,  daß  das  Gedicht  nicht 
ans  einem  Gusse  ist.  Es  wimmelt  von  Widersprüchen  und  von 
Unmöglichkeiten,  die  weit  über  das  dichterisch  Erlaubte  hinans- 
gehen.  Ich  will  dies  zunächst  an  zwei  Punkten  zeigen. 

Zuerst  die  Gebnrtsstätte , die  Wohnung  der  Maia  und  des 
Hermes.  Bald  ist  es  eine  einsame  Felsenhöhle  im  nebligen  Hoch- 
gebirge: 6 dvx qov  ioio  vuLovoa  naXlmuov,  172  iSvtqiüi  fv 
tj£ qoevn , 229  7iiTQr]$  eig  TievO-^ißva  ßa&voxiov,  234  Svxqov 
tg  ^(QÖev,  359  6vxqioi  iv  ^tQÖevxi  v.axä  Zdfpov,  bald  aber  ist 
diese  Höhle  zugleich  ein  reicher  Märchenpalast,  60  dykad  ddi^taxa 
14S  üvxqov  nlova  vijöv,  mit  einem  Männersaal  65  e titii- 
dfog  fuydgoto  und  146  doyjiid&elg  fuyctQOio  did  xhfjid-QOV 

1)  Die  beiden  Köuigsberger  Programme  von  A.  Lud  wich  siud  mir 
natürlich  bekannt. 
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idvvtv  und  drei  wohlverwahrten  Vorratskammern  247  rgtlgÜ 
xovg  aveioiye  laßiov  xlrjlda  cfaeivrfv,  reich  ansgestattet,  wie  « 
sich  für  eine  Götterwohnung  schickt  251  ola  Otßv  uaxägio»  ui 
06(101  tvxög  ’iyouoiv,  mit  köstlichem  Gerät  61  xal  xginodag  zeit 
oly.ov  intjexavovg  xe  lißrjxag,  mit  Gold  und  Silber  249  rxcur;] 
di  ygvaög  xe  xal  dgyvgog  'ivdov  txeixo,  mit  wundervollen 
wändern  250  n ollä  dt  efoivtxötvxa  xal  dgyvrya  tiiisn 
vv(t(pt]g  und  mit  Götterspeise  248  vtxzagog  ifirtltloig  i/ 
d(tßgooli]g  igazsiriig,  und  auch  an  Gesinde  fehlte  es  nki; 
60  diiiyinölovg  dt  yigatge  xxl.  Und  doch  klagt  Here-« 
seiner  Mutter  168  f.,  daß  sie  beide  (iex’  d&aväxoioir  adu- 
grjxot  xal  änaoxoi  seien,  doch  wünscht  er  sich,  wie  die  and«?« 
Götter  reich  zu  sein,  171  nlovaiov,  dryvetöv,  nolvl^tor, 
droht  er  nach  Pytho  zu  ziehen  und  dort  Dreifüße  und  Kes»i 
Gold  und  Eisen  und  Gewänder  zu  stehlen,  179  ff.,  tr&er  äh. 
xginodag  negixalltag  ij dl  lißrjxag  nogO-^aw  xal  ygx<h‘ 
eilig  r’  atlhova  otdrjgov  xal  noltyv  iaO-fjxa  — womit  da- 
nach 246  ff.  das  Haus  seiner  Mutter  reich  gefüllt  ist.  Das  sifc 
handgreiflich  zwei  diametral  entgegengesetzte  Anschauungen.  Hi- 
der  alte  Naturmythos,  der  die  Erdmutter  in  einsamer  dunkfc 
Höhle  hausen  läßt,  dort  die  typische  Vorstellung  des  ionisch-: 
Epos,  das  diese  Höhle  in  einen  reichen  Palast  wie  der  der  Kirk* 
verwandelt.  Andere  Ausdrücke  scheinen  ein  Zwischenstadiw 
anzudeuten  oder  lassen  sich  wenigstens  so  auffassen,  23  otdli 
vrxegßaLvuiv  vtprjgerpiog  dvxgoio,  171  xaxa  dßfia  ( avxgvn  h 
ijegöevxi  flaaooiticv),  233  xaxeß^aaxo  läivov  oiddv  5vx gor  i; 
ijtgöev,  158  diix  ngoiHgoio,  271  diä  Txgottvgoio;  eine  ®i' 
einem  Vorraum  und  Schwelle  versehene  Höhle,  etwa  wie  die  de= 
Kyklopen,  mehr  braucht  das  nicht  zu  sein.  Daß  man  dem  gegre- 
über  mit  bloßen  Athetesen  nicht  auskommt,  braucht  kaum  gesg: 
zu  werden.  Denn  nicht  um  Interpolationen  handelt  es  sich.  h<- 
dern  um  umgestaltende  Erweiterungen. 

Seltsame  Widersprüche  linden  sich  auch  in  den  Angaben  übrf 
die  Tageszeiten.  Bei  Sonnenuntergang  (68  ff.)  kommt  Hermes  naA 
Pierien,  wohin  er  spätestens  am  Mittag  von  Kyllene  aus  ab- 
gebrochen sein  kann,  denn  17  f.  ij<3 tog  ytyonbg  / doioi  fuau 
lyxi&ägitev,  iontgiog  ßovg  xlitfjtv  ixtjßölov  ’A-ndDiovog.  ot'i 
als  er  dann  bei  der  Rückkehr,  auf  der  er  den  Umweg  über 
Pylos  macht,  an  den  Alpheios  kommt,  da  ist  die  Nacht  beinah^ 
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zu  Ende,  der  Morgen  nahe,  und  der  Mond,  der  also  im  Abnehmen 
begriffen  sein  muß,  geht  eben  auf  97  ff. 

ÖQipvalr]  d’  t nl'/.ovqng  trzavezo  dai/iovltj  v vg 
ij  nhliov,  tüya  d'  ögltgog  iylyvexo  dtjttioeqyög' 
t)  dt  viov  a/.0  7Cifjv  iZQOGetir.aazo  dia  —eh jvtj, 
Ilaü.avzog  i>vydzrtQ  Meyafirjdeldao  tüvcr/.zog. 

Dann  aber  ist  es  wieder  tiefe  Nacht  und  nicht  Morgen,  als  er 
im  Alpheios  im  hellen  Mondlicht,  also  bei  Vollmond,  die  Opfer- 
handlung vornimmt,  1 -4 1 

rtayvvyiog' ')  y.ci/.öv  dt  (föiog  inii.ctf.iTte  —eh Jvijg 
und  Morgen  wird  es  erst,  als  er  auf  dem  Gipfel  des  Kvllene  an- 
langt, 143  öqiiqiog.  Aber  wenn  ihn  dann  seine  Mutter  anredet, 
155  f.  nötiev  röde  vvxzdg  iv  wpijt  £(>y,r]t;  dann  scheint  es  doch 
plötzlich  wieder  tiefe  Nacht  zu  sein,  und  in  der  Tat  wird  dann 
erst  nach  dem  ziemlich  langen  Gespräche  zwischen  Mutter  nnd 
Sohn  das  Erscheinen  der  Morgenröte  berichtet  V.  1S4  f. 

’lhbg  d’  iqiyivaa  iföiog  Hv^zoiai  (fiqovoa 
(ögyvx’  ein’  ’Slxeavoio  (iaihgodov. 

Und  so  wird  es  denn  in  dem  Hymnos,  wie  er  uns  überliefert  ist, 
in  der  Tat  dreimal  Morgen,  9S.  143.  1S3. 

Ich  würde  auf  diese  oft  beobachteten  Schwierigkeiten,  die 
man  teils  durch  die  Annahme  von  Athetesen,  teils  durch  mehr 
oder  weniger  künstliche  Interpretationen  zu  heben  gesucht  hat, 
die  sich  aber  in  Wirklichkeit  einfach  aus  dem  Vorhandensein  ver- 
schiedener Schichten  der  Überarbeitung  erklären,  nicht  zurück- 
kommen,  wenn  ich  nicht  auf  ein  bisher  unbeachtetes  Kriterium 
aufmerksam  machen  wollte,  das  uns,  wie  ich  glaube,  diese  Schichten 
zu  scheiden  nnd  sie  nach  ihrem  relativen  Alter  zu  bestimmen  helfen 
kann.  Ich  meine  die  Art  der  Homerbenutzung.  Die  betreffenden 
Stellen  sind  von  Richard  Böttcher  weit  vollständiger  als  je  vor- 
her zusammengestellt;*)  aber  er  hat  sich  damit  begnügt,  nnr 
Rohmaterial  zn  geben  und  die  Sichtung  und  Verwertung  anderen 
überlassen.  Schon  bei  einer  flüchtigen  Musterung  der  von  ihm  auf- 
gezählten Verse  und  ihrer  Vorbilder  erkennt  man,  daß  die  Methode 

1)  Wenn  man  mit  Ludwich  xawv%lSos  (was  von  x6nv  nihurav  ab- 
häugig  sein  soll)  schreibt,  eliminirt  man  nnr  die  Homer- Reminiscenz 
i/9  434,  u 420.  K 47$>,  ohne  sachlich  etwas  zu  bessern. 

2)  De  hymno  in  Mercurium  homerico,  Halis  1905. 
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der  Benutzung  eine  ganz  verschiedene  ist.  Auf  der  einen  Söfrl 
witzige  Parodie : I 

ivi Y.uxenXto^ev  /.al  xig  ihög  ijyeuöveve* 
v vy.t  a ö i’  6 Q(p  v a l rj  v 1 

erzählt  Odysseus  <142,  1 

nctvQU  fitv  otv  övlvrjOi,  xd  d’  üv.gixov  ij  ir  sp  o min  1 
»'dz ra  di'  ÖQrpvat^v  rpCka  O’vrjxöiv  ävfrQtbmav. 
so  wird  Hermes  am  Schluß  des  Hymnos  V.  577  f.  charakterisirt 
Die  Parisosis  diä  öXov,  die  sich  auf  sämtliche  Silben  erstreckt 
mußte  jedem  einigermaßen  mit  Homer  vertrauten  Hörer  das  Vorhin 
ins  Gedächtnis  rufen,  und  die  Feinheit  der  Pointe  liegt  darin.  <b- 
ja  auch  das  ijytfioveveiy,  und  vor  allem  das  ijytfiovevcty  rcru 
öi’  ÖQrpvaltjv  das  Amt  des  Hermes  ist.  Der  Hermes  rfyeftöru: 
in  Athen,  der  Hermes  dyrjxiog  in  Megalopolis  sind  allgemein  be- 
kannt, ’)  und  auch  im  Hymnos  selbst  wird  unzweideutig  auf  di» 
Eigenschaft  des  Gottes  angespielt,  wenn  V.  392  Zeus  gebietet 
'EgfifjV  dt  öid/.xooov  Jjyefioveviiv.*)  Aber  hier  hören  wir.  dai 
dem  Schlingel  das  ^xegoxteveiv  mehr  am  Herzen  liegt,  als  da- 
i )ytfiovevEiv.  Hier  rechnet  also  dieser  Verfasser  augenschein- 
lich damit,  daß  seinen  Hörern  Ilias  und  Odyssee  genau  be- 
kannt sind;  wenn  er  das  aber  durfte,  so  konnte  er  hoffen,  dai  I 
auch  an  anderen  Stellen  der  Contrast  mit  dem  Vorbild  empfand«  l 
und  als  Parodie  wirken  würde.  Apollon  bedroht  das  hilflos  in  I 
der  Wiege  liegende  Kind  mit  den  gleichen  Worten  wie  Zeus  in 
der  Kö/.og  pdyij  die  kampflustigen  Götter, 

0 13  fj  fitv  i/.uiv  (öiifHo  ig  Tdgxctgov  ijfpdcrr a 
h.  256  giipio  yag  oe  Xafiihv  ’)  ig  Tdgxagov  rjegötr xa, 
wozu  Apollon  übrigens  schwerlich  die  Macht  haben  dürfte,  der 
Kleine  aber  antwortet  V.  263  (=  363) 

otlz  iöov,  oö  ftvO-öfiijv,  o&v.  dXXov  fivOov  äv.ovaa, 
indem  er  die  Worte  Eurykleias  beim  Freiermord  t)/  40  mit  der 
Formel,  in  der  Telemach  nach  seinem  Vater  zu  forschen  pfleg! 

1)  S.  Preller,  Gr.  Mytb.  I4  S.  403. 

2)  Schon  dieser  Dichter  hat  also  Sitixropoe  als  Führer  anfgefsßt 
wenn  daher  diese  Auffassung  etymologisch  falsch  sein  (s.  Oestergaard  io 
dieser  Ztschr.  XXXVIII  1902  S.  333 ff.)  und  lediglich  auf  Volksetymologie 
beruhen  sollte,  so  ist  sie  doch,  wie  man  sieht,  sehr  alt. 

8)  So  Ilgen  (und  der  Estensis)  richtig  für  das  ßa/.uv  der  meisten 
Hdschr.  Die  Substitution  für  Ihür  war  natürlich  metrisch  notwendig. 
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9 4 . <5  324)  contaminirt.  Später  386  in  der  Streitscene  mit  seinem 
>ßen  Bruder  vor  dem  Richterstahl  des  Zeus  gebraucht  er  die- 
Y>e  Form:  y.ul  y.gcaegüu  neg  iövti,  wie  O 195  der  briider- 
li  grollende  Poseidon  von  diesem  und  wie  Hesiod  theog.  465 
n Kronos.  Seiner  Verwunderung  über  die  rückwärts  gewandten 
tlispuren  der  geraubten  Rinder  gibt  Apollon  V.  219,  mit  der 
»rmel  Ausdruck,  die  in  der  Ilias  nur  in  den  tragischsten  Momen- 
n,  dem  Wiederauftreten  eines  Totgeglaubten,  0 286.  © 54,  der 
uiberhaften  Entrückung  des  Gegners  Y 344,  dem  Angriff  der 
roer  aufs  Schiffslager  N 99  angewandt  wird: 

(5  nönoi,  fj  fiiya  HaCfia  töö‘  d(p9-alftoiaiv  dgßfiat. 
Yie  der  kleine  Knirps  die  gestohlene  Herde  vor  sich  hertreibt, 
ird  102  mit  denselben  Worten  geschildert,  die  Hesiod  für 
Lerakles  mit  den  Rindern  des  Geryoneus  gebraucht  Theog.  291 
'oCg  eö(>v[t£Ti!)novg,  und  für  seine  Fleischgelüste  wird 

i4  (=  288)  die  Formel  angewandt,  die  in  der  Hias  für  den 
icißhungrigen  Löwen  typisch  ist  A 551.  P 660,  v.oetGSv  iga- 
Mit  dieser  geistreich  spielenden  Venvendung  homeri- 
scher Verse  vergleiche  man  nun  solche  ungeschickten  Ent- 
.ehnungen,  wie  108  nvgdg  d’  inefiaiero  riyv^v  ‘)  nach  /.  531 
iltpovg  d’  ine^iulezo  xditnjv,  217  nogrpvgitji  verpikrjt  y.ey.ai.vfi- 
uivog  evgiag  (duovg  nach  II  360  äonldi  ravgeliji  y.exci/.vft- 
fiivog  evgiag  üuovg,  als  ob  die  Purpurwolke  vornehmlich  die 
Schultern  verdeckte  wie  der  mykenische  Schild,  und  als  ob 
Apollon  auf  der  Suche  nach  seinen  entwendeten  Rindern  über- 
haupt sich  in  eine  Wolke  zu  hüllen  brauchte,  wie  die  einem 
Regenbogen  gleich  aufs  Schlachtfeld  hinabsteigende  Athene  im 
P 551,  woher  der  Dichter  das  Motiv  entlehnt  hat,  wo  aber  ver- 
ständigerweise steht:  itogrpvgeiji  verpest  nvxaoaoa  £ avitfv, 
196  S drj  negl  HaCfia  xiiv/.zui  von  dem  blauen  Stier  nach 
— 549  rd  <5i)  negl  HaCfta  zizvy.TO  von  dem  kunstvollen  Blach- 
feld  auf  dem  Schild  des  Achilleus;  153  yiXvv  igazijv  in  ägi- 
axtgct  yugdg  iigyuv  von  dem  Hermes  in  der  Wiege  nach 
e 276  f.  ti )v  (dem  großen  Bären)  ....  novronogevifievai  in' 
ÜQiOTigä  yeigög  iyovra,  und  noch  seltsamer  418  (=499)  ylllagiv 
di  laßibv  in’  dgiarega  yeigdg-,  131  yäg  /.uv  (zeige  y.ul 

ädärazdv  neg  idvza  i) öeia  nach  E 796  idgibg  yag  fuv  (zeige, 

J)  rvir)  M,  Tt-p-qi  Lud  wich;  durch  das  von  Böttcher  anfgewiesene 
Vorbild  wird  zngieich  die  Richtigkeit  der  Vulgata  erwieseu. 
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wobei  nach  der  von  H.  Trüber1)  zunächst  für  den  Aphrsi 
Hymnos  aufgewiesenen  Manier  der  Contamination  zweier  Ver* 
mit  gleichem  Stichwort,  auch  <5  441  f.  zeige  ydg  alvGtg  ifuv'-- 
aXioxgerpieov  öXoüxaxog  dd/ii}  vorschwebt:  aber  was  von  v. 
Gestank  der  Robben  gilt,  kann  man  doch  vom  süßen  Brai««- 
nicht  sagen;  denn  nicht  dieser,  sondern  das  ungestillte  Vertane 
nach  Speise,  das  er  erregt,  erzeugt  die  Qual,  und  wie  töne 
ist  das  zweite  Hemistichion  v.ai  älldvaxov  Tieg  Idrra  «*• 
IJ  620  y.al  irpiliftdv  neg  tdvxa,'')  als  ob  nicht  gerade  die  o- 
sterblichen  Götter  für  die  Reize  des  Bratenduftes  besoMC’ 
empfänglich  wären.  Oder  die  schon  von  anderen  beanstand 
Stelle  1 06  f.,  aus  der  Scene  am  Alpheios: 

evH’  inel  ei  (. ioxdvrjg  l:te(pdg{foi  jiovg  Igiftvxovc, 
y.al  tag  ulv  avviXaaaev  lg  aiXiov  f dügdag  oing' 
Xioxdv  igenxofiivag  tJ<J ' ego^evxa  xiineigov. 

Das  Muster  für  den  letzten  Vers  ist  II  776  Xioxdy  ege.xtdim 
(Xedllgenrov  xe  ai/.ivov  von  den  im  Stalle  stehenden  Rossend 
Achilleus.  Der  Vers  steht  im  Appendix  des  Schiffskatalogs.  i«t‘ 
ganz  jung  und  wohl  sicher  t 97  Xmxöv  igerxxdueyoi,  wo  von  ln 
Gefährten  des  Odysseus  bei  den  Lotophagen  die  Rede  ist.  «adge 
bildet.  Im  Hymnos  aber  wird  er  auf  die  zur  Hölile  wandeln!- 
Rinder  angewandt,  und  wenn  das  an  sich  unanstößig  wäre.  » i«  e 
unerträglich  nach  inel  ei  iioxdvtjg  inerpdgtiu,  nicht  nur  i- 
lästige  Wiederholung,  sondern  weil  man  erwarten  müßte,  daß. 
die  Arten  der  fSoxavi]  bezeichnet  werden  sollten,  dies  gleich  im  Ab- 
schluß an  V.  105  geschähe.')  Bei  dem  zweiten  Hemistichion''’ 
egotfcvia  xvnetgov  zeigt  sich  wieder  die  schon  erwähnte  Sti1- 
wortmanier:  bei  11  776  Xioxdv  i genxdfievoi  tXedllgexw  u 
aiXivov  fallen  dem  Rhapsoden  die  Verse  aus  der  Jid g d.ta- 
5 348  Xioxdv  0-'  igoijevxa  ldk  xgdxov  rjd’  vdxivHoi 
aus  der  Schilderung  Lakoniens  d 603  cSt  ivi  fiev  Xioxdg  neu- 

II  De  hymno  in  Venerem  Homerico,  Halis  1903,  p.  32  ss.  h" 
Hai.  XV). 

2)  In  der  Sarpedonepisode ; das  Vorbild  ist  der  Vers  der  Ai**' 
episode  Y 856  xai  hpffiutot  tu?  16m,  danach  auch  M 410. 

3)  Ludwich  vertauscht  (nach  Hennanus  Vorgang)  den  Schluß 1 
103  mit  dem  von  106,  wo  beide  male  im  vierten  Fut)  at-uov  steht,  h" 
also  hier  iytuilafrfov,  was  in  der  Tat  sehr  ansprechend  ist. 

4)  Durch  Bothes  Umstellung  vor  106  wird  etwas  gebessert. 
nicht  viel. 
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v de  xvnt igov  ein.  die  er  dann  zu  »Jd’  Igorfivra  xvneigov 
ontaminirt.  Ferner  wenn  es  147  von  dem  in  die  Höhle  zurttck- 
chlüpfenden  Hermes  heißt:  u£grti  önogiv^i  ivaXlyxiog,  ijtir’ 
fiixXrj,  so  ist  dieser  Vers  mit  Änderung  eines  Wortes  con- 
uminirt  aus  E 5 (tätig’  öniogtvßi  ivaXlyxiov  und  A 359 
y.agytaXlfiiog  6’  ävidv  noXirjg  äXdg),  ijtfr  ’ dftLyXrj.  Die  beiden 
iilder  schließen  sich  zwar  nicht  direct  gegenseitig  aus,')  aber  sie 
riiben  sich  gegenseitig,  und  das  aus  der  Vorlage  mechanisch 
lerübergenommene  ön wgivij  trägt  in  keiner  Weise  dazu  bei,  die 
Vorstellung  von  der  Unsichtbarkeit  der  avgt]  zu  verstärken.  In 
lern  Vers,  der  fttr  den  Gedanken  das  Vorbild  abgab,  C 20  tj  d’ 
ivif.iov  <bg  nvoifj  inioovto  difivia  /.ovgrjg  ist  denn  auch  mit 
Recht  jedes  Determinativ  fortgelassen.  Wie  anders,  wenn  es  358 
von  dem  in  der  Höhle  verborgenen  Hermes  mit  deutlicher  An- 
spielung auf  A 47  iS  d'  ijie  vvxx l iotv.ßg  heißt:  fieXalv^i  vvy.il 
loiY.tiigl  Das  ist  offenbar  wieder  jener  andere  Dichter,  den  ich 
zuerst  charakterisirt  habe.  An  einzelnen  Stellen  geht  die  skla- 
vische Anlehnung  an  das  homerische  Vorbild  so  weit,  daß  die 
Correctheit  des  Ausdrucks  darunter  leidet.  So  ist  V.  438  ijOvyliog 
y.al  intitu  dtay.gireio&cu  6ho  dem  Odysseevers  v 180  nävtwg 
oirxitt  vßi  dtcr/.gtveioO-ai  61m  (ng)v  yttgßv  yivoctollai)  nach- 
gebildet, aber  das  für  Sinn  und  Construction  unentbehrliche  vßi 
ist  in  der  Versenkung  verschwunden;  in  dem  wörtlich  aus  der 
Ilias  A 201  entlehnten  Vers  435  y.al  fiiv  rfiovijOag  irtta  rtngö- 
ivtct  7igoarlidu  ist  die  Beziehung  des  fiiv  auf  das  drei  Verse  vor- 
her stehende  Jidg  äyXadg  vlög  mindestens  hart,  und  was  soll 
man  zu  174  f. 

tl  di  x e firj  dßtjiai  nui^g  iftdg,  ij  rot  iyioyt 
mtgtjciü,  övvafiat,  iprjXr/tiiüv  igyafiog  elvcu 
sagen?  Das  Vorbild  sind  die  Worte  Agamemnons  A 324 
tl  dl  xe  tu)  duttjiaiv,  iyß  di  xtv  aötdg  i/Mftai, 
aber  dort  geht  vorher  der  Befehl  an  die  Herolde,  die  Briseis  aus 


1)  Allen  und  Sikes  vergleichen  mit  Recht  Apollon.  IV  S77  adri}  dl 
Tnoii-i  txii.tj  iluae,  ärttpot.  Die  Übereinstimmung  ist  in  der  Tat  so 
frappant,  daß  hier  wirklich  ein  Beispiel  von  Benutzung  der  homerischen 
Hymnen  durch  die  Alexandriner  vorznliegen  scheint. 

2)  Vgl.  anch  die  Parallelstelle  a 149f.  oi  yAo  dratumr l ye  diaxfi- 
rito&at  Alm  urtjOTijfai  xai  xilrov. 
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dem  Zelt  des  Achilleus  herbeizuholen  und  die  Beziehung  von  dar.- 
atv  ist  klar.  Im  Hymnos  geht  vorher 

dtirfi  dl  Tifiijg 

y.ciiyö)  xrjg  dalrjg  imßrjaofiai  i'g  7t tg  AjtoXhtr, 
d.  h.  auch  ich  beanspruche  gleiche  göttliche  Ehren  wie  Apoflet 
und  wenn  er  sie  mir  nicht  gibt  — nun  aber  nicht:  Apollon.  *>»- 
dern  Zeus  — dann  wall  ich  — nun  nicht  etwa:  sie  mir  mit  6- 
walt  nehmen  oder  ertrotzen,  sondern  — ein  Meisterdieb  werd»£ 
Der  Ausdruck  dieses  an  sich  guten  Gedankens  leidet  hier  us*«-- 
den  unbeholfenen  Homerimitationen,  zu  der  auch  das  gegen  her- 
rischen Sprachgebrauch  parenthetisch  gebrauchte  dvvoiiui  gehör, 
nach  e 25  dvvaoai  ycrg , oder  d 827.  ?r  208  dvvarat  ydg.  * 
aber  von  der  höheren  Macht  eines  Gottes  die  Rede  ist  und  nkl; 
der  Sprechende  selbst  so  schmählich  renommirt.  Wenige  V«v 
weiter  droht  Hermes  nach  Pytho  zu  gehen  179  ff.: 

iviiev  ithg  xglrtodag  Ttegr/.ai.Xiag  »Jdl  Xißtjxag 
TtogO-rfoto  y.al  ygvaöv,  aXig  r’  atO-wva  ali^Qor, 
y.cd  noi.XijV  lotXijxa'  av  d ’ öiptai,  ai  y.’  ilNXqtaüoi 
Ein  vollständiger  Cento.  Das  Hauptvorbild  ist  die  OdysseesUl- 
wo  Odysseus  am  Strande  von  Ithaka  seine  PhaiakengescheL» 
revidirt  v 217  f. 

üg  {lit(X)v  xg  Inodug  it  eg  r/.a  XXi  ug  i Jdl  Xäßrjtti. 
ijgilifiet  y.cti  XQvadv  vtpavtd  xe  eiuaxa  y.a'/jx. 

Durch  Ideenassociation,  bei  der  auch  die  Stichworte  xglrtoic. 
Xeßijxtg,  xQuodg  mitsprechen,  kommt  dem  Verfasser  die  ähnlich" 
Stelle  der  Ilias  in  den  Sinn,  wo  Priamos  seine  zur  Lösung 
Hektor  bestimmten  Schätze  auspackt  ß 228  ff. 

ij  y.al  rfiogiafißv  itulhjfiaxa  y.dX’  dviioiytr, 
iv&ev  dcödexa  /<lv  neg  ty.aXXiag  i^tXe  ttinXotg 
dwdrza  d’  änXoldag  yXalvag,  xöaaovg  dl  rdzrijrtf.', 
xdooa  öi  rpdgea  xaXä,  xöaovg  d’  Irtl  totoi  jf*rßrc». 
•/gvoov  dl  ox^oug  fyegev  dlxa  ncivxa  xdXavxa, 
iy  dl  dd’  alilhovag  x g ln o 8 a g , rtlavgag  dl  Xißrfc: 
Hieraus  entnimmt  er  das  i'vliev,  das  sich  in  der  Ilias  auf  4x 
cftogiafiol  bezieht  und  von  abhängt,  aber  im  Hymnos  skk 

mit  nogSHiOio  schlecht  genug  verbindet.  Durch  gleiche  Ideen- 
association  fiel  ihm  dann  der  wieder  auf  die  Phaiakengescheut« 
bezügliche  Formelvers  e 38.  rt  231.  if’  341  ein 
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• i , i ie  uuriti, 

yciEv.ov  re  ygvoov  re  a /.  tc  ) i a 9 r,  x a > , 

' I 9 vfpavTrjV, 

raus  er  ä'/.ig  und  io9rjTa  entlehnt.  Der  Versschluß  180 
it-iova  alöi]Qov  ist  ans  a 184,  der  von  182  aC  d'  öiptai,  ai  y.' 
äXqio9a  ans  0 471  (=  io  511)  entnommen,1)  und  so  enthält 
; ganze  Versgrnppe,  abgesehen  von  dem  unglücklich  gewählten 
>q9i^oio,  beinahe  keinen  Ansdrnck,  der  nicht  ans  Homer  stammt, 
ne  ähnliche  Stelle  findet  sich  in  der  Rede  des  Hermes  an 
>ollon  V.  466  ff.s) 

i9iXio  di  toi  ftmoi ; tlvai 
ßovXiti  %al  fti}9oiot,  ov  di  epgtol  nävx'  eß  oldag. 
n gßrog  yäg,  Jidg  vli , fter’  äHavarotoi  9adooetg, 
ijiig  T£  /.garegdg  re’  cpiXti  di  ot  iiiyrlera  Zeig 
iy.  ndoijg  öolrjg,  inogev  di  tot  äyXad  dßga  y. tX. 
as  Vorbild  ist  wieder  wie  oben  (V.  179  ff.)  eine  Situation  ans 
im  v der  Odyssee,  wo  Athene  sich  dem  Odysseus  zu  erkennen  gibt 
nd  einen  Vergleich  zwischen  ihrer  göttlichen  und  seiner  menscli- 
chen  Schlauheit  zieht  296  ff. 

eldöxtg 

y.igdt’,  intl  Ov  ftiv  toai  ßgoxßv  6y'  ägioxog  drtdvTWv 
ßovXrji  y.ai  ftv9oiOiv,  iyß  d’  iv  näoi  9eoloiv 
lifjTi  ti  y.Xiofiai  y.ai  y.igdeoiv. 

in  zweiten  Teil  substitnirt  der  Verfasser  für  iv  näai  9t- 
tioi : [ut‘  d9avaioiOi  9udooetg,  vielleicht  eine  Reminiscenz 
in  die  Worte  des  Zeus  an  Hera  in  der  Ilias  0 50  laov  i^toi 
[ Qoviovoa  fitz’  a9avaT0ioi  y.a9CZotg,  alles  andere  ist  purer 
romerischer  Cento:  diög  vli  aus  9 335,  die  Contamination  der 
aomerischen  Schlußformeln  rfvg  te  ftiyag  rt  nnd  äiivftova  re 
y.gaTtgöv  rt  ( E 169.  2 55.  <Z>  546)  zu  jjtig  re  y.guTtgdg  re  war 
metrisch  geboten,  weil  die  Formel  an  den  Anfang  des  \ erses  ge- 
stellt werden  sollte,  (fiXti  di  ot  ftijTiiTct  Zevg  ans  Ji  197,  iy. 
7Tcior]g  doirjg  statt  iy.  9vfioC  I 343  mit  Rücksicht  anf  die 
frühere  Stelle  173,  endlich  Inogev  di  toi  äyXaä  dßga  aus  -rt  230. 

1)  Das  Vorbild  der  Odysseeverse  ist  der  Vers  ans  der  Extooos  dvai- 
(tou  X 390:  di.Xd  ai  filr  % alxdv  re  ähc  ipvoiv  re  didr{o. 

2)  Vgl.  Boettcher  a.  a.  0.  p.  21. 

3)  Schon  464  e/p mrän  n ixdtpye,  n epiypaSii,  avrdp  i/m  rot  ist  die 
Umbildung  eines  Homerverses  e 97  eipmräis  «’  ilfrivra  9id  9 r de,  avrdp 
i/ti  r oi,  ebenfalls  Worte  des  Hermes,  vgl.  Böttcher  a.  a.  0.  p.  18. 
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Mit  den  Schlußworten  des  ersten  Teiles  aber  ßov'/Jji  xal  uitfn' 
wird  nicht  gerade  glücklich  die  Formel  i&iMo  de  toi  fxi . 
elvui  verbunden,  die  in  der  Ilias  0 40.  X 1S4  am  Schluü  dr 
Satzes  erscheint.  Eine  seltsam  stümperhafte  Anwendung  eis? 
homerischen  Formel  findet  sich  endlich  V.  62 

y.ul  rä  ftkv  odv  ijtide,  rä  di  (ygeoiv  d/./.a  / uroirc 
In  der  Odyssee,  wo  sie  allein  vorkommt,  wird  sie  dreimal  r* 
Penelope  gebraucht,  wenn  sie  die  Freier  durch  schmeicbleri- 
Reden  oder  Versprechungen  täuscht  (ß  92.  v 381.  a 283).  um  da 
Widerspruch  der  Rede  mit  der  innerlichen  Meinung  auszudröi- 
vdog  di  oi  d'f.Xa  [ uvolva . Im  Hymnos  soll  sie  offenbar  be- 
deuten: ,so  sang  der  kleine  Hermes  und  sann  dann  auf  #f** 
anderes“,  denn  alsbald  legt  er  die  Leier  nieder  und  begibt  sich  m 
den  Rinderraub  03  ff. 

y.ul  rijv  ftiv  xati&rty.e  tpigtov  Ugßi  ivi  i.ixvioi 
(pöyfuyya  y/.afvgdjy ' ö d'  dgu  xgeißv  tgazHior 
d/.xo  xara  ay.onii\v  etiiödeog  ix  fteyägoio. 

Das  würde  homerisch  ausgedrückt  heißen: 

ad  rag  ö y'  ä)./.‘  ivdr^e  Jiög  vai  Hatadog  vidc. 
Allen  und  Sikes  bemerken  zu  der  Stelle:  ,The  litte  can 
mean  that  Hermes  had  other  ptans  in  vietc  while  he  trns  «»#**? 
i.  e.  he  was  devising  the  theft  of  the  caltle,  while  he  prdenid  ’ 
he  occupied  with  other  tliems.  This  irnply  that  he  sang  to  *' 
audience  ‘ Sie  meinen  also  unter  Berufung  auf  iyy.aHäguff  ' 1 
daß  der  kleine  Hermes  ein  Auditorium  gehabt  habe,  entweder 
den  unsterblichen  Göttern  oder  den  Dienerinnen  seiner  Mut1,1 
Aber  das  ist  ein  Ausweg  der  Verzweiflung,  der  überdies  für  de» 
kleinen  Gott  wenig  schmeichelhaft  ist;  denn  er  imputirt  ihm. 
er  bei  seinem  ersten  musikalischen  Versuch,  der  obendreiu 
Preise  seiner  Eltern  gilt,  die  Gedanken  nicht  bei  der  Sache,  an- 
dern beim  Rinderbraten  gehabt  habe. 

Ich  könnte  die  Beispiele  leicht  vermehren,  meine  aber,  & 
die  angeführten  genügen,  um  zu  beweisen,  daß  wir  auch  nach 
Art  der  Homerbenutzung  mindestens  zwei  verschiedene  Verfass*’ 
wahrscheinlich  aber  noch  mehr,  zu  unterscheiden  haben. 

Es  läßt  sich  nun  beobachten,  daß  die  Stellen  mit  dieser  ui- 
geschickten  und  stümperhaften  Homerimitation  in  gewissen  Fj! 
tien  dicht  aufeinander  sitzen,  während  große  Strecken  ganz  dar*'0 
frei  sind.  Diese  minderwertigen  Partien  sind: 
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1.  die  Opferhandlung  am  Alpheios  107  — 1 3S, ') 

2.  das  Gespräch  des  Hermes  und  der  Maia  153 — 183,’) 

3.  das  Gespräch  zwischen  Apollon  und  Hermes  416 — 512,*) 

das  die  Abtretung  der  Leier  an  Apollon  enthält, 

4.  das  letzte  Gespräch  der  beiden  526 — 573.4) 

Dadurch  aufmerksam  geworden  wird  man  weiter  beobachten, 

auch  anderwärts,  wo  die  Leier  vorkommt,  entweder  die  gleiche 

mperhaftigkeit  sich  zeigt  oder  andere  Anstöße  vorliegen.  Von 
ungeschickten  Homerimitation  war  1 53  schon  die  Redens.  S.  393), 
:r  auch  sachlich  bietet  die  Stelle  Anstoß;  denn  wie  immer  der 
•ausgehende  heillos  verderbte  Vers  iv  na'kdfitjiar  itaq  lyviicn 
Itpug  ä9vQiov  zu  emendieren  sein  mag.4)  so  viel  ist  klar,  daß  die 
ben  seinem  linken  Arm  befindliche  Leier  unter  der  Windel  keinen 
atz  hat  und  außerhalb  von  ihr  von  Maia  und  Apollon  bemerkt 
irden  müßte.  Dagegen  lesen  wir  242  in  offenbarem  Wider- 
ruch mit  153  in’  dpiotegä  yetQÖg  ÜQyuiv:  yi).vv  d'  imö 
aoyd).r]i  tlyer.  Auf  dem  Wege  zum  Olymp  ist  die  Leier  ver- 
ässen,  denn  wenn  sich  Hermes  305  die  Windel  über  beide  Ohren 
eht.  kann  er  nicht  zugleich  die  Leier  unter  der  Achsel  tragen, 
rst  in  der  Scene  am  Alpheios  418  ff.  kommt  sie  wieder  zum 
örschein;  wo  sie  in  der  Zwischenzeit  gesteckt  hat,  bleibt  tiefes 
»eheimnis.  Dagegen  enthält  die  Partie,  die  von  der  Erfindung 
er  Leier  handelt  V.  24 — 61,  nur  durchaus  unanstößige  und  zum 
feil  recht  glückliche  Verwendungen  epischer  Formeln e) : 26  in 
itvQ^ioi  (<J  239.  t fj  49),  27  igi9rj).ia  nolrtv  (nach 
: 347  Yio&f\kiu  nolrj),  52  «tlräp  ineidf]  t£ü£«  (2:’  609.  i>  276), 
>1  atugdu/Jov  ■/.ovi’jjitjoe  (O  648.  ® 593,  p 542),  imb  y.a’t.bv 
faid £ (2  570),  eine  feine  Anspielung  auf  Homer  31  dairbg  irai- 
oi],  denn  so  sagt  Odysseus  p 270  iv  di  re  ipÖQfiiy^  i]nbei,  i]v 
£pa  dcuil  &toi  nol^oav  italQtjv,  und  das  köstliche  Hesiodcitat 
36  oi'y.ot  fii'/.TiQOv  elvcu , inti  ß'kaßtQÖv  tö  ÜVQrjrpiv  (lEpya  365). 

1)  Enthält  z.  B.  107  (s  S.394).  109  (S.  393).  131  (S.  393 f),  mehr  bei 
Böttcher  p.  13f.  24.  28.  3tif.  43  f. 

2)  Enthält  unter  anderem  174  ff.  (s.  oben  S.  395 fl.  179 f.  (S.  396f|. 

»)  Enthält  43S  (S.  395).  466  ff.  (S.  397);  ferner  Böttcher  p.  10.  18  f. 
2Ö  f.  34.  Nur  475—498  siud  auszunelnueu,  s.  unten  S.  4 19 f. 

4)  S.  Boettcber  p.  8.  10.  19  f.  31.  34. 

5)  1]p  xdi).r;ioi  (das  rixtoi  rijxtor,  mit  dem  Hermes  verglichen  wird) 
'rt,P  /ynlai  Äalyos  Lud  wich. 

6)  S.  Boettcher  a.  a.  0.  p.  6.  7.  12.  24. 
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Nur  der  Vers  62,  mit  dem  wieder  zu  der  Erzählung  vom  Rini-'  j 
diebstahl  eingelenkt  wird,  ist,  wie  wir  oben  (S.  39S)  gesehen  !ute| 
äußerst  unglücklich. 

Dies  führt  zu  dem  Schlüsse,  daß  die  Erfindung  der  Leier  i ' 
ersten  Fassung  des  Hymnos  fremd  gewesen  sein  muß,  und  dai  i 
Verse  24 — 61  zwar  gleichfalls  alt  und  gut  sind,  aber  ursprünzL 
entweder  ein  kleines  selbständiges  Prooemium  waren  oder  a , 
einem  anderen  größeren  Gedicht  entlehnt  sind.  Zu  denselte- 
Resultat  war  ich  schon  früher  auf  einen  anderen  Weg  gelatf- 
Es  ist  nämlich  einerseits  ein  Widersinn,  wenn  es  in  dem  Stid  I 
von  der  Erfindung  der  Leier  heißt  49: 

dfirpl  äi  dtgua  xdvvaae  ßodg  rtgartldeaaiv  irtoi, 
denn  wenn  der  kleine  Hermes  über  eine  Ochsenhaut  verfügt,  fc  i 
er  doch  nur  aus  der  mütterlichen  Höhle  haben  kann,  und  Dieb  -I 
inxä  di  ovfiipdjvovg  ökov  ixavvaaaxo  xogödg 
auch  über  Schafsdärme,  dann  ist  die  Speisekammer  der  Mai»  » 
Fleischsorten  so  gut  assortirt,  daß  ihr  winziger  Bengel  nicht  «to 
hat,  auf  den  Rinderraub  auszugehen.  Es  ist  sehr  bezeichne 
daß  Apollodor  in  der  Hypothesis,  die  er  III  10,  2 — 5 von  dies« 
Hymnos  gibt,  den  Schnitzer  corrigirt,  indem  er  die  Auffindung  der 
Schildkröte  erst  nach  dem  Rinderraub  geschehen  läßt:  r.ai  raj«^ 
elg  K.v'/.'/.i’jvijv  ünxexo.  y.ai  tvglay.ei  icgd  xoC  drxgov 
liivrjv  xc  '^bjv>]v-  t aiixrjv  iy.y.aüdgag  tlg  xd  y.tixog  /opdet?  0- 
xeivag  i!j  wv  Iti-vae  ßoCöv  y.al  igyaaduevog  /.vgetr  iiQi  *** 
nlrjxxgov.  Dabei  contaminirt  der  Mythograph,  wie  man  seht 
V.  49  mit  51,  indem  er  den  Hermes  die  Leier  statt  mit  Sefcaf- 
därmen  mit  Ochsendärmen  beziehen  läßt,  weil  es  ihm  natürlich 
ebenso  unverständlich  ist  wie  uns,  wie  der  Gott  in  Besitz  va 
Schafen  gelangt  sein  soll.  Andererseits,  wenn  gegen  Ende  to 
Hymnos  der  über  die  Verschlagenheit  seines  kleinen  Br»d® 
erstaunte  Apollon  sagt  5 1 4 ff. : 

öeidia,  Maiddog  vli,  dtaxxoge,  noixi'/.0[(i~xa, 
fti)  f toi  dvaxkiipgig  y.l&aotv  xai  yafinvka  xöla, 
so  ist  es  klar,  daß  wie  der  Bogen,  so  die  Leier  sein  Attribut,  s® 
altes  Besitztum  ist,  daß  er  sie  also  nicht  erst  eben  von  Hera« 
zum  Geschenk  erhalten  haben  kann.  Auch  würde  es  der  Situ»®1 
keineswegs  entsprechen,  daß  Apollon  dem  Hermes  solchen  Vertrags- 
— 

1)  äua  xiiyqts  der  Mosquensis. 
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uch  zutrant.  wie  einen  Diebstahl  an  (lern  eben  feierlich  abge- 
;tenen  Tausehobject.  Wer  diese  Verse  schrieb,  kann  nichts  da- 
n gewußt  haben,  daß  die  Leier  eine  Erfindung  des  Hermes  ist. 

Der  älteste  Hymnos  behandelte  also  nur  den  Rinderdiebstahl. 
;rsuchen  wir,  wie  weit  sich  unter  Zuhilfenahme  der  oben  auf- 
wiesenen  Kriterien  aus  dem  erweiterten  Gebäude  der  alte  Kern 
ch  lieransschälen  läßt. 

Aus  dem  Prooemium  1 — 19  sind  zunächst  die  vom  Zitherspiel 
mdelnden  Verse  17 — 18 

ijciiog  yeyovibg  /jeoiot  fytaTt  iyxt&dgiilev 
ianigiog  ßovg  v.Xiipev  IxyßdXov  'AndMiovog 
»sznscheiden.  Der  folgende  Vers 

rergddi  rfji  Tcgorigrji,  ifjL  uiv  r£xe  ndxvia  Maia 
innte  nun  zwar  zur  Not  mit  16 

äfxrpavieiv  xÄurä  £gya  fter’  dfbavdxoiai  &eoi<uv 
erbunden  w'erden.  aber  schön  wäre  diese  Verbindung  nicht,  nnd 
) wird  er  wohl  zusammen  mit  17.  18  gedichtet  und  wie  sie  ans- 
uscheiden  sein.  Später  wird  sich  das  uns  bestätigen. 

Eine  ähnliche  genaue  Zeitangabe  steht  schon  vorher  Vers 
1.  12 

t rji  6’  fjdrj  dexarog  neig  otigctvahi  iatrjgixTO, 
eig  re  cpdiog  äyayev,  dgloijud  re  £gya  tItv/.to, 
len  Fluß  des  Satzes  unangenehm  unterbrechend1)  und  die  Respon- 
‘ion  von  dX).‘  Öre  10  nnd  v.ttl  rdr’  13  störend  oder  wenigstens 
rttbend.  Auch  ist  12  aus  IT  188  (T  118)  nnd  P 279  ziemlich 
ingeschickt  contaminirt.1)  Auch  diese  Verse  werden  also  wohl 
niszuscheiden  sein,  doch  kommt  hierauf  für  die  Hauptfrage  nicht 
viel  an. 

In  diesem  Prooemium  wird  die  Geburtsstätte  des  Hermes  als 
ein  ävigov  naKloxiov , eine  einsame.3)  schattige  Gebirgshühle  be- 
zeichnet. Diese  Anschauung  gehört  also,  wie  zu  erwarten  war, 
der  ältesten  Fassung  an  (vgl.  oben  S.  3S9  f.). 

ll  Ludwich  sucht  durch  die  Umstellung  12.  10.  11.  13  Abhilfe  zu 
schaffen,  indem  er  am  Anfang  von  12  for*  schreibt. 

2)  8.  Boettcher  a.  a.  0.  p.  20  u.  2S. 

3)  A&aväTors  re  &eovg  rot’»'  r'  Av&gwnoi'S  t Umbildung 
Von  Hesiod  Th.  302  rrji.ov  8'  An ’ A frara mit’  Tf  d'twv  \h’Tj toiv  t’  Ai  - 
fyctawv  und  zugleich  feine  Anspielung,  denn  dort  ist  von  der  Höhle  der 
Echidna  die  Rede. 

Hermes  XLI.  26 
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Mit  V.  20  setzt  die  Erzählung  ein.  Daß  aus  ihr  die  Geschieh 
von  der  Erfindung  der  Leier  24 — 62  ausgeschieden  werden  k. 
haben  wir  oben  gesehen.  Uin  wieder  in  den  Pfad  der  alten  Er- 
zählung einzulenken,  mußten  die  V.  63-  65  gedichtet  werden: 
xai  ti )v  ftiv  xaxid-rjxe  (pigoiv  UqQi  ivl  hxvöi 
qtÖQiuyya  yXa(pv(rfv'  S d’  dga  XQetwv  ipaxiguv 
<?7.to  xaxä  crxomijv  etitiöeog  ix  fieyäQoio. 

Allerdings  steht  hier  die  feine  Homerparodie  XQttüv  igaxt^wr,  ibe 
dieselbe  findet  sich  auch  288  in  einer  Partie,  die,  wie  sich  zeien 
wird,  sicher  zur  ältesten  Fassung  gehört.  Dort  ist  sie  ohf 
Zweifel  Original,  hier  entlehnt,  ähnlich  in  V.  1 30,  wovon  später  n 
sprechen  sein  wird.  Das  erste  Hemisticbion  von  64  tpÖQfttjjt 
yXacpvqijv  stammt  aus  ip  144,  ebenso  ist  63  aus  Z 473  und  V.  51 
des  alten  Hymnos  contaminirt;  d/.io  xaxä  axom^v  ist  nach 
äXto  xax‘  Ovlvfirtov,  etlcodeog  ix  /aeyÖQOio  nach  1'  3S2  ir  fo- 
).ä/uiin  evdidei  gemacht.  Man  sieht,  alle  drei  Verse  sind  zusamm*- 
geflickt.  Auch  verrät  das  evoideg  uiyaqov  eine  dem  alten  Hymi  - 
fremde  Vorstellung  von  der  Wohnung  der  Maia. 

Mit  V.  66  ÖQ/.ialvwv  dökov  atntiv  ivl  rp qtaiv  setzt  wiefe 
die  alte  Fassung  ein;  der  Vers  kann  und  wird  ursprünglich  u 
V.  23  otiddv  VTtegßaivtJv  viprjqetpiog  ävxqoio')  angeschlossr 
haben.  Von  66  bis  06  scheint  alles  gut  und  alt,  Hermes  könnt 
nach  Pierieu  und  entführt  die  Rinder.  Im  Gespräch  mit  4« 
alten  Weinbauer  ist  zwischen  91  und  92  eine  Lücke.  Wicbas 
ist  V.  68  ’Hihog  fttv  id vve  xaxä  y&ovdg  ’Qxeavövd e.  Da  <h- 
Erfindung  der  Leier  wegfällt,  würde  Hermes  für  den  Weg  voe 
der  Kyllene  nach  Pierien  einen  ganzen  Tag  gebraucht  haben,  vor- 
ausgesetzt, daß  er  auch  nach  der  Vorstellung  des  alten  Httde" 
am  frühen  Morgen  aufgebrochen  ist,  was  freilich  nirgends  ge«-’' 
wird.  Daß  der  Rinderraub  am  Abend  stattfand,  wird  auch  19' 
206  und  341  angegeben,  lauter  Verse,  die  zur  ältesten  Fassart' 
zu  gehören  scheinen.  Auf  96  folgt  : 

ÖQtpvalr]  d’  inlxovqog  irtavexo  daifdovit]  vt/§ 
i } nXeiiav,  räya  d’  ögüqog  iyiyvexo  drtfuoeqy6g. 

Da  kommt  er  an  den  Alpheios.  Dies  paßt  zn  dem  eben  aber 

1)  Man  beachte,  daß  der  Erweiterer  an  den  Schluß  ein  ähnlich* 
Wort  stellt,  wie  das,  womit  der  Vers,  an  den  seine  Interpolation  ansetir 
Schließt  dt  T()oto  — eicitSeot  ix  utyaooto.  Ähnliches  läßt  ach 

bekanntlich  auch  in  der  Ilias  beobachten  (Stud.  z.  Ilias  S.  10*.  1 1«  u. ö1- 
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e Zeit  der  Wanderung  ermittelten,  und  auch  die  folgenden 
erse  98  f. 

»J  dl  vlov  oy.omrjv  ngoaeß^aaro  dia 
TTä/.Xavrog  frvycrrrg  Meyafirjdeläao  dvay.rog 
eten  keinen  Anstoß:  der  Mond  steht  im  letzten  Viertel  und  geht 
st  gegen  Morgen  auf.  Aber  ganz  unvereinbar  hiermit  ist  nun 
e folgende  Schilderung  108 — 141,  wo  Hermes  eine  lange  und 
■mplicirte  Opferhandlung  vornimmt,  und  außerdem  wird  uns  noch 
;rsichert,  daß  er  die  ganze  Nacht  mit  dem  Löschen  des  Opfer- 
uers  zugebracht ')  und  daß  dabei  der  Mond  geschienen  habe 
401 

äv&Qay.iT)V  d’  kfidgave,  y.öviv  d’  dfid&vve  f. lit.cuvav 
na vvvx'og'  xaldv  di  (pdiog  inii.ufint  Zetyvrjg, 

Iso  ist  Hermes  nicht  wie  nach  06  in  der  zweiten,  sondern  in  der 
rsten  Hälfte  der  Nacht  am  Alpheios  angelangt  und  es  war  Voll- 
aond,  nicht  letztes  Viertel.  Um  diesen  Widerspruch  zu  heben, 
rollten  Matthiae  u.  A.  V.  141,  Gemoll  u.  A.  V.  96.  97  athetiren. 
Allein  die  ganze  Partie  ist,  wie  bereits  oben  (S.  399)  gezeigt,  durch 
lie  stümperhafte  Homerbenutzung  als  spätere  Zutat  gekennzeichnet, 
so  daß  die  Frage  für  uns  so  zu  formuliren  wäre,  ob  141  gleich- 
seitig mit  140  oder  später  zugesetzt  ist,  was  aber  für  das  Haupt- 
problem kaum  in  Betracht  kommt.  Der  Erweiterer  wird  aber 
namentlich  auch  durch  den  unmittelbar  vorhergehenden  Vers  139 
entlarvt : 

aävda/M  fuev  ngoir\y.tv  kg  ‘A'/.cpeiöv  ßadvdivrjv. 

Wenn  sich  Hermes  nicht  gleich  nach  der  Ankunft  am  Alpheios 
der  genial  erdachten,  aber  jetzt  überflüssigen  und  hinderlichen 
Schuhe  aus  Zweigwerk  entledigt,  sondern  die  ganze  Opferhand- 
lung in  ihnen  vorgenommen  hätte,  so  wäre  er  nicht  der  pfiffige 
Bursche,  als  welchen  ihn  der  Dichter  des  Hymnos  angesehen  wissen 
will.  Bis  zu  dem  Moment,  wo  er  die  Rinder  in  die  Höhle  verbirgt 
W 106,  hat  er  die  Schuhe  noch  nötig,  von  da  ab  jedoch  nicht 
mehr.  Der  V.  139  muß  also  ursprünglich  bald  nach  V.  106  ge- 
standen haben. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  durch  das  Einsetzen  der  Opferhandlung 

1)  Man  hilft  sich  nach  dem  von  Aristarch  zur  Erklärung  von  A 472 
erfundenen  Recept.  indem  man  behauptet,  7tavrix‘os  bedeute  nur  den  noch 
übrigen  Teil  der  Nacht;  aber  auch  dadurch  wird  der  Widerspruch  mit 
143  und  155  nicht  gehoben.  Vgl.  auch  S.  391  A.  1. 

26* 
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ältere  Verse  verdrängt  sind  und  ob  auch  im  alten  Hymnos  Hen.- 
nach  dem  Verstecken  seines  Raubes  am  Alpheios  noch  irgend  es] 
Handlung  vornahm.  Apollodor  schreibt  III  10,  2,  2 tör  di  tgew 
rd  /.tiv  y.arrvd'kajöev  iiptjoag  rd  de  xarixavaev,  währn- 
nach  der  erweiterten  Fassung  des  Hymnos  Hermes  ans  rdizi-V 
Scheu  vor  dem  den  Göttern  geweihten  Fleisch  seinen  Hnsre 
bezwingt  130  ff. 

ivd-’  öolrjg  xgeuwv  tjgdaaaro  xi idtuog  ‘Egfiijg, 
dd/ur}  ydg  (uv  Steige  xai  dd-avaröv  neg  lovta ') 
tjdei’ ' dkk ’ ovd'  <3g  ol  inei&ero  dvfidg  dyrjviag, 
y.at  re  juer/.’  Ifielgovrt,  ftegäv*)  legfjg  xard  durfc. 
Aber  das  ist  wohl  nur  ein  Autoschediasma  der  Mythographci. 
die  schwerlich  den  Hymnos  in  einer  anderen  Gestalt  vor  ad 
gehabt  haben  wie  wir.  Sie  mußten  es  merkwürdig  finden.  ds£ 
Hermes,  der  doch  aus  Hunger  V.  64  xgeiöv  igartCwv  am  da 
Rinderraub  ausgezogen  war,  nun  diesen  Hunger,  wie  ein  bekehrt- ■ 
Sünder,  gar  nicht  befriedigt.  Auch  wir  würden  so  urteilen 
wenn  wir  uns  nicht  überzeugt  hätten  (s.  oben  S.  402),  da£ « 
V.  64  nicht  zur  ursprünglichen  Fassung  gehört.  So  aber  sei®: 
es,  daß  im  alten  Hymnos  gar  nicht  der  Hunger  da«  Motiv® 
Hermes  war,  sondern  entweder  das  Verlangen  nach  Herdenbeat: 
oder  wahrscheinlicher  der  Wunsch,  gleich  am  ersten  Tage  seine 
Daseins  seinen  Hauptcharakterzug,  die  Schlauheit,  zu  beweiset 
entsprechend  der  Schilderung  des  Prooemiums  V.  1 3 f.  naida  tir 
Xvrgo-rtov,  ai/xvkofnjrrjv,  Xrjiorf-g',  ikaryga  [ioßv.  So  stel ' 
der  Annahme  nichts  im  Wege,  daß  der  Vers  139  ursprünglich 
vielleicht  in  der  Fassung  odvdaXa  di  itgoetjxe , unmittelbar  iß 
106  mal  tag  f.ikv  owlkaooev  ig  adXiov  gefolgt  sei,  nicht  asi 
V.  107,  denn  dieser  Vers  wird  wegen  seiner  ungeschickten  Homer- 
benutzung  (s.  oben  S.  394)  dem  Erweiterer  zu  geben  sein.  Sidx 
jedoch  unten  S.  405  f. 

Für  die  älteste  Fassung  nehmen  wir  somit  vorläufig  in  Ar 
spruch  66 — 106  und  139  (mit  einer  leichten  Änderung). 

Nun  folgt  die  Rückkehr  auf  die  Kyllene  142  ff. 

Kvkhfjvrjg  d’  ah})'  adrig  dtplxero  die t xdgrjva 
ögikgiog,  odd£  rlg  ol  doAtpjg  ödoC  drreßdktjOir 
odre  yXeajy  fiaxctgiov  odre  O-yrjrßv  dviXgibrtiov. 

1)  Vgl.  oben  8.  393  f. 

2)  So  Burnes,  aiprjv  oder  xrpijv  d.  Hdschr. ; mtiv  I.ud wich. 
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ese  drei  Verse  sind  gewiß  alt;  ÖQ&Qiog  nimmt  auf  99  Bezug, 
' das  Anbrechen  des  Morgens  als  nahe  bevorstehend  angeklin- 
?t  war.  Während  Hermes  den  Weg  vom  Alpheios  zur  Kyllene 
rückleg-t,  ist  es  nun  wirklich  Morgen  geworden,  der  Morgen  des 
dens,  das  Tagesgrauen  geraume  Zeit  vor  dem  Erscheinen  der 
Jrgenrote  und  dem  Aufgang  der  Sonne.  Ebenso  nimmt  V.  144 
hr  glücklich  auf  die  schöne  Hesiodbenutznng  in  V.  9 Bezug;  die 
yllene  ist  die  gütter-  und  menschenleere  Einsamkeit 

Wie  anders  aber  klingen  die  fünf  folgenden  Verse  145 — 149. 
a haben  wir  das  mit  einer  verschlossenen  Türe  ausgestattete 
egaron , den  reichen  Tempel  statt  der  Felsenhöhle  und  den  übel 
is  zwei  Homerstellen  contaminirten  V.  147  (s.  oben  S.  395).  Das 
t also  wieder  Erweiterung.  Ursprünglich  wird  auf  144  sofort 
50  gefolgt  sein: 

ioavuivoi g d’  <S Qa  klxvov  Ircüixsro  xvdiftog  'liq^g 
Die  Verse  151 — 153  schildern,  wie  sich  Hermes  in  die  Windeln 
inhüllt,  als  ob  nichts  geschehen  sei,  aber  V.  153  erscheint  die 
.eier,  die  der  ersten  Fassung  fremd  ist.  Einfach  ausschalten  in- 
essen läßt  sich  der  Vers  diesmal  nicht,  da  er  das  Prädikat  y.eiro 
nthält.  Wenigstens  dieses  Wort  oder  ein  synonymes  muß  für 
lie  erste  Fassung  in  Anspruch  genommen  werden  und  mithin 
ler  Vers  von  dem  Erweiterer  überarbeitet  sein.  Wir  hätten  also 
»ach  xeiro  eine  Lücke  zu  statuiren,  aber  vielleicht  bietet  sich  eine 
Möglichkeit,  diese  auszufüllen. 

In  seiner  Anklagerede  vor  Zeus  schildert  Apollon,  wie  er  den 
kleinen  Hermes  gefunden  habe  358  ff. 

iv  kixvan  xarixeiro  pe i.aivrji  vvxrl  ioixtiig, 
ävTQWi  iv  rftgöevri  xarä  törpov,  oddi  xev  adrdv 
aterdg  6 §6  Xawv  iaxiiftaro. 

Diese  Verse  würden  vorzüglich  an  152  anschließen;  man  wird 
sogar  vielleicht  zugeben,  daß  sie  eigentlich  besser  in  den  Mund 
des  erzählenden  Dichters  passen,  als  des  anklagenden  Apollon, 
ebenso  wie  die  vorhergehenden  Verse  356  f. 

at )t6q  inel  dfj  rag  /niv  iv  Jjovxlqt  xax&ßfe 
r.al  dianvQnalci/irjaev  ödoC  rd  [tiv  ivO-a  rd  6’  iv&a 
etwas  berichten,  was  Apollon  eigentlich  nicht  wissen  kann,  und  einer 
Dittographie  von  105.  106  verzweifelt  ähnlich  sehen.  Namentlich 
würde  sich  139  advdaka  ftkv  nQoiijxtv  tg  ‘AXrpeidv  [ia&vöivtjv 
vorzüglich  an  357  y.al  dia7tVQrt<x).aut]<J£v  ödoC  rd  uiv  £v9a  rd 
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6‘  iv&a  anschließen,  und  man  brauchte  auch  nicht  das  uer  sl 
ändern.  Dann  würden  schon  105.  106  dem  Erweiterer  gehören  al 
die  alte  Versfolge  würde  66—104.  356.  357.  139.  142—144.  lWül 
sein.  Mindestens  als  gleichberechtigte  Möglichkeit  wird  man  fei 
neben  der  oben  vorgeschlagenen  Lösung  gelten  lassen  dörfi  1 
Wie  schon  vorher  würde  namentlich  von  V.  356  ab  die  Bei  1 
Apollons  aus  Recapitulationen  früherer  Verse  bestehen,  was  ja  4« 
epischen  Stil  durchaus  entspricht.  Mit  allem  Vorbehalt  sprei 
ich  also  die  Vermutung  aus,  daß  ursprünglich  auf  152  die  Y«s 
358 — 360  folgten.  Der  nunmehr  unvollständige  Vers  360  Uü 
sich  nach  X 308  leicht  zu 

alerög  Xäwv  ioxäipaxo  vipmex^ug 
ergänzen. 

Das  nun  folgende  Zwiegespräch  zwischen  Hermes  und  Jfo 
154 — 183  kann  wegen  der  oben  S.  395  ff.  charakterisirten  Art  te 
Homerbenutzung  nicht  zur  ältesten  Fassung  gehören.  Auch  rar»' 
sich  der  Erweiterer  gleich  bei  den  ersten  Worten  der  Mau 
nö&ev  TÖäe  vvy.TÖg  iv  ÜQrjt  IqxJ} während  im  alten  Hy»* 
nach  V.  143  der  Morgen  schon  angebrochen  ist. 

Der  alte  Hvmnos  setzt  wieder  ein  mit  184 
’Hüg  d‘  i )Qiyiv€ia  q>6u)g  itvtjtolai  (fiqovoct 
üqvvx'  an  ’Qy.eavoio  fia&VQQÖov  ’ atixaQ  ‘^4nötMut 
’OyxrjCrövö ’ dtflxave  xuliv,  no/.v^patov  äkoog. 

Hier  wird  man  allerdings  ohne  die  Annahme  einer  Lücke  zwisch« 
185  und  186  nicht  auskommen,  wie  eine  solche  ja  auch  scbf; 
vorher  zwischen  91  und  92  allgemein  anerkannt  ist.  Dens  * 
echt  episch  die  unmittelbare  Einführung  des  Apollon  ist,  so  be 
doch  erst  erzählt  gewesen  sein,  daß  er  in  Pierien  war,')  wenn  tr 
zu  dem  alten  Weinbauer  sagen  kann  191 

ßovg  and  rhepltjg  digfaevog  iv&ctd’  ixavu». 

Freilich  ist  es  seltsam,  wenn  er  197  weiß,  daß  der  Raub  st»c- 
gefunden  habe  rfekioio  viov  xaiadvoftivoio,  aber  mit  angesete 
haben  kann  er  ihn  doch  nicht,  ebenso  wenig  das  Fehlen  der  Sa* 
der  schon  in  der  Nacht  wahrgenommen  haben ; denn  in  beite 
Fällen  hätte  er  sich  doch  ungesäumt  auf  die  Suche  begeben.  Ai* 

1)  Matthiae  hatte  also  vollständig  recht,  wenn  er  schrieb:  at  nond“*  j 
narratum  est  Apollinem  boum  furto  cognito  ad  eas  incettigandas  profect*’’ 
esse,  itaque  videtnr  hoc  excidisse , und  Baumeisters  Tadel  war  recht  de 
placirt. 
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iß  er  ans  irgend  welchen  Indicien,  vielleicht  der  Beschaffenheit 
r Fußspuren,  auf  die  Zeit  des  Raubes  einen  Schluß  gezogen  haben, 
in  besteht  aber  zwischen  der  weiteren  Erzählung  186 — 227  und 
m Bericht  des  Apollon  vor  seinem  Vater  Zeus  340 — 355  ein  selt- 
mer  Widerspruch.  Nach  der  Erzählung  des  Dichters  218 — 227 
merkt  Apollon  die  rückwärts  gekehrten  Fußstapfen  der  Rinder 
id  die  rätselhaften  Fußstapfen  ihres  Räubers  zuerst  in  Pylos,  nach 
inem  eigenen  Bericht  342  ff.  hat  er  sie  schon  auf  dem  Weg  von 
ierien  ain  Strande  des  Meeres  wahrgenommen,  bis  er  sie  auf  dem 
vrten  Felsboden  der  Straße  nach  Onchestos  verlor.  Daß  dies  das 
atnrliche,  ja  das  einzig  mögliche  ist,  braucht  nicht  erst  lange  be- 
lesen zu  werden.  In  Pylos  kann  er  die  Fußstapfen  höchstens  aufs 
eue  bemerkt  haben.  Beachtet  man  nun,  daß  die  Versgruppe 
IS — 227  mit  Anökk wr  schließt  und  daß  am  Ende  von  V.  185 
■vtüq  LAnökkwv  steht,  so  darf  vielleicht  mit  allem  Vorbehalt  die 
lypothese  aufgestellt  werden,  daß  die  Lücke  auf  rein  mechanischem 
vVege  entstanden  ist,  daß  die  Verse  218 — 227  ursprünglich  vor  186 
fanden,  infolge  des  gleichen  Versschlusses  von  185  und  227  vom 
Schreiber  übersehen  und  ausgelassen,  später  von  ihm  am  Rande 
nachgetragen  wurden  und  dann  an  falscher  Stelle  in  den  Text 
gerieten,  wo  sie  zwischen  217  und  228  das  Ursprüngliche  verdrängt 
haben.  Die  Verbindung  zwischen  227 

ix>g  einer  ävag  Jiög  i iög  Andkkcoy 

und  186 

OyxqOTÖvö’  ärpixave  tuwv,  nokvrjQUTor  äkaog 
ctyrör  iQiaepctQayov  I’aiydyov 

läßt  sich  leicht  hersteilen,  wenn  man  < byx^ardv  d ' schreibt,  und 
wie  eine  Bestätigung  der  vorgetragenen  Hypothese  sieht  es  aus, 
daß  im  Apollonhymnos  V.  229  f.  steht: 

ivttev  dl  hqotIqii)  Ixieg,  ixatrjßöi!  'Anokkov , 
‘Oyxrjorov  d’  l^eg,  Tloaidk]iov  aykadv  äkaog. 

Daß  beide  Stellen  nicht  unabhängig  voneinander  sind,  bedarf  nicht 
des  Beweises,  wenn  auch  auf  die  Frage,  welche  von  beiden  die 
ältere  ist,  hier  nicht  eingegangen  werden  kann. 

Natürlich  aber  repräsentiren  die  V.  218—227  nicht  den 
ganzen  Ausfall.  Vor  218 

lyria  r’  elaevdrjOev  ’Exrjßökog  eine  re  fiv&or 
muß  noch  erzählt  gewesen  sein,  wie  Apollon  beim  Erscheinen  der 
Morgenröte  nach  Pierieu  gegangen  ist,  um  als  gewissenhafter 
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Hirte  seine  Herde  zu  revidiren,  wie  er  das  Fehlen  der  Kin*-' 
bemerkt  und  an  irgend  welchen  Indicien  erkannt  hat.  daß  4e 
Raub  schon  am  vorigen  Abend  geschehen  sei. 

Daran  schlossen  sich  die  Verse  218 — 227  au.  Die  Vers 
186 — 212  werden  im  großen  und  ganzen  zur  ersten  Fassung  j- 
hören.  Nur  zwei  Stellen  sind  auffällig.  Erstens  194  — 196.  Ss 
enthalten  am  Schlüsse  das  seltsame,  der  homerischen  Schildbesehr- 
bung  entlehnte  S dfj  rtegi  üavua  zizvxzai , von  dem  sch- 
oben (S.  393)  die  Rede  war.  Nach  ihrer  Stellung  soUte  man  i- 
Worte  eigentlich  auf  das  unmittelbar  vorhergehende  beziehen  all 
ob  Apollon  sagen  wollte,  es  sei  ein  Wunder,  daß  Hermes  nicht  »sei 
den  Stier  und  die  vier  Hunde  mitgenommen  habe.  Aber  ge»-ar 
ist  offenbar,  daß  der  zavQOg  xvdveog  das  Wunder  sei.  nur  h» 
das  imgemein  ungeschickt  ausgedrückt.  Aber  ein  W under  ist  * 
in  der  Tat,  daß  die  vier  gewaltigen  Hunde,  rfvze  yiozig  eur 
(pgovtg,  den  Raub  haben  geschehen  lassen.  Endlich  liegt  noch  «£ 
Widerspruch  mit  dem  zur  ältesten  Fassung  des  Hvmnos  gehörir” 
Verse  74  darin,  daß  man,  wenn  vor  197  zai  d’  eßcev  unmitte- 
bar  vorausgeht  ol  tiiv  iXetrp&ev,  glauben  muß  und  nach  4« 
Meinung  des  Eweiterers  auch  ohne  Zweifel  glauben  soll , Herrn* 
habe  sämtliche  Kühe  des  Apollon  entführt,  während  er  nach  V it 
nur  fünfzig  auswählt: 

nevri )novz'  dyiXijg  dTtezd/evezo  ßoCg  Iqiuvxovc. 

Daß  ursprünglich  auch  an  unsrer  Stelle  dasselbe  gemeint  ist,  foLr 
aus  V.  191  f.:  ßo€g  — du^fievog  — ndaag  &rjXelag  — — 
i | dylXrjg,  ö di  zaCgog  Ißöaxezo  uovvog  An'  ä XXojv.  West 
hierauf  gleich  197  zai  d‘  Ißav  folgt,  so  bezieht  natürlich  jeder 
Hörer  zai  de  nur  auf  den  gestohlenen  Teil  der  Rinder.  Weite 
muß  es  befremden,  daß  Apollon  354  ff  sagt,  der  Weinbauer  h*h 
ihn  in  die  Richtung  nach  Pylos  gewiesen: 

zdv  d’  tcppaaazo  ßgordg  dvrjp 

lg  IluXov  eti&ig  iXßvza  ßoßv  ylvog  etipvuezdinw. 
während  davon  in  der  Rede  des  Weinbauers  nichts  zu  lesen  steif 
Man  könnte  daher  versucht  sein,  auch  nach  V.  211  eine  Lädt 
zu  statniren,  wenn  sich  nicht  eine  andre  Lösung  mehr  empfahl’' 
Der  V.  210  bietet  nämlich  insofern  einen  Anstoß,  als  darin  tos 
einer  gaßöog  in  der  Hand  des  Hermes  die  Rede  ist,  — offenbar 
die  (jctßöog , zt~i  z'  dvdgßv  duuara  d-iXyee  343.  e 47),  »b« 
von  diesem  Stab  ist  sonst  in  dem  Hvmnos  im  Zusammen  haue  mif 
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em  Rinderraub  nicht  die  Rede,  und  V.  529,  allerdings  in  einer, 
ie  sich  zeigen  wird,  einem  Erweiterer  gehörigen  Partie,  erhält 
in  Hermes  erst  von  Apollon  zum  Geschenk.  Das  führt  auf  den 
erdacht,  daß  das  erste  Hermistichion  vr^ttov , eiye  dk  öaßdov 
>n  einem  Erweiterer  interpolirt  ist  und  daß  der  Weinbauer  ur- 
>rünglich  mit  folgenden  Worten  schloß: 

naida  d‘  {do^a,  ipkgioxe,  oarpkg  ä’  ovx  oida,  voijoai, 
dg  xig  6 naig  äiia  ßovoiv  ivxgalgrjiaiv  dn^dei 

Ilvkovd’  ö <5’  imaxgofäärjv  ißädttev 

igonlou)  d’  avkegye,  xagrj  d’  £ytv  dvxiov  atixßi. 

Nun  lesen  wir  weiter  V.  212  ff.: 

cpfj  q 6 yegwv'  ö dk  ikdaoov  dddv  y.ie  nv&ov  dxovaag. 
otiovdv  d‘  ivou  xayvalnxtgov,  aixixa  ö‘  iyvw 
<pt]krjxifjv  yeyaüxa  Jidg  naida  Kgovluvog. 
ioov/xeviog  d'  rji^ev  ävai  Jidg  vidg  ’AnöXkav 
ig  Ilvkov  Jjya&irjv  durfuevog  ttf.Lnodag  ßovg, 
nogcpvgeiji  verpk/.rji  y.ev.ai.v^uevog  etigkag  diu ovg. 
Darauf  folgt  das,  wenn  meine  Hypothese  das  Richtige  trifft, 
iilschlich  hier  eingeschobene  Stück  218  — 227,  und  dann  heißt 
äs  228: 

KvXh/jvrjg  d’  d(plxavev  ögog  xaxatL^uvov  diajg. 

Durch  den  Einschub  ist  der  Bericht  über  das,  was  Apollon  in 
Pylos  erfuhr,  verdrängt  worden,  wir  können  es  aber  aus  seinem 
eignen  Bericht  entnehmen  V.  356  ff. 

aixäg  intl  drj  xäg  uiv  tv  ijovyltji  xaxiegie 
xal  dianvgnakafi^atv  ödov  xd  ukv  £v9-a,  xd  d'  ivtka  xxh 
Er  hat  auf  der  Wiese  von  Pylos  (vgl.  V.  101)  die  seltsamen 
Fußspuren  wieder  entdeckt,  aber  zugleich  wahrgenommen,  daß  sie 
künstlich  verwischt  sind  und  nicht  weiter  führen.  Daraus  schließt 
er,  daß  die  Rinder  hier  irgendwo  verborgen  sein  müssen,  kann 
aber  ihr  Versteck  nicht  ausfindig  machen  und  — , so  fahren  wir 
nun , gestützt  auf  V.  213  f.,  weiter  fort , da  ihn  ein  Vogelzeichen 
schon  vorher  belehrt  hatte,  wer  der  Räuber  sei,  begiebt  er  sich  nun 
nach  dessen  Wohnsitz,  der  Kyllene. 

Aber  ist  das  wirklich  die  natürliche  Reihenfolge  der  Ereig- 
nisse? Wenn  Apollon  schon  auf  dem  Wege  von  Onchestos  nach 
Pylos  über  die  Person  des  Diebes  Gewißheit  erhält,  wäre  es  da 

1)  Vgl.  V.  342. 
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nicht  weit  natürlicher,  daß  er  sich  gleich  nach  der  Kyllene  begät- 
Nein,  der  gegebene  Moment  für  das  Vogelzeichen  ist  der,  w»  e 
ratlos  in  Pylos  steht.  Ich  denke,  jener  Einschub  hat  auch  aai-' 
dem  Verlust  einer  Anzahl  von  Versen  eine  Umstellung  der  wenige 
geretteten  Verse  bewirkt,  und  möchte  zur  Erwägung  geben, 
nicht  vielmehr  folgende  Versfolge  die  ursprüngliche  war: 

212  ipij  (}‘  ö yiQwv'  S di  iXäaoov  öddv  xU  (iv&ov  axoioe. 

216  ig  TlvXov  ijya&iyv,  di^i^ievog  elXlrtodag  ßovg. 

Nachdem  er  gehört  hat,  wohin  der  Dieb  gegangen,  folgt  er  äs 
eilig  nach.  Dann  wird  erzählt,  wie  es  ihm  in  Pylos  erpas 
und  darauf  folgten  die  Verse 

213  olcjvdv  d’  ivdei  TavvolmtQOv,  aitixa  6‘  iyvoi 
tpt]kr]TTjV  yeyaßra  Jiög  Ttaida  KqovUovoq, 
iaavfieviog  d'  ijiSev  äva £ Aidg  vldg  ArtöX/.iov, 

228  KvXXrjvrjg  d’  Arplxavtv  öqog  xaraelfievov  vXtji 

Den  Vers  217 

noqrpvqitji  vecpiXrjc  xexaXv/ifiivog  eigiag  dfiovg 
haben  wir  schon  oben  S.  393  als  geschmacklose  Contaminati - 
erkannt.  Auch  dem  Zusammenhang  nach  ist  er  absurd,  4» 
Apollon  hat  doch  in  diesem  Augenblick  gar  keinen  Grund  sä 
unsichtbar  zu  machen.  Also  gehört  der  Vers  nicht  zu  der  ältest«* 
Fassung  des  Hymnos. 

Mit  V.  228  sind  229  und  230  eng  verbunden,  und  die  Worts 
neTQtjg  elg  xev&ttuira  ßa&voxiov  entsprechen  der  Vorstellung  dn 
alten  Hymnos.  Freilich  tut  das  auch  dvrqov  ig  i )sqöev  in  V.  23t 
der  wie  eine  Dittographie  aussieht,  aber  Xäivov  ovdöv  232 ')  setr: 
schon  die  jüngere  Vorstellung  des  Wohnhauses  voraus.  Ne 
könnte  man  zwar  daran  denken,  V.  234  unmittelbar  an  22S  an- 
zuknüpfen  und  dafür  229  und  230  auszuschalten,  aber  das  un- 
geschickte ixavrjßdXog  aiidg  AndXXiav  nach  dem  Aphrodite 
hymnos  152  ixijßdXog  aviög  AndXXiov,*)  wo  aber  das  oiW> 
keineswegs  wie  hier  Flickwerk  ist,  zeigt,  daß  der  Vers  ein® 
Erweiterer  gehören  muß,  schon  aus  chronologischen  Grünte 
denn  der  Aphroditehymnos  ist  jünger  als  der  alte  Hermeshymnc1 

1)  Im  alten  Hymnos  V.  23  heißt  es  oviöv  intoßairaiv  <*<rrfw; 

2)  Daher  sind  die  manigfachen  Änderungsvorschläge,  die  m»n  P" 
macht  hat,  alle  hinfällig. 

8|  Die  Sache  wird  auch  nicht  gebessert,  wenn  man  mit  Boettcber 
a.  a.  0.  p.  29  P 322  di.).'  airds  IdrrdUaiv  Dir  das  Vorbild  hält 
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ili  die  Kleinviehherden  232  nicht  zur  ältesten  Fassung  gehören 
nnen,  versteht  sich  von  selbst.  Die  fiijXu  zavavnoda  stammen 
s l 464  ')  (vgl.  auch  den  Apollonhymnos  304). 

Die  folgenden  Verse  235 — 241  mit  dem  originellen  Vergleich 
■s  eingewickelten  Hermes  mit  einem  von  Asche  bedeckten  Feuer- 
heit  sind  natürlich  alt  und  ursprünglich,  aber  V.  242  erscheint 
e Leier  und  243 — 252  ist  aus  dem  nizqrjg  xev&fubv  ßa&voxtog 
n prächtiger  Palast  geworden.  Hier  haben  wir  es  also  wieder 
it  einer  Erweiterung  zu  tun.’)  Dann  kommt  254 — 313  das 
richtige  Zwiegespräch  der  beiden  Götter  mit  der  wundervollen 
leplik  des  Hermes  277  ai  zivtg  al  ßöeg  elal,  die  wohl  nicht 
nabsichtlich  an  das  6g  zig  6 natg  des  Weinbauern  (V.  209)  an- 
lingt , der  Gang  zum  Olymp,  der  oLutvög  des  Hermes.  Bis  313 
st  alles  alt  und  gut.  Zwischen  241  — 254  scheint  anch  nicht 
illzuviel  des  Alten  verdrängt  worden  zu  sein.  Vielleicht  standen 
vier  die  Verse  360  f.  aus  der  Rede  des  Apollon,  die  dieser  dann 
wieder  recapituliren  würde: 

no'hka  de  yzqaiv 

avyäg  d>[tdqya£e  doXo(pqoaivrtv  dfoytivtov, 
d.  b.  Hermes  gibt  die  Simulation  des  Einschlafens  auf  und  spielt 
den  eben  Erwachenden,  und  natürlich  muß  V.  253  etwas  anders 
foraulirt  gewesen  sein. 

Auch  die  Gerichtsverhandlung  im  Olymp  scheint  alt  und  in- 
tact,  überhaupt  alles  bis  402,  wo  Hermes  in  Pylos  die  Rinder  aus 
ihrem  Versteck  hervorholt.  Auf  dieser  ganzen  Strecke  von  253 — 
402  findet  sich  keine  Entlehnung  aus  Homer;  was  Böttcher  als 
solche  bezeichnet,  sind  allgemein  epische  Formeln,  wohl  aber  die 
beiden  feinen  Homerparodien  V.  256  und  263  (vgl.  oben  S.  392). 

Anch  daß  Apollon  in  seiner  Anklagerede  V.  342  die  ihm  erst 
später  gewordene  Kunde,  daß  Hermes  die  Rinder  nach  Pylos  ge- 
trieben habe,  schon  gleich  am  Anftng  seines  Berichtes  anticipirt, 
ist  ganz  unanstößig,  er  spricht  von  dem  jetzigen  Standpunct  seines 
Wissens  aus,  wie  das  in  der  Erzählung  uns  allen  begegnet.  Nur 
von  356  f.  aizaq  inel  drj  — y.azieq^e  xai  dictTtvqrtakäfiTjOev 
zu  358  iv  Äi/.yu n xazixeizo  ist  der  Übergang  etwas  sehr  schroff, 
die  Recapitulation  gar  zu  gedrängt,  so  daß  man  sich  fragen  muß, 
ob  nicht  zwischen  357  und  358  ein  paar  Verse  ausgefallen  sind, 

1)  Boettcher  a.  a.  0.  p.  16. 

2)  Über  die  Homerimitationen  s.  Boettcher  a.  a.  0.  p.  9.  16.  21. 
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in  denen  Apollon  den  Rückweg  des  Hermes  von  Pylos  nach  : 
Kyllene  erzählte. 

Die  Verse  403 — 408  nehmen  anf  das  Opfer  in  Pylos 
und  gehören  also  der  Erweiterung  an.  Die  Verse  409—413  fc» 
gegen  enthalten  den  Höhepunct  der  Handlung.  Leider  bietet  «* 
aber  der  Interpretation  große  Schwierigkeit  und  haben  daher  fr  1 
verschiedensten  Deutungen  erfahren.  Es  geschieht  etwas  'Eoub 
ßovkfjioiv  -/./.eipiijPQOvog  413.  Die  Folge  davon  ist,  daß  Apoll - 
erstaunt  und,  wie  wir  aus  417  schließen,  sehr  böse  wird.  Olfct- 
bar,  weil  er  nicht  im  stände  ist,  sich  seiner  Rinder  wieder  zu  be 
mächtigen.  Vorher  aber  hat  Apollon  mit  Weidenruten  jemaaAt! 
gefesselt.  Wen  ? Den  Hermes,  wie  einige  meinen  ? Aber  Zeus  iir 
ja  beiden  befohlen  sich  zu  vertragen  391  f. 

dfitpoxiqovg  ä’  ixilevoev  öftöqqova  drudv  {yorta; 
"Crjttvtiv, 

und  sollte  Apollon  seinem  göttlichen  Vater  so  ungehorsam  so*' 
Also  die  Rinder;  das  tut  er.  damit  sie  ihm  nicht  fortlaufen  odc 
aufs  neue  gestohlen  werden.  Mithin  ist  %iQcsiv,  wie  schon  Matthae 
gesehen  hat,  der  Dativ  instrumentalis.  Natürlich  fesselt  der  Gor 
die  Rinder,  indem  er  ihnen  die  Füße  zusammenbindet.  Daur 
heißt  es  410  ff.: 

Tai  d’  iirtd  noooi  xazä  x^ordg  ahpa  q-imv- 
atizd&ev,  ifxßoXddrjV  iarqau^iivai  dkMjlrjiOi, 

(. Seia  re  xal  n aarjiaiv  in'  dyqadkoioi  ßöeaaiv. 
Vorhergeht  xal  xeqal  neglaxgeqE  xagieocc  deOfiä  «fyrot : xei 
di  hat  also  keine  Beziehung,  es  erhält  sie  aber,  wenn  man  mi! 
Franke  äyviov  schreibt.  Die  Weidenruten  schlagen,  wie  zun* 
G.  Hermann  erkannt  hat,  unter  den  Füßen  der  Rinder  Wund 
verschlingen  sich  untereinander  und  überspinnen  die  Rinder  Mit 
einem  großen  Netz1),  so  daß  diese  wie  an  den  Boden  festgewach** 
sind  und  Apollon  sie  nicht  wegführen  kann.  Aufs  neue  ist  er  «■ 
sein  Eigentum  betrogen.  Leider  ist  aber  nun  4 1 4 f. 

xöxe  di]  xgazvg  IdgyEiqövxijg 
X<dqov  inoßXi]dr]Y  iaxiipaxo,  hvq  dfiagvaaan- 
nicht  ganz  verständlich.  Ob  Hermes  hier  noch  einen  neu« 
Zauber  ins  Werk  setzt  oder  nur  triumphirend  auf  sein  Werk  blickt. 

1)  lu ßukdS^v  iaroatt  uivai  dlltjirjiotv.  Der  Mosquensis  hat  4*  to" 
liStjv,  was  0 864  von  dem  aufsprudelnden  Wasser  steht,  aber  imitÜh* 
ist  entschieden  richtig. 
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rmag  ich  nicht  zu  sagen.  Wie  er  freilich  in  den  Besitz  solcher 
uberkraft  gelangt,  verschweigt  nns  hier  der  Dichter.  Vielleicht 
ren  vir  es  später. 

Hinter  V.  415  ist  dann  zweifellos  eine  Lücke.  Dann  folgt 
ie  Hermes  durch  sein  Saitenspiel  Apollon  besänftigt  und  ihm 
e Leier  abtritt  416  — 512,  alles  natürlich  Erweiterung,  da  es 
is  Motiv  der  Erfindung  der  Leier  zur  Voraussetzung  hat  und  voll 
>eler  Homerimitationen  steckt  (s.  oben  S.  399  A.  3).  Aber  wichtig 
t,  daß  in  diesem  Gespräch  Hermes  schon  als  der  tatsächliche 
esitzer  der  entwendeten  Rinder  auch  von  Apollon  betrachtet 
ird:  437  nevTi’jxovTa  ßoßv  dvraSia  raCra  itiitri/.ag  xr)..')  — ,die 
,eier  ist  schon  den  Verlust  von  50  Rindern  wert‘  — und  sich 
uch  selbst,  ohne  daß  Apollon  ihm  die  Rinder  etwa  schon  in  Tausch 
ergeben  hat.  als  solchen  betrachtet  491  f. 

rfiteig  d’  afi t‘  dgedg  re  xal  innoßdrov  neöioio 
ßoval  yofiovg,  'Exdegye,  vo^teilaoftev  dygav'/.oiotv. 
Jurch  die  Übergabe  der  Peitsche  497  f.  bestätigt  ihm  nur  Apollon 
ien  Besitz. 

Also  die  Brüder  sind  ein  Herz  und  eine  Seele,  sie  kehren  in 
den  Olymp  zurück,  so  daß  Zeus  an  ihrer  Eintracht  seine  Freude 
hat  506,  und  zuletzt  wird  noch  erzählt,  wie  Hermes  sich  zum  Er- 
satz für  die  Leier  die  Syrinx  erfindet  (503 — 512).  Dann  fährt 
der  Dichter  fort: 

xal  rdre  ylrjoidrjg  'Egiii]v  ngdg  fivÜov  leine' 

,äeldia,  Matddog  vll,  diaxroge,  noixiiofifjra, 
filj  not  dvaxKiiptjig  xlOagiv  xal  xafinvl.a  rd^a.‘ 

Ein  kalter  Wasserstrahl.  Wie  kann  Apollon  das  neue  Freund- 
schaftsbündnis durch  solchen  Argwohn  trüben,  zu  dem  ihm  doch 
Hermes  jetzt  nicht  mehr  den  geringsten  Anlaß  gegeben  hat.  Hin- 
gegen hinter  415  passen  die  Verse  ausgezeichnet.  .Du  bist  mir 
zu  schlau1,  sagt  Apollon.  .Du  stiehlst  mir  noch,  was  ich  am  Leibe 
trage,  Zither  und  Bogen.1 

ydg  neig  Zrjvög  lyeig,  inafiolßta  igya 
ihr/aeiv  dviigßnoiai  x.arci  yd-öva  novÄvßdreigav. 

Man  liest  mit  Wolf  inafiolßi^ta  Igya  wie  auch  der  Mosquensis 
hat  (in  dfiolßrjfia)  und  übersetzt  Tauschgeschäfte,  aber,  wie 

1)  Allen  und  Sikes  sehen  darin  einen  indirecten  Vorschlag  zum 
Tausch;  das  mag  im  heutigen  Geschäftsstil  wohl  so  Vorkommen,  aber  die 
griechischen  Götter  sprechen  gerade  heraus. 
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schon  bemerkt,  ein  Tausch  hat  eigentlich  gar  nicht  stattgefnni  j 
(s.  S.  413),  und  wenn  man  die  Besänftigung  Apollons  durch  & 
Überlassung  der  Zither  als  einen  solchen  auffassen  will,  so  wir 
es  gerade  Apollon,  der  ihn  provocirt  hätte  (V.  437),  nicht  Here- 
Und  was  hat  das  unmittelbar  Vorhergehende,  die  Erfindung  da 
Syrinx  oder  das  von  Zeus  gestiftete  Freundschaftsbündnis  ac 
einem  Tauschgeschäft  zu  tun?  ina^iolßia  ist  änaB  tlQruiu) 
aber  in  der  Odyssee  heißt  es  «481  von  den  beiden  zusanusK 
gewachsenen  Büschen,  unter  denen  der  schiffbrüchige  Odysr. 
sich  bettet  und  die  so  eng  miteinander  verschlungen  sind  Ai- 
weder  Wind  noch  Sonne  noch  Regen  durchdringen  kann:  Ctc  cp 
nvxvol  äD.rjloiatv  ((pvv  itrafiotjiadlg. ')  Da  müssen  t» 
doch  unwillkürlich  die  verschlungenen  Weidenzweige  tftßoicbn 
iaTQapiievcu  dU.rj).riiai  (411)  einfailen,  mit  denen  die  Zuber- 
kraft  des  Hermes  die  Rinder  Apollons  gefesselt  hat.  Auf  dk* 
ist  die  Beziehung  ebenso  einfach  wie  natürlich.  Apollon  m?iß 
,Zeus  hat  dir  die  Macht  gegeben,  die  Dinge  auf  Erden  an- 
einander zu  verschlingen  und  sie  zu  verwirren“,  worin  auch  zugtei 
die  Antwort  auf  die  oben  aufgeworfene  Frage  liegt,  woher  4« 
Hermes  seine  Zaubermacht  kommt.  Die  Vermutung,  daß  die  Parti* 
513 ff.  ursprünglich  an  415  anschloß,  wird  hierdurch,  wie  na 
scheint,  aufs  schönste  bestätigt.  ,Nun  aber  leiste  mir  einen  heilige 
Eid“,  so  fährt  darauf  Apollon  fort,  ,dann  wollen  wir  gute  Freund- 
sein“  (518  — 520).  Der  Inhalt  des  Eides  wird  nicht  angegeben 
aber  er  versteht  sich  nach  V.  515  von  selbst  , nämlich  ,dad  dt 
mich  fürderhin  nicht  wieder  bestehlen  willst“,  und  man  brau* 
daher  nicht  etwa  zwischen  519  und  520  eine  Lücke  anzuneh»-' 

Und  Hermes  leistet  den  Eid  521  ff. 

,^irj  nor’  dnoy.'/Jifjtiy,  6a  'Extjßölog  iy.xedTiaxai, 
/urjdi  7tox’  Ißne/.doav  jtvxivßi  ddfioi,1 
also  ihm  nicht  ins  Haus  zu  kommen,  wie  er  ihm  in  die  HirF 
gekommen  ist.  Ich  hebe  die  Stelle  schon  hier  hervor,  weil  sie  fr 
eine  spätere  Erweiterung  des  Hymnos  bedeutsam  ist.  D*®'; 
ist  das  Freundschaftsbündnis  geschlossen  524.  525  — ohne  d»£ 
416  — 512  vorhergehen,  vortrefflich,  nach  506  f.  aber,  wo  Z«“ 

1)  Apollonios  Rhod.  II  1075  sagt  von  den  Dachziegeln  A“'"’ 
ä‘  t/mtiov  diXos  du  die  d.tau  uißät  dpr/oer,  wozu  die  Scholien  heuertet 
inauotßoi  ydp  ov%  ol  dur/ßovree  t 6 II*  ixrjiXayviroi  avvdtou-  ai' 
nach  dem  Läufer-  und  Bindersystem. 
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Ibst  seinen  Segen  zu  dem  Bunde  gegeben  hat,  eine  kaum  Br- 
iefliche Wiederholung. 

Im  folgenden  526  — 573  beschenkt  Apollon  den  Hermes  mit 
r Wünschelrute,  die  hohe  Weissagerkunst  jedoch,  um  die  Hermes 
var  nicht  gebeten  hat,  wie  533  behauptet  wird,  die  er  aber  472  ff. 
lerdings  erwähnt  hat,  versagt  er  ihm,  schenkt  ihm  aber  seine 
lgendmantik,  die  des  Thriai,  und  grenzt  zum  Schlüsse  sein  und 
ines  Bruders  Competenzen  säuberlich  gegeneinander  ab.  Auch  hier 
ne  Fülle  von  mechanischer  Homerbenutzung '),  dazu  im  Anfang 
er  ungeschickte  Übergang  ans  der  indirecten  in  die  directe  Rede 
>26  f.),  vor  allem  aber  die  eben  hervorgehobene  Anspielung  auf 
inen  Vers  der  Erweiterung  472.  Das  alles  zeigt  zur  Genüge, 
aß  auch  diese  Partie  nicht  zu  der  ältesten  Fassung  des  Hymnos 
ehört,  sondern  selbst  eine  Erweiterung  ist.  Dagegen  schließt  574 
otfxio  Mauiiog  vidv  <fvor£  irplltjaev  ’AnöXhav 
orzüglich  an  523 f.  an: 

ainäQ  AnöXhov 

siqxoldqg  xaxivevffev  in’  aQ^/xßi  v.al  rptXöxrjxi, 

/u»j  xtva  cpiXxEQOv  äXXov  iv  d&avaxoiaiv  iotod-ai, 
und  von  hier  an  bis  zum  Schluß  wird  man  alles  der  ältesten 
Fassung  znschreiben  dürfen.  Man  sieht,  in  dieser  zweiten  Hälfte 
des  Hymnos  sind  die  Schichten  nicht  so  durcheinanderwachsen  wie 
in  der  ersten,  sondern  liegen  säuberlich  über-  und  nebeneinander. 

Das  wäre  denn  der  alte  Hermeshymnos ; er  umfaßt , um  es 
nochmals  zu  recapituliren,  die  Verse  1 — 10.  13  — 16.  20 — 23. 
66 — 104  (Lücke  zwischen  91  und  92).  356.  357  (oder  105.  106). 
139.  142—144.  150—152.  358— 360a.  184.  185.  Lücke.  218— 
227.  186-193.  197  — 212  (210  umgestaltet).  216.  Lücke.  213— 
215.  228—230.  235—241.  Lücke  360b.  361.  253—315.  Lücke. 
316  — 402  (vielleicht  Lücke  zwischen  357  und  358).  Lücke. 
409 — 415.  513 — 525.  574 — 580.  Und  ich  bitte  dringend,  ihn 
einmal  in  dieser  Gestalt  zu  lesen.  Hermes  ist  darin  lediglich  der 
verschlagene  Bursche,  der  seinen  älteren  Bruder  bestiehlt  und  ihm 
durch  seine  Pfiffigkeit  so  imponirt,  daß  sie  schließlich  gute  Freunde 
werden.  Er  ist  der  nolvxQonog,  aifiv/.o/uiiTrjg,  der  dxQixov 
tfntQonevei  vvy.xa  <J i’  ÖQipvaitjv  rpvha  d-vrjtöiv  äv&Qcbntov. 
Maia  tritt  nicht  auf.  Es  hätte  schon  längst  auffallen  müssen,  daß 

1)  S.  obeu  8.  399  A.  4. 
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sie,  nach  ihrem  langen  Gespräch  mit  Hermes,  sich  nachher  I 
dessen  Disput  mit  Apollon  gar  nicht  einmischt,  daß  dieser  sie  t: : 1 
verhört,  was  doch  wahrlich  nahe  genug  gelegen  hätte,  nnd  eodlH« 
daß  sie  sich  ihr  Kind  ruhig  wegschleppen  läßt. 

Und  nun  erst  will  ich  mich  auch  auf  äußere  Zeugnisse  V-l 
rufen.  Wir  besitzen  bekanntlich  zwei  Vasen,  die  den  Abscteir  I 
253 — 292  illustriren,  eine  ionische  Hvdria  aus  Caere  (Mem.  4.  I»?  1 
II  15)  und  eine  attische  rotfigurige  Trinkschale  strengen  Stfr  j 
(Arch.  Zeit.  II  1844,  Taf.  20,  vgl.  Reisch  in  Helbigs  Führer  darrt  I 
die  Sammlungen  in  Rom  II 1 S.  335  Nr.  1284).  Auf  beiden  w . 
Hermes  in  der  Wiege  dargestellt,  aber  beide  Male  ohne  die  Lek? 
Wenn  beide  Vasenmaler  Maia,  der  Ionier  auch  Artemis,  bei  der  Stu* 
zugegen  sein  lassen,  so  folgen  sie  damit  einem  künstlerische»  Ge 
bot;  daß  die  Göttinnen  auch  in  ihrer  poetischen  Quelle  t«*»- 
kommen  sind,  ist  damit  nicht  gesagt. 

Ferner  hat  auch  Alkaios  in  seinem  Hvmnos  auf  Hermes  mxh 
dem  Zeugnis  des  Pausanias  VII  20,  4 die  Geschichte  von  desse* 
Rinderdiebstahl  behandelt  und  nach  Porphvrio  bekanntlich  Horst 
Od.  I 10.  9 diesen  Hvmnos  benutzt 

te,  boves  olim  »ist  reddidisses, 
per  dolum  umotas,  puerum  minaci 
voce  dum  terret,  ciduus  pharetra 
risit  Apollon. 

Und  ebenso  bekannt  sind  die  Erwähnungen  desselben  Motivs  be 
Philostrat.  im.  I 26,  bei  dem  die  Scene  in  der  Höhle  spielt:  6'Eq- 
fifjC;  ioiurai  xurditiv  rov  'Anikkiovog  /.ui  xov<pu>c  trtirr^ir- 
oag  rolg  /.urarpQevoig  dipoiptjri  Xvti  rä  röiga  und  in  den  Dia?- 
scholien  0 256  dfteiXovvrog  di  rov  ArtöXktovog  ix/Letpcv  aiioi 
y.al  rci  irrt  riöv  löiuov  röEu.  Wenn  dies  Motiv  nun  wirklich  vo* 
Alkaios  stammt  — und  so  wird  allgemein  angenommen,  und  es  ist 
kein  Grund  es  zu  bezweifeln ')  — , so  liegt  hier  die  so  häutige  Erschei- 
nung vor,  daß  der  in  einem  Gedicht  als  Möglichkeit  angedeutete  F»U 

1)  Nur  darf  man  dies  Iliasscholiou  nicht  für  eine  Hypothesis  ro* 
Alkaios'  Ilymnos  halten.  Es  ist  wie  so  oft  contaminirt,  nur  der  oba 
ansgehobene  mittlere  Satz  gibt  Alkaios,  Anfang  und  Ende  geben  de* 
homerischen  Hymnos  wieder,  wie  besonders  deutlich  die  Worte 

Toiic  'AniXhavoe  ßovi  xXirfas  tipifhj  t'.-rd  roö  &to0  fid  T^i  uam*$ 

zeigen,  die  den  Versen  213  ff.  des  homerischen  Hymnos  entsprechen  Dänin 
dürfen  auch  die  Worte  rvpi  trjv  Xvpar  nicht  als  Beleg  dafür  aufgefährt 
werden,  daß  dieser  Zug  bei  Alkaios  vorgekommen  wäre. 
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n einem  späteren  Dichter  in  Wirklichkeit  umgesetzt  wird.1) 
>er,  und  deshalb  allein  spreche  ich  hier  von  Alkaios,  für  die  Er- 
idung  der  Leier  ist  in  seiner  Erzählung  kein  Platz,  namentlich 
■nn,  was  sehr  wahrscheinlich  ist,  Philostrat  auch  darin  dem 
ikaios  folgt,  daß  er  die  Handlung  in  der  Höhle  der  Maia  spielen 
ßt.  Es  scheint  also,  daß  sowohl  jene  beiden  Vasenmaler  als 
Ikaios  den  Hymnos  noch  in  seiner  ursprünglichen  Fassung  gekannt 
iben,  womit  natürlich  durchaus  nicht  geleugnet  werden  soll,  daß 
1 ihrer  Zeit  auch  schon  die  erweiterte  Fassung  existirte. 

Versuchen  wir  nun,  über  die  Weiterentwicklung  des  Hymnos 
larheit  zu  gewinnen.  Daß  der  die  Erfindung  der  Leier  behan- 
elnde  Abschnitt  unabhängig  von  dem  Hymnos  entstanden  ist,  daß  er 
ntweder  ein  selbständiges  Prooemium  oder  der  Teil  eines  größeren 
iedichtes  war,  habe  ich  schon  oben  S.  400  ausgesprochen.  Es 
Ißt  sich  das  auch  noch  auf  anderem  Wege  zeigen.  Wären  uns 
tämlich  die  Verse  nur  als  Bruchstück  erhalten,  so  würde  niemand 
mf  den  Einfall  kommen,  daß  Hermes  darin  als  Kind  gedacht  sei. 
im  Gegenteil,  der  schöne  Vergleich  mit  dem  Manne,  dem  ein  Ge- 
lanke aufblitzt  43 ff.,  wofür  gewiß  die  Iliasstelle  von  dem  weit- 
gereisten Sänger  O 80  ff.  das  Vorbild  war,  die  Geschicklichkeit, 
mit  der  er  den  Meißel  handhabt  41  (woher  hat  den  Hermes  das 
Kind?),  das  Rohr  schneidet  47  ff.,  die  Schafdärme  aufzieht  51,  der 
Umstand,  daß  er  in  einem  mit  einem  Hofe  ausgestatteten  Hause 
wohnt,  das -sein  eigen  zu  sein  scheint  26  f.  34.  40,  endlich  der 
Inhalt  seines  Gesanges  57  f.  lassen  beinahe  mit  Sicherheit  auf  einen 
Erwachsenen  schließen.  Und  so  zeigen  denn  auch  die  Bildwerke, 
die  Hermes  als  Erfinder  der  Leier  darstellen,  ihn  stets  als  Jüng- 
ling. Mnller-Wieseler  Denkm.  II  326 — 328,  Furtwängler  Antike 
Gemmen  Taf.  XV  59.  60,  XVII  54  (V),  XXXVIII  15. 

Die  erste  Etappe  der  Weiterbildung  wird  nun  durch  die  Ein- 
fügung dieses  fremden  Stückes  — wir  wollen  es  von  jetzt  ab  das 
Fragment  nennen  — in  den  alten  Hymnos  bezeichnet.  Ich  sage 
absichtlich  die  erste  Etappe;  denn  mit  der  Annahme  einer  einzigen 
Erweiterung  kommt  man  nicht  ans.  Es  zeigen  nämlich  die  oben 
als  Zutaten  erkennbaren  Partien  auch  unter  sich  noch  Wider- 
sprüche. Am  krassesten  tritt  das  hervor,  wenn  man  das  Gespräch 
des  Hermes  und  der  Maia  mit  der  Schilderung  vom  Eintritt  des 

1)  S.  z.  B.  diese  Ztschr.  XXXIX  1904  S.  490  und  Bild  u.  Lied  S.  96. 

Hermes  XLI.  27 
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Apollon  vergleicht,.  In  jenem  Gespräch  154 — 183  sind  Matter  5t 
Sohn  arme  Schlucker  ddiOQtjroi  v.al  dnaorni  169.  und  Her»- 
sinnt  darauf  ihre  Lage  zu  verbessern ; er  will  so  reich  werden  m> 
sein  großer  Bruder  Apollon.  Dennoch  aber  wohnen  sie  schon  : 
einem  Hause  171.  Freilich  folgt  auf  das  deö/ia  gleich  172  (fr 
roioi  (v  fjegöevn,  aber  das  ist  dem  V.  359  des  alten  Hna*>. 
nachgedichtet,  und  selbstverständlich  konnte  der  Begriff  der  Hot- 
als  Geburtsstätte  des  Hermes  wenigstens  im  Princip  niemals  gut 
aufgegeben  werden.  Dagegen  findet  Apollon  246  ff.  ein  grwr- 
Haus  mit  einem  fivxdg  und  drei  ddvroi,  und  all  das  «ch> 
Gold,  das  Hermes  ISO  erst  seinem  Bruder  stehlen  will,  is 
schon  in  seinem  mütterlichen  Hause  vorhanden.  So  zeigt  es  »i 
daß  die  drei  verschiedenen  Auffassungen  von  der  Wohnunc  4* 
Hermes,  auf  die  wir  schon  ganz  im  Anfang  unserer  Betracht»; 
aufmerksam  wurden,  in  der  Tat  drei  Phasen  in  der  Geschieh 
des  Hymnos  entsprechen.  Im  alten  Hymnos  neblige  Höhle,  in  i* 
ersten  Erweiterung  ärmliches  Haus,  in  der  zweiten  prächtig 
Palast.  Denn  daß  dies  der  Endpunkt  ist  und  nicht  aus  te 
Palast  später  wieder  das  ärmliche  Haus  wird,  versteht  sich  wco* 
von  selbst.  Damit  ist  ein  wichtiges  Kriterium  für  die  Cnter- 
Scheidung  der  beiden  Erweiterungen  gegeben,  und  wir  sehen  auch 
daß  das  eingesetzte  Fragment  selbst  am  Schluß  später  eine  Er 
Weiterung  erfahren  hat,  denn  die  Worte  V.  60  f.: 

dfttfircölovg  re  yeqaiQe  xai  dy/.ad  d ibuaru 
xai  rginodag  xata  olxov  inr]etdvovg  re  leßrjxag 
entsprechen  inhaltlich  so  genau  den  eben  behandelten  Versen  24* 

. — 252,  daß  sie  unbedingt  von  demselben  Dichter  herrühren 
Zur  Verbindung  des  Fragments  mit  dem  alten  Hymnos  dieie* 
dann  die  Verse  62 — 65,  über  deren  Mangelhaftigkeit  schon  ob« 
S.  398  gehandelt  worden  ist.  Charakteristisch  ist  in  V.  64  xftiü* 
iyarfcuiv;  es  ist  dem  V.  287  des  alten  Hymnos  entnommen,  ** 
es  aber  von  dem  erwachsenen  Hermes  gebraucht  wird,  dem  Apoll* 
seine  Spitzbubenzukunft  prophezeit.  Der  erste  Erweiterer,  i® 
natürlich  die  Verse  62 — 65  gehören,  hat  es  auf  das  eben  geboren 
Kind  übertragen,  das  schwerlich  Fleischgelüste  hatte.  Solch« 
wird  ja  nicht  einmal  von  dem  Matadoren  der  Fleischvertilger.  4« 
kleinen  Herakles,  erzählt.  Diesem  ersten  Erweiterer  gehören  selbst- 
verständlich alle  Partien,  in  denen  die  Leier  von  wesentlicher  Be- 
deutung für  die  Handlung  ist,  also  vor  allem  der  große  Abschniu 


Digitized  by  Google 


ZUM  HOMERISCHEN  HERMESHYMNOS 


419 


; — 5 12,  in  dem  Hermes  den  Apollon  durch  das  Leierspiel  be- 
t'tiigt,  ihn  darin  unterrichtet  und  ihm  die  Leier  überläßt,  also 
neue  Motiv,  daß  nicht  nur  die  Bewunderung  von  Hermes’ 
tigkeit,  sondern  hauptsächlich  das  Geschenk  den  Groll  des  großen 
tes  beschwichtigt.  Auch  hier  finden  wir  nun  wieder  meist  recht 
geschickte  Nachahmung  des  alten  Hymnos  und  des  Fragments, 
n solls  übel  bekommen  y.al  ygcnegGii  neq  iövzi'  hatte  im  alten 
muos  3S6  Hermes  von  Apollon  mit  feiner  Homerparodie  gesagt; 

1 gröber  heißt  es  418  er  besänftigte  ihn  y.al  y.gartgöv  nig 
*ra,  wo  es  doch  nicht  auf  Stärke,  sondern  auf  Hartnäckigkeit 
sommt,  also  ein  Ausdruck  wie  aregeög  mehr  am  Platze  sein 
irde;  dcurdg  iialgrj  hatte  im  Fragment  31  Hermes,  gleich- 
ls  mit  feiner  Homeranspielung,  die  Leier  genannt;  danach 
nnt  Apollon  436  den  Hermes  selbst  öaizdg  iralgt , was  sich 
iwerlich  mythologisch  begründen  läßt.’)  Maiddog  rldv  <5va$ 

' Uirjaev  'AnöXi.wv  navzotrji  rpi/.önqri  heißt  es  im  älteren 
ymnos  574  f. , danach  der  Erweiterer  506  f.  yagg  <J’  ÜQ<*  fit]’ 
ixa  Zeig,  durpto  d ’ ig  rpi/.ÖTr>Tu  oivrfyaye,  der  Gedanke 
ich  391  des  alten  Hymnos  äftpoziQOvg  d ’ fy.i'f.tvmv  öfiö- 
gova  ttvfidv  iyovzag  v.zX.  Im  Fragment  singt  Hermes  57  ff. 
)n  seinen  Eltern,  ihrer  Liebe  und  seiner  Geburt;  in  der  ersten 
rweiternng  singt  er  429  ff.  dem  Apollon  vor  von  Mnemosyne  und 
ann  von  allen  Göttern  und  ihrer  Genealogie,  wieder  Ver- 
röberung  mit  deutlicher  Anspielung  auf  die  Theogonie  des  He- 
iod.  Dagegen  ist  die  Wiederholung  der  Verse  53  f.  des  Frag- 
lents,  die  Schilderung,  wie  Hermes  die  Leier  probirt,  an  der  Stelle, 
vo  er  dem  Apollon  vorspielt  4 1 9 f„  durchaus  im  epischen  Stil  und 
laher  gerechtfertigt,  nur  das  53  so  passende  {Ttag^Ti^s  ist  419 
weniger  am  Platz. 

Indessen  stammt  nicht  die  ganze  Partie,  wie  ich  sie  oben  mit 
len  V.  416  und  512  umgrenzt  habe,  von  einem  und  demselben  Ver- 
fasser. Auch  in  ihr  ist  noch  ein  späterer  Zusatz  zu  constatiren. 
allerdings  von  besonderer  Art,  der  Preis  der  Leier  und  der  Fluch 
über  die  Stümper  (475 — 4S8);  er  ist  von  jeder  Homerbenntzung 
frei*)  und  steht  poetisch  unendlich  höher  als  alle  Verse  des  ersten 

1)  Daher  schreibt  Ludwich  novri/iett  iatxds  iTalprjr. 

2)  Die  von  Boettcher  p.  18.  31. 40  aufgeführten  482—*  86,  480—  y 420, 
488 -t  in  sind  entweder  keine  oder  beruhen  anf  correcter  Verwendung 
epischer  Formeln. 

27* 


Digilized 


420 


C.  ROBERT 


Erweiterers.  Es  sind  Ermahnungen  eines  alten  Sängers  an  mm 
Schüler.  Der  Einschub  verrät  sich  auch  dadurch,  daß  sowohl  t 
her  474  als  nachher  489  derselbe  Vers:  aol  d‘  ain dygeiör  Ift. 
da rjfuvai  örn  (.uvotvät  steht.  Es  handelt  sich  also  vielter 
nur  um  eine  an  den  Rand  geschriebene  Parallelstelle,  die  erst  eis 
spät  in  den  Text  geraten  ist.  Jedesfalls  schlossen  sich  nrsprünri : 
an  474  (=  489)  die  Verse  490  ff.  an. 

Weiter  gehören  dem  ersten  Erweiterer  selbstverständlich  & 
Stellen,  wo  die  Leier  schlecht  und  recht  in  den  Text  interpt 
ist  und  die  beide  schon  früher  besprochen  sind,  also  153  nnd !!: 
(S.  393  u.  399),  ferner  im  Proemium  sicher  17  und  IS: 
tjßiog  yeyovöjg  /ui'oioi  fjf.ian  iyxiitaQiUv, 
taniqiog  ßoCg  v.liipev  ixrjßö/.ov  'Andlf-havog, 
ob  aber  auch  der  folgende  Vers  19: 

tetQadi  Tfj i ngoTegrji,  zfji  /uv  tixe  nörvia  Mala. 
das  läßt  sich  nicht  so  leicht  entscheiden.  Der  Vers  steht,  v* 
vielfach  bemerkt  worden  ist,  im  schreienden  Widerspruch  mit  W. 
wonach  der  Mond  im  letzten  Viertel  steht,  während  nach  19  Sa- 
mond  wäre,  der  Mond  also  gar  nicht  sichtbar  sein  würde,  ater 
er  steht  nicht  minder  im  Widerspruch  mit  dem,  wie  ich  zu  zeit« 
hoffe,  dem  zweiten  Erweiterer  gehörenden  Vers  141,  wonach  « 
Vollmond  ist.  Nun  ist  es  eine  bekannte  Erfahrung,  daß  er»- 
ternde  Dichter  solche  Widersprüche,  namentlich  wenn  die  betrefe- 
den  Stellen  des  Urtextes  etwas  von  einander  entfernt  stehn,  lei« 
übersehen,  ja  daß  dergleichen  auch  dem  Dichter  selbst  passiren 
wenn  er  nach  längerer  Pause  sein  Werk  wieder  aufnimmt  Ahe 
daß  derselbe  Nachdichter  zwei  sich  so  widersprechende  Stellen. 

99  und  141,  in  den  Text  eingesetzt  haben  sollte,  scheint  zunict- 
äußerst  unwahrscheinlich.  Dies  würde  also  für  den  ersten  Er- 
weiterer als  Autor  sprechen.  Anderseits  wird  sich  später  zeig* 
daß  der  zweite  Erweiterer  entschieden  dogmatische  Neigung» 
hat ; dies  spricht  nun  wieder  mehr  dafür,  ihn  für  den  Verfass' 
des  fraglichen  Verses  zu  halten,  und  da,  wie  wir  sehen  werdei 
auch  für  die  Einführung  des  Vollmondes  141  dogmatische  Ec 
wägungen  maßgebend  waren,  so  gerieten  zwei  Dogmen  miteinsnte 
in  Conflict,  nnd  es  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  der  orthodoxe  Vff- 
fasser  zuerst  dem  einen,  dann  dem  andern  Rechnung  trägt.  Id 
neige  also  mehr  dazu,  den  Vers  19  zur  zweiten  Erweiterung  r* 
rechnen. 
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Dass  das  unmittelbar  an  den  oben  der  ersten  Erweiterung 
gewiesenen  Vers  153  anschliessende  Gespräch  des  Hermes  mit 
• Slaia  154  — 183,  in  dem  die  Wohnung  der  Maia  nicht  mehr 
Höhle,  aber  auch  noch  nicht  als  prächtiger  Palast  erscheint, 
r ersten  Erweiterung  zuzuweisen  ist,  dafür  lassen  sich  noch  fol- 
nde  Beobachtungen  geltend  machen.  In  der  derselben  Entwick- 
ig-sphase  angehörigen  Bede  des  Apollon  heißt  es,  als  Hermes 
schön  gespielt  hat,  V.  458  f.  vvv  yag  toi  xltog  Sarai  iv 
f-avatoioi  xteoioi,  aol  r‘  atitßi  v.ai  fiyrgi.  Damit  ist  der 
unsch  erfüllt,  den  Hermes  166 f.  geäußert  hat:  atitäg  iyö)  Teyvrjg 
vifirfoofiai,  rjng  dglort],  ßovfavojy')  iuk  x.al  ok  öiaunegig. 
>rt  denkt  freilich  Hermes  noch  daran,  durch  Räuberei  sich  diesen 
ahm  zu  verschaffen,  aber  siehe,  sein  Spielzeug,  die  Leier,  ver- 
lft  ihm  ganz  unerwartet  dazu.  Die  Beziehung  ist  wohl  nnzweifel- 
ift  und  damit  die  gleiche  Autorschaft  gesichert.  Ferner  finden 
ir  auch  in  dieser  Partie  die  für  diesen  Verfasser  charakteristische 
icht  immer  geschickte  Benutzung  nicht  nur  von  Homerversen,  wo- 
on  schon  oben  S.  395  f.  die  Rede  war,  sondern  auch  von  Versen 
es  alten  Hymnos:  27  lf.  naida  viov  ytyaßra  diä  ngo&vgoio 
UQfjoai  ßovoi  fitz'  dygaviotot  der  alte  Hymnos  vortrefflich, 
'trjToläov  vnd  yegal  6ik*  n go&dgoio  ntg^aeiv  weniger  gut 
.er  erste  Erweiterer  15S.  Ja,  wenn  es  noch  Parodie  wäre,  und 
ielleicht  hat  der  Verfasser  es  in  der  Tat  so  gemeint,  aber  leider 
teht  15S  vor  271,  so  daß  Niemand  die  Pointe  verstehen  kann. 
Ton  ävTQUH  iv  rfegöevn  172  nach  359  war  schon  die  Rede 
s.  S.  4 1 S).  Endlich  aber  ist  der  ganze  Gedanke,  daß  Hermes  Delphi 
tlündern  will  178  elfii  yag  tlg  Jlv&ßva  fiiyav  döftov  dvTnogrj- 
Jcov  auf  das  Gelübde,  das  er  im  alten  Hymnos  523  leistet  /nt]di 
tot’  i^nei-dativ  nvxivOi  ddfion,  zurückzuftthren,  wo  aber 
schwerlich  an  den  pythischen  Tempel,  sondern  an  den  Götterpalast 
les  Apollon  auf  dem  Olymp  gedacht  ist. 

Somit  gehören  dem  ersten  Erweiterer,  abgesehen  von  dem  von 
ihm  eingesetzten,  aber  nicht  verfaßten  Fragment,  die  Verse  17. 
18.  62—65.  153—183.  242.  416—477.  490—512,  im  wesent- 
lichen also  das  Gespräch  mit  der  Mutter  und  der  Vergleich  mit 
Apollon,  zwei,  wie  oben  gezeigt,  in  engem  Zusammenhänge  mit- 

1)  Nach  a 444  ßoihve  ipgialv  Jtotv  ASöv,  also  , immer  auf  mich  und 
dich  bedacht*.  Die  Änderungen  dy).a/a>v,  * vSaivwv  nsw.  entsprechen  zwar 
dem  Sinn,  was  man  von  ßovxolioir  kaum  sagen  kann,  scheinen  aber  unnötig. 
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einander  stellende  Stücke.  Der  kleine  Henues  ist  hier  am!  -■! 
höhere  Stufe  gerückt;  er  ist  nicht  nur  der  verschlagene  Dieb,  - 1 
dern  auch  der  Erfinder  der  Leier,  und  dieser  verdankt  er  nicht  ta 
die  Verzeihung  und  Freundschaft  seines  Bruders,  sondern  Rufe.  1 
allen  Göttern  458,  hat  doch  Zeus  selbst  an  dem  Klange  der  Zrj'i 
seine  Freude  506. 

Die  letzte  große  Erweiterung,  die  der  Hvmnos  erfahren  kc.1 
ist  das  Opfer  in  Pvlos  105 — 141.')  Von  den  geraubten  Rmdm' 
opfert  Hermes  zwei  und  teilt  das  Opferfleisch  in  zwölf  gitkir  i 
Teile  128  f. 

mal  io%ioe  ätddexa  fioigag 
xh]Q07ta).eig'  xekiov  di  yigag  ngoai&r/.ev  es. dorrt 
und  verbrennt  sie  134  ff.  Die  Häute  aber  breitet  er  auf  dw 
Felsen  aus,  wo  man  sie  noch  heute  sehen  kann  124  f.: 
dtg  (xi  vvv  xct  fuxaooa  noi.vxQÖvioi  ntrpvaai 
drjgdv  drj  /.uxä  xavxa  xai  dxgtxoy. 

Die  Opferhandlung  dauert  die  ganze  Nacht,1)  und  dabei  scheint  kt 
Mond  141: 

navrvxiog'  v.a'/.öv  di  (f öiog  iniixtfijte  —ei.tfvrg. 

Man  hat  sich  lange  durch  K.  0.  Müllers*)  bestechenden  Gedankt 
imponiren  lassen,  daß  mit  den  ausgebreiteten  Häuten  stalaii 
tische  Gebilde  gemeint  seien  und  daher  das  ursprüngliche  Loc- 
der  Sage  nach  dem  Messenischen  Pylos  mit  seiner  geräumi?« 
Tropfsteinhöhle  verlegt,  wofür  man  sich  sogar  auf  ein  antib' 
Zeugnis  berufen  konnte,  indem  bei  Antoninus  Liberalis  23  in 
Tat  der  xcqijmv  naga  xd  Kogvrpdmov  als  das  Versteck  io  j 
Rinder  genannt  wird.  Ich  selbst  habe  in  meiner  Bearbeitoi- 
von  Prellers  Mythologie  I S.  392  A.  2 die  K.  0.  Müller  znstffi- 
menden  Worte  des  Verfassers  unbeanstandet  stehen  lassen,  bin  is-  1 
dessen  nachträglich  doch  bedenklich  geworden,  namentlich  darf 
die  treffende  Bemerkung  Gemolls,  daß,  wenn  eine  Tropfsteinh<tö 
gemeint  wäre,  die  Häute  nicht  über  den  Felsen  ausgebreitet,  wc- 
dem  im  Innern  aufgehängt  werden  müßten.  Auch  ist  bei  Anw- 
ninus  Liberalis  von  einem  Opfer  gar  nicht  die  Rede,  sondern  nti 
von  dem  Verstecken.  Immerhin  mag  die  Sage  an  verschieden« 

ll  Oder  genauer  105 — 13S.  140.  141,  denn  189  gehört  zum  alt«  ! 
Hymnos,  s.  oben  S.  403. 

2)  Vgl.  oben  S.  391  A.  1.  S.  403  I 

3)  In  Gerhards  Hyperboreisch-römischen  Studien  I 310. 
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■ten  loeaiisirt  gewesen  sein;  daß  aber  im  Hvmnos,  und  zwar  in 
len  seinen  Phasen,  das  triphylische  Pylos  gemeint  ist,  beweist 
e wiederholte  und  nachdrückliche  Erwähnung  des  Alpheios.  Hier 
•er  wurden  zur  Yollmondszeit  im  Hochsommer  die  Olympien  ge- 
iert  und  dabei  den  zwölf  Göttern  an  den  ihnen  geweihten,  der 
?gende  nach  von  Herakles  gestifteten  Altären  geopfert.  Das 
ifft  doch  mit  der  zweiten  Erweiterung  des  Hyrnnos  so  evident  zu- 
muien , daß  ein  Zufall  ausgeschlossen  scheint.  Der  Verfasser 
ill  sagen:  lange  bevor  Herakles  am  Alpheios  den  Cult  der  zwölf 
Otter  gründete,  ja  bevor  dort  überhaupt  eine  Cultstätte  war,  hat 
•hon  Hermes  denselben  Göttern  dort  geopfert;  und  wenn  man  er' 
äg-t.  daß  Hermes  der  alte  arkadische  Gott  ist,  der  durch  seinen 
ohn  Myrtilos,  den  späteren  Liebhaber,  aber  ursprünglich  gewiß  den 
echtmäßigen  Gemahl  der  Hippodameia,  in  naher  Beziehung  zu 
»lvmpia  steht  — eine  Beziehung,  die  jedesfalls  beträchtlich  älter 
st,  als  die  des  aus  Mittelgrieeheuland  kommenden  Herakles  — , so 
vird  mail  die  Möglichkeit,  daß  hier  eine  directe  Reminiscenz  an  eine 
eligionsgeschichtliche  Tatsache  vorliegt,  nicht  bestreiten  können. 
Natürlich  gehört  auch  die  Stelle,  wo  Apollon  die  abgezogenen  Häute 
sieht  403 — 408  demselben  Verfasser.  Durch  die  Einführung  des  die 
ganze  Nacht  dauernden  Opfers  schrumpft  nun  freilich  der  Weg  von 
Pierien  nach  Pylos  auf  ein  Minimum  zusammen.  Am  Abend  ist 
Hermes  noch  in  Pierien,  beim  Anbruch  der  Nacht  am  Alpheios. 
Aber  dergleichen  merkt  dieser  Dichter  nicht. 

Hermes  erscheint  nun  überhaupt  in  diesem  Abschnitt  als  über- 
aus fromm.  In  der  ihm  vorliegenden  Form  des  Hymnos  hat  der 
Verfasser  die,  wie  wir  oben  S.  402  gesehen  haben,  vom  ersten  Er- 
weiterer herrührenden  Verse  gefunden  64 f.:  tl  d'  üga  /.gtitüv  fgu- 
tIZiov  ä/.TO  y.ujü  ozonitfv,  aber  der  erste  Erweiterer  hatte  aus 
dieser  dem  alten  Hymnos  2S7  entnommenen  Phrase  keine  Conse- 
quenz  gezogen;  auch  bei  ihm  versteckt  Hermes  die  Rinder  nur, 
ohne  eines  von  ihnen  zu  schlachten.  Aber  bei  dem  zweiten  Er- 
weiterer wird  geschlachtet  und  geopfert,  und  man  erwartet  nun, 
daß  Hermes  seine  Fleischgelüste  befriedigen  würde.  Aber  nein. 
Zwar  heißt  es  130  ff.  mit  deutlicher  Anspielung  auf  64: 

£v9’  öalrjg  y.gedwv  ij gäaaaro  xtidiftog  ‘Eg[tf’g‘ 
öö/cfj  yag  fuv  ireigc  y.ctl  ü&ävctTÖv  rteo  iövrn 
■fjdeia. 

Aber  er  benimmt  sich  wie  ein  christlicher  Heiliger  zur  Fastenzeit: 
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dXi,’  ovd ’ üg  ol  inei&ero  drftdg  dyrfvwg 
xal  r e fia).'  l/teQÖevn  ntQäv  ItQtg  xara  deigijg. 

Ganz  ira  Einklang  hiermit  läßt  der  Verfasser  in  der  Erzählet 
von  den  ausgebreiteten  Fellen  eine  Vorliebe  für  das  Wunderbar 
erkennen,  und  so  werden  ihm  auch  die  zahlreichen  durch  <k 
ganzen  Hymnos  zerstreuten,  aber  nicht,  wie  früher  gezeigt,  von  den 
ersten  Verfasser  herrührenden  Verse  gehören,  in  denen  dieser  G*- 
schmack  am  Mirakel  hervortritt.  So  zunächst  der  blaue  Stier  an? 
die  vier  Hunde  mit  Menschenverstand  194 — 196,')  ein  Einschub 
durch  den,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  der  Anschein  erweei' 
wird,  als  habe  Hermes  dem  Apollon  sämtliche  Kühe  geraubt,  wäh- 
rend der  erste  Erweiterer  437  noch  das  halbe  Hundert  betont: 
rrfvrijzorra  ßoßv  avraSia  ravta  niiiTji-ag.*) 

Ferner  die  Purpurwolke,  in  die  sich  Apollon  iiberflüssigerweiv 
hüllt  217,  und  der  wunderbare  Duft,  der  die  Höhle  des  Hera- 
umgiebt  231  ff. 

Vor  allem  aber  hat  sich  der  Machtkreis  des  Hermes  h- 
weitem  vergrößert.  Als  er  vom  Alplieios  nach  Kyllene  geht  I4i. 
da  bellt  kein  Hund,  natürlich  weil  ihnen  Hermes  <5  xvraj- 
Xqg  (Hippon.  fr.  1)  die  Kehle  zuschnürt.3)  Am  meisten  aber  tritt 
die  vielseitige  Macht  des  Gottes  in  der  letzten  Rede  Apollos 
526 — 573  hervor,  die  mau  nach  allem,  was  wir  bisher  beobacht™ 
haben,  kein  Bedenken  tragen  wird,  gleichfalls  dem  dritten  Er- 
weiterer zuzuschreiben.  Zuerst  begabt  ihn  Apollon  mit  der  Wün- 
schelrute 526 — 532.  die  freilich,  wie  früher  S.  108  f.  gezeigt  attci 
schon  in  dem  V.  210  interpolirt  ist,  möglicherweise  auch  von  den 
dritten  Erweiter,  dem  es,  wie  wir  sattsam  beobachtet  haben,  »st 
Widersprüche  nicht  ankommt;  dann  wird  ihm,  unter  der  Fictiec. 
daß  er  an  einer  Stelle  der  ersten  Erweiterung  471  f.  um  die  (Hl* 
der  Weissagung  gebeten  habe,  während  er  in  Wahrheit  dort  net 
unter  den  'Würden  des  Apollon  auch  die  des  Sehers  nennt  eint 

1)  Wie  ans  Antoninus  Liberalis  a.  a.  0.  ersichtlich,  hat  ein  späten* 
Dichter  hieran  augeknüpft,  indem  er  Hermes  auch  den  Stier  rauben,  den 
Hunden  aber  durch  Zauberkraft  die  Kehle  zusehnttren  läßt,  eine  Mtcii 
des  Hermes,  die  auch  der  zweite  Erweiterer  145  ff.  im  Auge  hat,  tob  der 
er  seinen  göttlichen  Helden  aber  194  keinen  Gebrauch  machen  läßt. 

2)  piutjie  Elterhard,  was  iu  der  Tat  zu  erwägen  ist 

3)  Vgl.  die  ganz  mit  eingeritzten  Hunden  bedeckte  Henne  des  Gott« 
aus  Delos  (Bull.  d.  corr.  hell.  XIII,  19S9.  pl  XII.  XIII). 
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antik  zweiten  Grades  zugesprochen  533 — 566;  hierauf  wird  er 
im  Herren  über  alle  vierfüßigen  Tiere,  wilde  und  zahme,  ernannt 
57 — 571  und  endlich  zum  Boten  in  die  Unterwelt  bestellt 
12 — 573. 

Aber  damit  nicht  genug.  Dieser  Gott  ist  auch  nach  dem  Ver- 
sser  ein  Culturbringer  und  Erfinder. 

'Egfifjg  roi  nQd)Tiata  nvQ-rfia  nüg  t’  dvido ze 
äißt  es  beim  Opfer  in  Pvlos  111,  als  ob  es  keinen  Prometheus 
übe,  und  wenn  wir  nun  im  Fragment  25  lesen: 

‘/iß/uijg  rot  TCQÜTioxa  %ih)V  doidöv, 

) werden  wir  nicht  zweifelhaft  darüber  sein  können,  wer  diesen 
ers  hier  eingeschmuggelt  hat.  Ein  so  vielseitiger  und  mächtiger 
rott  kann  nun  aber  nicht  mehr  in  einer  schlichten  Höhle  wohnen, 
io  verwandelt  sich  diese  in  der  zweiten  Erweiterung  in  einen 
Tüchtigen  Palast,  in  dem  es  auch  an  Dienerinnen  nicht  fehlt  (60. 
>1.  243 — 252)  und  der  von  üppigem  Weideland  umgeben  ist  (231 
— 234).  Daß  das  den  Dichter  nicht  abhält,  in  einem  Atem  damit 
lach  172.  359  die  Phrase  ävxgov  ig  fjtgöev  234  zu  gebrauchen, 
wird  Niemanden  mehr  Wunder  nehmen,  wie  wir  denn  auch  145  dr- 
r qov  i^lxcto  niova  i>rjöv  lesen. 

Einem  so  religiös  gestimmten  Dichter  geziemt  es  auch,  genau 
den  Geburtstag  seines  Gottes  zu  wissen,  und  so  haben  wir  uns 
bereits  dafür  entschieden,  ihm  19  rergdöi  Tfji  ngoTtgr-t  y.rL 
zuzuweisen,  und  nun  fügen  wir  auch  die  Verse  11.  12  hinzu,  wo 
mit  seltener  Präcision  die  Dauer  der  Schwangerschaft  der  Maia 
mitgeteilt  wird.  Der  große  Gott  war  ein  völlig  ausgetragenes  Kind. 

Die  zweite  Erweiterung  würde  somit  bestehen  aus  den  Versen 
11.  12.  19.  25.  60.  61.  105—138.  140.  141.  145—149.  194—196. 
•(vielleicht  die  Interpolation  von  210).  217.  231 — 234.  243 — 252. 
403—408.  526—573. 

Alle  Seiten  der  Hermesreligion  sind  in  dieser  Schlußredaction 
zu  einem  Bilde  vereinigt  worden,  das  im  Keime  schon  den  späteren 
Hermes  Trismegistos  enthält.  Aber  daß  dies  Bild  ein  imposantes 
wäre,  wird  man  nicht  behaupten  können,  der  pfiffige  Dieb  des  alten 
Hymnos  steht  unendlich  höher. 

Halle  a.  S.  CARL  ROBERT. 
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Im  Anfang  unserer  Ilias  steht  das  prachtvolle,  mit  grotr: 
Kunst  zu  einer  Einheit  verbundene  /.  Ein  anderes  ziemlich  g<~ 
schlossenes  Stück  ist  das  E,  die  Aristie  des  Diomedes,  darti 
Hinzufügung  ursprünglich  fremder  Kampfseenen  und  Gestalte* 
vermehrt.  Zwischen  ihnen  steht  eine  Reihe  wechselnder  BiWcr. 
die  von  Lachmann  bis  auf  den  heutigen  Tag  die  mannigfaltigste 
Beurteilung  erfahren  haben.  Über  das  B hat  wohl  Düntzer  richnr 
geurteilt.  Es  liegt  eine  besondere  Erzählung  zugrunde,  von  dec 
verzweifelten  Plan  Agamemnons  nach  Hause  zu  fahren  und  dt:  | 
Verhinderung  dieses  Entschlusses  durch  Odysseus  und  Nestor  Bit 
Athenes  Hilfe.  Nicht  eben  geschickt  wurde  dieses  Stück  an  .1  , 
angeschlossen,  durch  den  Traum  und  die  Ümdentung  des  Plan- • 
des  Königs  in  eine  Versuchung  des  Heeres.  Nun  gilt  es  zu  er- 
kennen, ob  war  die  Hand  dessen,  der  B mit  _/  verband,  auch  it 
l J erkennen  können,  d.  li.  ob  die  Einordnung  und  Gestaltung  diese 
Stückes  auf  überlegtem  Plane  beruhe. 

Die  Epipolesis  J 223 — 421,  die  vorletzte  Partie  des  ti 
besprechenden  Stückes,  verfolgt,  wie  Robert  sich  ausdrückt  1 
sehr  durchsichtigen  Zweck,  die  wichtigsten  Helden  anzufühm 
und  zu  charakterisiren“.  Er  weist  sie  einer  späteren  Schicht  za 
n.  a.  weil  .Diomedes  in  ihr  eine  Rolle  spielt  sie  also  die  Ein- 
fügung der  Jio^dovg  dgiortiu  voraussetzt,  die  zweifellos  er?', 
viel  später  erfolgt  ist“,  nämlich  als  seine  “zweite  Ilias“. ’) 

Nun  spielt  aber  Diomedes  nicht  nnr  eine  Rolle,  sondern  Mi 
ihn  geht  die  ganze  Epipolesis  hinaus.  Mit  dem  Gespräch  mit  ihn: 
hat  der  Rundgang  Agamemnons  seinen  eigentlichen  Zweck  erreicht 
und  der  Dichter  läßt  den  Gegenstand  fallen,  ohne  Agamemnon 
noch  ein  letztes  Wort  zn  geben,  ja  selbst  ohne  zu  sagen,  daß  sich 
der  König  auf  seinen  Standort  in  der  Heeresanfstellung  zuröct- 

1)  C.  Robert  Studien  zur  Ilias  S.  210.  485. 
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»ejgebeu  habe.  Das  genügt  schon,  um  zu  erkennen,  daß  Agamem- 
1011s  Gang  nicht  Selbstzweck  ist,  ein  altes  Lied  also  nicht  vorge- 
egen  haben  kann. 

Die  Erzählung  Agamemnons  und  die  Erwiderung  des  Sthenelos 
iahen  den  Zweck,  Diomedes  und  Sthenelos  als  größere  Helden 
larzustellen,  denn  ihre  Väter  waren.  Sie  haben  Theben  genommen, 
obwohl  mit  geringerem  Kriegsvolk  und  gegen  eine  Mauer,  die 
stärker  war,  als  zur  Zeit  der  Sieben.  Aber  sie  haben  eben  den 
Zeichen  der  Götter  und  Zeus’  Hilfe  vertraut,  während  jene  durch 
ihren  Frevelmut  umkamen.  Vor  ihrem  Ruhm  erbleicht  die  Tapfer- 
keit des  Tydeus.  Außer  ihnen  kann  auch  kein  anderer  Held 
auf  große  Taten  zurückblicken,  so  will  es  der  Dichter.  Denn  dem 
Nestor  gestattet  er  nur  eine  Anspielung  auf  seinen  berühmten 
Kampf  mit  Ereuthalion,  nicht  aber  die  ausführliche  Erzählung,  damit 
der  Ruhm  des  Diomedes  desto  heller  strahle. 

Die  nämliche  poetische  Absicht  liegt  der  übertreibenden  Fas- 
sung zugrunde,  die  Agamemnons  Erzählung  von  Tydeus-  Helden- 
kraft gibt.  Es  ist,  wie  Betlie  erkannt  hat,  eine  Weiterbildung 
thebanischer  Sagen,  die  außerhalb  des  Kreises  der  Thebais  lagen.') 
Dev  Dichter  zeigt  sich  im  Besitz  ausgedehnter  Sagenkunde,  die  er 
zu  seinen  Absichten  frei  und  geschickt  verwendet.  Dahin  gehört 
die  Kenntnis  der  pylischen  Wagengeschwader,  die  Erwähnung  des 
Telemachos  und  des  Ereuthalion.  Eigene  Erfindung  ist  wohl  der 
Besuch  des  Tydeus  und  Polyneikes  in  Mykene,  da  die  Atriden  mit 
dem  thebanischen  Krieg  sonst  keine  Berührungspunkte  haben. 
Was  Sthenelos  erwidert,  ist  eine  ganz  summarische  Darstellung 
des  Epigonenkrieges. 

Nachdem  Diomedes  in  stolzer  Bescheidenheit  den  König  mit 
dessen  Verantwortlichkeit  entschuldigt  hat,  macht  er  sich  zum 
Kampf  auf,  als  dessen  Mittelpunkt  er  bald  erscheint.  Die  Epipo- 
lesis  ist  demnach  die  Einleitung  zum  E. 

Wenn  sie  sich  nicht  auf  Diomedes  beschränkt,  so  ist  das  ein 
Beweis  für  die  Umsicht  des  Dichters,  der  durch  die  Vorführung 
der  übrigen  Helden  zwei  Vorteile  erreichte.  Einmal  gewann  er 
iu  Diomedes  den  glänzendsten  Endpunkt  einer  glänzenden  Reihe, 
und  dann  behielt  er  Raum,  die  große  Schlacht  durch  Vorführung 
der  wichtigsten  Helden  passend  einzuleiten.  Lob  und  Tadel  sind 
sehr  glücklich  verteilt. 

1)  K.  Bethe  Thebanische  Heldenlieder  S.  157  ff. 
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Es  liegt  überall  die  Vorstellung  zugrunde , daß  die  Zen  I 
drängt,  denn  die  Heere  sind  nahe  aneinander.  Nach  der  Meunsi  I 
des  Königs  sollte  die  Schlacht  schon  überall  im  Gange  sein.  Wem  I 
der  Dichter  die  Helden  gleichwohl  kürzere  oder  längere  Red«  I 
wechseln  läßt,  so  ist  dagegen  nichts  zu  erinnern.  Am  wenigste  l 
gewinnt  man  durch  Athetese  der  Erzählung  von  Tydeus  & 1 
ist  die  Art  der  homerischen  Poesie,  oft  das  Ganze  vorübergebtK  j 
aus  dem  Auge  zu  verlieren,  um  sich  dem  Einzelnen  zuzuwen^E 
Das  hat  kürzlich  Hedwig  Jordan  sehr  treffend  ausgeführt:1)  .Kis-i-  j 
lieh  klug,  lebhaft  neugierig  lauschte  man  dem  Einzelnen.  Pt  I 
Interesse  daran  war  so  groß,  daß  darüber  das  am  Ganzen  znrid- 
trat.  Es  hat  nicht  ganz  gefehlt,  denn  sonst  hätten  wir  nicht  de 
Einheit  des  Ganzen,  die  wir  doch  schließlich  haben ; aber  es  *jr 
jederzeit  zu  suspendiren,  wenn  nur  das  Einzelne  gut  war.  Dt 
ist  eine  Grundtatsache  für  jene  Poesie*.  In  der  Epipolesis  nun«  j 
das  Einzelne  sehr  gut.  Insbesondere  ist  die  Kunst  zu  bewunden 
mit  der  Menschen  in  ihren  Reden  und  durch  den  Eindruck.  ! 
sie  auf  andere  machen,  charakterisirt  werden. 

Agamemnons  Rundgang  wird  durch  seine  erste  Rede  an  I 
Truppen  J 235  ff.  und  die  Schlußworte  des  Idomeneus  269 ff.  mit 
der  ‘0 q y. i oi  v avyyv  aig  verknüpft.  Im  Vertragsbruch  soll  dir 
Ursache  des  Wiederbeginns  der  Feindseligkeiten  erkannt  werden 
Dann  wird  seiner  nicht  mehr  gedacht.  Er  hat  seinen  Zweck  er- 
füllt und  wird  fallen  gelassen.  Genug  daß  die  Zuversicht  auf 
Sieg,  welche  Agamemnon  und  Idomeneus  aus  dem  Verrat  der 
Feinde  schöpfen,  durch  die  Schlacht  des  E gerechtfertigt  wird 
Für  diese  wie  für  die  sie  vorbereitende  Epipolesis  ist  in  unserer 
Ilias  die  'Ogy.lwv  avyyvaig  Voraussetzung. 

Nun  hat  jüngst  Mülder’)  den  Beweis  zu  erbringen  versoeit 
daß  der  Schuß  der  Pandaros  ursprünglich  nicht  in  den  Zusammen- 
hang gehört  habe,  in  dem  er  in  unserer  Ilias  steht.  Nach  Mälder- 
Ausführungen  liegt  eine  alte  Vorlage  zugrunde,  in  der  Menelat* 
schwer  verwundet  wurde,  eine  Beziehung  auf  einen  beschworene» 
Vertrag  wahrscheinlich  nicht  bestand.  Diese  Vorlage  hätte  der 
Dichter  unserer  Ilias  umgearbeitet  und,  durch  die  Beziehung  *® 
den  Eidschwur  im  /',  zur  öqxIuiv  ovyyvoig  erst  umgedeutet.  E- 

1)  Hedwig  Jordan,  der  Erzälilungsstil  in  den  Kampfscenen  der  1h»4- 
Diss.  Zürich  1904,  S.  35. 

2)  I).  Mülder  'Opx/ofv  oüyxvots  Neue  Jahrb.  Bd.  13  S.  635  ff. 
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wäre  ihm  aber  nicht  gelungen,  die  Spuren  der  ernstlichen  Ver- 
wundung so  zu  verwischen,  daß  sie  nicht  durch  die  Überarbeitung 
lindurch  noch  sichtbar  wären. 

So  sehr  ich  mich  der  prinzipiellen  Übereinstimmung  mit 
Hülder  freue,  der  die  Dias  mit  Anlehnung  an  ältere  Vorlagen 
\ach  einheitlichem  Plane  gedichtet  sein  läßt,  so  kann  ich  ihm  im 
vorliegenden  Falle  doch  nicht  folgen.  Daß  eine  ältere  Vorlage 
zugrunde  liegt,  glaube  ich  allerdings  auch.  Denn  der  Dichter 
kennt  aus  eigener  Anschauung  nur  die  ionische  Bewaffnung  und 
wäre  nicht  imstande  gewesen,  die  altertümliche  Rüstung  des  Mene- 
laos mit  solcher  Treue  und  Anschaulichkeit  festzuhalten.  Aber 
im  übrigen  enthält,  was  die  Bewaffnung  betrifft,  das  J keinen 
Widerspruch  gegenüber  l\ 

Menelaos  trägt  keinen  Chiton,  sondern  an  dessen  Stelle  ein 
Wams  von  Wolle  oder  Filz,  das  mit  bezeichnet  ist  und 

das  durch  Anlegen  des  Gurtes  etwas  in  die  Höhe  gestülpt  oder 
geschürzt  wird,  so  daß  es  einen  Wulst  bildet:  ö&i  dmXöog  fjV- 
rero  #cöpjj£.')  Unter  diesem  Wams  trägt  Menelaos  die  /.iIzqtj, 
eine  Leibbinde,  die  durch  aufgenähte  MetaUplatten  besonderen 
Schutz  gewährt.*)  Das  Wams  gürtet  der  ^coarrjQ.  Das  ist  alles 
ganz  einheitlich  und  verständlich.  Der  einzige  Anstoß,  den  man 
nehmen  kann,  ist  der,  daß  Menelaos  nicht  wie  in  r einen  Schild 
trägt.  Es  wird  allerdings  T'  454  nicht  ausdrücklich  erzählt,  daß 
er  von  seinem  Suchen  nach  Alexandros  abgelassen  habe;  aber 
während  Agamemnons  abschließender  Rede  kann  er  nicht  weiter- 
stnrmend  gedacht  werden.  J 127  steht  er  bei  den  Seinen  und  hat 
offenbar,  wie  diese,  den  Schild  auf  die  Erde  gelegt. 

Nun  schießt  Pandaros.  Nach  J 129f.  könnte  man  allerdings 
glauben,  Athene  hätte  den  Pfeil  ganz  an  Menelaos  vorbeigelenkt; 
aber  dann  verfehlte  er  nicht  nur  den  Menelaos,  sondern  auch  die 
Absicht  des  Dichters.  Darum  korrigirt  dieser  sogleich  den  etwas 
ungeschickten  Eingang,  und  wir  erfahren,  daß  die  Göttin  das  Ge- 
schoß nach  einer  möglichst  ungefährlichen  Stelle  lenkt.  Der  Pfeil 
dringt  durch  den  Gurt  und  bleibt  im  Wams  und  in  der  hItqtj 
stecken,  nachdem  er  immerhin  auch  diese  noch  durchbohrt  hat: 
«xßdröTOv  <T  öq‘  öiardg  irttygail'ev  XQ^a  ffwrög. 

11  Robert  Stndien  S 3" ff.,  dessen  Erklärung  durchaus  überzeugend  ist. 

21  Zdttid  Tf  aal  «i'rpij  ist  mit  Robert  als  ein  Begriff  zu  fassen. 
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Das  ist  ganz  gleich  ungenau,  wie  P 598  ff.  von  Peneleos  ge- 
sagt wird: 

ßXfjto  yäg  ojuov  dovgi,  rcgdöu  rergafiitiivog  alti , 

6 y.qov  imklydrjv ' ygaipev  di  Fol  doriov  dygig 
uly/afj  novlvdd/iavTog ’ ö ydg  g‘  {ßafav  ayeddv  li.&ur. 
.Die  Lanze  ritzte  oberflächlich  die  Schulter  — bis  auf  den  Knoches 
Im  J sind  die  Widerhaken  am  Pfeil  außerhalb  des  itütgrz  ge- 
blieben, die  Spitze  kann  also  nicht  sehr  tief  eingedrungen  sei*; 
immerhin  tief  genug,  um  ein  Gefäß  zu  treffen,  nach  alitet  v 
Xaivecpig  zu  schließen  eine  der  Venen,  die  an  der  vorderen  Banci- 
wand  dicht  unter  der  Haut  laufen.  Das  erklärt  die  starke  as4 
zugleich  ungefährliche  Blutung. 

Man  pflegt  nun  V.  151  üg  <5  ’ iFidev  vevgdv  re  xal  Syzoi; 
iv.rdg  idvrag  zu  erklären:  außerhalb  des  Zworrjg.  Das  ist  tkt 
erstens  unmöglich,  denn  dann  wäre  die  Spitze  kaum  bis  auf  ds- 
Haut  gedrungen;  zweitens  zieht  Machaon  den  Pfeil  durch  des 
Gurt,  wobei  die  Widerhaken  abbrechen ; und  drittens  Schauder. 
Agamemnon,  und  desgleichen  Menelaos,  bis  er  gesehen  hat  äyv-ot; 
iv.idg  idvrag.  Das  heißt:  Agamemnon  sieht  nur  den  Pfeilschaft 
aus  dem  ^worijg  ragen,  Menelaos  aber  kann  genauer  nachsehen. 
indem  er  den  Gurt  etwas  in  die  Höhe  hebt.  Das  steht  nicht  di. 
muß  aber  so  sein,  denn  sonst  wäre  fiir  die  erregten  Worte  Ags- 
memnons  kein  Anlaß.  Er  müßte  die  Widerhaken  ebenso  gut  sehen 
können  wie  Menelaos.  Erst  als  dieser  ihn  versichert,  Gurt  uni 
Mitre  hätten  ihn  gut  geschützt,  beruhigt  er  sich  einigermaßen. 

Für  die  Ungefährlichkeit  der  Wunde  spricht  endlich  das  Heil- 
verfahren Machaons.  Er  saugt  sie  einfach  aus,  legt  f.ma  qap- 
lictv.a  darauf,  und  nachher  ist  alles  in  Ordnung. 

Die  Rede  Agamemnons  ist  ein  getreuer  Ausdruck  seiner  auf- 
geregten Stimmung.  Erst  denkt  er  an  die  Strafe  der  Götter  fhr 
den  Vertragsbruch,  dann  fällt  ihm  ein,  daß  mit  Menelaos’  Tod  der 
Krieg  gegenstandslos  wird  und  er  unter  dem  Hohn  der  Feind*- 
abziehen  muß.  Logik  ist  nicht  darin,  aber  gute  psychologisch«’ 
Beobachtung.  Wenn  der  König  von  dem  Schützen  sagt,  er  habe 
Menelaos  getroffen  [th>  v.'/.iog,  d(t[u  öi  nivitog,  so  darf  man 
nicht  übersehen,  daß  er  von  der  Geringfügigkeit  der  Wunde  noch 
nicht  überzeugt  ist:  al  yäg  <5i)  ovrcog  eirj,  rplkog  t5  Meriißt- 
Erst  nachdem  der  Arzt  dagewesen  ist,  macht  er  sich  zum  Rund- 
gang  auf.  Abschließende  Reden  sind  nicht  im  Stil  der  homeri- 
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ien  Poesie.  So  hat  Thetis  weder  im  A für  Zeus  noch  im  ^ für 
phaistos  ein  Wort  des  Dankes,  sondern  sie  geht  einfach  weg. 

Auch  die  Überleitung  ist  kurz.  Während  die  Achäer  um 
•.nelaos  bemüht  sind,  rücken  die  Troer  heran  A 220  f.  Sie 
ben  aus  der  Handlung  ihres  Bundesgenossen  die  Consequenz 
zogen  und  gehen  zur  Schlacht.  Auch  die  Achäer  nehmen  ihre 
bilde  auf.  Es  ist  allen  gleich  selbstverständlich,  daß  es  mit  dem 
ieden  jetzt  aus  ist. 

Wenn  somit  keine  Spuren  vorliegen,  daß  der  Dichter  hier 
ine  Vorlage  geändert  hat,  so  muß  auch  diese  schon  den 
■huß  des  Pandaros  als  Bruch  eines  Vertrages  angesehen,  folglich 
ich  den  Eidschwur  und  den  Zweikampf  des  Menelaos  und  Alexan- 
•os  enthalten  haben.  Fraglich  ist  nur,  ob  auch  dort  Athene  den 
andaros  zum  Verrat  gereizt  und  nachher  Menelaos  beschirmt  habe. 
>as  ist  unwahrscheinlich,  denn  im  J handelt  Athene  so  sehr  nur 
n Auftrag  der  höchsten  Götter,  daß  ihr  Auftreten  von  dem  Götter- 
at ganz  unzertrennlich  ist.  Da  aber  dieser,  wie  wir  sehen  werden, 
er  alten  Vorlage  nicht  gehört,  so  kannte  diese  auch  die  Ver- 
iihrung  des  Pandaros  durch  Athene  nicht;  wohl  aber  die  Be- 
•chirmung  des  Menelaos,  die  so  gehalten  ist,  wie  viele  ähnliche 
jütterfügungen  in  der  Ilias. 

Über  die  letzten  drei  Verse  in  der  Rede  der  Athene  J 101 
— 103  hat  Wilamowitz  gesagt:  ,I)ie  Verse  halte  ich  für  falsch. 
Athens  hatte  keine  Veranlassung,  dem  Pandaros  das  Gebet  vorzu- 
sprechen, und  wie  er  es  spricht,  deutet  nicht  auf  fremde  Vor- 
schrift‘.')  Das  ist  unzweifelhaft  richtig,  bedeutet  aber  doch  nicht, 
■was  Mülder  darin  sieht,  ,eine  gründliche  und  verständliche  Ableh- 
nung aller  Interpolationshypothesen'.  Wenn  die  Göttin  keine 
Veranlassung  hatte,  Pandaros  das  Gebet  vorzusprechen,  wie  wäre 
dann  der  bearbeitende  Dichter  dazu  gekommen . sie  es  doch  tun 
zu  lassen?  Er  hat  sich  doch  bis  jetzt  nicht  als  einen  Stümper 
erwiesen. 

Die  Stelle  gehört  zu  den  nicht  seltenen  Fällen,  in  denen  weder 
Rhapsoden  noch  Dichter,  sondern  einfach  die  Schreiber  aus  dem  Ge- 
dächtnis und  einer  vermeintlichen  Vollständigkeit  wegen  anders- 
woher Verse,  die  an  ihrem  ursprünglichen  Orte  richtig  standen, 
unpassend  wiederholt  haben.  Ein  gutes  Beispiel  dafür  ist  A 177. 

1)  v.  Wilamowitz  ’ Apollon.  In  dieser  Zeitschr.  XXXVIII  S.  595  A. 
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Wie  kann  Agamemnon  dem  Achilleus  seine  Kriegslust  verwerfe 
Aber  E 891,  im  Munde  des  Zeus  Ares  gegenüber,  haben  die  Wwv 
ihren  guten  Sinn.  Daß  derartige  Interpolationen  Vorkommen,  irr 
man  nicht  leugnen  können,  auch  wenn  man  die  Interpolation  *k' 
Mittel  zur  Erklärung  der  Entstehung  der  homerischen  Gedi-r'- 
nicht  mehr  oder  nur  in  sehr  geringem  Grade  gelten  läßt. 

Es  lag  also  dem  Dichter  eine  ältere  Erzählung  vor,  die  Eli- 
schwur,  Zweikampf  und  Vertragsbruch  enthielt,  diesbe 
in  ihrem  ersten  Teile  von  unserem  Dichter  in  ziemlich  frw;: 
Weise  behandelt  wurde.  Zu  dieser  Annahme  führen  mich  die  As- 
gaben  über  die  Bewaffnung,  wobei  ich  in  der  Aufzählung  des  Tt- 
sächlichen  Robert  folgen  kann. 

Auf  die  Eröffnung  Hektars,  daß  Alexandros  kämpfen  we&. 
ziehen  die  Achäer  F 144  , die  Waffen  aus'  xev^ta  ^gediiorco,  ©£ 
legen  sie  auf  die  Erde,  so  daß  zwischen  den  einzelnen  xtifyic  nt 
wenig  Raum  bleibt.  Panzer  zieht  man  aber  nicht  aus,  and 
können  mit  den  xev%£a  nur  die  großen  mykenischen  Schilde  p- 
meint  sein.  Die  Krieger  lagern  sich  und  sitzen  da , äaniat  u- 
xhftivoi,  wie  Iris  /'  135  Helena  mitteilt.  Neben  ihnen  steck« 
die  langen  Lanzen  im  Boden.  Die  Schilde  bleiben  bis  Ende  d» 
J am  Boden  liegen,  denn  wie  die  Troer  anrticken,  heißt  es  J V-'- 
von  den  Achäern:  oi  d ’ adrig  xarä  xtvyt.'  £dvv,  d.  h.  sie  nah®f' 
ihre  Schilde  wieder  auf  und  legten  sie  um  die  Schulter,  daa 
waren  sie  kampfbereit. 

Einen  solchen  Schild  muß  auch  Alexandros  vor  dem  Zwei- 
kampf, F 32S,  angelegt  haben:  <Zfi(p’  t öuoioiv  idvoaxo  «17» 
v.akä.  Woher  er  ihn  nahm,  da  er  doch  /’  17  als  Bogemschät» 
mit  einem  leichten  Schild  aus  Pantherfell  einherstolzirt  war.  wird 
nicht  gefragt.  Aber  nun  kommt  plötzlich  ionische  Bewaffnst 
metallene  Beinschienen  und  ein  Panzer.  Bei  dem  Zweikampf  tri» 
jeder  den  andern  y.ax‘  danlöa  nävxoo’  eiorjv  F 347.  356, 
nur  von  dem  ionischen  Rnndschild  verstanden  werden  kann. 
laos’  Speer  dringt  in  Alexandros'  Panzer  ein  und  zerschneidet  äs 
den  Chiton  an  der  Weiche, 

S d’  ixUvO-r]  xai  älivaxo  xrjga  {ui/.cuvav. 

Was  kann  ein  Ausbiegen  noch  helfen,  wenn  der  Speer  sch'1 
im  Panzer  steckt?  Sehr  wohl  aber  wäre  es  möglich,  wenn  di 
Lanze  den  Schild  durchbohrt  hätte;  dann  könnte  ein  Ansbieg*« 
noch  nützen. 
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Daun  haut  Menelaos  den  Alexandros  über  den  mykenischen 
'•-og,  eins  der  Hörner  am  Helm,  und  würgt  ihn  nachher  am 
mband.  Es  ist  wirklich  ein  Durcheinander  vorhanden.  Doch 
iint  die  Erklärung  nicht  allzu  schwierig.  Die  Vorlage,  der 
er  Dichter  folgte,  hatte  die  mykenische  Bewaffnung,  und  er, 
sie  nicht  mehr  genau  kannte,  hat  die  ionischen  Elemente  zu- 
etzt;  diese  aus  unserem  V auszuscheiden,  geht  ohne  die  größten 
.valtsamkeiten  nicht.  Aber  zu  welchem  Zweck  sollte  der  Dichter 
alte  Vorlage  überarbeitet  haben,  da  er  doch  die  Rüstung  des 
rielaos  im  J ganz  intact  gelassen  hat? 

Das  alte  Gedicht,  wenn  es  ein  solches  und  nicht  nur  tiber- 
ierte  Prosaerzählung  war,  muß  kürzer  gewesen  sein  als  die 
genwärtige  Fassung.  Der  Dichter  hat  es  nicht  sowohl  über- 
leitet als  benutzt.  Da  ihm  aber  die  mykenische  Bewaffnung 
;ht  mehr  aus  Autopsie  bekannt  war,  hielt  er  zwar  die  ein- 
wcksvollen  Momente,  wie  das  Bild  der  auf  ihre  Schilde  sich 
anenden  Krieger  oder  das  Zerspringen  des  Schwertes  am  rfa/.oc, 
st,  wußte  sich  aber  im  übrigen  nicht  anders  zu  helfen  als  da- 
ircli,  daß  er  in  den  Einzelheiten  die  ihm  geläufige  Bewaffnung 
;r\vendete.  Dadurch  kamen  Ungleichheiten  und  Unrichtigkeiten 
. die  Darstellung,  die  indessen  fest  genug  gefügt  ist,  um  jeden 
ersuch,  die  Vorlage  rein  herauszuschälen,  unmöglich  zu  machen. 

Ein  Zweikampf  gerade  dieser  beiden  Helden  ist  ohne  den 
chwurvertrag  undenkbar.  Ob  Priamos  von  der  Vorlage  bereits 
rwähnt  war,  läßt  sich  bei  der  verhältnismäßig  großen  Freiheit 
on  dieser,  die  der  Dichter  zeigt,  nicht  mehr  ausmachen,  ist  aber 
urchaus  wahrscheinlich. 

Dagegen  hat  Lachmann  gewiß  Recht,  wenn  er  die  beiden 
lelenescenen  der  ursprünglichen  Fassung  abspricht.  Sie  sind  Er- 
indungen  unseres  Dichters,  die  uns  von  seinem  poetischen  Empfin- 
len  sehr  hoch  denken  lassen.  Daß  Helene  auf  die  Mauer  tritt, 
lern  Zweikampf  zuzuschauen,  und  daß  sie,  in  ihrer  gegen- 
wärtigen Stimmung,  Aphrodite  heftig  widerstrebt,  sind  Beweise 
von  hohem  poetischem  Können,  von  den  einzelnen  Schönheiten 
ganz  zu  schweigen. 

Die  Widersprüche,  die  man  zwischen  den  beiden  Helene- 
scenen  hat  finden  wollen,  existiren  nicht.  Wenn  Aphrodite  Helene 
f’ 384  rrvgytp  i(p'  vipt]i(g  trifft,  so  ist  das  eben  der  Turm  über 
dem  skäischen  Tor,  der  auch  154  genannt  ist.  Daß  troische 
Hermes  XLI.  2S 
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Frauen  um  sie  waren,  ist  vorher  nicht  erzählt ; aber  ebenso  k« 
sie  X 430  ohne  Einführung  auf  dem  nämlichen  Turme,  .e 
Dichter  hat  überall  von  seinem  Recht  Gebrauch  gemacht,  die  t 
wendigen  Übergänge  kurz  zu  skizziren  und  das  weitere  dem  H ■ 
zu  überlassen,  wie  die  Abfahrt  des  Priamos  7'  259  ff.  uni  i> 
Anrücken  der  Troer  ./  221.  Wenn  endlich  Alexandr«  f 
sagt  t'üv  fiiv  ydg  'Mivf/.uog  ivi/.tjoev  avv  ’AlH)vrj,  so  ist  dass» 
beliebte  Ausrede  besiegter  Helden  und  fordert  die  Annahme 
andern  Verlaufes  des  Zweikampfs,  als  er  uns  vorliegt,  nicht. 

Durch  Einfügung  der  Helene  hat  der  Dichter  die  Emite 
erst  lebensvoll  gemacht  und  den  Reichtum  geschaffen,  der 
Schilderung  ziert.  Durch  Aphrodite  wird  Alexandres  gerettet  c-: 
in  Helenes  Besitz  bestätigt.  Aber  das  ist  nicht  der  AbseiA 
eines  älteren  Liedes,  sondern  gehört  zur  Composition  unserer  Eis. 

Die  Teichoskopie  selbst  erfordert  noch  einige  Anfx-n 
samkeit.  Man  ist  gewohnt,  sie  mit  der  Epipolesis  in  Pani 
zu  setzen,  weil  in  beiden  Partien  acliäische  Helden  vorgat 
werden.  Köchly  wollte  sogar  aus  beiden  zusammen  ein  altes  D 
reconstruiren. 

Die  Teichoskopie  ist  aber  weder  ein  ursprünglicher  Teil  fc' 
Epipolesis,  noch  sind  es  Doubletten.  Sie  dienen  ganz  verschiede. 
Zwecken.  Von  der  Epipolesis  ist  bereits  die  Rede  gewesen.  - 
Teichoskopie  aber  führt  nur  Helden  auf,  die  mit  Menel»* 
irgend  welcher  Verbindung  stehen,  also  Helene  besonders  in' 
essiren.  Agamemnon  ist  ihr  Schwager,  Idomeneus  ein  gern  -- 
seltener  Gastfreund.  Über  Odysseus  weiß  zwar  Helene  nicht-  ■ 
berichten,  was  auf  Menelaos  Bezug  hätte.  Da  tritt  aber  An»' 
ein  und  erzählt  von  der  Gesandtschaft  des  Menelaos  und  Odjäs:- 
mit  eingehender  Vergleichung  beider  Helden.  Nur  über  A* 
]'  229  fehlt  jede  genauere  Auskunft.  Die  Epitheta  jrtirif--' 
i'g/.og  Ayaiöiv  sind  doch  überaus  dürftig.  Wir  erfahren 
seine  Heimat  noch  den  Namen  seines  Vaters,  und  ganz  wider 
Stil  der  Scene  ist  es  auch,  daß  Priamos  nicht  erst  nach  Ido*** 
fragt.  Es  kann  nicht  anders  sein,  als  daß  eine  alte  Lücke  i* 
liegt,  die  durch  ’ltioftevtög  <5  ’ etigwitev  sehr  ungenügende.- 
kleistert  ist. 

Schon  die  Alten  haben  sich  über  die  Begleitung  der  H'h  j 
durch  AWgij  llir&^og  \}vydr)i  g re  floß  mg  gewnr.;- 

Aristarch  scheint  seinen  Versuch,  die  Stelle  durch  Annahme  rix 
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monymie  zu  retten,  selbst  verworfen  und  sich  mit  einer  Athe- 
e geholfen  zu  haben.')  Aber  auch  dieses  allezeit  bequeme  Mittel 
•sagt  hier,  denn  auch  die  Iliupersis  wußte  von  der  Knechtschaft 
• Aithra  in  Troja  und  ihrer  Befreiung  durch  die  Theseussöhue 
amas  und  Demophon  zu  erzählen,  und  diese  Geschichte  war 
sh  ohne  Zweifel  aus  der  Stelle  des  1'  durch  Weiterbildung  ent- 
lüden. 

Aber  wie  kommt  Aithra,  Theseus’  Mutter,  nach  Troja?  Liegt 
i Versuch  unseres  Dichters  vor,  die  parallelen  und  voneinander 
abhängigen  Sagen  vom  Raube  der  Helene  durch  Theseus  und 
exandros  zu  verknüpfen?  , Helene,  durch  Theseus  geraubt,  wird 
sssen  Mutter  Aithra  zur  Obhut  anvertraut.  Bei  der  Befreiung 
ir  Schwester  machen  die  Diosknren  Aithra  zur  Gefangenen,  die 
inn  Helene  nach  Troja  folgen  muß.“  So  haben  sich  die  Späteren 
u»  zurecht  gelegt.  Aber  hat  unser  Dichter  das  wirklich  sagen 
ollen  ? 

Es  Ist  ja  unzweifelhaft,  daß  die  Erwähnung  der  Aithra  und 
er  Klvmene,  in  der  Wilamowitz  die  Schwester  des  Peirithoos  er- 
annt  hat,’)  auf  die  Sage  vom  Raube  der  Helene  durch  Theseus 
reist  Sie  ist  aber  nicht  die  einzige  Spur  derselben  in  der 
Teichoskopie.  Kastor  und  Polydeukes  kommen  sonst  in  der  Ilias 
licht  vor;  aber  auch  daß  Helene  aus  Sparta  von  Alexandros  ge- 
aubt  wurde,  steht  nirgends  als  im  /'.  Die  Ilias  spricht  sonst 
>'on  der  ‘E/Jvrj,  und  das  tat  auch  das  alte  Gedicht  vom 

Zweikampf  / ' 45S.  Aithra  und  Dioskuren  weisen  auf  eine  andere 
Vorlage  unseres  Dichters,  den  wir  schon  in  der  Epipolesis  als 
Kenner  der  Sagen  des  Mutterlandes  kennen  gelernt  haben.  Diese 
Vorlage  verlegte  den  Schauplatz  der  Theseussage  nicht  mehr  nach 
Rhamnus  und  Aphidna,  sondern  nach  Sparta  und  Trozen.  Und 
zwar  war  sie  unzweifelhaft  ein  Gedicht,  denn  sie  enthielt  ein  rein 
poetisches,  nicht  der  Sage  angehöriges  Motiv.  Auf  dem  Torturm 
von  Trozen  erscheint  Helene,  von  Aithra  und  Klvmene  begleitet, 
iiud  zeigt  ihnen  von  dort  die  Dioskuren,  die  zu  ihrer  Befreiung 
vor  die  Stadt  gerückt  sind.  Diesen  Zug,  und  diesen  allein,  hat 
der  Dichter  der  Teichoskopie  dem  peloponnesischen  Gedichte  ent- 
nommen und  auf  das  glücklichste  verwertet.  Er  benutzt  ihn.  um 

lj  Lehrs  bei  Friedläuder  Aristonikos  zu  r 144. 

2i  v.  Wilamowitz  Hom.  Unt.  S.  522,  15.  Jedenfalls  gehört  Klymene 
in  den  Kreis  des  Peirithoos,  Toepffer  Aus  der  Auomia  S.  39,  3. 

2S* 
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Helene  in  den  Kreis  der  Schilderung  zu  ziehen,  und  ersetzt  L- 
Dioskuren  durch  rrgdreodv  re  rtdaiv  rtrov^  re  y/'/.oic  n.  AVt 
er  deutet  seine  Quelle  ausdrücklich  an,  denn  er  läßt  Helene  »f 
nach  den  Dioskuren  ausschanen,  den  /.oafirjo^e  /.ctßr,  d.  h.  lk". 
spartanischen  Doppelkönigen.  Sonst  weiß  er  nichts  von  ihsei 
daher  sie  ihm  für  tot  gelten  müssen.  Er  beläßt  Helene  ihre  F«- 
gleiterinnen,  die  zu  Dienerinnen  werden;  das  tut  er,  um  sei*:: 
Vorgänger  eine  Reverenz  zu  machen  und  seine  Quelle  ro  be- 
zeichnen, wie  es  !>  224  durch  Nennung  des  Herakles  geschickt 
Wie  frei  er  dem  entlehnten  Motiv  gegenübersteht,  lehrt  die  baif 
Frage  der  Helene,  warum  wohl  ihre  Brüder  nicht  zu  sehen  mm. 
wie  überhaupt  die  ganze  wundervolle  Scene,  die  dnrchans  4* 
Situation  entspricht  und  mit  großer  Wirkung  eingefügt  ist. 

Eine  andere  Vorlage,  die  der  Dichter  frei  benutzt  hat.  t- 
das  Z.  Dort  verbindet  Helene  V.  344  ff.  einen  Zug  der  SeEtf- 
anklage  mit  dem  vorherrschenden  Gedanken,  daß  ihr  ganzes  Gr 
schick  der  Wille  der  Götter  geweseu  sei.  Der  Dichter  des  / 
legt  diese  Entschuldigung  für  sie  dem  Priamos  in  den  Mund  n:  1 
läßt  Helene  nur  die  Selbstanklage,  wodurch  er  eine  viel  feiner? 
und  sympathischere  Zeichnung  der  Fürstin  erzielt.  Gerade  dar 
Priamos’  gütiges  Wort  wird  ihr  Schnldbewnßtsein  geweckt,  aii 
in  dieser  Stimmung  führt  sie  auch  die  Abwesenheit  der  Brüder 
auf  deren  Gefühl  für  ihre  Schmach  zurück. 

Im  X ist  Alexandros  ein  grollender  Held,  der  sich  Miss- 
stimmungen überläßt  und  für  den  Tadel  der  Menschen  kein  Ohr 
hat.  Im  1'  ist  er  ein  auf  seine  Vorzüge  stolzer,  etwas  prahi-- 
rischer  schöner  Mann,  der  erst  entsetzt  zurückweicht,  sich  daß 
aber  durch  Hektors  Worte  zum  Zweikampf  bestimmen  läßt,  b 
Hektor  tritt  V 39  ff.  der  Schmerz  über  die  Verachtung,  die  Mi*» 
Bruder  zuteil  wird,  durchaus  in  den  Vordergrund,  wählend  dies- 
Gefühl  Z 524  f.  nur  gestreift  ist  und  der  Held  dort  viel  raub- 
erscheint. 

Endlich  werden  die  trüben  Worte  Hektors  (tjoerui  (mo?  :1 
Agamemnons  Munde  J 160  ff.  zu  einer  triumphirenden  Propl- 
zeiuug,  die  den  zuversichtlichen  Ton  seiner  Rede  noch  bedeut’-’ 
verstärkt.  Überall  findet  sich  Anlehnung  an  bereits  Vorhandene- 
aber  nirgends  geistlose  Entlehnung,  sondern  fein  durchdachte  Neu- 
bildung. 
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Was  konnte  nun  den  Dichter  bewegen,  den  Schwur  des  Pan- 
ros,  der  dem  Ende  von  1'  unmittelbar  folgen  mußte,’)  auf  den 
tterrat  zurückzuführen,  ja  diesen  überhaupt  zu  erfinden.  In  der 
en  Fassung  war  die  religiöse  Anschauung  ganz  einheitlich.  Die 
:nselren  glauben  an  Bestrafung  des  Eidbruchs  durch  die  Götter, 
durch  die  Mächte  der  Untenveit  /'276  ff.  J HiO  ff.,  und  auch 
r Dichter  des  alten  Gedichts  hatte  Trojas  Fall  als  Strafe  für  den 
dbruch  betrachtet.  Menelaos  sieht  den  Zweikampf  als  Gottesgericht 
Die  Götter  helfen  ihren  Schützlingen.  Alexandros  wird  durch 
phrodite  gerettet,  Pandaros’  Pfeil  lenkt  Athene  an  eine  ungefähr* 
die  Stelle.  Mitten  in  diese  Vorstellungen  tritt  mit  schneidender 
issonanz  der  Götterrat  mit  dem  schrecklichen  Pakt  zwischen  Zeus 
ld  Here  und  Athenes  unwürdiger  Rolle.  Über  den  gläubigen 
enschen  herrschen  unbarmherzige  Götter.  Was  hat  den  Dichter 
a dieser  Wendung  veranlaßt? 

Die  Antwort  gibt  J 512  f.  Apollon  feuert  von  der  Pergamos 
us  die  weichenden  Troer  an  und  sagt: 

oil  ft i)r  oii'  ‘Ayi/.evg  Qiudog  vtciig  ij v/.öftoio 
ftdgrarat,  di.).'  im  vijval  yöKov  iHftab/ia  rrioatt. 

Der  Dichter  verweist  auf  die  durch  das  A geschaffene 
Situation.  Er  hatte  den  Plan,  sein  großes  Gedicht  mit  dem  A 
»eginnen  zu  lassen,  aber  den  Rabmen  weiter  zu  spannen,  als  nur 
zur  Ausführung  der  dem  Achilleus  zu  gewährenden  Genugtuung. 
Nicht  eine  Achilleis,  sondern  eine  Ilias  sollte  das  Gedicht  sein, 
nicht  der  Preis  eines  einzigen,  sondern  aller  Helden.  Dafür  eig- 
nete sich  nun  das  Gedicht  von  Diomedes  ausnehmend.  Aber  un- 
vermittelt konnte  es  nicht  eingesetzt  werden,  weil  der  unbestrittene 
Erfolg,  den  die  Achäer  im  E durch  Diomedes  erringen,  dem  Ver- 
sprechen des  Zeus  an  Thetis  im  A doch  zu  sehr  zuwidergelaufen 
wäre.  Er  mußte  also  für  die  Schlacht  des  Diomedes  eine  Voraus- 
setzung schaffen,  nach  der  Zeus  wenigstens  vorübergehend  seinem 
Versprechen  untren  wird,  und  das  hatte  er  zu  motiviren.  Wir 
sind  geneigt  zu  denken,  er  hätte  besser  getan,  den  Entschluß  des 
Zeus,  die  Achäer  zu  begünstigen,  mit  dem  Vertragsbruch  zu  be- 
gründen. Aber  das  hat  er  offenbar  gerade  nicht  gewollt.  Für 
ihn  sind  die  Götter  weder  gerecht  noch  gnädig,  ebensowenig  wie 
die  des  A.  Dort  hatte  Zeus  gezögert,  seine  Verbindlichkeit  gegen 

1)  v.  Wilamowitz  Griechische  Litteratur  S.  13. 
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Thetis  anzuerkennen,  weil  er  eine  Störung  des  Friedens  unter  * I 
Himmlischen  fürchtete.  Dort  hatte  Hephaistos  gezürnt,  daß  :-l 
Sterblichen  wegen  den  Göttern  das  Mahl  gestört  werde.  Darr.  I 
war  Friede  und  Heiterkeit  im  Himmel  eingekehrt. 

An  diese  Gedanken  knüpft  unser  Dichter  an.  Agamemnon  kr  I 
laut  ausgerufen,  der  Sieg  gehöre  Menelaos,  und  die  Troer  «dh«! 
Helene  herausgeben  und  die  bedungene  Buße  zahlen.  Die  Afüe  ' 
haben  Beifall  gerufen,  aber  — die  Götter  sitzen  in  dem  goldes« 
Saal,  trinken  sich  zu  und  schauen  dabei  auf  Troja  herunter,  sk 
Zeus  reizt  Here,  indem  er  ihre  und  Athenes  Untätigkeit  höhn« 
mit  der  Hilfsbereitschaft  Aphrodites  für  Alexandros  verglekt 
Er  spricht  es  deutlich  aus,  daß  der  Sieg  Menelaos  gehöre.  AWr 
es  fällt  ihm  nicht  ein,  die  Forderung  der  Gerechtigkeit  ote- 
weiteres  zu  erfüllen.  Friede  soll  nur  werden,  wenn  alle  Girw 
einverstanden  sind. 

Was  Here  erwidert,  gehört  zum  ärgsten,  was  die  Ilias  skr 
die  Götter  gesagt  hat.  Als  Stammesgöttin  der  Argeier  könnte  a< 
sich  doch  mit  dem  für  ihr  Volk  ehrenvollen  Frieden  begnüget 
Aber  eher  opfert  sie  Argos  und  Sparta  und  Mykene,  als  daß  sie 
ihrer  vermeintlichen  Ehre  zu  nahe  treten  ließe.  Sie  hat  sich  tu 


diesen  Krieg  gemüht,  darum  muß  er  zum  bitteren  Ende  geführt 
werden.  Vergeblich  darf  sie  sich  nicht  bemüht  haben,  das  litt-  | 
ihre  Ehre  nicht.  Denn  wenn  sie  auch  gegen  Zeus’  Willen  nkiü  | 
ausrichtet,  so  verlangt  doch  ihre  Würde  als  Tochter  des  Kr«*- 
nnd  Gemahlin  des  Himmelsherrn  Rücksicht. 

Im  Interesse  des  Friedens  unter  den  Göttern  gibt  Zeus  wuA 
obwohl  er  sich  über  Here  entsetzt.  Er  tut  es  ungern,  denn  er 
löst  damit  die  Verpflichtung,  die  er  gegen  das  fromme  Volk  der 
Troer  empfindet.  Aber  ohne  Säumen  willigt  er  in  Heres  Ver- 
schlag, durch  Athene  die  Troer  zum  Vertragsbruch  zu  verleite: 
und  dadurch  die  Feindseligkeiten  wieder  beginnen  zu  lassen. 

Es  ist  der  nämliche  Dichter,  der  Menelaos  1'  365  in  det 
zornigen  Ausruf  ansbrechen  läßt:  ’/.iC  naitQ,  ov  itg  aeio  9iü' 
ö'/.oibieQog  <f/./oc,  den  Menelaos,  der  eben  Zeus'  Hilfe  gegen  des 
Verletzer  des  Gastrechts  angerufen.  Wir  geben  dem  Dichter  dtriz 
ebenso  sehr  Recht,  wie  wenn  er  Helene  Aphrodite  gegenüber  un- 
willige Worte  leiht  und.  da  die  Göttin  ihre  Übermacht  der  Sterb- 
lichen gegenüber  mißbraucht,  ingrimmig  meldet:  )]qx i Al  daiiw 
Die  Göttin  ist  ihm  ein  Teufel.  Aber  es  ist  auch  der  Dichter,  der 
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ndaros  einen  ätf  um v schilt,  weil  er  der  Betörung  sein  Ohr  leiht, 
1 der  Helene  ihre  Schuld  uneingeschränkt  gestehen  läßt.  Aphro- 
e greg-enüber  ist  die  Würde  und  Hoheit  ganz  auf  seiten  der 
rblielien  Frau,  und  Priamos  zeigt,  wie  man  schweres  Geschick 
t Hoheit  trägt.  Der  Dichter  liebt  die  Menschen  und  will,  daß 
das  Hechte  tun,  trotz  der  unglaublichen  Ungerechtigkeit  des 
'eltregiments. 

Die  Bücher  B — J sind,  wie  wir  gesehen,  bestimmt,  die  Ein- 
lirnng  des  E trotz  A zu  ermöglichen.  Nicht  ganz  geglückt  ist 
,e  Anknüpfung  von  B an  A,  dagegen  ist  die  Vorbereitung  auf 
ie  Schlacht  des  Diomedes  vortrefflich  gelungen.  Der  Dichter  hat 
ä mit  Erfolg  benützt,  nns  mit  den  meisten  Personen  des  troischen 
Krieges  bekannt  zu  machen.  Was  er  von  der  Überlieferung  und 
orhandenen  Gedichten  benutzen  konnte,  hat  er  mit  seinen  eigenen 
Erfindungen  zu  einem  festen  Gefüge  verarbeitet. 

Den  Anfang  des  großen  Stückes  verknüpft  er  mit  dem  B 
Inrcli  die  Gleichnisse  /'  1 ft'.,  auf  die  er  mit  bewußter  Kunst 
J 422  ff.  wieder  verweist.  Er  will  betonen,  daß  die  Situation 
svieder  die  gleiche  ist  wie  vor  dem  Eidschwur.  Wieder  ziehen  die 
Achäer  in  ruhiger  Disciplin,  die  Troer  durcheinander  lärmend 
daher.  Ebenso  bewußt  ist  die  weitere  Einleitung  des  Kampfes. 
Wir  wissen,  daß  in  der  kommenden  Schlacht  Diomedes  der  größte 
Held  sein  wird.  Aber  er  läßt  sie  nicht  durch  ihn  beginnen.  Zu- 
nächst folgt  eine  kurze  Gesamtschildernng  des  Zusammenstoßes, 
veranschaulicht  durch  das  Gleichnis  von  den  tosenden  Wald- 
strömen. Die  Teilnahme  der  Götter  am  Kampf  wird  vorbereitet; 
dann  beginnen  einzelne  Helden  sich  zu  rühren,  Apollon  muntert 
die  Troer  dadurch  auf,  daß  er  auf  den  grollenden  Achilleus  ver- 
weist. Noch  einmal,  am  Schluß  des  J,  ein  kurzer  Gesamtüber- 
blick. und  dann  tritt  Diomedes  strahlend  in  den  Kampf  ein.  Das 
Ganze  bildet  eine  umsichtige  und  belebte  Einführung  in  die  große 
■Schlacht  der  Götter  und  Menschen. 

Ein  Punkt  bedarf  noch  einer  kurzen  Besprechung.  Alle  in 
P und  A erzählten  Ereignisse  scheinen  eher  in  den  Beginn  des 
Krieges  zu  gehören,  als  in  dessen  zehntes  Jahr.  In  die  allerersten 
Tage  nach  der  Landung  fallen  sie  nicht,  denn  es  sind  schon 
Kämpfe  vorausgegangen;  .aber  sie  in  den  Anfang  des  Krieges  zu 
verlegen,  hindern  nur  die  Angaben  B 134.  329,  nach  denen  jene 
Agora  wirklich  im  zehnten  Jahre  stattfand. 
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Prüfen  wir  die  übrige  Dias,  so  finden  wir  nur  noch  Li  1 
die  Angabe  der  Helene,  es  sei  jetzt  das  zwanzigste  Jahr,  das  *1 
mit  Alexandres  von  Hause  fortgezogen  sei.  Sonst  spricht  nitbl 
dafür,  die  Handlung  in  eine  so  späte  Zeit  des  Krieges  ztt  seati.1 
Vor  allem  ist  schwer  zu  begreifen,  was  der  Handlung  des  A cl 
neun  langen  Jahren  vorhergegangen  sein  soll. 

Ohne  Zweifel  spielt  das  B im  zehnten  Kriegsjahr.  Die  Zer- 
angabe  ist  notwendig,  um  die  Verzweiflung  Agamemnons  zu  m "> 
viren.  Unser  Dichter  hat,  als  er  B mit  A verbunden  hatte  «*' 
nun  die  Verbindung  mit  dem  Diomedeslied  verfaßte,  jene  beides  | 
Stellen  aus  dem  Auge  verloren.  Er  erzählt  ganz  so,  wie  I 
er  den  Beginn  des  Krieges  schilderte,  oder  wenn  wenigstens  je  I 
kurze  Zeit  seit  diesem  Beginn  verflossen  wäre.  Das  eraar  i 
zwar  einen  Widerspruch,  über  den  aber  seine  Hörer  eben  sr 
leicht  hinwegkamen,  wie  heute  der  Leser,  der  zu  seinem  Ver- 
gnügen den  Homer  liest, 

Bern.  GEORG  FINSLER. 
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Im  Persa  des  Plantus  weist  der  Parasit  das  Ansinnen,  Geld 
terznleihen,  mit  den  Worten  zurück: 

nihili  parasitm  est,  cui  argentum  domi  est:')  120 

lubido  extemplo  coeperest  convivium, 
tuburcinari  de  suo,  si  quid  domi  est. 
cf/nicum  esse  egentem  oportet  parasitum  probe: 
ampullam,  strigilem,  scaphium,  soccos,  pallium, 
marsuppium  habeat,  inibi  pnullum  praesidi  125 

qui  familiärem  suam  vitam  oblectet  modo. 

Daß  das  Original  des  Persa  vor  der  Zerstörung  des  Perserreichs 
gedichtet  ist,  hat  Wilamowitz  (Göttinger  ind.  lect.  1893/94)  er- 
wiesen und  auch  bereits  (p.  16)  darauf  hingewiesen,  daß  diese 
Verse  mit  der  Anspielung  auf  den  Kyniker  sehr  wohl  in  die  de- 
mosthenische  Zeit  passen.  Er  hat  nur  noch  nicht  unzweideutig 
ausgesprochen  was  sich  unmittelbar  ergibt:  im  Original  war  nicht 
im  allgemeinen  von  Kynikern,  sondern  von  Diogenes  die  Rede, 
vom  y.vior.  Er  lebte  noch,  als  das  persische  Reich  aufhörte,  und 
zwar,  wie  alle  einwandfreie  Überlieferung  zeigt,  in  Athen;  und 
er  war  eine  so  hervorstechende  und,  obwohl  er  Nachahmer  fand, 
eine  so  vereinzelte  Persönlichkeit,  daß  um  350  oder  340  v.  Chr. 
seine  Person  den  kynischen  fltog  bezeichnete.  Somit  haben  wir 
hier  die  älteste  Erwähnung  des  Diogenes  vor  uns,  eine  originale, 
zeitgenössische. 

Der  Parasit  vergleicht  sich  mit  dem  Kyniker.  Der  attische 
Dichter  wird  die  Vergleichung  gestützt  haben:  tä'Ü.öxqicx  dti- 
rrvovotv , wie  der  Parasit  so  Diogenes,  der  y.al  roCxo  rrpwror 

1)  Das  einzige  Wort  in  diesen  sieben  Versen,  das  Zweifel  erregt 
bat:  in  B steht  domideste,  in  CD  domi  ide  (d.  h.  id  est).  Das  den  Sinn 
und  Witz  zerstörende  qui  Argen tumdonidast  oder  gar  Argentumdonidest 
stellt  nun  in  zwei  Ansgaben.  Anch  wenn  die  Corruptel  stärker  wäre, 
i.’iUlte  man  hersteilen  domi  est. 
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(vielmehr  rcgdTog:  er,  nicht  Antisthenes)  inoir;oz  dia  ri-»  c.-r- 
gluv  (Diog.  L.  VI  49)');  woher  sieh  denn  auch  Parasitengeschkb' 
lein  an  den  xviov  heften  (Diog.  46  (v  dtlxvto  ngoaeggimou 
aijr(p  riveg  datäqiu  (bg  x.vvi ).  Wie  Diogenes  besitzt  auch  du 

Parasit  nur  das  ganz  Unentbehrliche.  Dennoch  war  ein  größer-’ 
Gegensatz  der  Personen  und  Lebensziele  nicht  denkbar,  die  Ver- 
gleichung selbst  enthielt  für  den  Attiker  die  Komik  des  contrasri- 
renden  ßlog.  Es  ist  wie  so  oft,  daß  man  durch  die  romis« 1- 
Decke  hindurchbohren  muß,  um  an  den  Inhalt  zu  gelangen. 

Die  Forderung,  daß  der  Parasit  wie  der  xviuv  sei,  wird  a 
den  drei  Versen  124 — 126  ausgeftthrt,  und  die  Ausstattung,  die 
hier  beschrieben  wird,  muß  sich  mit  der  des  Diogenes  decken. 

Wie  das  Leben  des  Diogenes  überhaupt,  so  bedarf  die  Über- 
lieferung über  sein  Costüm,  sein  Auftreten,  seine  Lebensführat- 
einer  geuauen  Untersuchung,  die  vor  allem  das  vom  späteren  Ky- 
nismos  auf  den  älteren  Übertragne  abzntrennen  hat.  Ich  hebe 
nur  hervor  was  uns  hier  unmittelbar  angeht.  In  der  biographi- 
schen Überlieferung  herrscht  die  Vorstellung,  daß  Diogenes  den  für 
Kälte  und  Nachtruhe  doppelt  zu  legenden  rglßiov,  die  rr rga  nsi: 
dem  Mundvorrat  und  die  ßuxrrjqia  getragen  habe.  ’)  Nun  ist  es 
ohne  weiteres  klar,  daß  die  ßaxtrjgla  als  Bestandteil  des  spe.-i- 
tisch  diogenischen  Costiims  ein  bloßes  Mißverständnis  ist  : jeder 
Athener  trug  sie,  in  der  neuen  Komödie  nicht  minder  als  vordem. 
Es  liegt  nahe  anzunehmen,  daß  die  Vorstellung  aus  den  Anekdotes 
hervorgegangen  ist,  in  denen  der  Stock  eine  Rolle  spielt  (Dke 
L.  92.  66),  wie  auch  Antisthenes  gegen  Diogenes  bei  ihrem  erste« 
Zusammentreffen  den  Stock  erhebt  (Diog.  L.  VI  21).  Aber  bei 
Diogenes  Laertins  lesen  wir  eine  besondere  Motivirung:  ßaxzi- 
glg  dk  Inrjgeiaazo  (ifzeozqgigcTO  Cobet)  daO'evijaag , tmnc 
fiivioi  xai  öta  navzdg  iffögei , oi5  ftijv  tv  dazu,  ä/.i.d  notf 
dödv  ctitfj  [re  xai]  ifj  nr/gg.  Für  diese  Darstellung  werde« 
Olympiodor,  Polyeuktos  und  Lysanias  angeführt,  teils  Augenzeugen 

1)  Vgl.  Athen.  IV  162 f. 

2)  Dieselben  drei  Dinge  werden  von  Diokles  dem  Antisthenes  w- 
geschricben,  von  Sosikrates  Stab  und  Ranzen  dem  Diodoros  von  A spende-* 
(Diog.  L.  VI  18).  Bei  Antisthenes  ist  es  klar,  daß  man  die  spätere  kynisehe 
Tracht  über  Diogenes  auf  ihn  hinaufdatirt  hat.  Was  Diodoros  angeht, 
so  wird  man  die  Tracht  des  Pythagoristeu  früh  mit  der  des  Kynikers  v.r- 
wechselt  haben ; vgl.  Wilamowitz  S.  16. 
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eils  solche  die  von  Augenzeugen  unterrichtet  sein  konnten.  Daß 
iese  erlesenen  Zeugnisse  aus  Satyros  stammen,  dessen  Erzählung 
ms  aus  Hieronymus  bekannt  ist,  habe  ich  früher  nachgewiesen.') 
Tberhaupt  steht  durch  Hieronymus  fest,  daß  diese  ganze  biogra- 
phische Überlieferung  von  Satyros  herstammt.  Aber  wir  sehen, 
vie  sie  gefaßt  war : die  Hauptsache  ist  der  eine  rqlßioy,  den 
seanthes  (Diog.  L.  VI  13)  auch  allein  dem  Antisthenes  zuschreibt; 
lie  TtTjQci  wie  die  ßaxrrjqla  trug  Diogenes  nur  auf  seinen  Wan- 
lerungen,  die  ßaxTtjQla  aber  erst  nach  einer  Krankheit,  und  zwar 
m Alter.  Das  bedeutet  nicht : Diogenes  trug  den  Stab  als  ein 
oesonderes  Stück  seiner  absonderlichen  Tracht;  sondern:  Diogenes 
gönnte  sich  die  Bequemlichkeit  des  von  jedermann  getragnen 
Stabes  nicht  ehe  er  alt  und  krank  wurde,  und  auch  da  nur  beim 
Wandern. 

Stab  und  Ranzen  waren  nicht  Bettlertracht,  sondern  Wander- 
tracht. Das  Wandern  gehörte  zum  Kyniker,  wie  Diogenes,  ob- 
wohl Athen  sein  Wohnsitz  blieb,  nicht  nur  zwischen  Athen  und 
Korinth,  sondern  auch  sonst  im  Lande  uraherzog.  Der  Ranzen- 
träger im  Flaus  am  Stabe  wurde  bald  nach  Diogenes  das  Bild 
des  überall  in  Griechenland  auftretenden  Kynikers ; auch  nach- 
träglich das  Bild  des  Diogenes,  den  vielleicht  kein  Athener  da- 
heim in  dieser  Tracht  gesehen  hatte.  So  ist  das  Bild  durch  Sa- 
tyros in  die  biographische  Litteratur  gekommen. 

In  den  beiden  Epigrammen  des  Leonidas  von  Tarent  auf  den 
Kyniker  Sochares  kommt  der  Stab  vor  (A.  P.  VI  293  ö axittiov, 
298  ßüxxQOv),  in  dem  auf  Diogenes  (VII  67)  nicht;  bei  den  Nach- 
ahmern (Antipater  VII  65,  3 ip  ui«  rig  ntjqa , ui«  öin/.olg, 
dg  &u‘  irf'olra  oxitiiuv , XI  158  nfjgrj  tc  xal  — Jioytvtvg 
§6na/.ov  xal  tö  — ialtog  dudcidiov , Onestes  VII  66  ßdxrqov 
xal  nfjqq  xal  dlnXoov  du«.  Arcliias  VII  68  oximova  xal  d L- 
n/.ooy  d^iu  xal  n fjqr/v)  fehlt  der  Stab  nie,  sie  beschränken  außer 
bei  Archias,  der  Leonidas  einfach  copirt,  die  Ausrüstung  auf  diese 
drei  Dinge,  wie  die  Biographen.  Anders  Leonidas,  der  die  un- 
mittelbaren Nachfolger  des  Diogenes  persönlich  kennen  und  über 

11  Griech.-röm.  Biogr.  S.  120  ff.  — Hieronymus  adv.  Iovin.  II  14: 
refert  Satyrus,  qui  illustrium  virorum  scribit  historias,  quod  Diogenes 
palliolo  duplici  tuus  sit  propter  frigus,  peram  pro  cellario  habuerit 
steumque  portarit  clavam  ob  corpusculi  fragil it« fern , qua  iam  senex 
wembra  sustentare  solitus  erat. 
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Diogenes  von  Zeitgenossen  unterrichtet  sein  konnte.  Auf  sein  Et 
gramm  komme  ich  gleich  zurück. 

In  den  Meliamben  des  Kerkidas  von  Megalopolis  hieß  Dio- 
genes Tfjvog  ö jiaxTQopÖQag  din/.oelpatog  (Diog.  L.  VI  76).  Dt 
Person  dieses  Kynikers  und  Poeten  ist  ganz  ungewiß;  wenn 
in  der  Tat  mit  einem  der  beiden  megalopolitanischen  Politik« 
gleichen  Namens  identisch  ist,  so  doch  ohne  Frage  nicht  mit  d« 
älteren,  dem  Zeitgenossen  des  Diogenes  und  Demosthenes,  der  «i: 
Philipp  pactirte,  sondern  mit  dem  um  ein  Jahrhundert  jüngere: 
Freunde  des  Aratos.') 

Also  ein  Jahrhundert  nach  dem  Tode  des  Diogenes  sind  Flast. 
Ranzen  und  Stab,  seine  Wandertracht,  die  Zeichen  des  Kyniker 
und  damit  auch  die  seinen.  Bei  Plautus  fehlt  der  Stab  un-i  :e 
Grunde  auch  der  Ranzen. 

.Der  Parasit  soll  nicht  mehr  besitzen  als  der  y.vojr:  amp* 
Jam,  strigilem,  scaphium,  soccos,  pallium,  marsuppium  babto- 
Das  ist  keine  specifische  Tracht,  sondern  der  Besitz  des  tgt*' 
probe,  dessen  der  alles  was  er  besitzt  bei  sich  trägt;  und  nkta 
anderes  bedeutet  in  Wahrheit  die  Ausrüstung  des  Diogenes.  S 
sagt  er  bei  Leonidas,  nachdem  er  dem  Fährmanne  gezeigt  hx' 
was  er  bei  sich  trägt  (A.  P.  VII  67,  5): 

jto r-tb’  ööa  xjjr  Moig  tnerrd/it&a,  raüTct  nag'  "-iifrar 
{qX0!1'  biimo  d’  ovdir  irr'  tj et.Up . 

Die  Aufzählung  bei  Plautus  beginnt  echt  attisch  mit  Ölfläsebehec 
und  Strigel:  ohne  sie  ist  ein  athenischer  rilog  nicht  denkbar 
es  ist  das  einzige  was  der  Parasit  im  Stichus  (v.  230)  an  Gegen- 

1)  Kerkidas  heißt  bei  Diog.  L.  VI  76  Me/aXo^oUrr/c  f A'pijs,  währe»: 
an  der  Heimat  der  beulen  Staatsmänner  kein  Zweifel  sein  konnte.  Pw 
Dichter  war  Kyniker,  wie  frg.  4.  5 Bergk  mit  2 zusammen  beweisen  <vgL 
Kaibel  Athen.  III  S.  561).  frg.  2,  das  angeführte,  ist  lauge  nach  Piogene 
Tode  verfaßt  (<!  Tidpos  Sivamiie  Ttjrot  A ß.).  Von  Identität  mit  des 
älteren,  die  Meineke  Anal.  Alex.  3S5ff.  anniramt,  kann  keine  Rede  seit. 
Man  müßte  den  Poeten  ohne  weiteres  von  den  beiden  politischen  <*»=- 
rvuei  sondern , wenn  nicht  Stephanos  v.  Byz.  s.  Mryilt]  ftdiie  bezengtt 
dt/  fi  KrpxiSäi  lüaiarus  rniioßtrijs  xti  ficiiipßmv  noir/Tt/s.  Aber  h»r 
ist  der  Irrtum  greifbar,  denn  die  Gesetzgebung  hängt  mit  der  Gründcnr 
zusammen,  der  Gesetzgeber  muß  der  ältere  Kerkidas  sein,  und  der  kann 
nicht  der  Poet  sein.  Die  archaisirendeu  Daktylotrochäen  und  Daktri- 
epitriten  des  Poeten  würden  einen  Anhalt  für  seiue  Zeit  geben,  wenn 
wir  genügendes  Material  hätten  dergleichen  zu  localisiren. 


Digitized  by  Google 


DIOGENES  BEI  PLAUTUS 


415 


änden  abzngeben  hat.  Dieser  Diogenes,  dessen  wichtigster  Be- 
tz ampulla  nnd  strigilis  sind,  ist  nicht  der  Ai-ußv  Lukians  und 
■r  Andern,  die  ihn  mit  den  Kynikern  ihrer  Zeit  in  einen  Topf 
erfen.  Es  ist  der  Diogenes,  der  beständig  seinen  Körper  ab- 
irtete  und  übte,1)  von  dem  Athenodoros  in  den  Hegliraroi, 
fenbar  gegen  die  Verzerrer  seines  Bildes  polemisirend,  sagt  dei 
rtknvdv  rpaireoO-ai  <5 tu  rd  dXeirpeo^at  (Diog.  L.  VI  81),  und 
piktet  (III  22,  88),  der  in  manchen  Zügen  das  Bild  treuer  be- 
alirt  als  die  späteren  Biographen  nnd  Dio:  atlXßiov  rcegnjg- 
ero  y.ai  xar’  atird  rd  oßfta  (itiotgerpe  zotig  noXXovg  (vgl. 
24,  S.  11).  Und  so  beginnt  anch  bei  Leonidas  (A.  P.  VII,  67) 
as  Inventar  mit  dem  Fläschchen: 

6 X.  7t  rj  (toi  xal  Tt^Qrj  trpdXxia  xal  rd  n aXaidv 
HoiXog  yd)  tp&ipirovg  vavaroXiiov  ößoXdg.*) 

Vieh  Sochares,  der  entartete  Diogenist  des  Leonidas,  hat  in  seinem 
Besitz  eine  ö).7trt  ^indeooa  (A.  P.  VI  293,  3),  dXnav  daiXey- 
yiozov  (298,  4). 

Das  scaphium  erscheint  bei  Plautus  noch  zweimal  als  Trink- 
geiäß  (Bacch.  70  Stich.  693),  wie  a/.ajlov  Athen.  XI  475c, 
o/.uipig  (dyyeiov  Xivov  argoyyvXov  yaXa  xal  dgdv  deydfte- 
\ov)  499':  bei  Hieronymus  (Satyros)  hat  Diogenes  einen  caucus 
ligneus  ad  potandum,  bei  Diogenes  Laertius  in  der  bekannten  Anek- 
dote (VI  37)  xotöXij  und  rgvßXiov. 

Dann  die  Kleidung:  soccos,  pallium,  kein  Untergewand.  Das 
paUium  ist  der  rglßwv.  Die  Schuhe  müssen  den  befremden,  der 
aus  der  späteren  Litteratur  die  Vorstellung  von  der  ävvTtodrtoiu 
der  Kyniker  und  des  Diogenes  hat.’)  Bei  Diogenes  Laertius  ist 
von  dieser  noch  nichts  zu  finden.  Aber  im  Epigramm  des  Leo- 
nidas VI  293  finden  sich  die  Schuhe: 

0 O'/.iniov  xal  ravra  rd  ßXavriu,  7idt vtu  Klingt, 
äyxetxui  xvvixoü  OxCX'  and  —wyageog 

öXnrj  re  gvndeaoa  noXvig^xoto  re  ntjgag 
Xeitpuvov,  dgyalrjg  nXgiXdpevov  oocpi^g. 

1)  Diog.  L.  VI  70,  zusammenhängend  mit  23:  Griech.-rilm.  Biogr.  49. 

2)  SLrrj  in  Korinth  (Byzanz)  nnd  Kypros  gleich  Itjxvfrot:  Athen  XI  495c. 

3)  Über  Diogenes  Z.  B.  Dio  VI  15  r oie  ndtias  oiiinort  taxrnrr.  Die 
späteren  Kyniker  gingen  barfuti,  die  Übertragung  auf  Diogenes  wurde, 
'sie  die  des  Stabes,  besonders  erleichtert  durch  die  Schilderung  seiner 
Askese:  Diog.  L.  VI  34  yvuvoK  rroot  yidra  i.räni. 
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Endlich  das  marsuppium.  Dieses  mit  der  pera  zu  ideuüc- 1 
ciren  geht  gar  nicht  an.  Marsuppium  ist  der  Geldbeutel;  wrl 
einen  Diener  hat,  läßt  es  von  diesem  tragen,  wie  in  den  Meju*c  1 
raen ; der  Soldat  im  Poenulus  trägt  es  bei  sich.  Es  ist  ein  grcfr  l 
Beutel,  der  300  Goldstücke  faßt  (Poen.  782)  oder  gar  SOö  (Bi. ! 
1313,  außerdem  im  pasceolus  100  Minen,  in  der  crumina  ein  Ts!«;  ( 
Silber,  alles  im  vidulus  verpackt).  Der  Parasit  wie  der  Kynik- 
trägt  ein  paar  Kupfermünzen  darin:  das  ist  6 <f{tip£vovg  rci- 
axoXiiov  dßoXög  im  Epigramm  des  Leonidas  VII  67,  6.  Aber  i: 
dem  zweiten  Epigramm  auf  Sochares  (VI  298)  kommt  der  Beore 
selbst  vor,  und  zwar  neben  der  nfjQa : er  hat  besessen 

7i ijpijr  y.döi^irjxov  dnta/j.ijQvpuivov  aiydg 
oxigcpog  Y.ai  ßdy.TQOv  rovio  xö  Xoitxöqivüv') 

yw/.rcar  daxXiyyiaxov  dydXy.iuröv  re  xvv  ov  yor 
y.ai  jcü.ov  xecpat.äg  ovy  da  lag  O/.inavov.  ’) 

Photios  glossirt  x.vvovyog  durch  ßa/.dvnor  fj  ifC/.irs.og,  Hesjd 
durch  Ov/.dy.ior,  ßa).drnov  fj  pugoimtiov.  In  diesem  uuooi  t- 
jctov  ist  kein  ya/.y.ovg.  Der  Parasit  soll  das  Nötigste  zum  Leb« 
haben:  inibi  paullum  praesidi  ’),  gut  familiärem  suam  tu/a*  1 
lectet  modo;  etwas  Geld,  wofür  er  kaufen  kann  was  zn  Hans  ■ 
gebraucht  wird.  So  hatte  Diogenes,  nach  Satyros  bei  Hieronymus, 
den  Beinamen  fjfiegdßiog  und  er  erschien  sich  wie  der  trag»’!* 
Bettler,  als  rtnoydg  jti.uvfjxrjg , ßiov  fyior  touipfpiegor.')  Er 
bettelte  nach  Diog.  L.  VI  67  nicht  nur  um  Speise,  sondern  an« 
um  Obolen. 

Das  Resultat  ist,  daß  Plautus  die  Ausrüstung  des  y.vwr 
so  beschreibt,  wie  wir  sie  aus  den  ältesten  Quellen  ermittelt  ; 
können.  Die  Untersuchung  ist  unvollständig,  wie  ich  zu  Anfanr  1 
andeutete,  so  lange  nicht  die  ganze  Überlieferung  über  lieben  M 
Person  des  merkwürdigen  Mannes  gesichtet,  Wahrheit  und  Er 
dichtung  gesondert  sind.  Einstweilen  mögen  diese  Zeilen  als  er  j 
Stückchen  Commeutar  zu  einer  Plautusstelle  ihren  Dienst  tun.  | 

1)  Geffckeus  Verteidigung  des  Wortes  (Leon.  v.  Tar.  S.  118)  ist  niA  i 
geglückt,  die  Emendation  aber  noch  nicht  gefunden. 

2)  Sochares  hat  den  itüoe,  als  Wanderer,  wie  Stab  nnd  Bw*-  ( 
(Jacobs  Animad.  1 2 p.  73). 

3i  Poen.  670  trecentos  nummos  Philippos  portat  praesidi. 

4)  Diog.  L.  VI  3S,  Aelian  V.  11.  III  29. 

Göttingen.  FRIEDRICH  LEO. 
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Für  den  aiolisclien  Stamm,  der  von  der  Phthiotis  aus  Lesbos 
ind  weiterhin  die  Aiolis  in  Kleinasien  besetzte,  sind  überraschende 
Tatsachen  in  Kyrene  zutage  getreten.  Ausgesprochen  ,aiolische‘ 
Formen  wie  te'/.eaiyogtvTes  (Blass  bei  Bechtel-Collitz  III  195,  Gütt. 
1900)  schienen  auf  Arkadien  hinzuweisen,  zumal  historische  Be- 
ziehungen des  6.  Jahrhunderts  Vorlagen.  Da  finden  sich  Formen 
wie  dfiy/.oioav,  rrgoytyorolaaig  (Friinkel  Sitz.-B.  Berl.  Ak.  1903, 
S3,  vgl.  Solmsen  Rh.  Mus.  5S,  620),  wie  sie  nur  in  Lesbos  und  seinem 
Annex  wiederkehren,  weder  arkadisch  noch  gemeinaiolisch  sind. 
Eine  lesbische  Colonie  in  Kyrene  ist  aber  ganz  undenkbar,  zum 
mindesten  in  der  historisch  hellen  Epoche,  in  der  die  Gründung 
der  Battiadendynastie  in  Kyrene  erfolgte.  Wie  kommt  also  dieser 
ausgesprochene  Dialekt  in  die  Kyrenaika? 

Ich  sehe  nur  einen  Weg  und  bitte,  meinen  Lösungsversuch  zu 
prüfen.  Im  südlichen  Thessalien  bis  zum  Malischen  Meerbusen  hin 
saßen  die  Myrmidonen  des  Peleus  und  Achilleus.  Die  Inschriften 
dieser  Gegend  haben  nichts  mehr  erhalten  von  einem  mit  dem  lesbi- 
schen verwandten  Dialekte,  offenbar  weil  die  jüngsten  Völkerverschie- 
bungen die  alten  aiolisclien  Einwohner  unterworfen  oder  verdrängt 
und  ihre  Sprache  in  der  Phthiotis  beseitigt  haben.  Ob  die  Sprache 
auf  einmal  oder  mit  der  Zeit  von  den  neuen  Herren  nufge- 
sogen  ist,  können  wir  vorläufig  nicht  ermitteln,  und  es  ist  für 
unsere  Frage  auch  gleichgültig.  Aber  hieraus  folgt  mit  nichten, 
daß  der  ganze  Stamm  nach  Lesbos  und  Kleinasien  ausgewandert 
ist,  sondern  ein  Teil  wird  durch  den  Einbruch  der  Thessaler  oder 
anderer  Stämme  aufgescheucht  und  in  einem  inneren  Zusammen- 
hänge mit  den  großen  Zügen  der  Dorer,  die  sich  südwärts  und  ost- 
wärts wendeten,  um  den  Isthmos.  die  südlichen  Inseln  und  endlich 
den  Peloponnes  zu  besiedeln,  selbst  weiter  über  das  Meer  hinge- 
fiutet  sein.  So  gelangten  diese  Aioler  nach  Kyrene,  vielleicht  von 
Bruchteilen  verwandter  Stämme  begleitet. 
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Das  widerspricht  freilich  der  allgemeinen  Darstellung  &• 
Gründung  Kyrenes.  Aber  unsere  Quellen  für  dies  Land  und  *iy 
Geschichte  fließen  recht  spärlich  und  versiegen  stellenweise  gta- 
lich.  Um  so  bewundernswerter  ist  das  lebensvolle  und  annäher:, 
vollständige  Bild,  das  Studniczka  von  der  Göttin  Kvrene  und  ihre 
Stadt  in  Libyen,  der  Cultur  und  der  älteren  Geschichte  des  Lande, 
entworfen  hat  (Kvrene,  Leipzig  1 890).  Der  fast  erschöpfende  Reich- 
tum seiner  Belege  gestattet,  im  ganzen  auf  sein  Buch  zu  verwai- 
sen,') und  die  Schärfe  seiner  Argumentation  macht  eine  ausführ- 
liche Polemik  überflüssig.  Es  ist  wahr,  daß  er  im  Anschlüsse  a 
K.  0.  Müller  (Orchomenos  und  die  Minyer,  Breslau  1820)  manch- 
sagenhafte  Genealogien  für  historische  Überlieferung  genommen  kt 
wie  Ed.  Meyer  hervorhebt;  daß  er  isolirte  Reste  historischer  od 
mythischer  Überlieferung  über  die  älteste  Colonisation  nicht  richtt’ 
eingeschätzt  und  verwertet  hat.  Dies  hat  zum  Teil  E.  Maat  nath- 
geholt  (Götting.  gel.  Anz.  1890).  Auch  in  dieser  Beziehung  stthf 
unsere  moderne  historische  Anschauung  vielfach  noch  zu  sehr  in 
Banne  der  bahnbrechenden  Arbeiten  Müllers,  der,  wenn  er  s® 
Werk  über  die  griechischen  Stämme  fortgeführt  hätte,  sich  bisis 
hätte  widersprechen  müssen. 

Die  herrschende  Tradition  über  die  Gründung  Kyrenes  gründe 
sich  auf  die  sagenhaften  Berichte  Pindars  (Pyth.  4,  5 und  9)  msd 
Herodots  (4,  1 45  ff.).  Sie  stimmen  leidlich  zusammen,  aber  nicht  n 
den  Inschriften.  Gegen  Ende  des  7.  Jahrhunderts  (631  nach  £»«- 
bios)  sollen  dorische  Mannschaften  von  Thera,  die  uns  als  Minycr 
oder  Kadmeer  bezeichnet  werden,  Kyrene  gegründet  haben. 
einer  älteren  Ansiedelung  griechischer  Stämme  in  Libyen  ist  nicbi 
die  Rede.  Der  verwickelte  Bericht  enthält,  das  bezweifele  id 
nicht,  wirklich  historisches  Material  aus  einer  recht  jungen  Zeis 
mit  wenig  sagenhafter  Beimischung.  Nach  meiner  Überzeugt 
haben  wir  hier  die  künstlich  zurechtgemachte  Hoflegende  der  Dyn* 
stie  der  Battiaden,  die  aber  in  einer  altaiolischen  Niederlagen 
wahrscheinlich  ein  älteres  Königsgeschlecht  ablösten,  nämlich  b 
Euphamiden.  Darum  knüpften  auch  sie  ihren  Stammbaum  an  da 
mythischen  Archegetes  Euphamos  an:  sein  irdisches  Dasein  solte 
altersgrauen  Zeiten  angehören,  um  17  Generationen  zurüekliega 
seine  Nachkommen  aus  Sparta  nach  Thera  gelangt  sein.  Dt-5 

1)  Das  Material  gibt  sehr  übersichtlich  Bnsolt  Gr.  Gesch.  I* 

Dazu  Studniczkas  Artikel  Kyrene  in  Roschers  Lex.  d.  Myth. 
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historische  Willkür.  Die  archaischen  Inschriften  von  Thera  haben 
,s  gelehrt,  daß  hier  zwar  Dorer  schon  in  sehr  alten  Zeiten  ge- 
ssen  haben,  daß  aber  erst  in  der  dritten  der  nachweisbaren  Pe- 
»den  der  Schrift  dieser  Insel  spartanischer  Einfluß  vorliegt  (Hiller 
Gärtringen  Ath.  Mitt.  XXI  431f.  vgl.  Thera  I 148.  156.  III  78),  d.h. 
raume  Zeit  nach  der  Epoche  der  Neugründung  von  Kyrene  durch 
e Battiaden.  Die  Inschriften  haben  uns  bestätigt,  was  man  längst 
is  anderen  Indicien  gefolgert  hatte,  daß  die  dorische  Besiedelung 
:r  Inseln  unabhängig  von  der  Eroberung  des  Peloponnes  erfolgt 
t,  vermuttlich  von  der  Argolis  ans.  Die  Battiaden  hatten  aber  ein 
iteresse  daran,  diese  um  631  auf  Thera  noch  lebendigen  Erinne- 
tngen  durch  eine  tendenziöse  Legende  zu  ersetzen.  Vor  der  zwei- 
■n  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts,  ja  vor  500  kann  das  schwerlich 
eschehen  sein.  Eine  weitere  Spaltung,’)  die  wohl  durch  politische 
ler  religiöse  Rücksichten  veranlaßt  wurde,  in  eine  theräische  und 
ine  kvrenaisch- lakonisch -delphische  Version  ist  für  die  Haupt- 
rage belanglos. 

In  Kyrene  selbst  und  auch  anderwärts  müssen  sich  Erinne- 
ungen  an  eine  ältere  Besiedelung  noch  lange  über  631  hin- 
.us  lebendig  erhalten  haben,  obwohl  Herodot  darüber  schweigt, 
lessen  Quelle  mit  Arkesilaos  III.  schloß.  Noch  die  Diadochenschrift- 
■teller  hatten  anderes  Material  zur  Verfügung,  und  Pompeius  Trogns 
lerichtete  nach  Justins  Anszug  13,7:  Battos  1.  und  die  Seinen 
lätten,  als  sie  mit  ihren  beiden  Schiffen  gelandet  waren,  erfahren, 
laß  sich  in  Kyrene  schon  früher  Thessaler  angesiedelt  hätten,  die, 
com  Könige  Hvpsens  auf  die  Suche  nach  seiner  Tochter  Kyrene 
gesendet,  es  vorgezogen  hätten,  dort  in  der  lieblichen  Landschaft 
mit  ihr  zu  bleiben;  wenig  anders,  nur  sichtlich  verkürzt.  Fr.  15  des 
l’hylarchos:  Kyrene  sei  mit  Begleitung  gekommen.  Die  Spnren  dieser 
Tradition  von  einer  „mythischen1“  Ansiedelung  durfte  man  nicht 
kurzer  Hand  beseitigen,  denn  keine  Sage  läßt  die  Göttin  oder 
Nymphe  nach  Thera  oder  Sparta  gehen,  sondern  stets  hat  Apollon 
die  Geliebte  von  Thessalien  unmittelbar  bis  nach  Libyen  entführt. 
Diese  Sage  ist  also  mit  der  theräischen  Gründung  und  der  an 

1>  Auch  Lemnos  zog  man  in  die  großartige  Combination  hinein, 
wohl  im  Anschlüsse  an  einige  Iliasstellen,  die  die  Abenteuer  der  Argo- 
nauten voraussetzen.  Entweder  sollen  die  ,Minver“  von  Lemnos  nach 
sparta  gekommen  (Her.)  oder  die  Nachkommen  des  Enphamos  von  Sparta 
sns  zuerst  nach  Lemnos  gewandert  sein  (Find.). 
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sie  geknüpften  Legende  unvereinbar  und  sicher  nicht  am  H?| 
der  Battiaden  erfunden.  Auch  der  thessalische  König  Eurqj  I 
kehrt  in  Libyen  wieder  und  veranlaßt  hier  den  Kampf  der  Nvmpe  | 
mit  einem  Löwen;  nach  einer  alten  Sage  übergibt  er  auch  &>] 
Euphamos  eine  Erdscholle  als  Symbol  des  künftigen  Besitzes  »w 
Libyen.  Das  sind  halbgeschichtliche  Nachrichten  über  eine  »fe- 
Verbindung  von  Thessalien  und  Kyrene. 

Noch  stärker  und  historisch  faßbarer  sind  die  seit  alten  Zeit« 


vorliegenden  Beziehungen  der  Kyrenäer  zu  den  stammverwandt-:  ] 
Arkadern.  Aus  Mantineia  holte  man  sich  nach  550  den  Dämon:  I 
um  einen  Streit  zwischen  Battos  III.  und  seinem  Volke  zu  schüft-  | 
ten  (Her.  4,  l(il).  Und  noch  im  3.  Jahrhundert  haben  Ekda»-  ] 
und  Damophanes  von  Megalopolis  die  Staatsverfassung  in  Kyw 
neu  geordnet  (Plut.  Philop.  1).  In  ältere  Zeit  führt  der  Cult  fc 
Zeus  Lykaios,  der  nicht  nur  im  allgemeinen  in  Kyrene  wied-r- 
kehrt  (Her.  4,  203).  sondern  sogar  in  einer  fast  identischen  D*-'- 
stellung  des  archaischen  Cultbildes  mit  dem  auf  den  Gott  zo le- 
genden Adler.  Diese  Zusammenhänge  hat  Studniczka  nachgewtetet 
Sie  berechtigen  jetzt  zu  dem  Schlüsse,  daß  die  Beziehungen  zu  Ar- 
kadien in  vordorische  Zeiten  zuröckreichen  und  im  Widerspruch 
stehen  zu  den  angeblichen  engen  Beziehungen  zu  Sparta : ein  Ant- 
agonismus der  Kyrenäer  gegen  die  Spartaner  scheint  mir  vielmd' 
unverkennbar,  nur  die  Dynastie  der  Battiaden  teilte  ihn  nicht,  j 
dem  berief  sich,  wie  es  scheint*  auf  ihre  dorische  Abstammung  Be- 
suchte und  fand  in  Sparta  einen  Rückhalt  für  ihre  Politik.  Abc: 
eine  wirkliche  Dorisirung  ist  niemals  in  Kyrene  erfolgt,  wie  dtf 
Dialekt  beweist,1)  auch  nicht  durch  das  Zuströmen  zahlreicher  grv 
chischer  Söldner  unter  Battos  II. 


1)  Allerdings  stehen  neben  den  Formen  auf  -otaa  Acc.  Plur.  auf  -*• 
wie  sie  sowohl  dorisch  als  auch  arkadisch,  kyprisch.  nordthess&lisch  u.  • 
nachzu weisen  sind;  das  sieht  nach  einem  Mischdialekte  aus.  Doch  cf- 
Solmsen  in  K.  Z.  29.  32.  — Das  ,rote‘  Alphabet  Kyrenes  soll  aus  Lakoiw: 
stammen  wegen  des  hier  wiederkehrenden  vielstrichigen  Sigma,  das  übriger 
nicht  erklärt  ist.  Ein  Schluß  ex  silentio  (Blass).  Falls  vor  600  sei-: 
y «•  x und  + = I eiugeführt  worden  waren  (wir  kennen  nur  das  Koppa  ts 
kyrenäischen  Schatzhause  zu  Olympia  neben  dem  jüngeren  * in  <f iia# 
auf  der  Arkesilasschale  um  5T0/50),  kann  man  außer  an  Arkadien  asd 
au  Enboia  denken,  da  die  alten  Handelsbeziehungen  hierhin  durch  k 
Münzfuß  von  Kyrene  bewiesen  wurden.  Jeder  Gedanke  an  theraeiscb- 
Schrift  ist  femeuhalten : obwohl  die  Medici  von  Kyrene  als  Kanfletb 
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Wir  wissen,  daß  die  Bevölkerung  Arkadiens  schon  vor  der 
•ischen  Wanderung  im  Peloponnes  saß  und  damals  nicht  auf 
» Binnenland  beschränkt  war.  Ein  Teil  desselben  Stammes  mit 
nselben  Dialekte  ist  nach  Osten  über  das  Meer  gezogen  und  hat 
•pros  wie  Pamphylien  besiedelt,  wahrscheinlich  auch  einen  Teil 
r nähergelegenen  Inselwelt.  Man  darf  wohl  als  sicher  anneh- 
;n,  daß  das  nicht  erst  infolge  des  Eindringens  der  Dorer  in  den 
doponnes  geschehen  ist,  sondern  bereits  Jahrhunderte  vorher, 
rs  Epos  spiegelt  die  älteren  Verhältnisse  wieder;  auch  das  mehr- 
ch  erwähnte  Kvpros  ist  in  einer  älteren  Epoche  hineingekommen, 
i die  Beziehungen  zu  der  entfernten  Insel  später  auf  Jahrhun- 
•rte  abreißen.  Durch  die  Dorer  wurden  dann  Teile  der  älteren 
evölkemng  des  Peloponneses  unterworfen  oder  vertrieben,  die 
rkader  von  der  Küste  abgeschnitten.  Die  nördlichste  Landschaft 
rhielt  eine  Mischbevölkerung,  behielt  aber  den  altepischen  Namen 
er  Achaier  bei.  Der  elische  Dialekt  bewahrte  trotz  der  Herr- 
chaft  der  eingewanderten  aitolischen  Valeier  Spuren  aiolischer 
prache.  Und  am  Vorgebirge  Tainarou  hielt  sich  bis  in  nachchrist- 
iche  Zeiten  ein  Poseidoncultus,  der  nach  Ausweis  der  Sprache  von 
Molern  in  vordorischer  Zeit  gestiftet  war.  Im  Gegensätze  zu  der 
torischen  Namensform  Poteidavon  Pot(e)idan  heißt  der  Gott  in  Tegea 
ind  Mantiueia  Posoidan,  hier  auch  eine  der  fünf  Phylen  Posoideia; 
und  ebenso  muß  der  Name  am  Tainaron  gelautet  haben.  Die  Lake- 
daimonier  haben  den  Cultus  unter  diesem  Namen  mit  dem  Feste 
Posoideia  übernommen,  aber  ihrer  Dialektentwicklung  entsprechend 
später  das  intervocalische  s verhaucht ') : so  finden  wir  auf  den  In- 
schriften des  Tavgetos  den  Pohoidan  und  in  den  beiden  Städten 
Helos  und  Theuria  die  Pohoideia  (IG  I 83,  86,  88,  91  u.  a.,  beson- 
ders 79).  Die  am  Tainaron  wohnende  vordorische  Bevölkerung 
nannte  sich,  wie  wir  sehen  werden,  Danaer.  Daß  sie  demselben 
Stamme  angehörten  wie  ein  Teil  der  selbst  in  mehrere  Stämme 
zerfallenden  Arkader,  ist  sehr  wohl  möglich;  wenn  nicht,  müßte 
man  annehmen,  daß  sich  die  verschiedenen  Stämme  im  Widerstande 
gegen  die  andringenden  Dorer  zusammengeschlossen  hätten.  In 
historischer  Zeit  mußten  die  Kvrenäer  sich  nach  Arkadien  wenden, 

natürlich  gut  schrieben,  mußten  sie  sich  dem  Schriftsysteme  des  Handels- 
platzes anpassen. 

1)  Müllensieffen , Strnßb.  Diss.  1882,  und  besonders  Collitz,  Gött. 
biss.  1885. 
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wenn,  sie  sich  an  Stammverwandte  anschließen  wollten,  dem  t 
Tainaron  hatten  die  Lakedaimonier  Besitz  ergriffen. 

Anders  in  der  mythischen  Zeit.  Da  saßen  hier  die  Dm*' 
nnd  das  Herrschergeschlecht  der  Euphamiden,  nnd  von  hier  mc  ' 
sie  nach  Kyrene  hinüber.  Das  berichtet  nns  Pindar,  obwohl 
Version  gar  nicht  zu  der  theräisehen  Legende  paßt,  der  er  ii 
übrigen  folgt,  und  er  berichtet  diese  Sage  auch  nur  — merk  wärt: 
genug  — im  Irrealis.  In  der  vierten  pythischen  Ode  prophezeit  nämh 
Medeia:  , Hätte  Euphamos  am  Erdschlunde  des  Hades  dahein.it 
heiligen  Tainaron  (wieder)  angelangt,  die  Erdscholle  hingewori«. 
[er  der  Herrscher , des  rosseführenden  Poseidaon  Sohn , den  es* 
Tityos  Tochter  Europa  (ihm)  gebar  an  den  Ufern  des  Kaphis- 
dann  würde  im  vierten  Geschlechte  der  Nachkommen  sein  Blot 
den  Danaern  jene  unbegrenzte  Breite  eingenommen  haben.  De:; 
dann  werden  sie  vertrieben  ans  der  großen  Lakedaimon.  dem  Ar- 
geischen  Golfe  und  Mykenai1  (4,  43 — 49).  Die  letzten  Worte  <*t- 
halten  nach  meiner  Überzeugung  eine  ebenso  deutliche  Erinnere, 
an  die  dorische  Eroberung  des  Peloponneses,  wie  die  Wort#  bt 
Hera  in  der  Ilias  J 50  ff.,  als  sie  in  der  Hitze  des  Streites  a» 
Troja  die  drei  Städte  preisgibt,  die  ihr  die  liebsten  sind.  Arg“ 
Sparta  und  Mykene  (vgl.  Ed.  Meyer  II  267).  Von  der  vordoriscbe 
aiolischen  Bevölkerung  des  Peloponneses  ist  die  Rede,  die  bei  Pind»: 
in  Übereinstimmung  mit  dem  Epos  den  Namen  Danaer  führt:  uw 
in  der  theräisehen  Legende  sind  die  Euphamiden  Minyer.  Pißd« 
kannte  also  eine  ehrwürdige  berühmte  Sage,  die  er  um  der  Ro- 
tiaden  willen  verwarf  und  doch  nicht  gänzlich  verschweigen  modo- 
und  es  ist  höchst  wahrscheinlich,  daß  sie  in  den  Hesiodeistk'* 
großen  Ehoien  vorkam,  wie  Studniczka  vermutet  hat.').  Nur  d- 
Genealogie  Pindars,  die  hier  eingeklammert  ist,  stammt  sicher  nk(. 
ans  den  Ehoien,  weil  hieraus  eine  zwar  verwandte,  aber  doch  ver- 
schiedene erhalten  ist:  Pindar  folgte  in  diesem  Punkte  gewiß  der 
seinem  Auftraggeber  Arkesilas  IV.  genehmen  offiziellen  FassuK 

Die  Battiaden  mußten  die  ältere  Version  in  den  Hintergra:- 

1)  Aber  dann  darf  er  nicht  mit  Kirchhoff  auch  den  übrigen  IuW! 
der  4.  Ode  auf  die  Ehoien  znriickfrthren.  War  ferner  hierin  die  iltee 
Sagenversion  wiedergegeben,  unbeeinflußt  durch  die  Legende  der  B»; 
tiaden?  Dann  ist  es  falsch,  ihre  Abfassung  geraume  Zeit  nach 
griindung  der  Stadt  um  600  anzusetzen,  wie  Müller,  Kirchhoff  und  *'J 
alle  getan  haben. 
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ten  lassen,  wenn  sie  sich  den  Euphamos  annectiren  wollten. 
>tzdem  scheinen  sie  von  der  Chronologie  der  älteren  Gründungs- 
e ausgegangen  zu  sein:  um  zu  der  Epoche  631  zu  gelangen, 
len  sie  erst  die  17.  Generation  nach  Euphamos  von  Thera  aus- 
adern. Sie  scheinen  also,  die  Generation  zu  30  oder  40  Jahren 
echnet,  den  Euphamos  um  1140  oder  1310  gesetzt  zu  haben, 
gegen  würde  sich  für  die  ältere  Sagengeschichte,  in  der  bereits 
4.  Generation  nach  Euphamos  unmittelbar  vom  Tainarou  aus 
>veii  eroberte,  eine  ins  11.  oder  12.  Jahrhundert  hinaufreichende 
ündungsepoche  ergeben,  falls  hier  dieselbe  Generationsberechnung 
liegt.') 

So  dürfen  wir  natürlich  nicht  rechnen.  Aber  sicher  ist,  daß 
■ älteren  Sage  ein  Reflex  historischer  Verhältnisse  zugrunde  liegt: 
an  mit  dem  Poseidonsohne  Euphamos  hat  Maaß  den  Posoidan- 
Itus  am  Tainaron  treffend  combinirtJ) 

Im  übrigen  sproßte  gerade  hier  an  dem  sagenumrankten 
irgebirge  echter  und  uralter  Mythos.  Hier  landete  Arion  auf 
inem  Delphin,  den  hier  befindlichen  Eingang  zur  Unterwelt  he- 
tzte Herakles,  als  er  den  Kerberos  heraufholte.  An  den  drei- 
zackten  Ausläufern  des  Peloponneses  war  ursprünglich  Thrinakia 
:alisirt,  und  am  Tainaron  selbst  weideten  einst  die  Rinder  des 
elios.  Neben  diesen  Mythen  nimmt  sich  die  Sage  von  Euphamos 
hon  fast  w'ie  eine  praginatisirende  Erzählung  aus.  Und  doch  ist 
ich  sie  uralt. 

Daß  der  Poseidonsohn  Euphamos  ursprünglich  nicht  zum  Tai- 
iron  gehörte,  sondern  weiter  nördlich  geboren  war,  hat  die  Sage 
Unfalls  bewahrt.  Als  seine  Mutter  nennt  die  große  Ehoie  Mekio- 
ike  von  Hvria,  Pindar  Europa,  des  Tityos  Tochter,  beide  in  Boio- 
en  zu  Hause:  Mekionike  war  eine  Tochter  des  mythischen  Königs 
'arion  von  Hyria,  Tityos  herrschte  in  der  phokischen  Grenzstadt 
’anopeus  im  Tale  des  Kepliissos,  an  dessen  Ufer  Europa  den  Eu- 
liamos  gebar.  Sie  selbst  wurde  in  Lebadeia  als  Demeter  Europa 
'■rehrt.  Hier  saßen,  wie  wir  längst  wissen,  Aioler.  Wir  dürfen 
stzt  vielleicht  schließen,  daß  ein  Teil  von  ihnen  an  den  Wande- 
lnden zum  Tainaron  und  der  Besiedelung  von  Kvrene  teilnahmen, 

1)  Bei  Eusebios  finden  sich  neben  631  noch  zwei  ältere  Gründungs- 
laten  von  Kyreue:  1331  und  762,  beide  willkürlich  berechnet. 

2)  S.  353  ff.  Maaß  hat  nur  die  Miuyer  und  Thera  nicht  beseitigt, 
iie  doch  nicht  hierher  gehören. 
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vereinigt  mit  den  Myrmidonen  der  Phthiotis.  Wenn  mehr  als  - I 
Stadt  beteiligt  war,  so  stammen  die  verschiedenen  Genealogie®  I 
rnntlich  daher.  1 

Die  Myrmidonen  der  Phthiotis  scheinen  den  Euphame«  - - 1 
als  Gott  verehrt,  nicht  nur  als  Heros  gefeiert  zu  haben,  da  < 1 
Lesbos  ein  Zeus  Euphemos  nachweisbar  ist  (bei  Hesychiost  A*l 
menschlicher  Held  erscheint  er  in  der  Argonautensage,  bei  fe 
Leichenspielen  zu  Ehren  des  Pelias  und  unter  den  Kalydoniscis  j 
Jägern.  In  der  Mitte  dazwischen  steht  er  in  der  Rolle  des  v 
salbringenden  Heroen  bei  der  in  die  Argonautensage  gezogn-; 
Besiedelung  Libyens. 

Entwickelt  hat  sich  diese  altaiolische  Sagengestalt  ohne  Zwei'- 
aus  einer  Gottheit,  am  ehesten  einer  chthonischen . für  fcw 
schreckenerregenden  eigentlichen  Namen  ein  versöhnlicher  Beim®' 
eintrat , etwa  wie  bei  den  Eumeniden : darum  mochte  Euphir  • 
am  Hadeseingang  beim  Tainaron  wohnen.’)  Sonst  ist  seine  :*• 
sprnngliche  Bedeutung  in  der  Heldensage  vergessen,  seine  V eri 
düng  mit  Poseidon  und  seine  übernatürliche  Kraft,  auf  de®  Wipt 
gehen  zu  können,  sind  andersartige  Züge. 

Als  Argonaut  erscheint  er  zuerst  in  der  erwähnten  große®  D*. 
deren  Überreste  Kirchhoff  zusammengestellt  hat,  aber  nicht  als  «in* 
von  vielen,  sondern  als  der  neben  Iason  hervorragendste:  an 
Mutter  Mekionike  und  ihn  selbst  (Fr.  143  Rz.)  ist  die  Erzähl  ans  <k- 
Argofahrt  angeschlossen , nicht  an  Iason  und  dessen  Mutter  Pol? 
mede  (dies  geht  auch  aus  Fr.  1 8 und  1 9 klar  hervor).  Di® 
fassungszeit  dieser  Dichtung  ist  ungewiß.  Ans  der  Erwähnm- 
Libyens  (Fr.  64),  das  offenbar  um  Euphemos  willen  beinahe  »-• 
Krone  des  Ganzen  vorkam,  wird  seit  K.  0.  Müller  gesehlo&e: 
hier  werde  die  Gründung  von  Kvrene  um  631  behandelt.  Das 
ein  Fehlschluß,  wenn  es  sich  damals  nur  um  eine  Neugründung  x“: 
Thera  aus  handelte,  und  vollends  wenn  die  Ehoie  jene  isolirte.  n*- 
dorische  Sage  von  den  Euphamiden  im  Peloponnes  enthielt.  DiePi ; 
tung  kann  erheblich  älter  sein  als  631,  und  ihr  Stoff  ist  es  ganrf® 
wiß.  In  dem  Sagenkreise  von  Iolkos  (und  Kalydon)  muß  ja  Euphaa  * 
damals  längst  eingebürgert  gewesen  sein,  vermutlich  schon  vor 
dorischen  Wanderung,  und  die  älteste  Combination  war  wohl 

1 ) Studniczka  und  Maaß  354.  Dagegen  hält  Robert  (Preller  I‘  1,: 
rCfrjfios  für  keine  echte  irrUktjaii,  wie  auch  Wentzel.  Aber  der  Abnher 
eines  Geschlechts  ist  keine  leere  Abstraction. 
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•ilnahme  am  Argonautenzuge.  Aber  das  war  eine  dichterische 
^rknüpfung-,  nicht,  wie  Müller  meinte,  eine  tendenziöse  Mache, 
llte  das  Festsetzen  der  Aioler  in  dem  Wnnderlande  nicht  die 
aantasie  zu  Erfindung  der  wunderbaren  Fahrt  durch  I'hasis  und 
<ea«os  bis  zur  libyschen  Wüste  angeregt  haben  V 

Es  ist.  nicht  einmal  nötig,  diese  Fahrt  der  Argo  als  fertiges 
:ück  der  ältesten  Sagendichtung  anzunehmen  und  den  Euphamos 
>u  jeher  mit  ihr  verbunden  zu  denken.  Vielmehr  kann  es  einmal 
ne  selbständige  Ausfahrt  des  Heroen  gegeben  haben.  Wenn  sie 
ät  dem  Gewinne  einer  Erdscholle  als  Unterpfandes  des  späteren 
lesitzerg-reifens  von  Libyen  endete,  so  paßte  sie  in  die  Argofahrt 
on  lolkos  aus  schlecht  genug  hinein,  und  wohl  darum  wurde  eine 
•7ersion  erfunden,  in  der  eine  Ausfahrt  des  Iason  vor  dem  eigentlichen 
Abenteuer-  erfolgte:  Iason  wollte  vorher  das  Orakel  von  Delphi  be- 
ragen,  fuhr  um  den  Peloponnes  herum  und  wurde  bei  Kap  Malea 
vom  Sturme  nach  Libyen  verschlagen  (Her.  4,  179).  Diese  Erzäh- 
lung- sieht  ganz  rationalistisch  aus  und  enthält  doch  offenbar  einen 
recht  alten  Sagenrest:  obwohl  Herodot  nur  Iason  und  nicht  Eupha- 
mos namentlich  anftthrt,  muß  doch  dieser  ursprünglich  der  eigent- 
liche Held  gewesen  sein,  der  dem  Triton  den  Dreifuß  schenkte  und 
als  Gegengabe  die  Anwartschaft  für  seine  Nachkommen  auf  hun- 
dert Städte  am  Tritonischen  See  erhielt.  Der  durch  den  Dreifuß 
veranlaßte  Orakelspruch  des  Triton  ist  übrigens  jünger  als  die 
Erdscholle  in  ihrer  durchsichtigen  Symbolik.')  Wahrscheinlich  ist 
auch  Triton  an  die  Stelle  des  Eurypvlos  getreten,  der  bei 
Pindar  als  König  von  Kj-rene  erscheint,  oder  eines  oto/cöXo g 
o ai'pwv,  der  in  Gestalt  des  Eurypvlos  die  Erdscholle  überreicht 

1 1 Das  Symbol  der  Erdscholle  oder  des  Rasenstückes  für  den  Besitz 
der  ganzen  Flnr  ist  weit  verbreitet:  J.  Grimm,  deutsche  Rechtsalter- 
tümer I4  1 53 f.,  vgl.  z.  B.  die  dort  S.  167  angeführte  Erzählung  aus  dem 
alten  Liede  von  der  Ungarn  Einwanderung:  ,Arpads  Gesandter  füllt  sich 
eine  Flasche  Donauwasser,  nimmt  ein  wenig  Erde  nnd  Gras  und  trägt  es 
zu  Arpad  nach  Siebenbürgen,  der  nun  kraft  dieser  Symbole  nach  Ungarn 
zieht  nnd  das  Land  behauptet1.  Bei  der  römischen  Vindicatio  ist  die 
\ erwendung  der  Scholle  mit  alten  Kampfbräuchen  zusammengewachsen, 
'*ie  im  Germanischen.  Der  griechische  Proceß  hat  von  diesem  Symbole 
merkwürdigerweise  nichts  bewahrt,  aber  die  Sage  (vgl.  0.  Müller,  Dorier 
I $5)  setzt  denselben  Rechtsgebrauch  voraus  und  ist  das  älteste  Zeugnis. 
— Auch  der  Dreifuß  ist  Wahrzeichen  des  Besitzes,  im  Germanischen  ein 
dreibeiniger  Stuhl  oder  Tisch  (Grimm  P 25$).  Er  drückt  vielleicht  mehr 
den  angetretenen  Besitz  ans,  die  Scholle  den  Anspruch  auf  das  Land. 
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(Find.  Pytli.  4,  20  ff.).  Kurz  iu  ihrer  ganzen  Fassung  ist  diese  H«  j 
dotische  Erzählung  jung,  aber  doch  wohl  nur  junge  Umsetzt  I 
älterer  Sage. 

Wo  die  Sagengestalten  fest  in  der  Heimat  wurzelten,  war  d» I 
Schilderung  ihrer  Heimkehr  oft  besonders  wichtig.  Daraus  «r- 1 
klären  sich  die  rückläufigen  Wanderungen  z.  B.  des  Kadmos  ur.  1 
der  Europa.  Euphamos  kehrt  nur  zum  Tainaron  zurück,  oder  findet 
vielmehr  dort  seine  Heimat:  er  muß  also  dort  die  heinifahret!' 
Argo  verlassen  haben.  Das  spricht  nicht  für  seine  ursprüngin 
Bedeutung  als  Argonaut,  nicht  für  eine  ursprüngliche  Verknüpfst-- 
mit  der  Argonautensage  von  Iolkos.  Der  Thessaler  Eurypylos 
dem  unmittelbar  benachbarten  Onnenion  (so  in  der  Ilias)  nu<i" 
ihm  ursprünglich  hier  die  Erdscholle  überreichen.  Aber  Enphaa  - 
sollte  sie  doch  wohl  dort  ins  Meer  versenken,  wo  er  dauernd  bleib« 
wollte.  Das  war  Tainaron ; Pindar  spricht  nicht  einmal  von  Ra«*- 
kehr,  sondern  sagt  nur  ilihüv.  Dorthin  gelangte  er,  der  Posei<ko- 
sohn,  erst  in  der  von  Kyrene  beeinflußten  Argonautensage  mit  4« 
Umwege  über  Libyen,  vorher  unmittelbar  vom  Norden.  Aller  «et 
Tainaron  blieb  nicht  die  dauernde  Wohnstätte  der  Euphamid« 
iu  der  vierten  Generation  zogen  sie  mit  den  Danaern  au#  nr 
Libyschen  Küste,  nur  das  Versenken  der  Erdscholle  beim  K»p 
Tainaron  hielt  die  Sage  als  einen  bereits  traditionellen  Zug  fest 
Nur  in  der  jungen  Legende  der  Battiaden  wurde  auch  dieser 
Sagenzug  beseitigt:  aus  Versehen  ließ  jetzt  Euphamos  auf  der  ' 
Seefahrt  die  Scholle  ins  Wasser  fallen,  und  sie  schwamm  n»el 
Thera. 

Gänzlich  unverändert  blieb  dagegen  die  andere,  oben  be- 
rührte  Sage:  die  Göttin  Kyrana,  die  aus  Phthia  stammte  (Hes.  B- 
Fr.  12S  Rz.).  blieb  in  der  neuen,  nach  ihr  benannten  Heimat,  w- 
hin  sie  die  Myrmidonen  mitgebracht  hatten.  Die  Etymologie  d* 
Namens  hat  Bechtel  mit  aiolisch-thessalischem  Sprachmateriale  er- 
geben (Nachr.  d.  Gött.  Ges.  1900  S.  37):  Kiqovö  = Kopijyig.  v>n 
übrigens  auch  pelopounesische  Parallelen  kommen  (vgl.  ^retvtia- 
pog  u.  a.J.  Kein  antikes  Zeugnis  bringt  sie  mit  Thera  zusamm« 
Der  eigentliche  Stadtgründer  ist  Apollon  oder  sein  Vogel  der 
(wenn  nicht  die  Krähe).  Das  haben  die  Battiaden  nicht  beseitigt 
Die  Staramsage  der  Euphamiden  als  Landesherren  steht  selbständig 
daneben.  Ihrem  Poseidonculte  stand  wohl  ein  Apolloncult  ein?#  ' 
anderen  aiolischen  Geschlechtes  zur  Seite. 
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Weiter  gehe  ich  auf  die  Sagengeschichte ')  nicht  ein,  für  die 
aaß  wertvolle  Beobachtungen  beigebracht  hat,  und  neuerdings 
alten  eine  ausführliche  Behandlung  in  Aussicht  stellt  (Cyrenarum 
riglnes,  Berliner  Diss.  1904).  Denn  das,  worauf  es  mir  ankam, 
ilte  ich  bereits  für  erwiesen:  die  Sage  hat  den  historischen  Reflex 
ner  altaiolischen  Besiedelung  von  Libyen  bewahrt,  der  zu  den 
juen  Inschriften  stimmt  und  der  alles  überwuchernden  Hoflegende 
jr  Battiaden  widerspricht.  Die  mythische  Colonisation  wird  voll- 
lds  als  eine  historische  durch  den  Dialekt  erwiesen,  den  noch  Kal- 
inachos  in  seinen  Epigrammen  anwendete. 

Es  ist  sehr  wohl  möglich , daß  zu  den  ältesten  griechischen 
olonisten  auch  vordorische  Bewohner  von  Kreta  und  den  anderen  In- 
iln  gehörten.  ’)  Denn  auf  Kreta,  Kos  usw.  saßen  in  urgriechischer  Zeit 
tammverwandte  der  Arkader,  Acliaier,  Argeier  und  Danaer,  auch 
er  thessalischen  Aioler.  Die  Kreter  und  Nesioten  bildeten  aber 
inen  großen  Teil  der  Bürgerschaft  von  Kvrene.  Man  erklärt  das 
reilich  anders:  da  Battos  II.  gegen  570  eine  große  Schar  von  Söld- 
iern  anwarb,  denen  er  Landloose  gewährte,  sollen  das  die  Kreter 
ind  Insulaner  gewesen  sein.  Aber  Herodots  Bericht  (4,  159 — 101) 
üingt  nicht  so.  In  der  Schlacht  bei  Leukon  wurden  7000  Hopliten 

1)  Selbst  Arkcsilaos  scheiut  eine  mythische  Gestalt  gewesen  zu  sein, 
lie  aus  Boiotien  nach  Kyrene  initge wandert  war.  In  der  Ilias  wird  er 
O 329  von  Hektor  getötet;  auch  B 495  ist  nur  das  Laud,  nicht  seine  Stadt 
genannt,  aber  sein  Grab  zeigte  man  in  Lebadeia  (Dümmler,  Hektor). 
Wenn  die  junge  Dynastie  in  Kyrene  den  Namen  neben  dem  afrikanischen 
Battos  für  ihre  Mitglieder  verwendete,  so  folgt  daraus  nicht,  daß  ihre 
Vorfahren  schon  in  Thera  sich  so  genannt  haben  anstatt  Aristoteles 
(Pindar  Pyth.  5,  87)  und  wie  sie  sonst  heißen  mochten.  Eher  würde  ich 
»nuehmen,  daß  schon  die  alten  Enphamiden  den  Namen  führten.  Jeden- 
falls sehe  ich  aber  keinen  zwingenden  Grund  mehr,  die  epische  Telegonie 
jünger  zn  setzen  als  631,  weil  ihr  angeblicher  Verfasser  Engaramon  vou 
Kyrene  dem  Paare  Odysseus  und  Penelope  einen  Sohn  Arkesilaos  gab. 
So  müßte  mau  freilich  schließen,  solange  man  von  einer  altaiolischen  Be- 
siedelung Libyens  längst  vor  631  nichts  wußte.  Um  dieses  Namens  willen 
machte  man  im  Altertum  wohl  den  Dichter  zum  Zeitgenossen  der  Bat- 
liaden  (01.  53  =■  568/4)  oder  schrieb  ihm  die  Telegonie  zu  statt  sonst  dem 
Kinaithon,  den  mau  zwei  Jahrhunderte  älter  setzte  (01.  4,2  =■  763/2,  vgl. 
das  Gründungsjahr  vou  Kyrene  S.  453  A.  1,  beides  bei  Eusebios). 

2)  An  Itanos  von  Kreta  knüpft  die  theraeische  Legende  an,  macht 
aber  den  Meergott  Korobios  zum  Pnrpurfischer  (Knapp,  Philol.  XLV1II 
498  ff.).  Den  aiolisclien  Elementen  hier  nachzugehen  ist  eine  dringende 
Aufgabe. 
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niedergemacht,  d.  h.  doch  wohl  fast  das  gesamte  Fußvolk,  G| 
ruhen  brachen  aus,  der  König  Arkesilaos  II.,  Bruder  und  Ntthfife'l 
des  Battos  II.,  wurde  bald  darauf  ermordet,  durch  Dämon«  t .I 
Mantineia  wurde  die  Staatsverfassung  neugeordnet.  Wir  erfii.~ 
unter  anderen,  daß  er  die  Bürger  mit  Einschluß  der  Neubörger  u 
drei  Phvlen  verteilte:  1.  Theräer  und  Periniken,  2.  Peloponnes-1 
und  Kreter,  3.  Nesioten.  Die  Dreiteilung  war  die  dorische : ob  S* 
erst  jetzt  (nach  550)  eingeführt  wurde  oder  ob  die  Phvlen  idw 
seit  der  Neugründung  existirten,  erfahren  wir  nicht.  Aber  anfBfc 
ist  den  Erklärern  immer  gewesen,  daß  so  wenig  Theräer  da  «re- 
in an  erklärt,  die  meisten  seien  bei  Leukon  gefallen.  Das  ist 
schlechte  Erklärung,  wenn  man  in  ihnen  die  eigentliche  Staa*- 
bevölkerung  sieht,  da  deren  Familien  mit  Greisen  nnd  Kinder, 
doch  am  Leben  blieben.  Übrigens  waren  von  Thera  nur  x*d  \ 
Fünfzigruderer  mit  Männern  gekommen,  ohne  Frauen  (Her.  4. 1-** 
die  konnten  zwar  herrschen,  aber  nicht  das  Volk  bilden.  Andn’’ 
der  Herrschaft  war  es  beim  Tode  des  Königs  Arkesilaos  II. 
bei.  Noch  auffälliger  ist  aber  doch  die  Zusammenordnung  mit 1 
Perioiken,  also  nicht  Vollbttrgern.  Das  spricht  meines  Eracht«- 
dafür,  daß  die  übrigen  zwei  Drittel  der  Bürgerschaft  die  ältere 
in  feste  Verbände  gegliederte  Bevölkerung  waren.  Die  Peb*p<*r- 
nesier  sind  offenbar  die  gewesen,  deren  Dialekt  maßgebend  fe 
worden  war,  also  Aioler  oder  Myrmidonen.  Die  Kreter  and  ci- 
anderen  Inselgriechen  werden  also  zum  guten  Teile  verwandt« 
vordorischen  Stämmen  angehört  haben.  Ob  die  überlebenden  > 
ner  des  Battos  II.  unter  die  Phylen  verteilt  wurden  oder  ob  * 
bis  dahin  Perioiken  waren,  wissen  wir  nicht. 

Das  Bild  von  der  ersten  Besiedelung  Kvrenes  durch 
Griechen  sieht  also  wesentlich  anders  ans,  als  es  Herodot  gezad- 
net  hat.  Wenn  wir  ihm  folgend  vor  631  überhaupt  keine  Grieche 
in  Libyen  angesiedelt  glaubten,  so  haben  wir  ganz  vergessen.  <h* 
schon  im  Beginne  des  13.  Jahrhunderts  von  hier  ans  sich  di' 
Fluten  der  Völkerwanderung  gegen  das  Pharaonenreich  ergo*** 
Mehr  als  sechs  Jahrhunderte  prähistorischer  Historie  ergeben 
ansehnliche  Lücke  unserer  Kenntnis,  die  wir  nur  zum  gering^1 
Teile  anszufüllen  vermögen.  Aber  als  sicheres  Resultat  dürfen 
es  wohl  betrachten,  daß  die  Aioler  der  Phthiotis  durch  ander 
Stämme  nach  Süden  geschoben  und  spätestens  bei  der  Erobernd 
des  Peloponnes  durch  die  Dorer  über  das  Meer  nach  KyreW  P" 
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"ängt  wurden.  Wer  die  dorische  Wanderung  datiren  kann,  kann 
ich  diese  Besiedelung  von  Libyen  datiren. 

Für  den  Dialekt  der  Sappho  und  des  Alkaios  ergibt  sich  aber, 
aß  er  nicht  nur  urverwandt  mit  dem  des  Kallimachos  war,  sondern 
ach  daß  seine  charakteristischen  Anfänge  bis  weit  vor  die  dori- 
ehe  Wanderung  znrflckreichen,  wahrscheinlich  bis  in  das  zweite 
ahrtansend.1) 

1)  Daß  die  las  bis  ins  13.  Jahrhundert  zurückgeht,  habe  ich  im 
•ergangenen  Herbste  auf  der  Philologenversammlnng  zu  Hamburg  er- 
ichlossen. 

Greifswald.  ALFRED  GERCKE. 
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Bei  Nonius,  dem  wir  fast  alle  sicher  bezeugten  Bruchstücke 
von  Varros  römischer  Culturgesehichte  verdanken, ')  stehen  im 
18.  Capitel  (De  generibus  ciborum  vel  potionum ) dicht  bei  einander 
5 Fragmente  aus  dem  1.  Buche  des  genannten  Werkes,  die.  we- 
in an  auf  den  ersten  Blick  sieht,  aufs  engste  Zusammengehen 
Sie  finden  sich  unter  den  Lemmata  Lora  (p.  551,  14).  S«pi 
(551,  18),  Passum  (551,  23)  und  Moriolam  (551,  25);  diese  Lem- 
mata enthalten  nur  je  ein  Citat.  wie  auch  das  folgende  Lemma 
Turundam  (552,  2,  aus  Varros  Catus  vel  de  liberis  educandin 
und  bilden  mit  ihm  eine  Varro-Reihe ; die  Citate  sind  sogenannt-' 
Stammcitate.  Ein  sechstes  Fragment  aus  De  vita  p.  R.  1 steht 
kurz  vorher  (551,  9)  als  Zusatzcitat  unter  dem  Lemina  Murrima. 
welches  als  Stammcitat  eine  Stelle  aus  Varros  Satire  Anthrop«- 
polis  (frg.  40  B.)  enthält.  Da  unter  dem  Lemma  Lora  in  dem  betr. 
Fragment  dieses  Getränk  gar  nicht  erklärt  wird,  dies  vielmehr 
erst  in  dem  erwähnten  Zusatzcitat  geschieht,  so  ist  klar,  daß  das 
letztere  aus  der  Reihe  der  Stammcitate  herausgerissen  und  wegen 
des  in  ihm  zu  Anfang  vorkommenden  Wortes  murrina  dein  vor- 
aufgegangenen, gleichlautenden  Lemma  angehängt  worden  ist 
Bringen  wir  es  an  seinen  Platz,  der  sich  auch  aus  den  übrigen 
Bruchstücken  mit  Sicherheit  erkennen  läßt,  zurück,  so  erhalten  wir 
folgenden  Text: 

551,  14  (Lora  confedae  potionis  ge  um,  grandaevis  apt um 
Varro  De  vita  populi  Romani  lib.  /:)  antiquae  mulieres  maiore# 
natu  bibebant  loram  aut  sapam  aut  defretum  aut  passum. 
quam  murrinam  quidem  Plautus  appellari  putat. 

1)  Sie  sind  gesammelt  von  H.  Kettner  in  seiner  Dissertation  M.  Te- 
renti  Varrronis  de  vita  populi  Romani  . . librorum  qnattuor  quae  exstaat 
Halis  1863;  Nachträge  dazu  in  den  Varronischen  Studien,  Halle  1865 
sowie  im  Roßlebener  Programm  von  1868  (Kritische  Bemerkungen  zu  Varw 
und  lateinischen  Glossaren). 
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551.  9 ((Murr  in  a potio  confecta  ....  Varro  De  vita  po- 
teuli  Jtomani  lib.  J:)f  tu  autem  murnmrina. -j-  loram  dieebant  in 
vindemia,  cum  expressissent  acinis  mustum  et  follicnlos  in  dolium 
coniecissent) 

551,  IS  ( Sapa  quod  nunc  mellacium  dicimus.  mustum  a<l 
ttiediam  partem  decocium.  Varro  De  vita  populi  Romani  lib.  /:) 
sapai  appellabant  quod  de  musto  ad  mediam  partem  decoxerant; 
defretum,  si  ex  dnabus  partibus  ad  tertiam  redegerant  deferve- 
faciendo. 

551,  23  ( Passuni  Varro  De  vita  populi  Romani  lib.  /:) 
pass  um  nominabant,  si  in  vindemia  uvam  diutius  coctam  legerent 
eamqne  passi  essent  in  soie  aduri. 

551.25  ( Moriolam  Varro  De  uita  populi  Romani  lib.  I :) 
vino  additof  lora  passif  vocare  coeperunt.  muriolam  nomina- 
bant, quod  ex  uvis  expressum  erat  passum  et  ad  folliculos  reicnlos 
et  vinaciaf  ea  dicebantf  sapam. 

Betrachten  wir  diese,  offenbar  einen  zusammenhängenden  Text 
•larstellenden  Bruchstücke,  so  erkennen  wir  sofort,  daß  eine  allge- 
meine Bemerkung  voraufgeht,  in  der  die  Namen  der  Getränke  an- 
geführt sind,  die  dann  im  einzelnen  in  derselben  Reihenfolge  er- 
klärt werden,  nämlich  lora,  sapa,  defretum,  passum,  muriola.  Es 
erhellt  ferner,  daß  im  Einleitungsstück  der  Name  der  fünften  Art 
fehlt,  also  wohl  ausgefallen  ist,  denn  die  dort  genannte  murrina 
kann  doch  nicht  ohne  weiteres  als  Vertreter  der  muriola  angesehen 
werden,  da  jenes  Wort  im  letzten  Abschnitt  gar  nicht  vorkommt, 
besonders  aber  da  ja  nach  dem  Wortlaut  der  Überlieferung  die 
murrina  dem  passum  gleichgesetzt  wird.  Es  muß  also  etwas  aus- 
gefallen sein  und  wohl  ohne  Zweifel  das,  was  Bttcheler  (Rhein. 
Mus.  XIV,  1859,  448  A.  6)  ergänzt  hat,  aut  muriolam,  woran  sich 
dann  der  Relativsatz  quam  murrinam  usw.  anschließt.  Sodann  sieht 
aber  jedermann  sogleich,  wie  Nonius  gearbeitet  hat.  Das  Lemma 
Lora  beweist,  daß  das  ihm  eingeordnete  Fragment  ursprünglich 
bis  coniecissent  reichen  sollte,  und  daß  erst  nachträglich  ein  Stück, 
und  zwar  das  wichtigste,  abgetrennt  und  an  andere  Stelle  versetzt 
worden  ist.  Die  Erklärung  von  defretum  ist,  ohne  jede  Hervor- 
hebung im  Lemma,  mit  unter  das  Stichwort  Sapa  gesteckt  worden ; 
für  das  letzte  Lemma  durfte  das  Fragment  erst  bei  den  Worten 
muriolam  nominabant  beginnen,  aber  es  wurde  noch  ein  Stück  vom 
vorhergehenden  Fragment  mit  hineingenommen.  Danach  dürfen  wir 
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auch  vermuten,  daß  die  Worte,  die  in  dem  versetzten  Bruchstüc. 
an  der  Spitze  vor  loram  stehen,  zu  der  voraufgegangenen  ein- 
leitenden Bemerkung  gehören  und  deren  Schluß  bilden.  Es  ist 
deutlich,  daß  Nonius  weniger  mit  dem  Verstände  als,  um  Bücheier- 
treffenden  Ausdruck  zu  gebrauchen,  mit  der  Schere  gearbeu- 
hat:  ob  die  Citate,  die  er  seinem  Werke  einfügte,  einen  Sinn  halt« 
oder  nicht,  war  ihm  gleichgültig,  wenn  nur  in  dem  aufgenommewi! 
Fetzen  das  zu  belegende  Wort  vorkam.  Unsere  Aufgabe  ist  •# 
nun  aber,  aus  den  Bruchstücken  den  ursprünglichen  Text  tml 
Möglichkeit  wiederherzustellen  und  seinen  Sinn,  d.  h.  also  Varr- 
Lehre  und  Meinung  zu  ermitteln. 

Aus  Gellius  N.  A.  X 23,  1 — 2,  wo  der  Gewährsmann  mit  des 
Worten  qui  de  victu  atque  cultu  populi  Romani  scripserunt  nur 
schwach  verschleiert  ist,  ersehen  wir,  daß  im  alten  Rom  die  Franst 
sich  des  Genusses  von  eigentlichem  Wein  enthielten:  dasselbe  sar 
Varro  in  dem  bei  Nonius  p.  6S,  26  erhaltenenen  Fragment  ans  De 
vita  p.  R.  I,  das  auch  bei  Plinius  N.  h.  XIV  89  und  Serrius  m 
Aen.  1 737,  sowie  Tertullian  ApoL  6 zugrunde  liegt.  Varro  führt- 
dann  (dies  beweist  der  Schluß  des  erwähnten  Fragmentes  und 
bestätigen  die  genannten  Zengen,  zu  denen  noch  Valerius  Maxims? 
VI  3,  9')  hinzuzunehmen  ist)  Beispiele  für  die  schweren  Strafet 
an,  die  auf  unerlaubtem  Weingenuß  seitens  der  Frauen  standen.1) 
und  gab  schließlich  an  (dieser  Zusammenhang  steht  durch  Gel- 
lius fest),  welche  Getränke  für  die  Frauen  an  die  Stelle  de# 
vinum  oder  temetum  traten:  das  geschah  in  dem  Abschnitt,  der 
uns  in  den  Fragmenten  bei  Nonius  erhalten  ist.  Der  ermittelte 
Zusammenhang  ergibt,  daß  die  hier  aufgeführten  Getränke  kein 
vinum  im  eigentlichen,  engeren  Sinne  waren:  Gellius  bezeichn« 
sie  als  dulcia.*) 

Wenden  wir  uns  nun  dem  Text  des  aus  Nonins  gewonnene» 
Abschnittes  im  einzelnen  zu.  Da  verlangt  zunächst  der  Schlad 
des  ersten  Bruchstückes,  dessen  Überlieferung  nicht  ganz  sicher 

1)  Vgl.  Münzer,  Beiträge  zur  Quellenkritik  der  Naturgeschichte  d« 
Plinius  S.  189  ff. 

2)  So  auch  Plutarch,  Quaest  Rom.  6 

3)  Es  könnte  auffallen,  daß  dieser  Autor  die  murioia  nicht  anführ! 
nur  die  murrina,  und  es  könnte  jemand  dies  vielleicht  als  ein  ArgUDien! 
gegen  die  Ergäuzung  Büchelers  verwenden  wollen;  aber  Gellius  läßt  auch 
das  defretum  aus,  gibt  also  nur  ein  ganz  kurzes  flüchtiges  Excerpt.  Auch 
die  Bezeichnung  dulcia  ist  ungenau,  da  die  lora  sicher  nicht  dazu  gehört 
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t,  und  der  kleine,  wie  wir  oben  sahen,  hinzugehörende  Rest 
nsere  Betrachtung.  Die  Handschriften  des  Nonius  bieten  folgende 
.esarten : 

| L quam  murmurinam  quid em  Plautus  appellari  put at. 
am.  I \ , , 

I ff  ff  ff  ft  ft  ff 

(jedoch  PE:  quid  am) 

'am.  II  BA  quam  murmurinam  quide.m  Plautus  appellare  putat, 

(C*  quam  murmurinam  quidem  Plautus  appellari  prole 
(so  Paris.  7666,  jedoch  Lugd.,  Bamb.  appellare) 

D 4 quam  murrinam  — Plautus  appellari  solet 
(so  Montep.,  jedoch  Paris.  7665,  Oxon.:  appellare). 
Bei  Fam.  I fällt  das  Zeugnis  der  engverwandten  Hss.  PE  für 
/ ttidam  nicht  ins  Gewicht  gegenüber  dem  einhelligen  Zeugnis  aller 
übrigen  Hss.');  ebensowenig  hat  das  Fehlen  des  Wortes  in  D ' etwas 
zu  besagen.  Neben  appellari  erscheint  auch  appellare  als  Variante, 
doch  so,  daß,  wo  in  einer  Gruppe  beide  Formen  Vorkommen  wie 
in  CA  und  D *,  jedesmal  die  beste  Hs.  ersteres  hat,  wofür  auch 
die  erste  Fam.  einmütig  eintritt.  Es  könnte  die  Variante  aus 
Fam.  II  nach  III  gelangt  sein;  jedenfalls  vermutet  auch  Lindsay 
in  appellari  die  I-esart  des  Archetypus  (obgleich  er  sie  dann  nicht 
in  den  Text  anfgenommen  hat).  Mehr  Schwierigkeiten  macht  das 
letzte  Wort.  Fam.  I und  II  bezeugen  putat,  also  ist  dies  offenbar 
Lesart  der  gemeinsamen  Duelle.’)  Aber  woher  kommen  die  Va- 
rianten der  Fam.  III,  prole  und  solet V Sie  haben  gewiß  einen 
gemeinsamen  Ursprung  im  Archetyp  von  CA  und  BA\  in  dem 

t 

wird  vermutlich  gestanden  haben  polet  oder  pole,  wo  dann  durch 
eine  häutig  vorkommende  Verschiebung  das  übergeschriebene  t nach 
vorn  rückte  und,  mit  r verwechselt,  zu  prole  führte.  Der  gemein- 
same Archetyp  von  CA  und  DA  geht  aber  auf  die  Hs.  zurück,  die 
die  Quelle  auch  von  Fam.  I und  II  war;  also  haben  wir  an- 

1)  Vgl.  auch  Lindsay,  Praef.  zu  Nonius*  p.  XXVII  und  Philol.  LV, 
lb96,  165  und  LX,  1001,  633. 

2)  Die  Ausgaben  schreiben  wegen  appellare  mit  Benutzung  derVariante 
t/uidam:  q.  m.  quidam  Plautum  (so  die  Aldinal  appellare  putat  (Mercier) 
oder  putanf  (nach  der  Aldina  L.  Mueller,  auch  Kettner  und  Münzer,  der  irrig 
augibt,  dies  sei  die  bandschriftliche  Lesart);  Bücheier  nimmt  quidem  auf 
und  ändert  putatur.  Man  wollte  also  Plautuserklärer  für  das  Mißver- 
ständnis verantwortlich  machen,  während  Varro  dem  Plautus  selbst  einen 
Irrtum  zuschreibt. 


Digitized  by  Google 


464 


P.  WESSNER 


scheinend  eine  alte  Variante  vor  nns,  die  in  I und  II  beiseite  ge- 
lassen, in  III  aber  an  Stelle  von  jrutat  eingesetzt  wurde.  Daß  n 
I) ' solet  ans  polet  gemacht  wurde,  braucht  uns  nicht  weiter  n 
kümmern;  dieser  Überlieferungszweig  weist  auch  sonst  Correcturt 
und  Gonjecturen  auf.  Auch  Lindsav  merkt  an  ,fuerat  in  arche- 
tvpo  polet1;  während  er  also  darin  die  einzige  Lesart  jener  altes 
Hs.  erblickt  (die  er  nach  dem  weniger  zuverlässigen  DA  in  tote 
corrigirt  und  in  den  Text  setzt),  meine  ich  vielmehr,  daß  der 

Archetypus  putat  und  bei-  oder  iibergeschriebenes  pole  oder  /»  V 
hatte.  Es  fragt  sich  nun,  woher  die  merkwürdige  Variante  stamm 
daß  beide  Wörter  aus  der  unsicheren  Lesung  eines  und  desseR^ 
Wortes  einer  alten  Handschrift  hervorgegangen  sein  sollten.  ifi 
schwer  zu  glauben.  Vielleicht  bringt  uns  das  kleine  Bruchstsck- 
chen,  das  jetzt  vor  loram  steht  und  hinter  das  in  Frage  stehend- 
Wort  gehören  muß,  des  Rätsels  Lösung,  ln  der  Überlieferun-- 
heißt  es  da  tu  autevi  murmurina;  Iunius  corrigirt«  tu  in  tu«, 
die  Aldina  verbesserte  murrhina,  wofür  L.  Mneller  muriua  schriet 
indem  er  zugleich  anmerkte:  videtur  praecessisse  vel  anftqttra 
hu  im  potionis  nomen  vel  alterius  potionis  mentio  quae  ante  mur- 
rt natn  fuisset  in  usu.  Bücheier  zog  das  Stück  zum  Folgenden 
tum  autem  murrinam  loram  dicebant  usw.,  was  dann  Voigt  (Rhein. 
Mus.  XXVIII,  1873,  57  ff.)  zu  weiteren  Schlußfolgerungen  benutzt 
hat.  Prüft  man  aber  den  ganzen  Abschnitt  aus  Varros  Werk. 
so  müssen  sich  gegen  beide  Auffassungen  schwere  Bedenken  er- 
heben. Gegen  Büchelers  Wortverbindung  sprechen  die  Anfang 
der  einzelnen  Erklärungen  sapam  appellabant,  defretum  (sc.  apptl- 
labant),  passum  nominabant,  muriolam  nominabant.  wo  jedesmal 
das  zu  erläuternde  Wort  an  der  Spitze  steht;  gegen  Mnellers  An- 
nahme aber,  daß  noch  ein  anderer  Getränkname,  gleichviel  ob  mit 
murrina  identisch  oder  nicht,  vorausging,  spricht  entschieden  dir 
Reihe  lora,  sapa . defretqm,  passum,  ( muriola ),  die  sich  überein- 
stimmend in  der  einleitenden  Bemerkung  und  in  den  Eiazelrr- 
klärungen  tindet.  So  bleibt  also  nichts  übrig,  als  das  kleine  Frag- 
ment in  die  Erörterung  hineinzuziehen,  die  Varro  au  das  Wort 
muriola  anknüpfte  und  die  mit  den  Worten  quam  murrinam  q* i- 
dem  beginnt. 

In  dem  varronischen  Satirenfragment,  das  bei  Nonins  unter 
dem  Lemma  Murrina  den  in  Frage  stehenden  Worten  voraufgeht. 
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'ird  Plautus  Pseud.  741  citirt:  murrinam,  passum,  defrutum. 
•ieselbe  Stelle,  nnr  etwas  umfangreicher,  findet  sich  auch  bei 
'linius  XIV  93  und  kurz  vorher  ein  Citat  aus  dein  Acharistio 
es  Plautus  panem  et  polentam,  vinnm  murrinam.  Der  Gedanke 
egt  nan,  meine  ich,  nicht  allzufern,  daß  auch  bei  Varro  dieses 
itat  gestanden  haben  könnte  und  daß  wir  in  den  drei  unver- 
tändlichen  Worten  bei  Nonius  den  entstellten  Rest  dieses  Citates 
or  uns  haben.  Diese  Vermutung  wird  bestärkt  dadurch,  daß  im 
vrchetypus  der  Noniushandschriften,  wie  wir  sahen,  zu  putat  ein 
•ole  beigeschrieben  war;  das  dürfte  demnach  dem  rätselhaften 
Sruchstttek  voransgehen  und  die  überlieferten  Worte  zu  lesen  sein 
uitat  polentam  vinum  murrinam.  Die  Corrnptel  ist  ohne  kfinst- 
iche  Voraussetzungen  verständlich.  Trifft  diese  Vermutung,  die, 
toviel  ich  sehe,  die  einzige  Möglichkeit  zur  Erklärung  der  schein- 
>aren  Variante  pole  bietet,  das  Richtige,  so  ist  klar,  daß  zwischen 
•utat  und  polentam  etwas  ausgefallen  sein  muß.  Zunächst  wird  nach 
Plimus  panem  et  und  vielleicht  der  Titel  in  Aeharistione  zu  er- 
gänzen sein;  das  Weitere  muß  sich  aus  der  Betrachtung  des  Zu- 
sammenhanges ergeben. 

Plautus  hatte  im  Pseudulus  741  als  dulcia  zusammengestellt 
murrina,  passum,  defrutum,  mellam ; die  Stelle  war  Varro  bekannt, 
wie  das  Satirenfragment  beweist,  und  so  nahm  er  an,  daß  Plautus 
murrina  als  eine  andere  Bezeichnung  der  muriola  betrachtet  habe, 
die  mit  passum  und  defrutum  zu  den  dulcia , nicht  zu  den  vina 
zu  rechnen  war.  Es  wird  aber  Varro  nicht  unbekannt  gewesen 
sein,  daß  Plautus  an  anderen  Stellen,  so  eben  im  Acharistio,  auch 
die  richtige  Auffassung  bekundet  hatte,  indem  er  vom  vinum  mur- 
rina sprach,  wodurch  sich  ein  Widerspruch  zwischen  den  beiden 
Stellen  ergab.  Das  Versehen  im  Pseudulus  und  den  Widerspruch 
mit  dem  Verse  aus  dem  Acharistio  zu  notiren,  das,  denke  ich,  war 
die  Absicht  Varros,  und  so  dürfte  ungefähr  folgendermaßen  zu  er- 
gänzen sein: 

....  passum  (aut  muriolam), 
quam  quidem  murrinam  Plautus  appellari  putat, 

( quamquam  ipse  in  Aeharistione  ait:  panem  et  polen-') 
tarn,  vinum  murrinam'.  loram  dicehant  .... 

Nonius  schnitt  sein  Excerpt  mechanisch  zwischen  den  letzten 
beiden  Zeilen  durch  und  setzte  das  letzte  Stück  liinauf  unter  das 
Lemma  Murrina;  im  Archetypus  der  Noniushss.  aber  fiel,  möglicher- 
Hermea  XLI.  30 
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weise  durch  den  zweifachen  Zeilenanfang  mit  quam  veranlaßt  d> t 
Zeile  aus')  und  durch  Aberratio  des  Schreibers  wurde  nur  das 
am  Schlüsse  notirt,  so  daß  es  nun  wie  eine  Variante  zn  prt 
aussah.*) 

Zur  Sache  ist  noch  folgendes  zu  bemerken.  W enn  Varro  in  [ 
mehrfach  erwähnten  Satirenfragment  sagt:  non  modo  ritt  um  <iV  i 
sed  etiam,  ui  Plautus  ait,  murr  inam  passum  d e f rutum.  - i 
hat  es  zwar  den  Anschein,  als  widerspräche  er  sich  selbst;  d«c 
ist  zu  bedenken,  daß  es  sich  hier  nicht  um  eine  wissonsehaftlkfc- 1 
Schrift  handelt,  wie  bei  De  vita  p.  R„  vor  allem  aber,  daß  e j 
durch  die  Worte  ut  Plautus  ait  geradezu  die  Verantwortung  fr 
ungenaue  Verwendung  des  Wortes  murrina  von  sich  weist  Ej 
hat  also  unterschieden  1.  die  muriola,  ein  dulce,  mit  pa.ssvm  »• 
de f rutum  verwandt,  von  Plautus  einmal’)  irrtümlich  murrina  r- 
nannt ; 2.  murrina.  ein  vinum,  wie  Plautus  an  anderer  Stelle  rich- 
tig bemerkt. 

Auf  Varro  geht  nun  offenbar  z.  T.  zurück  was  Verna- 
Flaccus  schrieb,  wovon  wir  aber  nur  den  zweiten  Auszug  de 
Paulus  haben  (p.  144,  9 M.  = 125,  13  Th.): 

1.  Murrina  genu.s  polionis,  i/uae  Graece  dicifur  re/.taf)- 

2.  hanc  mulieres  vocabant  muriolam. 

3.  quidam  murraluin  vinum, 

4.  quidam  id  dici  putant  ex  uvae  genere  murrinae  nomim  , 

1)  S.  Lindsay  im  I'hilol.  LV,  1896,  167,  wo  solche  Zeileuauslsssung^ 
im  Archetyp  vermerkt  werden.  Die  Zeile  hatte  ungefähr  40  ßnchstab« 
quam  — putat  sind  39  (oder  wenn  man  murmurinam  liest,  41),  quamf*’» 

— polen-  41  Buchstaben. 

2)  Die  oben  versuchsweise  gegebene  Zeilenabteilung  gilt,  was  d« 
Umfang  der  Zeilen  anlangt,  natürlich  nur  für  den  Nonins&rchetypns.  D." 
das  Excerpt  des  Nonius  ist  wohl  daran  festznhalten,  daß  mit  tarn  uin*" 
Inurrinam  eine  neue  Zeile  begann,  sonst  wäre  das  Fragment,  das  jetß 
unter  Murrina  steht,  nicht  zu  begreifen;  im  Noniusarchetyp  kann  at*r 
auch  folgende  Abteilung  angesetzt  werden: 

quam putat, 

quamquam panemet 

pole.  Sapa  quod  nunc 

so  daß  nötigenfalls  in  der  mittleren  Zeile  ein  paar  Buchstaben  mehr  n 
«rgänzen  wären. 

3)  Auch  Bücheier  versteht  bei  Nonius  s.  v.  Lora  die  Psendulusetdh 
L.  Muellers  Einwaud  im  App.  crit.  ist  unbegründet. 
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Das  Wort  muriola  kommt  meines  Wissens  sonst  nicht  weiter 
'or  als  eben  bei  Yarro.  und  in  dem  haue  mul  i er  es  vocabant  wird 
leutlich  auf  die  Quelle  hingewiesen,  der  Verrius  Flaccus  die  Bezeich- 
mng  entlehnt  hat.  Gerade  auch  der  Umstand,  daß  in  dem  Excerpt 
ies  Paulus  murrina  und  muriola  gleichgesetzt  werden,  ist  bezeich- 
nend; denn  Yarro  hatte,  wie  wir  sahen,  bemerkt,  daß  Plautus  beide, 
allerdings  irrtümlich,  identificire.  Ob  Verrius  nicht  genauer  Varros 
Ansicht  wiedergegeben  hat,  läßt  sich  natürlich  nicht  mehr  aus- 
machen; immerhin  wäre  es  möglich,  daß  die  jetzige  Fassung  mit 
dem  veränderten  Sinn  auf  die  Rechnung  eines  der  beiden  Epito- 
matoren  kommt.  Auch  die  nächstfolgende  Erklärung  der  quidam 
kann  auf  Varro  zurückgehen;  wenn  er  die  Einreihung  der  murrina 
unter  die  dulcia  abwies,  so  konnte  er  sie  nur  als  vinum  murra- 
tum ')  ansehen.  Damit  ist  auch  schon  gesagt,  daß  die  erste  Paulus- 
glosse nicht  varronisch  ist,  denn  das  vexzao  gehörte  auf  jeden 
Fall  unter  die  dulcia.*) 

Mit  der  Frage,  ob  die  murrina  ein  vinum  oder  ein  dulce  sei, 
haben  sich  aber  auch  noch  andere  Gelehrte  beschäftigt,  wie  die 
etwas  confusen  Ausführungen  des  Plinius  zeigen:’) 

Lautissima  apud  pruseos  rinn  erant  myrrhae  odore  rondita, 
ut  apparet  in  Plauti  fabula  quae  Persa  (Pers.  88)  inscribitur, 
quamquam  in  ea  et  calamum  addi  iubet.') 

ideo  quidam  aromatite  delectatos  maxime  credunt. 


1)  Voigt  a.  a.  0.  legt  Gewicht  auf  den  Unterschied,  den  die  Glogsen 
zu  machen  scheinen.  Sie  bieten  murrina : vinum  murra  conditum  (auch 
m.:  äfniiiäTiur)  und  muratum  vinum:  amarttm,  id  est  cum  feile  mixtum, 
das  heißt:  , murrina  ist  ein  mit  Myrrhen  gewürzter  Wein1  und  ,Weiu  mit 
Myrrhen  versetzt  schmeckt  bitter,  als  wäre  Galle  beigemischf.  Man  könnte 
wohl  höchstens  einen  quantitativen,  schwerlich  einen  qualitativen  Unter- 
schied finden.  Ob  die  murrata  potio,  von  deren  sacraler  Verwendung 
Varro  bei  Festus  158b,  22  M.  *=■  154,  22  Th.  spricht,  etwas  anderes  war  als 
vinum  m.,  ist  mir  zweifelhaft,  wäre  aber  immerhin  möglich  (etwa  mustum 
oder  dulce  vinum,  vgl.  Plin.  XIV  1(17).  Voigts  Schlußfolgerungen  er- 
scheinen mir  aber  höchst  unsicher. 

2)  Vgl.  die  Glossen  n.:  mel  sive  dulce  vinum. 

3)  Die  Stelle  ist  außer  von  Voigt  auch  von  Münzer  a.  a.  0.  303  ff., 
jedoch  nicht  mit  der  erwünschten  Klarheit,  behandelt  worden. 

4)  üt  apparet  in  Plauti  fabulis:  quamquam  in  ea,  quae  Persa  in- 
scribitur, et  c.  a.  i.  Ritschl  - Schoell ; vgl.  Münzer  Beiträge  S.  803 
Antn.  1. 

30* 
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sed  Fabius  Dossennus  his  versibus  decernit  (Plauti  fr.  inr.  24  L 
miUebam  vinum  pul  ehr  um,  murrinam 
et  in  Acharistione : 

panem  et  polentam , vinum  murrinam. 

Scaeuolam  quoque  et  L.  Aelium  et  Ateium  Capitonem  in  ende» 
senten/ia  fuisse  Video,  quoniam  in  Psendolo  sit  (740 — 41): 

quod  si  opus  est,  ut  dulce  promat  indidem,  ecquid  habet ? — T?"^- 
murrinam,  passum,  defrutum,  mella. 

qaibus  apparet  non  inter  vina  modo  murrinam , sed  tatet 
dulcia  quoque  nominatum. 

Betrachten  wir  den  zweiten  Teil  zuerst,  so  ergibt  sich.  <h£ 
Aelins  Stilo , Seaevola  und  Capito  sich  anf  Plantns  Psendolo 
berufen  haben.  Weshalb?  Doch  wohl,  um  zu  beweisen,  dal 
die  murrina  ein  dulce  sei,  was  Yarro,  wie  wir  sahen,  als  « 
Mißverständnis  des  Plautus  bezeichnet  hatte.  Also  sind  des  Plini» 
Worte  in  eadem  sententia  fuisse  verkehrt:  denn  unmittelbar  ver- 
lier wird  ja  dargetan,  die  murrina  sei  ein  vinum  gewesen.  In  d« 
erstell  Hälfte  des  Abschnittes  liegt  wieder  Plautus  zugrunde,  und 
die  Controverse,  zu  der  die  betreffenden  Stellen  in  seinen  Stück« 
den  Anlaß  gaben , läßt  sich  so  formuliren : ist  die  murrina  eil 
parfttmirter  Wein,  ein  vinum  im  engeren  Sinne  mt/rrhae  i 
conditum,  oder  ein  aromatites,  ein  Gewürztrank,  zu  dem  man  nach 
Plinius  XIV  107  mustum  aut  dulce  uinum  verwendete?  Die  E;j!‘ 
Scheidung  wird  durch  die  beiden  citirten  Verse  zugunsten  der 
ersten  Annahme  gefällt:  die  murrina  ist  ein  vinum,  kein  daht 
Das  trifft,  wie  leicht  zu  sehen  ist,  ganz  mit  Varros  Auffassung 
zusammen,  die  auch  ohne  die  vorgeschlagene  Ergänzung  durch  «fr 
bei  Nonius  überlieferten  Worte  quam  — putat  hinreichend  gesichert 
ist.  Um  so  befremdender  ist  es  nun,  daß  Plinius  nach  jenem  *» 

. decernit  noch  einmal  Autoritäten  für  die  abgewiesene  Auffas- 
sung vorführt  und  gar  am  Ende  sie  für  ebenso  berechtigt  erklärt 
als  die  andere;  scheinbar  wenigstens,  denn  eigentlich  besagt  s® 
Schlußsatz  nicht  viel  mehr,  als  daß  die  murrina  auch  einmal  unter 
dulcia  mit  aufgeführt  worden  sei,  läßt  also  offen,  ob  mit  Recht 
oder  Unrecht.  Und  damit  stehen  wir  glücklich  wieder  am  Art- 
gangspunkt des  ganzen  Streites:  es  ist  der  Widerspruch,  der  sich 
zwischen  den  angeführten  Plautusstellen  ergibt.  Ihn  durch  4* 
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Annahme  einer  Verwechselung  von  murrina  und  muriola  in  der 
Pseudolusstelle  zu  lösen  hatte  Varro  versucht;  daß  dieser  Lösung 
mit  keiner  Silbe  gedacht  wird,  zeigt,  daß  Plinius  hier  nicht  dem 
Varro  folgt,  wohl  aber  unter  den  von  ihm  ungeschickt  verarbeiteten 
Quellen  eine  war,  die  Varros  Auffassung  von  der  murrina  wieder- 
grab. Münzer  nimmt,  wohl  für  das  Stück  von  Scaecolain  bis  mella, 
Verrius  Flaccus  als  Gewährsmann  des  Plinius  an,  und  das  kann 
richtig  sein;  denn  soviel  sich  aus  der  Epitoine  des  Paulus  ent- 
nehmen läßt,  hatte  auch  Verrius  an  erster  Stelle  die  murrina  als 
ein  dulce  erklärt  und  die  varronische  Auffassung  erst  hinterher, 
neben  anderen  und  mehr  beiläufig-,  verzeichnet.  Für  die  Art  der 
Quellenbeuutzung  und  -Verarbeitung  seitens  des  Plinius  ist  jeden- 
falls dieser  Abschnitt  sehr  charakteristisch. 

Doch  kehren  wir  endlich  zu  Varro  zurück.  Zu  dem  Abschnitt, 
der  die  Erklärung  von  lora  enthält,  ist  Varro  De  re  rust.  I 54,  3 
zu  vergleichen,  wo  es  heißt:  expressi  acinorum  folliculi  in  dolia 
coiciuntur  eoque  aqua  additur : ea  vocatur  lora.  An  unserer 
Stelle  vermißt  man  die  Angabe,  daß  zu  den  folliculi  mit  den 
Trestern  Wasser  zugefügt  wurde  ') ; daher  dürfte  mit  L.  Mueller 
am  Schluß  zu  ergänzen  sein  eoque  aquam  addidissent.  Diese  Worte 
könnten  in  der  Noniusüberlieferung  nach  dem  voraufgehenden 
coniecissent  ausgefallen,  aber  auch  schon  von  Nonius  selbst  bei 
seiner  mechanischen  Zerlegung  des  Textes  — es  handelt  sich  um 
eine  Schnittstelle  — ausgelassen  worden  sein. 

Zum  nächsten  Abschnitt  ist  nur  zu  bemerken,  daß  Plinius 
XIV  80  unter  den  vitta  dulcia  angibt,  die  sapa  entstehe  musto 
usque  ad  terliam  mensurae  decocto,  defrutum  sei  mustu  in  ad  di - 
midiam  decoctum.  Das  Verhältnis  ist  also  das  umgekehrte  wie 
bei  Varro,  mit  dessen  Angaben  die  Colnmellas  (XII  19,  1 sapa; 
21,  1 defrutum , vgl.  25,  3)  übereinstimmen,  während  Palladius 
(XI  18)  den  auf  ein  Drittel  eingekochten  Most  sapa  nennt  (wie 
Plinius),  den  auf  zwei  Drittel  reducirten  caroenum  und  den  ganz 
eingedickten  defrutum.  “) 

Zu  dem  Abschnitt  über  passum  hat  L.  Mueller  die  Vermutung 

II  Vgl.  auch  Plinius  XIV  Sfi  und  C'olumella  XII  40,  1;  ferner  L. 
M Heller«  Anmerkung. 

2)  Caroenum  noch  bei  Isidor  XX  3.  15  uud  iu  den  Glossen;  über  das 
Fortleben  der  Mostbezeiclmuugen  s.  Orth,  Weinbau  uud  Weinbereituug 
der  Römer,  Frankfurt  1902,  S 51. 
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ausgesprochen,  daß  zu  Anfang  zu  lesen  sei  passant  (sc.  «rn* 

Ob  solche  Änderung  notwendig  ist,  wird  von  der  Herstellung  des 
letzten  Stückchens  dieses  Abschnittes  abhängen,  das,  wie  oben  an- 
geführt, von  Nonius  zum  letzten  Stück  von  der  Muriola  geschlar- 
worden  ist.  Wir  gehen  aus  von  den  Worten  vocare  coepenai  \ 
das  zugehörige  Prädicativum  wird  man  vielleicht  in  dem  unminti-  i 
bar  vorhergehenden  passi  zu  suchen  haben,  aus  dem  Benins- 
passum  gemacht  hat.1)  Einen  anderen  Weg  schlug  Iunius  eu. 
indem  er  lora(tn)  passi  schrieb,  und  ihm  schloß  sich  Bücheier  ai  I 
gegen  den  Voigt  a.  a.  0.  58  (obwohl  er  sich  weiterhin  selbst  n I 
widersprechen  scheint)  bemerkt,  daß  eine  lora  }>assi  nirgends  be- 
zeugt sei.  Das  wäre  ja  an  sich  kein  ausreichender  Grund,  aber 
was  soll  man  unter  der  lora  passi  verstehen?  Nach  dem  Zu- 
sammenhang wäre  es  ein  Nachwein  von  den  Rosinentrestern,  der 
vino  addito  gewonnen  wäre,  wie  die  einfache  lora  von  den  ge  »Et- 
lichen Weintrestern  durch  Zusatz  von  Wasser;  also  eine  Art  pu*- 
sum  secundarium,  wofür  Plinius  XIV  81 — 82  zwei  Recepte  gibt 
(vgl.  auch  Colum.  XII  39,  2).  War  aber  in  dem  letzten  Stück 
dieses  Abschnittes  von  der  Bereitung  des  passum  secundarium  die 
Rede,  so  mußte  vorher  doch  wohl  erst  die  Herstellung  des  eigent- 
lichen passum  angegeben  werden,  denn  Varro  spricht  ja  in  das 
Fragment  nur  von  der  uva  passa.  Um  nun  aus  den  Rosinen 
einen  Wein  zu  gewinnen,  mußten  sie  erst  zum  Aufquellen  geb nein 
werden;  Plinius  sagt  darüber  nichts,  wohl  aber  Columella  XH 
39,  1 — 2,  der  angibt,  man  setze  zur  Bereitung  des  passum  den 
Rosinen  mustum  quam  Optimum  zu,  zur  Gewinnung  des  passum 
secundarium  aber  füge  man  zu  den  Rosinentrestern  recentissimum 
mustum.  Nach  einem  anderen  Recept  bereite  man  das  pass«» 
durch  Zusatz  von  i nnum  vetus  (a.  a.  0.  3),  ferner  auch  durch  Ver- 
wendung von  aqua  caelestis  vetus.'1)  Nun  finden  wir  bei  Varro 
die  Angabe  vino  addito;  das  geht  nach  Columella  auf  das  eigent- 
liche passum,  also  ist  hier  von  passum  secundarium  nicht  die  Rede 
und  lora  j>assi  ausgeschlossen.’)  Auch  Lindsays  Text  ist  unbe- 
friedigend, da  man  unmöglich  eine  Mischung  von  lora  und  riss* 

1)  Ihm  folgten  Kettner,  L.  Mneller  (der  aber  mutare  schrieb  und 
loram  aufnahm)  und  Lindsay  (der  ebenfalls  loram  einsetztei. 

21  Vgl.  Orth  a.  a.  0.  49 f.;  Keppel,  Die  Weinbereitung  im  Altertum 
u.  i.  d.  Neuzeit,  Bayreuth  1S97,  16 f. 

3)  Vgl.  auch  weiter  unten. 
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s passum  bezeichnen  konnte;  dasselbe  gilt  auch  von  Kettners 
ho  addito  lorne  passum  v.  c.')  Da  inan  statt  Wein  auch  Wasser 
im  Aufquellen  der  Rosinen  nahm,  so  wird  auch  die  Annahme 
i lässig-  sein,  daß  andere  die  Rosinen  mit  lora  aufgossen;  man 
raucht  dann  nur  vor  lora  ein  vel  (t)  zu  ergänzen  und  erhält 
ino  addito  vel  lora  passuni  vocare  coeperunt.  Noch  fehlt  aber 
as  Object.  In  dem  Bedingungssätze  kann  es  kaum  liegen ; es  muß 
Iso  am  Schnittpunkt  der  beiden  Fragmente  wieder  etwas  ansge- 
allen  sein,  etwa  quod  ex  ea  expressum  oder  vinum  ex  ea  expres- 
um,  wie  L.  Mueller  vorschlug,  dessen  Änderung  von  passum  in 
■jassam  dadurch  eine  hohe  Wahrscheinlichkeit  gewinnt. 

So  bleibt  uns  noch  der  Abschnitt  über  die  muriola  zu  be- 
trachten. 

Fiir  das  überlieferte  ea  dicelant  hat  Iunius  gewiß  richtig 
adiciebant  hergestellt,  und  Lindsav  hätte  es  ebensogut  wie 
die  anderen  Conjecturen  von  Iunius  und  Bentinus  einsetzen  können, 
da  die  handschriftliche  Lesart  ganz  sinnlos  ist.  Was  Varro  unter 
der  muriola  verstand,  ist  ganz  klar.’)  Nachdem  man  aus  den 
Rosinen  das  passum  ausgekeltert  hatte,  versetzte  man  die  Trestern 
mit  sapa,  also  eingekochtem  Most  (, flüssigem  Mostsirup'  nach  Voigt 
a.  a.  0.  59),  und  gewann  aus  den  so  aufgequellten  Rosinentrestern 
einen  Nachwein,  ein  passum  secundarium  (vgl.  die  Recepte  bei 
Plinius  und  Columella  a.  a.  0.).  War  aber  die  muriola  ein  passum 
secundarium,  so  kann  natürlich  nicht  schon  in  dem  vorhergehenden 
Abschnitte  von  einem  solchen  die  Rede  sein.  Zugleich  erhellt,  daß 
die  muriola  von  der  murrina  ganz  verschieden  war:  jene  war  eben 
ein  Rosinennachwein,  also  ein  dulce,  diese  ein  gewöhnlicher  mit 
Myrrhen  parfümirter  Wein.1) 

U Auch  Voigts  Herstellung  genügt  ganz  und  gar  nicht. 

2|  Einen  Anstoß  bietet  noch  das  überlieferte  quod.  Popma  schrieb 
dafür  cum  und  danach  Bücheier  (auch  L.  Mueller)  quom ; dagegeu  hat  aber 
Voigt  Bedenken  erhoben,  weil  hier  der  Indicativ  steht,  während  sich  bei 
der  lora  nach  cum  der  Conjunctiv  findet. 

3)  Walde,  Lat.  etym.  Wörterbuch  S.  400  schreibt:  muriola  .mit 
Mostsirup  versetzter  Nachwein1  (Varro) ; zu  murra  .Myrrhe1?  Aber  mit 
Myrrhen  hat  ja,  wie  wir  gescheit,  das  Getränk  gar  nichts  zu  tun.  Am 
nächsten  liegt  wohl,  nach  filiola:  filia,  lusciniola:  luscinia  u.  a.  die  mu- 
riola zur  muria  zu  stellen:  vielleicht  gab  zu  dieser  Bezeichnung  der  etwas 
strenge  Geschmack,  den  man  durch  Zusatz  von  sapa  zu  mildern  suchte 
(vgl.  Keppel  a.  a.  0.  27),  die  Veranlassung. 
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Der  behandelte  Varronische  Abschnitt  gehört  in  einen  größer1'. 
Zusammenhang  über  Wein  und  Weingennß.  War  vorher  vom  ge- 
wöhnlichen Vollwein  ( vinum , temetum)  die  Rede,  dessen  Genuß  4a 
Frauen  verwehrt  war,  so  ergeben  sich  drei  Grnppen:  die  erste  sm 
dritte  umfaßt  vinum  und  vinum  dulce  mit  ihren  rina  seaaduris 
die  mittlere  die  beiden  Arten  des  mustum  decoctum.  Eine  mkk- 
schematische  Gruppierung  wäre  dem  Erzschematiker  Varro  wafci 
zuzutrauen. 

Halle  a.  S.  P.  WESSNER 
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NIKIAS  UND  DIE  MANTIK. 

Die  Gründe,  mit  denen  K.  Joöl  im  letzten  Hefte  d.  Zeitschr. 
■ben  S.  310  ff.)  seine  Ansicht  zu  beweisen  sucht,  Platons  Laches 
chte  die  Spitze  seiner  Polemik  gegen  Antisthenes,  erscheinen  in 
;elir  als  einer  Hinsicht  bedenklich;  hier  soll  aber  zunächst  nur  auf 
ine  ganz  unhaltbare  Voraussetzung  seiner  Deduction  hingewiesen 
erden:  S.317  sagt  er,  beiPlutarch  werde  Nikias  als  abergläubischer 
[antikgläubiger  betont,  wozu  Thukydides  kein  Hecht  gebe,  ja 
eine  Mantikgläubigkeit  werde  geradezu  als  Grund  des  Verderbens 
är  das  Heer  geschildert.  Das  rühre  daher,  daß  Plutarch  zum 
Teil  aus  Antisthenes  geschöpft  habe;  denn  von  diesem  sei  offenbar 
ener  Zug  in  der  Charakteristik  des  Feldherrn  so  stark  in  den 
Vordergrund  gestellt  worden. 

Diese  'Differenz  des  plutarchischen  Nikias  vom  thukydidei- 
tclien’  existirt  aber  nur  in  .Toels  Phantasie.  Denn  der  Historiker 
lebt  jene  Seite  von  Nikias'  Wesen  recht  stark  hervor  in  der  be- 
tannten  Erzählung  von  der  Mondfinsternis  VII  50,  4 : yal  fieh/.ör- 
nov  aifrßv  — dnonXttv  i } oe/jvrj  iy'/.einei'  itvyxave  yeeg 
navai'/.rjyog  oöoa.  ' xai  oi  siitrjvatoi  oi  re  nÄeiovg  ima^elr 
(xiXtvov  rovg  (JTQdTrjyovg  iv9v/.nov  Ttotov/tevoi,  y.al  6 Nixlag 
(»Jv  yag  n y.al  dyav  0-eiaOfit^  re  y.al  rifi  roiovrcp  nQoay.el- 
fierog ) oßd’  äv  dia(iov).evaaai}at  in  icprj,  nglv,  tbg  oi  ftav- 
rttg  tiijyovvro,  rpig  tvvia  fyiegag  / ir.ivai , önutg  &v  rrQÖreftoy 
y.tvr^eltj.  Plutarchs  Bericht  über  denselben  Vorgang  trägt,  was 
das  persönliche  Verhalten  des  Nikias  betrifft,  in  keiner  Weise 
stärkere  Farben  auf  als  jener.')  Und  was  nun  gar  besonders 

1)  Nie.  23  r)  a/iryrj  rrs  rvxröe,  ulya  (Hoi  rqf  Nixirt  xai  rtär 

tüinr  rote  r Ti d dmtp/ae  tj  SrioiSaiuovlas  lx7itn)j)yuirots  rd  Toiavra.  In 
der  Snoi/iaiuov/a  liegt  gewiß  kein  schwererer  Vorwurf  als  in  dem  dyar 
ftnaa/n»  Ttfoaxiluivos  des  Thukydides,  und  zudem  bezieht  sich  nach  dem 
Wortlaut  dieses  Substantivum  nicht  einmal  auf  Nikias,  sondern  auf 
die  dUot. 
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hervorgehoben  wird,  daß  die  Mantikgläubigkeit  des  Nikias  r~ 
radezu  als  Ursache  des  Verderbens  für  das  Heer  geschil-kr 
werde,  davon  steht  bei  Plutarch  kein  Wort,  wohl  aber  schier 
Thukydides  mit  der  Bemerkung:  y.ai  roig  itiv  'Alßr-vaioii  u- 
’/.^guoi  d tri  lovro  fj  ftoy/j  lyeyiyrjo,  worin  man  wenig«?«- 
implicite  ein  solches  Urteil  ausgesprochen  finden  kann. 

Betrachten  wir  aber  die  übrige  Vita  des  Plutarch,  so  ist  ir ! 
ihr  ebensowenig  irgend  etwas  zu  finden,  was  über  Thokydk 
hinausginge,  ln  der  eingehenden  Charakteristik,  die  die  er«s  | 
Capitel  umfaßt,  konnte  jene  Schwäche  nicht  wohl  übergaarr. 
werden,  und  sie  wird  auch  erwähnt  mit  Berufung  auf  — Thü; 
dides!  c.  4:  aifödyu  yä(j  fjy  ujy  i y. ne ic /.rj yu iviav  i ci  datfuru 
y.ai  Vetao/nfi  nQoay.eLf.uvog,  <!><,*  ifijOi  &ovxviidrjg-  Dir* 
folgt  ein  Beleg:  iv  de  i ui  liöv  Ilaaufßviog  dia/.öyut 
yqunxui,  ötl  y.aO-’  d.fieQav  iltve  toi g Heuig  y.ai  fiävut  ijt» 
Ini  tijg  oi/.iag  nQoaenouiiu  filv  dei  av.emeaHui  nifi  t£> 
dijftoaiiov,  tu  dl  n'j.elaxu  negi  tßv  idiiuv  y.ai  /jd/.iata  tl> 
ägyigeiiov  uexd'Ü. wv.  Das  ist  alles.1)  Und  im  Laufe  der  Er- 
zählung wird  jener  Charakterzug  nicht  ein  einziges  Mal  bershrt 
auch  da  nicht,  wo  es  äußerst  nahe  gelegen  hätte,  anf  ihn  um- 
spielen, wenn  der  Verfasser  irgend  besonderen  Wert  auf  ihn  ge 
legt  hätte:  daß  Nikias  von  vornherein  ein  entschiedener  Gepe 
des  sicilischen  Unternehmens  gewesen  ist,  darüber  besteht  zwisck: 
Plutarch  und  seiner  Hauptquelle,  Thukydides,  nicht  die  gering-' 
Meinungsverschiedenheit.  Nun  füllt  Plutarch  das  ganze  dreiieto' 
Capitel  der  Biographie  mit  warnenden  Götterzeicheh,  die  dem  Ab- 
bruch der  Flotte  vorangegangen  seien.  Wem  daran  lag.  den  Aber- 
glauben des  Nikias  tendenziös  hervorzuheben,  der  hätte  doch  hiff 
wahrlich  die  schönste  Gelegenheit  gefunden,  den  Eindruck  ms;; 


I)  Auf  die  lioeßua  des  Nikias  weist  die  Biographie  zweimal  kt 
c.  t) : die  Götter  haben  ihm  zum  Lohn  fllr  seine  Frömmigkeit  die  Gr*“" 
erwiesen,  daß  das  größte  und  schönste  aller  Güter,  der  Friede  (421  t.  Ck 
nach  ihm  benannt  wurde;  c.  26:  für  die,  die  ihre  Hoffnung  auf  die  Gto; 
setzten,  sei  es  niederschlagend  gewesen,  daß  ein  Hioytirs  xai  «“= 
xni  fit-  iia  iauTtpit  durros  n pdt  rö  ‘hier  kein  besseres  Schicksal  geli 
habe,  als  die  Niedrigsten  und  Schlechtesten  im  Heere  der  Athener.  P»? 
beiden  Stellen  haben  aber  mit  unserer  Frage  nichts  zn  tun,  da  in  ta» 
nur  der  religiösen  Gesinnung  des  Nikias  im  allgemeinen,  nicht  abersti^ 
Glaubens  an  Zeichen  und  Vorbedeutungen  gedacht  wird. 
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len,  den  alle  diese  Dinge  anf  sein  Gemüt  machen  mußten ; aber 
n Wort  davon  bei  Plutarch! 

Womöglich  noch  entscheidender  spricht  gegen  Joels  Ansicht  die 
ändnng,  mit  der  der  Schriftsteller  in  der  Vergleichung  zwischen 
Sias  und  Crassus  auf  jenen  Charakterzug  zu  sprechen  kommt, 
5:  inei  <5’  ö ftiv  /ttjdevdg  twv  and  fturTiY.ijg  YMTatfgovßv, 
dl  navTa  vnegogßv  äftohug  dnß'/.OYTO,  ya/.ertrj  filv  (r  rov- 
ig  ij  dacpd'/.eta  yai  dva/.gt  tag,  liitEiY-iaxtgov  dl  ad rijg  rov 
•guvöttov  Yai  udHadovg  xö  iietcl  ddSrjg  n uf.aiäg  y.ai  ovrrf- 
wg  dt’  tv/.dßttav  di.iagiavdf.uvor.  Das  ist  doch  alles  eher 
. eine  starke  und  tendenziöse  Hervorhebung  jener  Schwäche  und 
•er  verhängnisvollen  Folgen,  wie  sie  Joel  bei  Plutarch  im  Gegen- 
:z  zu  Thukydides  finden  will. 

So  sieht  der  angebliche  Widerspruch  zwischen  dem  Historiker 
d dem  Biographen  in  Wirklichkeit  aus,  zu  dessen  Erklärung  man 
glaubt  hat,  den  Antisthenes  bemühen  zu  müssen. 

Halle  a.  S.  W.  DITTENBERGER. 


SUR  UN  PASSAGE 

DE  LA  VIE  D' ARATOS  PAR  PLUTARQUE. 

Encore  que  la  chose  puisse  paraitre  surpreuante,  il  y a,  dans 
Yie  d'  Aratos  par  Plntarque  (c.  11),  une  phrase,  souvent 
tee,  souvent  commentöe,  qui  jamais,  je  crois,  n’a  öte  bien  cora- 
rise.  II  vaut  la  peine  d'en  donuer  enfin  une  explication  correcte. 
Minne  on  le  verra,  le  fait  historique  qui  s’y  trouve  relate  n’est 
)int  indifferent. 

Plutarque  a raconte  la  delivrance  de  Sicyone  par  Aratos 
, 1 — 9);  le  rappel  dans  la  ville  des  citoyens  qu’avaient  bannis 
s tvrans  (c.  9);  le  grand  embarras  oü  jette  Aratos  leur  volonte 
e rentrer  en  possession  de  leurs  biens  (c.  9);  la  rdsolution  qu’il 
rtud  d'incorporer  Sicyone  ä la  Ligue  acheenne  (c.  9).  Apri-s  une 
igression  sur  le  caractere  de  son  heros  (c.  1 0),  le  biographe  pour- 
uit  de  la  Sorte: 

(c.  11  Sintenis)  6 di  “-/garog,  Inei  Y.arlfti^e  roig  ‘.-/yutoig 
airdv  Y.ai  vrjv  ndhv,  tv  xoig  Innevat  orgaTevdfuvog  djyurcäio 
]i  tvtrtttlciav  find  rOv  dgydvr iov,  6t t,  Y.alntg  avfißo/.dg  ttß 
nivig  /.ttyü'/.ag  dedioxtog  ttjv  iuviov  ddiav  xai  tijv  r ijg  nargL- 
log  dvyufuy,  (bg  (vi  rßv  tniTvyövTiüv  yg^aHat  nugtlyiv  av- 
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r tg  rig  dal  orqaiijyoCvri  tüv  'AyaiHtv , atu  Jvgaiog, 
Tqitatavg , ehe  [iiygortgag  nvög  <l>v  rvyoi  Ttö'Urag.  io 
di  adrig  y.al  xgijfidriov  diugia  nagd  tovfiaotiu.. 
niv re  y.al  ei'y.ooi  iriiacro.  ravra  Ü.aßt  uh  6 Agui-. 
i.aßibv  di  roig  iavroC  rtoi.iraig  ineduxav  dnogovfuroig  i. 
r £ r dXi.a  y.ul  Ivtqtooiv  utyjia/.iüTiov.  (c.  12)  inai  di  oiifr. 
dag  ijoav  dnagi^/ög^roi  roig  fyovoi  rag  xn )otig  ivoy/Aitn. 
fj  re  nöhg  (y.ivdvvevtv  dvdoiarog  yaviaiiai,  uiur  öqüy  ihtil 
rtjv  üroXafiaiov  (piXav&giortiav,  wgiiijOty  fy.n/.tCaai  xai  d 
i/ijvai  rov  ßuatXiiog  ö/tiog  adrig  y grjfiara  acfißäX^rai  vt- 
rag  dtaXvoeig.  ihriyihj  fiiv  oöv  and  Moihiivqg  irrig  Mauc. 
tag  rig  did  nögov  ägofng  yqr[Odi.ievog. 

La  phrase  soulignde  est  celle  snr  laquelle  j'appelle  1'attetfK 
Les  traducteurs,  commentateurs  ou  liistoriens  que  j’ai  pu  eonssl:- 
l’interprötent  unanimement  comme  il  suit:  .Aratos  rec;ut  du  r 
d’  Egypte,  Ptolemde  Philadelphe,  un  prdsent  de  25  tatest?  1 
l’accepta,  et  en  fit  distribution  ä ses  concitoyens  dans  le  bes- 
aß n qu'ils  pnssent,  notamment,  racheter  ceux  des  leurs  qui  erte: 
prisonniers*.  Cette  Interpretation  est  gTavement  erron^e. 

Que,  dans  la  phrase  dont  on  vient  de  lire  la  tradactiot 
mot  ßamXedg,  sans  plus,  designe  necessairement  le  roi  d'  Egyy 

1)  Voici  ce  qu’  on  lit  dans  la  traduction  de  Plutarque  la  plus  p-p? 
laire  en  France,  celle  d'  Alexis  Pieiron  (t.  IV,  p.  56S);  ,Le  roi  d‘ Ep?! 
lui  avait  envoyd  vingt-cinq  talents;  il  les  accepta  etc.*  — Cf.  SebtR 
Gesch.  Griecheul  p.  72:  , (Aratos)  unternahm  eine  Reise  nach  Alexandra 
znrn  Könige  Ptolemaeus,  von  dem  er  schon  ein  Geschenk  votf 
Talenten  zur  Unterstützung  seiner  verarmten  Mitbürger  c- 
halten  hatte*.  Droyseu,  Helleniem.  (trad.  Bouche-Leelerq ).  III.  p S- 
,De  son  cötd,  Ptoldmee  ne  tarda  pas  ä venir  an-devant  d’une  allisn«  v 
promettait  de  douner  un  si  grand  appui  a ses  interets  contre  1»  Si 
doine.  Il  euvoya  ä Aratos  un  prdsent  de  25  talents,  que  «lt- 
distribna  anssitöt  . . .*  Freeman,  Federal  Government,  p.  254:  ib  > 
tained,  at  various  times,  a sum  of  one  hundred  and  seventy  fivtth 
Ients,  partly,  it  would  seem,  as  a voluntary  gilt,  parth  u t* 
result  of  Aratos'  owu  request,  for  which  purpose  he  made  a voyig* 
Egypt  in  person*.  Wilcken,  ap.  Pauly-Wissowa,  s.  v.  Aratos.  II.  »• 
3S4:  , Schon  gleich  nach  der  Befreiung  wandte  er  (Ptolemaiotf  Jd 
Aratos  25  Talente  zu*.  Niese,  Gesell,  der  grieeh.  und  maked.  Sta?’- 
11S.  246:  ,Der  ägyptische  König  wurde  auf  ihn  aufmerksam 
übergab  ihm  zunächst  25  Talente,  die  dazu  dienten,  der  «je* 
(dicklichen  Bedrängnis  vieler  Bürger  abzuhelfen  und  Kriegsgefangene  «t- 
zulösen*.  Je  peuse  que  ces  citations  snftisent. 
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<t  ce  qu'  ä la  rfflexion.  personne  ne  sontiendra.  Tont  ce  qne 
i pent  dire,  c’est  qne  ce  mot  dfsigne  un  sonverain  antdrieure- 
nt  nomrad.  Mais  leqnel?  Ponr  le  savoir,  il  ne  fant  qne  par- 
rir  les  chapitres  de  la  biographie  d’Aratos  qni  precedent  la 
*ase  en  qnestion.  Le  dernier  roi  dont  le  noin  se  rencontre 
ir  le  texte  de  Plutarqne  avant  cette  phrase,  n’est  pas  Ptoldmee 
iladelphe,  mais  bien  Antigone  Gonnatas.’)  Par  suite,  c’est  k 
tigone  qu’on  doit  rapporter  le  ntot  ßaaüedg;  c’est  dn  roi  de 
icddoine,  non  du  roi  d'  Egypte,  qn’  Aratos  reijnt  nn  don  de  25 
ents.  — Anssi  bien,  il  suffit  de  lire  avec  soin  le  rdcit  qn’a 
t Plutarque  dn  voyage  d’  Aratos  ä Alexandrie  ponr  etre  con- 
mcu  qn’  anparavant  il  n’avait  point  eu  part  aux  libdralitds  de 
oldmde.  Plntarqne,  nons  faisant  connaitre  les  dispositions  dont 
roi  dtait  anime  k l'dgard  d’  Aratos,  lorsque  celni-c.i  vint  a sa 
nr,  s'exprime  ainsi:  (c.  12)  negatto&eig  (Aratos)  tlg  Aiyvnrov 
•’TtiO-ev  re  T<p  ßaoi/.ei  d lav.e  i ftfvcp  rtQdc  adrdv  olvt  Itog 
’frvye  y.al  Te&tQartevfiirtp  ygarpaig  yal  nlvalgiv  and  rijg 
/./.frdog.  Qni  ne  voit  qne  ces  termes  nn  peu  vagnes  dtay.ettifvip 
odg  airdv  otvehog  ne  sont  pas  cenx  dont  il  eüt  fait  nsage,  si  Aratos 
. ait  dprouve  ddja  les  bienfaits  de  Philadelphe?  Pins  loin,  on  lit  ceci 

■ 13):  re  dt}  tovt<jv  6 "Agurog  fjyunaro,  y.al  didodg  nti- 

av  ln  ßiäü.nv  ftp  am  tov  ßaaü.iiog  (Ptolemaios  Philadelphos), 
ai  öojgfär  ii.aßt  r fj  nö).u  ntvTt)v.ovra  y.al  ty.ardv  rat.uvra. 
i ce  don  de  150  talents  avait  dtd  prdcddd  d’nn  autre,  comment 
’lntarqne  ne  l’eüt-il  pas  ici  rappeld  au  lecteurV  ’) 

A present,  ponrqnoi  Antigone  fit-il  octroi  ä Aratos  d'nne 
omme  de  25  talents,  au  risqne  d’onvrir  dans  son  trdsor  nne 

1)  C.  9:  . . . . irtßovlevottivtjv  ft  Ir  f£rrt  fr/r  xal  tffhorovuirrjr  v .T  1 
h rr/Srov  Tfjr  a ihr  doiflrri  (AratOs)  Aid  Tijr  iltvffrftar  . . . Pour  ren- 
ontrer  le  nom  de  Ptolfmfe  Philadelphe,  il  faut  remonter  jnsqn’  an  c. 

■ (s.  f.),  on  le  roi  d’  Egypte  est  mentionnf  ä cötd  d’  Antigone.  — An 
'•  6,  il  me  parait  bien  qne  les  f.-r not  nl  ßaaä.txai  sont  les  juments  des 
iaras  d’  Antigone. 

2)  On  ponrrait  allfguer  encore  le  silenee  de  Cie  fron.  Dans  le 
’-issage  connn  dn  de  officüs  (II,  82),  empruntd  sans  nul  donte  anx 
Mfmoires  d’  Aratos  (cf.  Drovsen,  III,  p.  333,  note  2;  Snsemihl,  Geseh. 
der  griech.  Litter.  in  der  Alexandrinerzeit,  I,  p.  628,  note  536),  on  il  est 
parlf  des  relations  d'  Aratos  avec  Philadelphe,  pas  nn  mot  n’est  dit  dn  don 
prftendn  de  25  talents.  Mais  cet  argnment  ex  silentio  n’anrait  qne  la 
valenr  doutense  de  tontes  les  prenves  de  meme  Sorte.  On  pomrait  toujonrs 
"ontenir  qne  Cicfron  a pfchd  iei  par  omission. 
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breche  trop  sensible?  En  apparence,  il  accomplissait  d'anciess- 
promesses  longtemps  differdes ; ')  au  fond,  il  comptait  bien,  v: 
cette  largesse,  gagner  le  jeune  republicain  et  Fincliner  doueet-r  j 
ä lni  livrer  Sicyone,  devenue  ä son  grand  d6plaisir  cit6  libn 
ville  ach^enne.’)  Il  faut  voir  ici  ce  qui  s'y  trouve:  une  tentat  - 
discrete  encore,  de  coiTuption.  Elle  echoua  parfaitement  Ara;  ■. 
ä la  v^ritd,  ne  ponssa  pas  rWroisme  jnsqn'  ä refnser  Tuw 
offert ; mais,  sans  en  rien  garder  pour  lni,  il  en  fit  le  plus  b<-*s- 
nsage:  il  le  distribua  aux  Sicyoniens  indigents.  Apres  q 
avant  besoin  de  grand  subsides  ponr  indemniser  les  bannis  dt 
perte  de  leurs  biens  et  retablir  la  paix  entre  les  citoyens.  il  »* 
fut  en  Egypte  solliciter  la  gändrositd  du  Lagide.  C’est  ä l'isr.  ■ 
cfcs  de  ses  manoeuvres  qu’  Antigone  faisait  plus  tard  allusion 
qu’il  disait,  au  rapport  de  Plutarque  (c.  15):  jtqotiqov  yäg  tue. 
vntQtioQa  (Aratos)  Talg  D.niatv  ß/Jmoy  xo / xöv  Atytr 
riov  iöavncue  nXovTOv  v.t'K.  On  sait,  du  reste,  qu'il  ne  sc  de 
couragea  point  et  que,  pendant  qnelque  temps  encore.  multipL.: 
les  coquetteries,  il  fit  eft'ort  pour  seduire  Aratos  ou.  tont  an  »«' 
ponr  le  comproroettre  aux  veux  de  Ptol£m£e ; s)  mais  il  ne  tat  ]*• 
plus  henreux  que  devant. 

Delos.  MAURICE  HOLLEAUS 


ASKOS  — nEVEKrs. 

Bei  Theoplirast  Char.  5 A geo/.eia  heißt  es:  xo i toig  ui> 
ovfinalgtiv  cur 6g  (d.  h.  6 dgiay.og)  i.iytuv  ein/. 6g  rtiuxrg.  T 
(5A  (d.  h.  rraiöht)  lni  rijg  yaorgog  läv  y.ufrevdciv  aua 

1)  C.  4,  S.  f.:  litt  iti  \-Jr  J im  06  uir  VTitoyroeofi  o:  c ('<//!  xai  ta»'  ■ 
rdv  yprirov  xrl. 

2)  c.  9.  Le  passage  caracteristique  a 4t6  citö  dans  une  note  pne 
deute  (S.  477  A.  I).  — Il  est  ä peine  besoin  de  rappeier  qne,  si  \mn;l 
que  fussent  en  apparence  ses  sentiments,  Antigone  ent  juge  fort  eipd<b-: 
de  se  saisir  de  la  personne  d’  Aratos.  Le  c..  12  renferme,  a cet  £gani  <“ 
indications  les  plus  claires;  on  y voit  avec  qnel  soin  Ara  tos  fa.Tü1  ' 
voisinage  des  gens  du  roi  et  combien  il  redoutait  de  sCjonmt-r  »m  ■” 
territoires  dependauts  de  la  Macfdoine. 

3)  C.  15:  ...  . Avrlyorot  3*  6 ßaaiirits  driioueroß  in'  miff  ** 
ßoiAdi/rroe  fj  utT&ynr  öi.mg  rfj  tf  ti.  in  nooi  adror  fj  3taßdii.ftr  ff**  T** 
11  Tolr/i olot •,  d/.i.ae  Tf  rj ti.ar d"p otnias  iitbfixrvTo  urj  ^ttn»  npoouui»^'  *■' 
\}vror  ifroli  ir  Kooi  rfho  t/rpidt t€  fli  JEtxvßra  Tfp  Apdrtp  Jitnr***  tU 
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vog.  Die  Worte  do/dg  nd).r/.vg,  welche  so  verbunden  nnr  hier 
-kommen,  haben  den  Interpreten  große  Schwierigkeiten  gemacht, 
e einen  nehmen  an,  es  handle  sich  um  ein  Kinderspiel,  andere, 
seien  Bezeichnungen  für  Speisen,  wieder  andere  glauben,  mit 
■sen  Worten  fange  ein  bekanntes  Ammenmärchen  an.')  Lvcius 
endirt  unter  Berufung  auf  eine  Enstathiusstelle’)  das  Wort 
:).exvg  in  thj/.ay.og,  Schmidt*)  schreibt  y.dayog  statt  day.dg,  und 
1 Herausgebeber  der  griechischen  Paroemiographen  bringen  unsere 
leophraststelle  in  Beziehung  zu  dem  Sprichwort  Aovt p unqun- 
TTtaO-cn.  Wie  die  letzten  Herausgeber  der  Schrift  halte  auch 
i keine  der  vorgebrachten  Ansichten  für  überzeugend  und  möchte 
iher  folgende  Erklärung  zur  Erwägung  geben. 

In  meiner  engeren  Heimat  Abia  in  Lakonien  linden  sich  eben 
ese  beiden  Wörter  sonderbarerweise  in  der  Volkssprache  zur 
ennzeichnung  zweier  entgegengesetzter  Begriffe,  der  Leichtigkeit 
ld  der  Schwere,  miteinander  verbunden;  meine  Landsleute  ver- 
leichen  z.  B.  einen  Knaben,  welcher  gut  schwimmen  kann,  mit 
nem  Schlauche,  welcher  bekanntlich  die  Eigenschaft  hat,  auf  dem 
Nasser  zu  schwimmen,  mag  er  nun  leer  oder  gefüllt  sein.  Sie 
agen  in  diesem  Falle:  ~r).r/a  'adv  äov.V)  — er  schwimmt  wie 
in  Schlauch;  dagegen  vergleichen  sie  denjenigen,  welcher  nicht 
chwimmen  gelernt  hat,  mit,  einem  Beile,  das  infolge  seiner  Schwere 
ie  Eigenschaft  besitzt,  augenblicklich  unterzusinken.  Man  sagt 
.ann:  rr/.tyei  'adv  TOiy/.ovgt *)  «=  er  schwimmt  wie  ein  Beil.  Sehr 
mutig  gebraucht  man  die  letztere  Redensart,  wenn  man  jemanden 
vegen  seiner  Unkenntnis  des  Schwimmens  ironisiren  will.*)  Den 
Gebrauch  des  Schlauches  als  leichten  Gegenstandes  finden  wir  bei 


1)  S.  Theophrasts  Charaktere,  herausgegeben  von  der  philologischen 
Gesellschaft  zu  Leipzig,  S.  42. 

2)  Schol.  zu  Ilias  ’l  325. 

3)  Philol.  XV  S.  544. 

4)  Corpus  Paroem.  Graec.  vol.  I p.  20(5  in  der  Anmerkung  zu  Sprich- 
wort Nr.  65. 

5)  Bekanntlich  ist  das  Wort  rar/xoipi  aus  dem  lateinischen  secwis 
entstanden. 

6)  Die  Phrase:  flovi.in£,u  ’ oäv  roqxovpi  = ,es  geht  wie  ein  Beil 
unter“,  oder  ßoAi&^u  'oAr' ßaodixd  ßui.vm  = ,es  geht  wie  ein  echtes, 
reines  Blei  unter“,  wendet  man  auf  jeden  anderen  Gegenstand  an,  welcher 
im  Wasser  nntersinkt. 
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den  alten  Griechen  oft  erwähnt.')  Daß  sie  aber  anch  das  Beü 
einen  schweren  Gegenstand  ansahen,  zeigt  die  bei  ihnen  tbto* 
Verwendung  des  Wortes  zur  Bezeichnung  eines  großen  Gewicht«' 
Sonach  ist  es  natürlich,  wenn  der  dt^eaxog  spielend  (ovfj  traut* 
das  von  ihm  auf  dem  Arme  getragene  Kind  des  Gastgebers  in  » 
Höhe  hebt  und,  um  seine  Leichtigkeit  zu  kennzeichnen,  hinznftr 
daxdg,  dann  aber,  indem  er  es  langsam  niedersetzt,  als  oh  s 
schwer  wäre:  ftih/.vg.*)  Unter  den  Figuren  der  bakehistke 
Gelage,  wie  sie  an  dem  Deckel  römischer  Sarkophage  öftersa- 
gebracht sind,  findet  sich  zuweilen  ein  Satyr , der  dies  Spiel  w 
einem  Satyrkinde  spielt.  Eine  solche  Gruppe  von  dem  in  Vüa 
Pamfili  befindlichen  Exemplare  (Matz-Dnhn  Antike  Denkmale  i: 
Rom  II  Nr.  2331)  bilde  ich  nach  der  dem  Sarkophag- Apparat  er- 
hörenden Zeichnung  Eichlers  hier  als  Schlußvignette  ab. 

1)  Vgl.  Thukyd.  4,26;  Xenoph.  Anab.  III  5.  Vgl.  auch  die  be 
Plutarch  Thes.  XXIV  erwähnten  Orokelsprüche,  ebenso  das  im  Ce n* 
paroemiogr.  Gr.  II  p.  311  angeführte  Sprichwort  von  Apostol.  IV  11. 

2)  Hesych  s.  v.,  Hultseh  Metrologie  S.  1 2S,  3.  560. 

3)  Ein  derartiges  scherzhaftes  Hochheben,  welches  den  kleines  Eu 
dern  viel  Vergnügen  bereitet,  beobachtet  man  bei  uns  hente  noch. 

Halle  a.  S.  SOKRATES  KOUJEAS.  j 
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SUR  CHRONOLOGIE  UND  QUELLENKRITIK^ 
DES  AM  MI  ANUS  MARCELLINUS. 

In  Mommsens  Nachlaß  fand  sich,  nur  erst  flüchtig  skizzirt, 
r Anfang  einer  Untersuchung  über  Ammians  Chronologie,  die  er 
r diese  Zeitschrift  bestimmt  hatte.  Wie  er  gewohnt  war,  jeden 
igenstand  von  allen  Seiten  anzugreifen,  die  der  Forschung  irgend- 
ae  Handhabe  boten,  und  alles  Einzelne  nur  im  großen  Zusammen- 
nge  des  Ganzen  zu  sehen,  so  sollte  auch  diese  Abhandlung  sich 
den  Kreis  seiner  damaligen  Studien  einfügen  und  eine  Lücke 
.‘rselben  ausfüllen,  die  ihm  oft  hinderlich  gewesen  war.  Denn 
;s  er  sie  niederschrieb,  legte  er  eben  die  letzte  Hand  an  seine 
usgabe  des  Codex  Theodosianus  und  bereitete  zugleich  eine 
rosopographie  der  christlichen  Kaiserzeit  vor,  zwei  Arbeiten,  die 
uch  untereinander  im  engsten  Zusammenhänge  standen.  Die  Daten 
er  Gesetze,  welche  jene  Sammlung  enthält,  sind  sehr  schlecht 
berliefert ; um  sie  teils  zu  bestätigen,  teils  zu  verbessern,  mußten 
ie  Biographien  der  in  ihnen  genannten  Personen  festgestellt, 
namentlich  die  Zeit  ihrer  Ämter  bestimmt  werden;  hierfür  aber 
var  Amraian  eine  der  wichtigsten  Quellen.  Da  dieser  sich  die 
Aufgabe  gestellt  hatte,  den  Tacitus  fortzusetzen,  hatte  man  ihn 
lach  Analogie  seines  Vorgängers  und  Vorbildes  bisher  einfach  als 
Annalisten  behandelt  und  demgemäß  angenommen,  was  in  seinem 
Werke  nebeneinanderstehe,  gehöre,  von  wenigen  Ausnahmen  ab- 
gesehen, auch  zeitlich  zu  einander.  In  seinen  Ausgaben  liest  man 
daher  neben  den  Columnen titeln  über  den  Seiten  fortlaufende  Jahres- 
zahlen, und  diese  werden  von  denen,  welche  sein  Werk  benutzen, 
meist  auf  Treu  und  Glauben  angenommen.  Mommsen  erkannte  zu- 
erst, daß  ein  so  einfaches  Verfahren  bei  diesem  schwierigen  Schrift- 
steller nicht  am  Platze  sei,  und  suchte  nach  einer  Methode,  die 
seine  Daten  mit  größerer  Sicherheit  zu  verificiren  erlaubte.  Die 
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Vollendung  der  Prosopographie , die  Mommsen  kaum  über  ü? 
ersten  Anfänge  hinausführen  konnte,  habe  ich  in  Gemeinschaft  i 
Jülicher  übernommen  und  damit  auch  die  Verpflicht  ans.  ja1 
chronologische  Untersuchung  über  eines  ihrer  wertvollsten  HB> 
mittel  zum  Abschluß  zu  bringen. 

Mommsen  begann  mit  den  ersten  Capiteln  des  Ammian.  e- 
uns  erhalten  sind,  und  ist  über  sie  auch  nicht  hinausgekoms'- 
So  natürlich  dieser  Anfang  scheint,  halte  ich  es  doch  für  bee* 
ihn  mir  nicht  anzueignen,  sondern  mit  dem  Ende  zu  beginnen,  i i 
mit  der  Regierung  des  Valentinian  und  Valens.  Denn  wer  fr 
Eigentümlichkeiten  eines  Schriftstellers  studiren  will,  muß  von  m 
Teilen  seines  Werkes  ausgehen,  in  denen  er  am  selbständig" 
ist.  Nun  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  daß  Aramianus  Martelis- 
bis  zum  Tode  Julians  schon  andere  Geschichtswerke  benutzt  in 
denen  er  auch  seine  Chronologie  ganz  oder  teilweise  entter: 
konnte.  Dagegen  haben  die  letzten  sechs  Bücher  wenigstens  hi 
größeren  Teil  noch  kein  unmittelbares  Vorbild  gehabt,  so  da*  - 
sie  nach  der  ihm  selbst  eigenen  Methode  gestalten  mußte. 

Zwar  ohne  alle  schriftlichen  Quellen  war  er  auch  für  dwe 
Teil  seiner  Werkes  nicht.  Wurden  doch  bei  jedem  Siegest 
bei  jedem  Regierungsjubiläum,  bei  jedem  Consulatsantritt  Pa* 
gvriken  auf  die  Kaiser  und  ihre  ersten  Staatsmänner  gehalten 
da  sie  damals  zu  den  meistgelesenen  Erzeugnissen  der  Litten® 
gehörten,  mußten  viele  davon  auch  unserem  Historiker  bek.C 
sein.  Manche,  wie  die  Declamationen  des  Themistius  und  Himer.-- 
bewegen  sich  freilich  in  leeren  Allgemeinheiten ; aber  die  bes^rs 
erzählen  meist  von  den  Taten  der  Männer,  die  in  ihnen  gepn** 
sind,  und  konnten  daher  von  einem  zeitgenössischen  GeschO'' 
Schreiber  ebensogut  als  Quelle  benutzt  werden , wie  sie  noch » 
in  diesem  Sinne  Dienste  leisten.  Und  diese  Art  der  Überliefert* 
wurde  auch  von  den  Zeitgenossen  nicht  geringgeschätzt  und 
diente  es  auch  keineswegs.  Denn  die  Redner  standen  den«, 
welche  sie  ihre  Worte  richteten,  oft  persönlich  nah  nnd 
genau  über  ihre  Schicksale  unterrichtet,  oder  war  dies  nicht ; 
Fall,  so  bemühten  sich  die  Gewissenhafteren  eifrig  darum, 
tisches  Material  zu  gewinnen.  Als  Libanius  einen  Panegvnb 
auf  Rulinus  schreiben  will,  da  wendet  er  sich  an  die  Freund 
Präfecten,  damit  sie  ihm  über  dessen  Taten  schriftlichen  Bert® 
erstatten  und  zn  diesem  Zwecke,  wenn  möglich,  ihu  selbst 
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agen.')  Als  er  seine  Gedächtnisrede  auf  Julian  vorbereitet,  da 
.mmelt  er  Aufzeichnungen,  welche  Teilnehmer  des  Perserkrieges 
ährend  der  Ereignisse  selbst  gemacht  haben,  bis  zu  den  schlichten 
agertagebüchem  der  Soldaten  herab.*)  Ohne  Zweifel  gehen  auch 
ie  prächtigen  Erzählungen,  welche  wir  über  den  italienischen 
eldzug  Constantins  in  den  Reden  des  Eumenius  und  Xazarius 
^sitzen , auf  Quellen  ähnlicher  Art  zurück.  Und  daß  man  nicht 
ur  solche  Reden,  sondern  selbst  Lobgedichte  als  Geschichtsquellen 
a schätzen  wußte,  beweist  der  Kirchenhistoriker  Sokrates,  der 
in  höchst  besonnener  und  fleißiger  Forscher  ist.  Denn  er  empfiehlt 
enjenigen,  welche  sich  über  die  Schicksale  des  Gainas  unterrichten 
rollen,  ein  Epos  des  Eusebius,  das  höchst  wahrscheinlich  von  ähn- 
ichem  Charakter  war,  wie  etwa  das  bellum  Pollentinum  oder  auch 
as  bellum  Oildonicum  des  Clandian.*)  Daß  Werke  dieser  Art 
uch  in  nnseren  Geschichtsbüchern  ihre  Spuren  hinterlassen  haben, 
nag  folgendes  Beispiel  zeigen. 

Aus  der  Schlacht  bei  Mnrsa  erzählt  Zosimns  II  52,  der  Führer 
ler  armenischen  Schützen  Menelaos  habe  immer  drei  Pfeile  zu- 
gleich auf  seinen  Bogen  gelegt  und  mit  ihnen  drei  Gegner  ge- 
troffen, so  daß  er  vor  allen  andern  die  Flucht  der  Feinde  veran- 
laßt habe.  Auch  Romulus,  der  Feldherr  des  Magnentius,  sei  auf 
diese  Weise  von  seiner  Hand  gefallen;  doch  schon  von  dem  töd- 
lichen Geschoß  durchbohrt,  habe  dieser  den  Kampf  nicht  aufge- 
geben und  selbst  noch  den  Menelaos  erschlagen.  Wenn  hier  die 
feindlichen  Heerführer  mit  eigener  Hand,  wie  Achill  und  Hektor, 

1)  Epist.  1029:  (p  ßoi/.ou ai  uiv  duotßgv  rtrct  dvTeioereyxtlv , xexai- 
Av/iai  di  tw  feg  räir  npay/idTtor,  öaa  vutli  tnlOTaafrey  llftrai.  ßotjfbgoar 
ofv  ot  eidÖTfS  Tw  oi )x  ridÖTi  xai  ypdymt  TfS  dTtoOTeiXaxe , xai  y tvyovTa 

tijT  ToiTurv  diSaoxai/av  t iv  dvdoa  inarayud Coi'Trs Hier  ist  eine 

Lücke;  doch  ist  der  Sinn  offenbar,  daß  der  Adressat  den  Rufinus  zwingen 
soll,  ihm  von  seinen  eigenen  Taten  zu  erzählen,  und  diese  dann  auf- 
zeichnen, um  sie  dem  Panegyriker  als  Material  zu  übersenden. 

2)  Epist.  1186;  OTpa l uü rat  Si  Tivei  uv  Tipdrepdv  ui  ildöni  tSooav 
ijuepwv  Ti  Tiviav  dpi&udv  xai  idov  uirpa  xai  Ttpoarjyopiae  rdnmv. 

Vgl.  1218. 

3)  Socrat.  VI  6,36:  ei  ii  Tq>  tflhov  dxpißiZt  ua&elv  tA  iv  txelvcp 
tiö  Tzoliutp  yeyevrjuivu,  ivTvyyarirui  Tg  Pairia  TOV  o/ukaorixov  Edotßiov’ 
3t  itfoha  piv  Ttjt'ixavra  :r au <t  Tptolhp  tw  ootfiOTg,  avrdnTije  Si  tov  Tto- 
Aiuov  yevAuevoi  iv  Tiooapot  ßiß’Uoi e ipntixtu  tterptp  tA  yeviutva  dirjyrjoaro‘ 
xai  noootf&Tutv  Svtiov  tujv  TrpayudTtur  oyödaa  ixi  roll  rroiruaotv 
i^aruda^r), 
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gegeneinander  kämpfen  und  durch  ganz  fabelhafte  Schützenkni;-- 
stücke  die  Entscheidung  der  Schlacht  herbeiführen,  so  ist  4» 
offenbar  nicht  Geschichte,  sondern  schlechte  Dichtung,  die  ans  d« 
Homerischen  Farbentopfe  schöpft,  aber  ihn  nicht  grell  genug  hnc-' 
Was  Zosimns  hier  benutzt  hat,  muß  also  ein  Epos  gewesen  sei: 
wie  die  Gainias  des  Eusebius,  der  Perserkrieg  der  Eudokia  (<4-t 
die  noch  erhaltenen  Panegyriken  des  Claudian. 

Bei  Ammian  habe  ich  nur  eine  Stelle  gefunden , die  nazw- 
deutig  auf  die  Benutzung  panegyrischer  Quellen  hin  weist:  XXV 
10,  5:  pagorum  omni  um  incolis  in  unum  collectis  cum  guadrapii 
armatorum  milibus  vel  Septuaginta,  nt  quid  am  laudesu- 
toll  endo  principis  iactarunt,  sublati  in  superbiam  ttdn 
confidentius  inrnperunt.  Doch  da  er  über  seine  Quellen  äußerst 
schweigsam  ist,  beweist  dies  natürlich  nicht,  daß  sie  nicht  in  vid 
weiterem  Umfange  herangezogeu  sind.  Aber  ihnen  konnten  »A! 
einzelne  Datirungen  entnommen  werden,  z.  B.  wenn  sie  als  C®- 
Bulatsreden  gehalten  waren  und  so  das  Jahr  der  in  ihnen  erzähl'.': 
Ereignisse  deutlich  bezeichneten,  doch  für  die  chronologische  Ver- 
teilung des  gesamten  Stoffes  konnten  sie  nicht  vorbildlich  seit 
Diese  mußte  er  selbst  schaffen,  soweit  nicht  eigentliche  Geschieht*- 
werke  ihm  Vorlagen,  was  für  die  Regierung  des  Valentinian  «rc 
Valens  entweder  gar  nicht  oder  doch  nur  zum  kleineren  Teil 
Fall  sein  konnte.  Prüfen  wir  also  zunächst  an  diesem  Beispiel, 
wie  er  seine  Aufgabe  faßte  und  wie  er  sie  erfüllte. 

Daß  er  das  annalistische  Schema  sich  gar  nicht  in  voll« 
Umfange  aneignen  will,  ergibt  sich  schon  aus  folgender  Tat- 
sache. Den  Endpunkt  seines  Werkes  bildet  die  Schlacht  bd 
Adrianopel  (9.  August  378)  mit  ihren  unmittelbaren  Folgen.  Bod 
wie  Gratian  seine  selbständige  Regierung  begann,  ist  nicht  erzählt 
obgleich  der  Tod  seines  Vaters  schon  beinah  drei  Jahre  frftbet 
eingetreten  war  (17.  November  375).  Von  dem  jungen  Ksi-^r 
wird  nichts  weiter  berichtet,  als  seine  Alamannensiege;  aber  die*' 
standen  mit  dem  Gotenkriege  des  Valens  im  engsten  Zusamnitt- 
hange  und  konnten  schon  deshalb  nicht  übergangen  werden,  w® 
sie  den  unheilvollen  Ausgang  desselben  teilweise  motivirten.  I*®1 
durch  sie  wurde  Gratian  verhindert,  dem  bedrängten  Ostreick 
rechtzeitig  Hilfe  zu  bringen,  und  die  Eifersucht  des  Oheim*  M*' 
den  Ruhm  seines  Neffen  veranlaßte  die  verhängnisvolle  VVr- 
eilung  der  Entscheidungsschlacht.  Während  Ammian  sich 
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irin  als  echt  römischen  Historiker  erweisen  will,  daß  er  die 
;adtchronik  von  Rom  sonst  vollständig'  gibt,  fehlt  sie  im  letzten 
ache.  Sie  reicht  nur  bis  zum  Jahre  375,  das  heißt  bis  zum 
ode  Valentinians,  nicht  bis  zum  Schlüsse  des  ganzen  Werkes, 
ie  Geschichte  des  Occidents  bricht  also  drei  Jahre  früher  ab,  als 
.e  des  Orients,  offenbar  aus  keinem  anderen  Grunde,  als  weil  in 
•dem  Reichsteil  der  Tod  seines  Herrschers  den  Abschluß  bilden 
dl.  Dies  aber  entspricht  mehr  dem  biographischen,  als  dem  anna- 
stischen  Schema,  nach  dem  unter  jedem  Consulat  alles  Bemerkens- 
erte,  was  während  seiner  Dauer  geschehen  ist,  ohne  Rücksicht 
uf  die  Reichsteile  und  ihre  Kaiser  erzählt  sein  müßte. 

Natürlich  wird  es  keinem  einfallen,  Ammian  deshalb  für  einen 
’.iographen  nach  dem  Muster  des  Sueton  zu  erklären.  Denn  er 
erfolgt  keineswegs  die  Schicksale  der  einzelnen  Kaiser  in  ihrem 
esonderten  Zusammenhänge;  vielmehr  tritt  jenes  Streben  nach 
lynclvronismus,  das  für  die  Annalisten  charakteristisch  ist,  auch 
•ei  ihm  deutlich  hervor,  indem  er  bald  vom  Orient  in  den  Oceident, 
>ald  von  Gallien  nach  Rom  und  wieder  zurück  hin-  und  herspringt 
md  oft  den  Faden  der  Erzählung  dadurch  unterbricht.  Doch  an 
mdern  Stellen  sucht  er  ihn  wieder  festzuhalten  und  verwischt 
ladurch  die  Jahresabschnitte.  Er  ist  eben  inconsequent  und  er- 
schwert auf  diese  Weise  am  meisten  seine  chronologische  Behand- 
ung.  Bald  fügt  er  sich  der  annalistischen  Disposition,  bald  weicht 
ir  von  ihr  ab.  Und  da  die  Ereignisse,  von  denen  er  berichtet, 
zwanzig  bis  dreißig  Jahre  zurückliegen,  verläßt  ihn  oft  auch  sein 
Gedächtnis.  Ohne  sehr  eingehende  Nachforschungen,  die  ihm  kaum 
ler  Mühe  wert  scheinen  mochten,  ist  er  gar  nicht  mehr  imstande, 
iede  Einzelheit  genau  zu  datiren,  und  muß  daher  entweder  offen- 
kundige Fehler  begehen  oder  seine  Unkenntnis  hinter  jener  un- 
durchsichtigen Disposition  verbergen. 

Ob  er  sie  absichtlich  in  diesem  Sinne  benutzt  hat,  mag 
unentschieden  bleiben;  doch  daß  er  Grund  hatte,  nach  Eselsbrücken 
solcher  Art  zu  suchen,  werden  ein  paar  der  auffälligsten  Beispiele 
dartun.  Nachdem  er  die  Erhebung  des  Gratian  zum  Augustus 
••TzUhlt  hat,  die  am  24.  August  367  stattfand,  fährt  er  XXVII  7,  1 
fort:  7m  ex  sententia  rectoris  et  miltiwn  ordinatis  vix  dies  in - 
tfreessere  pauci,  cum  Mamertinum  prae/'ectum  praetorio  ab 
urbe  regressum,  qm  quaedam  perrexerat  correcturus,  Avitianus  ex 
i'irario  peculatus  detulerat  reuni. . cui  ideo  Valentins  successit 


Digitized  by  Google 


486 


0.  SEECK 


Hufinus.  Hier  läßt  die  Zeitbestimmung  an  Klarheit  und  Genai:  I 
keit  nichts  zu  wünschen  übrig;  nur  ist  sie  leider  falsch.  Deta 
aus  andern  Quellen  steht  es  fest,  daß  Ruiinus  schon  zwischen  d* 
26.  April  und  dem  21.  Juni  365  an  die  Stelle  des  Mamertinns  ge- 
treten ist.1)  Damals  bedeutete  die  Absetzung  eines  Präfeeten  nki: 
viel  weniger  als  heutzutage  ein  Ministerwechsel.  Wenn  Ammäu 
bei  einer  Tatsache  von  dieser  Wichtigkeit,  deren  Datirung  skk 
zudem  durch  die  Adressen  der  Gesetze  leicht  genug  feststen« 
ließ,  sich  um  mehr  als  zwei  Jahre  irrt,  so  wirft  dies  auf  m*. 
chronologische  Genauigkeit  jedenfalls  ein  sehr  bedenkliches  IJcfet 

Vielleicht  noch  bezeichnender  ist  das  Folgende.  Von  des 
Justizmorden  in  Rom,  die  Maximinus  verübte  oder  anstiftete.  h«it 
es  XXVIII  1,  1,  sie  hätten  stattgefunden  anno  sexto  dccitno  et  « 
dintius  post  Nepotiani  exitium.  Nepotian  fiel  im  Jahre  350.  D& 
1 6 keine  runde  Zahl  ist,  kann  man  das  et  eo  diutius  entweder  ss i 
auf  eine  Zeitdifferenz  von  wenigen  Monaten  deuten,  oder  man  »ab 
es  so  verstehen,  daß  die  Blutge richte  im  Jahre  366  begannen,  ach 
dann  aber  noch  längere  Zeit  darüber  hinaus  fortsetzten.  Wenig 
später  (1,  8)  aber  heißt  es,  der  Anfang  des  ganzen  Unheils  sei 
eine  Klage  gewesen,  die  bei  dem  Stadtpräfecten  Olvbrius  an- 
hängig gemacht  wurde,  und  dieser  bekleidete  sein  Amt  erst  in  des 
Jahren  369  und  370.’)  Um  die  Verwirrung  noch  zu  steigern,  wird 
als  Ankläger  ein  Chilo  ex  vicario  genannt,  der  erst  in  den 
Jahren  374  und  375  im  Vicariat  nachweisbar  ist,’)  es  also  3"o 
oder  gar  366  nicht  schon  niedergelegt  haben  kann.  So  stehen 
für  dieselbe  Tatsache  drei  zeitlich  bestimmbare  Angaben  unmittel- 
bar nebeneinander,  von  denen  keine  sich  mit  der  andern  verträgt 

Trotzdem  würde  man  fehlgehen,  wenn  man  auf  Grund  solcher 
Erfahrungen  dem  Ammian  jede  chronologische  Brauchbarkeit  &1- 
sprechen  wollte.  Wie  der  Philologe  nicht  mehr  nach  dem  Beispiel 
Lachmanns  auf  einen  Codex  optimus  schwört,  sondern  gelernt  hat 
daß  auch  durch  späte  und  interpolirte  Handschriften  oft  Lesarten 
von  hohem  Wert  erhalten  sein  können,  so  kommt  auch  der  be- 
sonnene Historiker  nicht  leicht  dazu,  einer  Quelle  ganz  zu  folgen 
oder  sie  ganz  zu  verwerfen.  Neben  Irrtümern,  wie  die  ange- 
führten, stehen  bei  Ammian  chronologische  Angaben,  deren  Richtir- 

1)  Seeck,  Die  Briefe  des  Likanins  S.  253. 

2)  In  dieser  Zeitschrift  XVIII,  1883,  S.  300.  303. 

8)  Pauly-Wissowa  III  S.  2280. 
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it  sich  an  der  Hand  anderer  Quellen  als  zweifellos  erweisen 
ßt.  So  vorsichtig  man  im  Einzelnen  sein  muß,  wird  es  sich  daher 
i Ganzen  doch  empfehlen,  auch  wo  wir  keine  Mittel  der  Controlle 
isitzen,  ihm  eher  zu  glauben,  als  seine  Autorität  kurzweg  abzu- 
eisen. Eine  Untersuchung  seiner  chronologischen  Methode,  wie 
hwankend  sie  auch  sein  mag,  ist  daher  für  die  Geschichte  der 
>n  ihm  behandelten  Zeit  keineswegs  wertlos. 

Ammian  beginnt  sein  26.  Buch  mit  der  Kaiserwahl  des  Valen- 
nian,  die  am  26.  Februar  364  ihren  Abschluß  fand,  springt  dann 
t)  nach  Rom  über,  um  die  Stadtpräfectur  des  Apronianus  zu 
ihildern,  und  erzählt  erst  nach  dieser,  wie  am  28.  Februar  der 
eue  Herrscher  aus  Nicaea,  wo  er  auf  den  Thron  erhoben  war, 
ach  Constantinopel  aufbrach,  am  1.  März  in  Nicomedia  seinen 
i rüder  zum  Tribunus  Stabuli  ernannte  und  ihn  dann,  nach  seiner 
tnknnft  in  der  Hauptstadt  des  Ostens,  am  28.  März  zum  Mit- 
egen ten  erhob  (4,  1 — 3).  Wenn  alle  diese  Tagdaten  ausdrücklich 
renannt  werden,  so  zeigt  dies,  daß  Ammian,  wenigstens  an  dieser 
Stelle,  die  Absicht  hat,  im  Chronologischen  möglichst  genau  zu 
«ein.  Jene  Unterbrechung  des  fortlaufenden  Berichtes  durch  ein 
Capitel  der  Stadtchronik  bezweckt  also  wohl  auch,  den  Synchronis- 
mus zu  bewahren,  freilich  einen  Synchronismus  höchst  eigentüm- 
licher Art.  Denn  von  der  Präfectur  des  Apronianus  fällt  der 
größte  Teil  noch  in  das  Jahr  363;  unter  Valentinian  und  Valens 
hat  er  sie  nur  niedergelegt  und  das  zwar  gleich  im  Anfang  ihrer 
Regierung,  da  schon  am  24.  Mai  364  sein  Nachfolger  Symmachus 
im  Amte  nachweisbar  ist.1)  Ein  strenger  Annalist  hätte  also  die 
Verwaltung  des  Apronianus  unter  dem  Consulat  von  363  erzählen 
und  bei  364  nur  von  dem  Präfectenwechsel  reden  müssen;  aber 
da  Ammian  sie  nur  ganz  allgemein  charakterisirt,  war  es  im 
Grunde  gleichgültig,  ob  er  dies  bei  ihrem  Beginn  oder  bei  ihrem 
Schlüsse  tat. 

Sehr  bald  nach  den  eben  besprochenen  Stellen  erleidet  die 
Erzählung  einen  ganz  eigentümlichen  Einschnitt.  Es  heißt  5,  1 : 
acta  igitur  tranquillius  hieine  concordissimi  principes  — percursis 
Thraciis  Naissum  advenerunt.  Über  diese  Reise  von  Constantinopel 
nach  Naissus  sind  wir  sehr  genau  unterrichtet,  weil  die  Kaiser 
auf  allen  größeren  Stationen  des  Weges  Halt  machten  und  Gesetze 

1)  In  dieser  Zeitschrift  XVIII,  1883,  S.  299.  302. 
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erließen,  deren  Fragmente  im  Codex  Theodosianus  erhalten  ani 
Nach  diesen  erscheinen  sie  an  den  nachfolgenden  Daten  in  dise. 
Orten : 

XV  k.  Mai.  Constantinopoli  XIII  1,  5. 

III  ui.  Mai.  Hadrianopoli  VIII  4,  8.  XI  7,  9.  XII  1,  58/) 

VIII  k.  Iun.  Philippopoli  VIII  5,  19.  XV  1,  11. 

VI  k.  Iun.  Bonamansione  XIV  2,  1.*) 

III  k.  Iun.  Serdicae  XII  12,  3. 

VI  id.  Iun.  Naisso  IX  40,  5.  XI  1,  8.  XIV  3,  3—6.  6,  2.  15. ! 

22,  1,  XV  1,  12. 

III  id.  Iun.  Naisso  IX  40,  6. 

Valentinian  und  Valens  haben  also  Constantinopel  zwisthri 
dem  18.  April  und  dem  10.  Mai  verlassen:  denn  in  weniger  ab 
vier  Tagen  kann  das  Hoflager  den  Weg  nach  Adrianopel,  der  ibe 
200  Kilometer  lang  ist,  nicht  zuriickgelegt  haben.  Da  sie  Anfasr 
März  in  der  Hauptstadt  anlangten,  kann  sich  jenes  acta  tnu- 
quillius  hieme  nur  auf  einen  Zeitraum  von  kaum  zwei  Monat« 
beziehen,  und  diese  liegen  in  einer  Jahreszeit,  die  sich  in  jenes 
südlichen  Kliniaten  unmöglich  noch  dem  Winter  zurechnen  läßt. 
Diese  merkwürdige  Erscheinung  läßt  meines  Erachtens  nnr  eis«  ‘ 
Erklärung  zu:  für  Ammian  oder  für  seine  Quelle  — denn  daß  er  ) 
für  die  ersten  Anfänge  Valentinians  noch  irgendein  ganz  neu  er-  ; 
schienenes  Geschichtswerk  benutzen  konnte,  ist  nicht  aussre-  I 
schlossen  — bedeutet  hiems  nicht  den  eigentlichen  Winter,  sondert 
es  ist  ein  chronologischer  Begriff,  der  formelhaft  angewendet  wird 
ähnlich  wie  Thukydides  seine  Geschichte  y.arä  Higog  v.ai  ju- 
pGva  geschrieben  hatte.  Faßt  man  das  Wort  in  dem  Sinne,  dai 

1)  In  der  Datirung  III  k Mai.  Hadrianopoli  VII  1,  5 ist  k.  wohl 
in  id.  zu  verbessern.  Denn  das  et  cetera,  womit  das  Fragment  schließt 
beweist  nach  der  scharfsinnigen  Beobachtung  von  Paul  Maas,  daß  noth 
audere  Fragmeute  desselben  Gesetzes  in  den  Codex  aufgenommen  sied, 
nnd  diese  können  nnr  VIII  4,  8 und  XII  1,58  sein,  die  aneh  ihren;  It- 
halte  nach  mit  VII  1,  5 Zusammenhängen  und  das  Datum  III  id.  I/' 
tragen. 

2)  Überliefert  ist  kal.  Iun.  ohne  Andentung  einer  Lücke.  Aber»  , 
Bouamansio  zwischen  Philippopolis  und  Serdica  liegt,  muß  auch  das  Paine; 
an  welchem  sich  die  Kaiser  dort  aufhielten , zwischen  VIII  k.  Iun.  an; 
III  k.  Iun.  angesetzt  werden.  Die  richtige  Zahl  ergibt  ist  aus  VII  4. 11. 
wo  VI  k.  lau.  Bonamansione  überliefert  ist,  aber  oifenbar  Iun.  für 
Ian.  geschrieben  werden  muß,  wie  Mommsen  erkannt  hat. 
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( ohne  Rücksicht  aut  Kälte  oder  Wärme  nur  einen  Zeitabschnitt 
^zeichnet,  der  ungefähr  die  Hälfte  des  Jahres  umfaßt,  so  konnte 
ie  hiems  natürlich  bis  in  den  Mai  und  selbst  weiter  ausgedehnt 
•erden.  Sie  fand  eben  ihr  Ende,  wenn  die  Kaiser  die  Winter- 
nartiere  verließen,  in  welcher  Jahreszeit  dies  auch  immer  ge- 
chehen  mochte. 

Nach  der  Erhebung  des  Valens  (28.  März  364)  wird  erzählt, 
ie  Kaiser  hätten  längere  Zeit  ( diu ) von  heftigen  Fiebern  ge- 
itten  und  in  dem  Verdacht,  die  heidnischen  Freunde  Iulians  hätten 
ie  durch  Zauberei  geschädigt,  eine  Untersuchung  anstellen  lassen, 
Lie  resultatlos  verlief.  Diese  kann  bei  der  Kürze  der  Zeit  kaum 
:um  Abschluß  gekommen  sein . als  sie  Constantinopel  verließen. 
Seitlich  ist  also  die  Erzählung  gar  nicht  unterbrochen;  trotzdem 
leheint  Ammian  dieses  Verlassen  der  Winterquartiere  als  einen 
tiefen  Einschnitt  zu  empfinden.  Denn  unmittelbar  vorher  (4,  5.  6) 
steht  ein  Absatz,  der  alle  Barbarenkriege  zusammenfassend  auf- 
zählt, die  unter  Valentinian  und  Valens  stattfanden  und  später 
jeder  für  sich  noch  einmal  ausführlicher  berichtet  werden.  Ein 
solcher  allgemeiner  Überblick  über  die  ganze  Regierung  der  beiden 
Kaiser  konnte  aber  nicht  an  jeder  beliebigen  Stelle  eingeschoben 
werden,  sondern  nur  am  Ende  eines  größeren  Abschnittes. 

Lesen  wir  weiter,  so  werden  wir  bemerken,  daß  der  Con- 
sulatsantritt  des  Valentinian  und  Valens,  welcher  das  Jahr  365 
eröffnet,  gar  keinen  Einschnitt  macht,  sondern  mitten  im  Flusse 
der  Erzählung  steht  (5,  6).  Einem  scharf  markirten  Abschnitt 
chronologischer  Art  begegnen  wir  erst  wieder  9,  1:  haec  ad  ult a 
hi  eine  Yalentiniano  et  Talente  consulibus  agebantur.  trmislato 
rero  in  Gratianum  adhur  privatum  et  Dagalaifum  amplissimo 
magistratu,  aperto  iam  vere,  suscitatis  viribus  Valens  — Pessi- 
nunta  signa  propere  tulit.  Hier  werden  die  Consulate  genannt, 
aber  die  Erzählung  setzt  nicht  mit  dem  1.  Januar  ein,  an  dem  sie 
angetreten  wurden,  sondern  mit  dem  Beginn  des  Frühlings,  wie 
wir  5,  1 den  Abschnitt  bei  dem  Verlassen  der  Winterquartire 
fanden.  Und  nehmen  wir  an,  Ammian  habe  nicht  nach  wirklichen 
Consulatsjahren  gerechnet,  sondern  nach  Jahren,  die  vom  Frühlings- 
anfang zum  Frühlingsanfang  liefen,  so  löst  sich  manche  Schwierig- 
keit seiner  Chronologie. 

Wir  sahen  schon,  daß  die  Stadtpräfectur  des  Apronianus  mit 
ihrem  größeren  Teil  in  das  Jahr  363  gehörte  und  nur  mit  ihrem 
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letzten  Ende  in  das  folgende  Jahr  hinüberragte , unter  dem  » 
Ammian  erzählt.  Rechnen  wir  aber  nach  einem  Frühlingejahr.  d» 
ungefähr  mit  dem  Auszuge  des  Julian  in  den  Perserkrieg  begatc 
und  mit  dem  Anszuge  des  Valentinian  und  Valens  aus  Constanti- 
nopel  endete,  so  fällt  die  Amtszeit  des  Präfecten  ganz  oder  fast 
gauz  in  dasselbe  hinein. 

XXVI  5,  6 heißt  es:  agentes  igitur  in  memoratis  urbiht- 
(Constantinopel  und  Mailand)  principes  sumpserunt  primitus  trab?*- 
consulares,  omnisque  hic  annus  dispendiis  gravibus  rem  Romano* 
adßixit.  Dann  wird  erzählt,  die  Alamannen  hätten  eine  Gesandt- 
schaft an  den  Hof  Valentinians  geschickt,  diese  aber  habe  geringer 
Geschenke  erhalten,  als  ihrer  Erwartung  entsprachen,  und  sei 
außerdem  von  dem  Magister  Officiorum  schlecht  behandelt  worden. 
was  einen  Einfall  ihrer  Landsleute  in  das  römische  Gebiet  veran- 
laßt habe.  Dieser  fand  gleich  nach  dem  1.  Januar  365  statt 
(statim  post  kalendas  Ianuarias  XXVII  1,1;  das  Consulat  2,  1): 
danach  muß  die  Gesandtschaft  noch  in  das  Jahr  364  fallen,  wird 
aber  unter  365  erzählt.  Nur  in  einem  Friihlingsjahr  364/5  stände 
sie  chronologisch  an  ihrer  richtigen  Stelle. 

XXVI  5,  8 wird  erzählt,  der  Kaiser  sei  kurz  vor  den  Ka- 
lenden des  November  in  Paris  eingetroffen;  wenig  später  (5,  14) 
ist  von  seiner  Übersiedelung  nach  Rheims  die  Rede.  Und  wirklich 
ist  er  am  18.  October  365  zuerst  in  Paris  nachweisbar,  dann 
wieder  am  10.  und  12.  December,1)  und  in  Rheims  seit  dem 
7.  April  366.’)  Aus  Ammian  selbst  aber  läßt  sich  erweisen,  daß 
er  nicht  lange  vorher,  jedenfalls  nicht  vor  dem  Ende  von  365 
hierher  gekommen  ist.  Denn  nachdem  der  Alamannenkrieg  längere 
Zeit  ohne  rechten  Erfolg  weitergeführt  ist,  wird  Dagalaifns  von 
Paris  aus  zum  Feldherrn  ernannt,  richtet  aber  auch  nichts  an? 
und  wird  zurückberufen,  um  das  Consulat  für  366  zu  übernehmen 
(XXVII  2,  1).  Damit  sind  wir  an  der  Grenzscheide  der  Jahre 
angelangt.  Iovinus  übernimmt  jetzt  die  Führung  in  jenem  Kriege 
und  erringt  einen  glänzenden  Sieg  noch  im  härtesten  Winter,1) 
also  nicht  sehr  lange  nach  dem  1.  Januar  366.  Triumphirend  will 
er  nach  Paris  zurückkehren,  erwartet  also  den  Kaiser  noch  dort  zo 

1)  t'od.  Theod.  XI  1,  13.  X 19,  3.  VIII  1,  11. 

2)  Cod.  Theod.  VIII  7,  9. 

3)  XXVII  2,  9:  quos  vulneribus  frigorum  asperitate  eontraetu 
dolortim  absumpserat  magnitudo. 
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»den;  doch  dieser  ist  ihm  schon  entgegengezogen  (2,  10),  womit 
Fenbar  jene  Übersiedelung  nach  Rheims  gemeint  ist.  Denn  die 
hlacht  war  nicht  sehr  weit  von  dieser  Stadt,  bei  Chalons  sur 
arne  ausgefochten  worden  (2,  4).  Die  Reisen  des  Kaisers  nach 
aris  und  nach  Rheims  gehören  also  verschiedenen  Consulatsjahren 
l ; doch  ist  zwischen  ihnen  kein  bemerkbarer  Einschnitt  gemacht, 
ahrscheinlich  doch  weil  sie  in  dasselbe  Frtthlingsjahr  fallen. 

Trotzdem  würde  man  sehr  irren,  wenn  man  aus  diesen  Bei- 
pielen  schließen  wollte,  Ammian  habe  consequent  nach  einem 
riihlingsjahr  gerechnet.  Schon  auf  das  Ende  des  20.  Buches 
'ißt  sich  dasselbe  nicht  mehr  anwenden.  Nach  dem  Tode  des 
’rokopius,  für  den  die  Chronik  von  Constantinopel  das  Datum  des 
!7.  Mai  366  überliefert,  folgt  bei  Ammian  der  Aufstandsversuch 
les  Marcellus  und  die  Reihe  der  Hochverratsprocesse,  welche  sich 
in  die  Usurpation  anschlossen,  womit  wir  bis  gegen  das  Ende  des 
Consulatsjahres  366  geführt  werden.  Dann  heißt  es  XXVI  10,  15: 
hoc  novatore  adhuc  superstite,  cuius  actus  multiplices  docuimus  et 
interitum  (d.  h.  Prokop),  ante  dient  duodecimum  kalendas  Augustas, 
consttle  Valentiniano  primuni  cum  fratre  habe  ein  furchtbares  Meer- 
beben stattgefunden.  Wir  werden  also  bis  auf  den  21.  Juli  365 
zurttckgeführt,  der  sich  mit  dem  unmittelbar  vorher  Berichteten 
weder  nach  dem  Consulat  noch  nach  dem  Frühlingsjahr  zusammen- 
bringen  läßt.  Dann  folgt  der  Alamannenkrieg  (XXVII  1,  1 — 2,  11), 
der  nach  dem  oben  Dargelegten  die  Zeit  vom  Januar  365  bis  zum 
Februar  oder  März  366  umfaßt,  also  noch  weiter  zurückgreift, 
als  die  Geschichte  jenes  Meerbebens,  und  zwei  Jahre,  sowohl  nach 
dem  Consulat  als  auch  nach  dem  Frühlingsanfang  berechnet,  über- 
spannt, ohne  daß  innerhalb  dieses  Zeitraums  irgendein  chronolo- 
gischer Abschnitt  gemacht  würde.  Nach  einer  Episode,  die  sich 
nicht  datiren  läßt  (XXVII  3,  1.  2)  — denn  das  hoc  tempore  vel 
pauto  ante  des  Ammian  bedentet  gar  nichts  — , steht  dann  ein 
Teil  der  Stadtchronik,  der  die  Präfecturen  des  Symmaehus,  des 
Lampadius  und  des  Viventius  umfaßt  (XXVII  3,  3 — 13),  also  vom 
Frühling  364  bis  in  den  Sommer  367  herabreicht.’)  Auf  einen 
jener  geographischen  Excurse,  wie  sie  dem  Ammian  eigentümlich 
sind,  folgt  dann  wieder  eine  Tatsache  aus  dem  Jahre  366,  die 
Gesandtschaft  des  Victor  zu  den  Goten,  dann  der  Krieg  mit 


1)  In  dieser  Zeitschrift  XVIII,  1683,  S.  299.  302. 
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ihnen,  welcher  die  Jahre  367 — 3(59  ausfüllte  (XXVII  5).  Daufl 
wird  die  Erhebung  des  Gratian  zum  Augustus  erzählt  (fi.  1 — llrS 
sie  fällt  nach  der  Chronik  von  Constantinopel  auf  den  21.  August  .1;  'I 
Ammian  nennt  hier  das  Datum  nicht,  obgleich  er  es  vorher 
viel  minder  wichtigen  Ereignissen  sorgfältig  getan  hat  (S.  IST ! L I 
folgt  der  Sturz  des  Präfecten  Mamertinus  und  die  EmennusiJ 
seines  Nachfolgers  Rutinus,  die,  wie  wir  oben  S.  4S6  gesehen  hab-^J 
schon  in  das  Jahr  305  fällt  (7,  1 — 3),  dann  einige  Beispiele  t-.t 
der  Grausamkeit  Valentinians  (7,  4 — 9),  die  sich  wahrseheiaii  . 
über  mehrere  Jahre  verteilen.  Dann  erfahren  wir,  daß  Vikt- 
tinian  auf  dem  Wege  von  Amiens  nach  Trier  die  Nachricht  vt| 
dem  Einfall  in  Britannien  erhalten  habe  (8,  1)  und  sind  d*ft- 
wieder  in  deti  Herbst  367  versetzt.  Denn  in  Amiens  befindet  «ki 
der  Kaiser  am  18.  und  24.  August;')  in  Trier  ist  er  seit 
1 3.  Oetober  367  nachweisbar.’) 

Wir  fahren  mit  diesem  krausen  Verzeichnis  nicht  weiter  fort 
das  Angeführte  genügt  vollkommen,  um  zu  beweisen . daß  für  <b- 
letzten  Bücher  des  Ammian  vom  Ende  des  26.  an  jede  Art  rer 
Jahreseinteilung  fehlt.  Dem  entspricht  es  auch,  daß,  während  te 
zum  Jahre  366  die  Nennung  der  Consuln  fast  niemals  venziÄ 
wird,  von  den  zwölf  Paaren,  die  von  367  bis  znm  Tode  des  Vale»? 
fungirten,  nicht  mehr  als  drei  genannt  werden  (XXVIII  5.  1 
XXX  3,  1.  XXXI  8,  2).  Und  merkwürdigerweise  stehen  sic  die 
beiden  letzten  Male  erst  bei  den  Ereignissen  des  Herbstes.’!  wi* 
weder  zu  dem  richtigen  Consnlatsjahr  noch  zu  dein  Frühling- 
jahr  paßt.  Dies  bedeutet  chronologisch  die  vollständigste  Prin<  ip- 
losigkeit.  In  den  Schlußteilen  des  Ammian  lassen  sich  also  die 
Ereignisse  niemals  nach  ihrer  Stellung  innerhalb  seines  Gesebichts- 
werkes  datiren,  sondern  nur  nach  Kennzeichen  anderer  Art.  wie 
dies  unten  versucht  werden  soll. 

Wir  haben  schon  oben  darauf  hingewiesen,  daß  Ammian  desto 
mehr  er  selbst  werden  muß,  je  mehr  er  sich  dem  Ende  seine* 
Werkes  nähert,  weil  hier  die  Wahrscheinlichkeit  aufhört,  daß  er 
noch  Geschichtsbücher  von  Vorgängern  ausschreiben  konnte.  Er 
selbst  ist  also  nicht  Annalist;  wenn  sich  in  seinen  früheren  Teiles 

1)  Cud.  Theod.  VIII  14,  1.  Mommseu,  Chronica  minora  1 p.  241. 

2)  Cod.  Just  VI  4,  2. 

3)  XXXI  S,  2 ist  dies  ausdrücklich  gesagt;  für  XXX  3,  t ergibt  w 
sich  aus  3,  3:  abeunte  autumno. 
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zum  J ahre  360  Reste  annalistiscker  Disposition  finden,  müssen 
e auf  seine  Quellen  zurückgehen.  Folglich  gehört  einer  von 
m,  und  zwar  wahrscheinlich  der  spätesten,  weil  sie  bis  306 
U)  reichte,  auch  jenes  Frühlingsjahr  an,  falls  wir  es  richtig  ans 
mitgeteilten  Beobachtungen  erschlossen  haben  und  nicht  durch 
indeinen  Zufall  getäuscht  sind.  Darüber  können  uns  nur  die 
deren  Bücher  Auskunft  geben.  Zwar  dürfen  wir  auch  hier 
uesfalls  erwarten,  jene  eigentümliche  Zeitrechnung  ganz  conse- 
:nt  durchgeführt  zu  sehen.  Denn  da  sie  ja  nicht  erst  auf 
tmian  selbst  zurückgeht,  sondern  von  ihm  nur  übernommen  ist, 
-d  er  sie  gewiß  teils  durch  eigene  Umgestaltungen,  teils  durch 
Benutzung  anders  rechnender  Quellen  vielfach  getrübt  haben, 
ch  Reste  davon  werden  sich  finden,  wie  wir  sie  in  den  Jahren 
4 — 366,  wenn  auch  gleichfalls  getrübt,  meinen  gefunden  zu 
ben. 

Als  charakteristisch  für  diese  Rechnung  ist  uns  namentlich 
tfgefallen.  daß  das  Consulat,  wo  es  den  chronologischen  Abschnitt 
•zeichnen  sollte , erst  beim  Frühlingsanfang  genannt  wurde 
iXVI  9,  1).  Stand  es  dagegen  an  seiner  richtigen  Stelle,  so 
am  es  nur  im  Flusse  der  Erzählung  vor,  ohne  einen  Abschnitt 
n machen  (XXVI  5,  0.  XXVII  2,  1).  Beides  begegnet  uns  auch 
i den  Anfangsteilen  des  Amuiian.  So  heißt  es  XIV  10,  1:  haec 
um  Orients  diu  perferret,  caeli  res  erat  o tepore  Constantius 
onsulatu  stto  scpties  et  Caesaris  ter  egressus  Arelate  Valentiam 
etit  und  XVI  11,  1:  at  Caesar  ex  acta  apud  Senonas  hi  eine 
urbulenta,  Augusto  novies  segne  Herum  consulibus  — Remos  pro- 
ieravit.  Macht  hier  das  Consulat  den  Frühlingseinschnitt,  so  er- 
icheint  es  als  chronologisch  unwesentlicher  Teil  der  fortlaufenden 
irzählung  XXI  6,  5.  XXV  10,  11.  Doch  neben  dem  Früliling 
inden  wir  in  diesen  ersten  Büchern  noch  einen  .zweiten  zeitlichen 
'cheidungspunkt,  nämlich  den  Beginn  des  Winters.  So  steht, 
gleich  wo  das  Geschichtswerk  für  uns  anfängt:  post  emensos  in- 
superabilis  expeditionis  eventus  languentibus  partium  animis,  quas 
periculorum  varietas  fregerat  et  laborum,  nondum  tubarum  cessante 
(lau göre  vel  milite  locato  per  stationes  hibernas  etc.  Also  das 
14.  Buch  fängt  dort  an,  wo  der  Feldzug  gegen  Magnentius  be- 
endet ist  und  die  Soldaten  eben  ihre  Winterquartiere  be- 
ziehen sollen,  und  XIV  5,  1 wird  vom  Orient  in  den  Occident 
hinnbergesprungen.  um  die  Ereignisse  zu  erzählen,  die  sich  während 
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der  Winterquartiere  des  Constantius  zugetrag-en  haben: 
haec  in  Oriente  agnntur,  Arelate  hiemem  agens  Constantia  et  I 
Dies  ist  insofern  von  besonderer  Wichtigkeit,  als  es  nns  j®*l 
Frttlilingsjahr,  das  bis  jetzt  beispiellos  zn  sein  schien,  gentra  l 
erklärt.  Es  handelt  sich  eben  um  die  Zeiteinteilung-  in  Sems*- 1 
nnd  Winter,  die  zuerst  von  Thukydides  angewandt  und  ihm  va  I 
der  Quelle  des  Ammian  entlehnt  ist.  Denn  daß  jener  in  der  Kaiser- 1 
zeit  viel  gelesen  und  manchmal  sklavisch  bis  zur  Lächerliche 
nachgeäfft  wurde,  ist  ja  wohlbekannt.')  Wo  aber  Dinge  erzähl' 
werden  mußten,  die  für  das  ganze  Jahr  ohne  Unterschied  gaiT«. 
wie  jene  Charakteristik  des  Apronianus  und  seiner  Stadtpräfertr 
(S.  487),  da  mußten  atiirlich  jene  Teilung  nach  den  beiden  Haar  - 
jahreszeiten  beiseite  gesetzt  werden  nnd  es  entstand  dasjenir- 
was  wir  das  Frühlingsjahr  genannt  haben. 

Doch  nicht  viel  minder  häutig  als  diese  Quelle,  die  wr 
künftig  die  thnkydideische  nennen  wollen,  benutzt  Ammian  It- 
zum 25.  Buche  eine  andere,  die  rein  annalistisch  ist;  das  heilt 
sie  teilt  den  Stoff  nach  Consulaten  (XVI  1,  1.  XVII  5,  1.  XVIII  1,1 
XX  1,1.  XXII  7,  1.  XXIII  1,  1),  macht  also  ihre  Zeiteinsc-hnit!- 
beim  1.  Januar  (XXII  7,  1).  Die  Vermischung  dieser  beiden,  gan: 
verschieden  rechnenden  Quellen  ist  es  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  gewesen,  was  zu  jenen  chronologischen  Confusionen  geftfcr 
hat,  die  uns  auch  in  den  Anfangsteilen  des  Ammian  nicht  seit«  . 
stören.  Wollen  wir  also  zu  klaren  Zeitbestimmungen  gelanget 
so  werden  wir  den  Annalisten  von  dem  Thukydideer  nach  Mög- 
lichkeit scheiden  müssen,  wie  es  im  folgenden  geschehen  solL 

XIV  1 beginnt  mit  den  Winterquartieren,  welche  der  Be- 
siegung des  Magnentius  folgten,  ist  also  aus  der  thnkydideische 
Quelle  geschöpft.  Daraus  ergibt  sich,  daß  die  hier  erzählten  Er- 
eignisse dem  Winter  353/4  angehören,  ohne  daß  auf  den  Eir- 
schnitt  des  Januar  Rücksicht  genommen  ist.  Zu  dieser  Zeitbe- 
stimmung- paßt,  daß  Clematins,  dessen  Ermordung  1,  3 berichte 
im  Sommer  353,  als  Libanius  seine  Heimat  Antiochia  verüb'1: 
gehend  besuchte,  noch  am  Leben  war,*)  daß  Honoratns,  der  I. 3 j 
noch  als  Comes  Orientis  erscheint,  dies  Amt  im  Jahre  354  in  <fe 


t)  Ein  scherzhaftes  Beispiel  bei  Lukian  n<Ht  &tx  lorop/at  »>  • 
ypdftir  15. 

2)  Libau.  ep.  605;  vgl.  Seeck,  Die  Briefe  des  Libanius  S.  110. 
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iinde  des  Nebridins  übergab,1)  endlich  daß  Tbalassius,  der  1,  10 
s lebend  erwähnt  wird,  spätestens  im  Sommer  354  starb  (siehe 
aten). 

XIV  2.  Kämpfe  mit  den  Isaurern.  Ihre  Räubereien  beginnen 
it  Überfällen  auf  vorüberfahrende  Schiffe,  also  im  Frühling  oder 
ommer;  denn  der  Winter  pflegte  im  Altertum  die  Seefahrt  zum 
tillstande  zu  bringen.  Die  hier  erzählten  Kämpfe  sind  so  mannig- 
iltig  und  spielen  sich  auf  so  vielen  Kriegstheatern  ab,  daß  sie 
icher  mehrere  Monate,  wahrscheinlich  den  ganzen  Sommer  über 
edauert  haben  werden.  Doch  in  den  Winter  scheinen  sie  nicht 
ineinzureichen , da  niemals  von  Schnee  und  Kälte  die  Rede  ist, 
b gleich  Gebirgskämpfe  und  Überschreitungen  schwieriger  Pässe 
lerichtet  werden.  Sie  spielen  sich  also  aller  Wahrscheinlichkeit 
lach  im  Verlaufe  eines  Kalenderjahres  ab,  und  zwar  muß  dieses 
las  Jahr  354  gewesen  sein,  weil  nicht  mehr  Honoratus,  sondern 
schon  Nebridius  2,  20  als  Comes  Orientis  genannt  wird  (s.  oben). 
Mithin  schließt  sich  dies  Capitel  zeitlich  an  das  vorhergehende  an 
und  könnte  hiernach  für  den  Sommerbericht  des  Thukydideers 
gelton,  wenn  dieser  uns  nicht,  wo  er  XIV  5 zu  den  Ereignissen 
des  Occidents  übergeht,  wieder  in  den  Winter  353  zurückführte 
und  erst  XIV  7 ihm  das  anreihte,  was  im  Sommer  354  im  orien- 
talischen Reichsteil  geschah.  Im  Zusammenhänge  seines  Werkes 
würden  also  die  Isaurerkämpfe  an  falscher  Stelle  stehn  und  sind 
daher  wohl  als  Einschiebsel  aus  der  annalistischen  Quelle  zu  be- 
trachten. 

XIV  3.  Ein  mißlungener  Anschlag  der  Perser,  der  nach  3,  3 
prope  Septembris  initium  zur  Ausführung  kommen  sollte.  Er 
fällt  also  in  den  Sommer,  wahrscheinlich  354;  denn  wie  er  mit 
XIV  2 der  gleichen  Jahreszeit  angehört,  so  dürfte  er  auch  aus 
der  gleichen  Quelle  geschöpft  sein. 

XIV  4.  Einfälle  der  Saracenen.  Zeit  und  Quelle  nicht  sicher 
bestimmbar;  vermutlich  dieselben,  wie  im  vorigen  Abschnitt. 

XIV  5.  Hochverratsprocesse  gegen  die  Anhänger  des  Mag- 
nentius,  Winter  353/4.  Es  wird  5,  l erzählt,  daß  Constantius 
a.  d.  VI  idus  Octobres  seine  Tricennalien  feierte.  Dies  braucht 
nicht  falsch  zu  sein,  obgleich  der  Tag  seines  Regierungsantritts 
a.  d.  VI  idus  Novembres  war.1)  Denn  Feiern  dieser  Art  pflegten 

1)  Seeck  a.  0.  S.  179.  219. 

2)  Pauly-Wissowa  IV  S.  1045. 
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damals  einen  vollen  Monat  zu  dauern,1)  und  ob  man  sie  mit  te 
eigentlichen  Jubiläumstage  beginnen  oder  abschließen  wollte,  tön** 
willkürlich  gewesen  sein.  Da  hier  wieder  der  Zeitabschnitt  «r 
dem  Beginn  des  Winters  gemacht  ist,  wird  dieselbe  Quelle  be- 
nutzt sein,  wie  XIV  1;  vgl.  zu  XIV  2. 

XIV  6.  1.  Die  Stadtpräfectur  des  Ortitus.  Sie  begann  ns 
S.  December  353,  also  sehr  bald  nach  dem  vorhergehenden  Städ. 
mit  dem  sie  daher  die  Quelle  gemein  haben  wird.  Dies  darf  mt 
um  so  eher  vermuten,  als  jene  Schilderung  der  Präfectur  des  Apr*- 
nianus  (S.  487)  ja  beweist,  daß  die  thukydideische  Qnelle  die  Stadt- 
chronik enthielt.  Die  Unruhen  wegen  Weinmangels,  von  den« 
XIV  6,  1 erzählt,  werden  freilich  wohl  erst  in  den  Winter  3547 
gefallen  sein,  kurz  vor  die  Zeit,  wo  Orfitus  sein  Amt  nieder!«*: 
was  zwischen  dem  24.  April  und  dem  31.  Mai  355  geschah.’)  Dees 
Liban.  ep.  394  a,  ein  Brief,  der  im  März  355  geschrieben  ist,  redet 
davon,  daß  Anatolius  die  Ernennung  zum  Stadtpräfecten  abgelebt' 
habe,  weil  eben  damals  Senat  und  Volk  von  Rom  im  Streite  läget 
was  höchst  wahrscheinlich  mit  jenen  Weinkrawallen  Zusammen- 
hänge Aber  da  die  Stadtchronik  die  Verwaltung  der  einzeln« 
Präfecten  nicht  nach  Wintern  und  Sommern  oder  auch  nach  Jahres 
teilt,  sondern  immer  in  ihrem  gesamten  Umfange  schildert,  ' 
stand  die  Präfectur  des  Orfitus,  die  anderthalb  Jahre  währte,  ganz  ; 
passend  unter  dem  Winter,  in  dem  sie  begann. 

XIV  6,  2 — 26  Excurs  Uber  die  Sitten  der  Stadtrümer,  jeden- 
falls Ammians  eigenstes  Eigentum. 

XIV  7 — 9.  Nachdem  XIV  1 erzählt  war,  wie  der  Winter  353  4 
in  Autioehia  verlief,  wird  hier  aus  dem  Occident  wieder  in  d«s 
Orient  zurückgesprungen,  um  die  Ereignisse  derselben  Stadt  is 
Sommer  354  zu  schildern,  womit  es  sichergestellt  ist,  daß  dies» 
Stück  im  wesentlichen  der  thukydideischen  Quelle  entnommen  ist 
Denn  daß  alles,  was  in  diesen  Capiteln  vorkommt,  der  Zeit  zwiscbec 
Frühling  und  Herbst  354  angehört,  ergibt  sieh  aus  folgende:. 
Kennzeichen. 

Es  steht  fest,  daß  Libanius  im  Jahre  354  von  Constantinop«- 
nach  Antiochia  übersiedelte.3)  Wie  er  selbst  erzählt,  wurde  et 


D Zeitschr.  f.  Numismatik  Xll  S.  12S. 

2)  In  dieser  Zeitschrift  XVIII,  lbS3,  S.  299. 

3)  Sievers,  Das  Leben  des  Libanius  S.  215. 
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er  am  zehnten  Tage  nach  seiner  Ankunft  von  einem  Schwindel 
fallen;  doch  das  Tränklein,  das  ihm  dagegen  verschrieben  wurde, 
»chte  er  während  des  Sommers  nicht  einnehmen,  sondern 
rscbob  dies  auf  die  kühlere  Jahreszeit  des  Spätherbstes.')  Er 
ar  also  im  Sommer  dort  angelangt  und  zwar  wahrscheinlich 
hon  am  Anfang  desselben.  Damit  ist  die  Zeit  für  das  Todes- 
•teil  gegen  die  Häupter  des  Rates  von  Antiochia  gegeben,  mit 
sssen  Erzählung  Ammian  unseren  Abschnitt  eröffnet.  Denn  als 
ibanius  in  seine  Heimat  zurückkehrte,  fand  er  seine  alten  Freunde 
1 Gefängnis  die  Hinrichtung  erwartend.*)  Der  Präfect  Thalassius, 
if  dessen  Tod  7,  9 zurückgewiesen  wird,*)  muß  damals,  wenn 
icht  schon  verstorben,  so  doch  jedenfalls  krank  gewesen  sein,  da 
icbt  er,  sondern  nur  der  Comes  Orientis  Honoratus  der  Grau- 
imkeit  des  Gallus  entgegentritt  (7,  2).  Auch  die  Ermordung  des 
’heophilus  erlebte  Libanius  schon  in  Antiochia,4)  und  daß  sie  in 
en  Sommer  fiel,  ergibt  sich  auch  aus  der  Notiz,  der  Caesar  habe 
ie  angestiftet  Hierapolim  profecturus , ut  expeditioni  specie  tenus 
idesset  (7,  5).  Denn  einen  Feldzug  ( expeditio ) begann  man  natttr- 
ich  in  der  guten  Jahreszeit  und  zwar  möglichst  am  Anfang  der- 
selben. Folglich  kann  nicht  nur  die  Ermordung  des  Präfecten 
Jomitianus,  sondern  auch  die  Hochverratsprocesse,  die  ihr  folgten» 
loch  sehr  wohl  im  Laufe  desselben  Sommers  stattgefunden  haben. 
Sein  Nachfolger  im  Amte  Strategius  Mnsonianus  war  schon  am 
25.  Juli  354  ernannt;*)  doch  seinen  Einzug  in  Antiochia  scheint 
:sr  erst  im  Spätherbst  oder  Winter  gehalten  zu  haben.  Denn  erst 
nach  dem  Abzüge  des  Gallus*)  begann  Libanius  dort  seine  rheto- 


1)  Epist.  395:  tos  ydp  dtfixduqr,  ijuipn  ftixdrr  not  npooißaXev  HiyyoS, 
xai  napflvit  au  di. tot  nirrtv  tfdpttaxor.  iyti>  Si  oix  irtyxcbe  avpfjoat  Iv 
r<o  tHpn  ti  xaxdr  roß  <f  frivondpov  ntroi. 

2)  Epist.  394a:  rd  ulv  ydp  npäirov  t LoiiAdou  iv  t it  dvSpae  ov  nt- 
oretiortas,  ön  ßttooovrai.  Vgl.  or.  I 96  p.  69. 

3)  Quaedam  referente  Thulnssio  doctus,  quem  obiese  iatn  compererat 
lege  communi.  Die  Handschrift  bietet  quem  movis.se ; aber  daß  dies  mit 
Lindenbroch  in  quem  obisse  zu  ändern  ist,  kann  um  so  weniger  bezweifelt 
werden,  als  der  Tod  des  Thalassius  im  Amte  aucli  anderweitig  beglaubigt 
ist:  Job.  mon.  vita  s.  Art.  13  bei  Mai,  Spicilegium  Romanum  IV  S.  349 
und  Batiffol,  Römische  Qnartalschrift  HI  S.  264. 

4)  Liban.  or.  I 103  p.  72. 

5)  Cod.  Theod.  VIII  5,  5. 

6)  Liban.  ep.  394  a:  roß  tfoßoßvros  dnrXßdvrot. 

Hermes  XLI.  32 
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rische  Tätigkeit,  und  zu  dieser  gehörte  auch  eine  BegrüßungsTel 
mit  der  er  den  ankommendeu  Präfecten  empfing.') 

XIV  10.  Alamannenfeldzng  des  Constantius.  Dieser  Absekt* 
beginnt  mit  dem  Frühling’)  und  endet  mit  der  Rückkehr  des  Kte 
in  die  Winterquartiere  (10,  16),  entspricht  also  ganz  der  Zr 
-rechnung  der  thukydideischen  Quelle.  Dem  vorhergehenden  Br 
er  zeitlich  parallel,  aber  da  erst  hier  (10,  1)  das  Consnlat  v» 
354  genannt  ist,  hat  man  jenen  bisher  dem  Jahre  353  znschrem' 
zu  müssen  geglaubt  Dali  dies  falsch  ist,  haben  wir  eben  kr 
wiesen,  und  glauben  auch  für  diese  sonderbare  Verstellung  4» 
Consulats  eine  Erklärung  geben  zu  können.  Wo  von  Ereignis« 
zu  berichten  war,  die  sich  in  den  verschiedenen  Reichste»-’ 
gleichzeitig  abspielten,  da  mußte  es  ohne  Zweifel  am  ite 
liebsten  scheinen,  daß  man  zuerst  von  dem  Augnstus  ConstantR- 
dann  von  seinem  geringeren  Gehilfen,  dem  Caesar  Gallus,  eraihh 
und  so  wird  es  die  thukydideische  Quelle  des  Ammian  wahrste 
lieh  gemacht  haben.  Setzen  wir  dementsprechend  das  zehnte  Capt« 
vor  das  siebente,  so  befindet  sich  das  Consulat  an  seiner  richtig: 
Stelle.  Denn  daß  das  zweite  und  wahrscheinlich  auch  das  irin- 
und  vierte  gleichfalls  in  das  Jahr  354  gehören,  kann  hier  nabe 
rücksichtigt  bleiben,  weil  sie  dem  Anscheine  nach  aus  einer  wider- : 
Quelle,  der  annalistischen,  geschöpft  sind.  Ammian  aber,  der  selb* 
Orientale  war,  hatte  die  Grille,  den  Bericht  über  seinen  heimisch-' 
Reichsteil  voranzustellen , und  verschob  so  mit  dem  Capitei  Sh' 
die  Taten  des  Constantius  auch  das  Consulat,  das  den  Alte 
desselben  bildete.  Allerdings  zeugt  dies  von  großer  Sorglosigif 
in  der  Chronologie;  doch  daß  er  von  dieser  Sünde  nicht  bar-- 
sprechen  ist,  haben  wir  oben  ja  schon  gesehen. 

XIV  11,  1 — 5.  Verdächtigungen  des  Ursicinns  und  des« 
Berufung  nach  Mailand.  Da  Ammian  zn  seinem  Gefolge  gebärt 
und  mit  ihm  die  Reise  an  das  Hoflager  machte,*)  wird  dies  ** 
seinen  persönlichen  Erinnerungen,  nicht  aus  einer  schriftlich'* 
Quelle  geschöpft  sein.  Dasselbe  gilt  auch  von  XV  2,  1—6, 
die  weiteren  Schicksale  desselben  Ursicinns  erzählt  sind. 

XIV  11,  6 — XV  1.  Der  Untergang  des  Gallus.  Daß.  «be- 
während er  auf  der  Reise  aus  Antiochia  an  das  Hoflager  t*r 

1)  l.iban.  ep.  407:  fair  6 £ rpaTijyios , uni  r ir  ärif*  B * 

2)  10,  1:  caeli  resera  to  tepore. 

3)  XIV  11,5:  ilediolanum  ifineribus  properanmu$  m agnit. 
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5 winterliche  Jahreszeit  begonnen  hatte,  ergibt  Bich  aus  XIV 
, 15,  wo  erzählt  wird,  er  sei  in  Adrianopel  mit  Legionen  in 
■rührung  gekommen,  die  in  der  Nähe  die  Winterquartiere  he- 
gen hatten  (in  vicinis  oppidis  hiemantes).  Eine  etwas  genauere 
itbestimmung  bieten  folgende  Daten.  Julian  wurde  nach  dem 
)de  seines  Bruders  sieben  ganze  Monate  wie  ein  Gefangener 
halten;')  dann  erhielt  er  die  Erlaubnis,  zum  Studium  nach 
then  zu  gehen,  wo  sein  Aufenthalt  aber  nur  kurz,’)  wenn  auch 
!\viß  nicht  nach  Tagen,  sondern  nach  Monaten  zu  berechnen  war, 
on  dort  an  den  Hof  nach  Mailand  berufen,  wurde  er  nach  einigem 
igern  des  Constantius  am  0.  November  355  zum  Caesar  erhoben.*) 
ie  Hinrichtung  des  Gallus  muß  hiernach  1 0 — 1 1 Monate  früher 
u gesetzt  werden.  Da  die  Chronik  von  Constantinopel,')  die  durch* 
us  zuverlässig  ist,  sie  noch  unter  dem  Jahre  354  verzeichnet, 
•ird  sie  im  December  oder  frühestens  im  November  dieses  Jahres 
ollzogen  worden  sein. 

Das  folgende  Consnlat  fehlt  Bowohl  am  Anfang  des  Kalender- 
ahres  als  auch  am  Anfang  des  Frühlings.  Erst  bei  dem  Herbst, 
vo  das  Datum  der  Thronbesteigung  Iulians  gegeben  wird,  ist  es 
beiläufig  genannt,  um  jenes  Epochenereignis  nicht  nur  nach  dem 
Tage,  sondern  auch  nach  dem  Jahre  zu  bestimmen  (XV  8,  17). 
Wahrscheinlich  hat  Ammiau  in  der  Weise  zwischen  seinen  Quellen 
gewechselt,  daß  er  die  Stelle,  wo  das  Cousulat  stand,  weder  aus 
der  einen,  noch  aus  der  andern  anfnahm,  d.  b.  er  entlehnte  den 
Winter,  wo  der  Annalist  es  bringen  mußte,  aus  dem  Tliukydideer, 
und  den  Frühling,  wo  es  bei  diesem  verzeichnet  war,  aus  dem 
Annalisten. 

XV  2 — 1).  Dem  eben  Gesagten  entspricht  es,  daß  Ammian, 
nachdem  er  XV  2,  1 — 6 wahrscheinlich  aus  eigener  Erinnerung 
eingeschoben  hat,5)  die  Erzählung  in  gleichmäßigem  Flusse  fort- 

1)  Iuliau.  ep.  ad  Athen.  272  D. 

2)  Iulian.  ep.  ad  Athen.  273  D:  xai  n ixpäv  eis  rtjr  Ei.i.iia  xe'uiaas 

ixo/i’tpqoat  71  di.  n ixelfrer  ixat.ei  71  <ip'  iavTÖv. 

3)  Pauly-Wissowa  IV  S.  1078. 

4)  Aus  dieser  Quelle  schöpfen  Sokrat.  11  34,  5 und  Hydatins  bei 
Mommsen,  Chronica  minora  1 p.  23S.  Daß  das  Cbronicon  Paschale  sie 
unter  dem  J.  3»5  berichtet,  will  demgegenüber  nichts  bedeuten. 

5)  Vgl.  was  zu  XIV  11,  1 — 5 gesagt  ist.  Daß  übrigens  Ammian 
auch  in  der  Geschichte  des  Silvanus,  bei  der  er  selbst  als  handelnde 
Person  mitwirkte  <5,  22),  nicht  nur  ans  geschriebenen  Quellen  geschöpft 
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führt,  ohne  beim  Eintritt  des  Frühlings  irgendeinen  Abschnitt  c 
machen.  Auch  muß  dies  Stück  schon  deshalb  aus  anderer  QkL* 
geschöpft  sein  als  XIV  5,  weil  Paulus,  dessen  schändliches  Tr»i'-t 
dort  ganz  ausführlich  geschildert  war,  hier  noch  einmal  dem  Lee- 
wie  ein  Fremder  vorgestellt  wird  (3,  4).  Wenn  ferner  die  Sttc 
Chronik  an  dieser  Stelle  eine  Lücke  zeigt,  so  wird  dies  damit  n- 
sammenhängen,  daß  Ammian  den  Sommer  des  Jahres  355  näct 
aus  der  thukydideischen  Quelle  entnahm;  denn  in  diese  Jahres- 
zeit fällt  die  Stadtpräfectur  des  Pasiphilus,  die  bei  ihm  iber 
sprangen  ist.  Sein  Vorgänger  Orfltns  ist  zuletzt  am  24.  April  ■ 
nachweisbar,  er  selbst  am  31.  Mai1),  und  schon  im  Herbst  des 
selben  Jahres  scheint  Leontius  an  seine  Stelle  getreten  za  sa 
(s.  unten  zu  XV  7).  Im  übrigen  lassen  in  diesem  Abschtn" 
folgende  Ereignisse  eine  genauere  Datirang  zu. 

Iulian  stand,  wie  schon  S.  499  bemerkt  ist,  nach  der  Hi*- 
richtung  seines  Bruders  sieben  Monate  unter  Anklage,  ehe  ta 
die  Übersiedelung  nach  Athen  gestattet  wurde,  und  brachte  sechs 
davon  in  derselben  Stadt  zu,  in  der  sich  auch  Constantius  befand 
d.  h.  in  Mailand.  Hier  ist  dieser  im  Winter  355  nachweisbar  , 
zuletzt  am  18.  Februar;5)  dann  schweigen  die  Gesetze  über  seine  j 
Aufenthaltsort,  bis  er  am  17  Juli  wieder  in  Mailand  erscheint1  ! 
um  den  Rest  des  Jahres  dort  zu  bleiben.  In  der  Zwischenzeit 
muß  er  den  Alamannenfeldzug  gemacht  haben,  der  XV  4 erzähl'  1 
wird.  Doch  ging  dieser  nur  bis  an  den  Bodensee,  der  von  Mailas« 
nicht  gar  zu  weit  entfernt  ist;  der  ganze  Krieg  konnte  daher  B 
4 — G Wochen  abgetan  sein.  Mithin  braucht  Constantius  seit* 
Winterresidenz  nicht  vor  Anfang  Juni  verlassen  zu  haben. 
viel  früher  kann  er  auch  gar  nicht  ausgezogen  sein,  weil  soe* 
die  sechs  Monate,  die  Iulian  dort  in  seiner  Nähe  verweilte,  wct: 
■unterzubringen  wären.  Denn  da  Gallus  erst  ganz  am  Ende  4» 

hat,  versteht  sich  von  selbst.  Doch  dies  gilt  für  die  meisten  erhalt«« 
Teile  seines  Werkes  und  soll  daher  im  folgenden  nicht  mehr  ausdrüct.i  i 
hervorgehoben  werden. 

1)  In  dieser  Zeitschrift  XVIII,  1883,  S.  291.  299. 

2)  Iulian.  ep.  ad  Athen.  274  A. 

3)  Cod.  Iust.  VI  22,  6. 

4i  Cod.  Theod.  XII  1,  43.  Das  etwas  frühere  Datum  von  Cd 
Theod.  XIV  3.  2 muß  falsch  sein,  weil  Orfltns,  der  hier  noch  als  Präf«t 
genannt  ist,  sein  Amt  schon  lange  vorher  niedergelegt  hatte.  Borgbet 
hat  daher  hier  pri<I.  non.  Ivl.  richtig  in  prui.  non.  lan.  geändert. 
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hres  354  starb  (S.  499),  kann  sich  jener  Zeitraum  nur  vom 
•-cember  desselben  Jahres  bis  Ende  Mai  oder  Anfang  Juni  des 
genden  erstrecken.  Die  Übersiedelung  des  Iulian  nach  Como, 
n der  XV  2,  8 spricht,  fällt  also  in  den  Juni  355.  die  Ent- 
ssang aus  der  siebenmonatlichen  Haft  in  den  Juli  Während 
auf  seine  Güter  reiste,  liefen  die  Denuntiationen  gegen  Africanus 
,7—  11)  und  gegen  Silvanus  (5,  1 ff.)  ungefähr  gleichzeitig  ein. 
enn  beide  zusammen  veranlaßten  den  Befehl  des  Constantius, 
lian  solle  seine  Reise  nach  Asien  unterbrechen  und  sich  nach 
then  begeben.')  Dies  wird  Ende  Juli  geschehen  sein,  als  der 
aiser  schon  nach  Mailand  zurückgekehrt  war.  Denn  hier  spielte 
ch  der  Proceß  des  Africanus  und  seiner  Genossen  ab  (3,  11), 
ahrscbeinlich  auch  die  Intrigue  gegen  Silvanus  (vgl.  5,  17). 
ieser  Ansatz  findet  darin  seine  Bestätigung,  daß  Silvanus  am  fünften 
age,  ehe  er  sich,  um  der  Gefahr  einer  Verurteilung  zu  entgehen, 
um  Kaiser  ausrufen  ließ,  im  Namen  des  Constantius  ein  Donativ 
n die  Soldaten  verteilt  hatte,  wie  man  es  nur  bei  festlichen  Ge- 
ägenheiten  zu  spenden  pflegte  (ti,  3);  denn  eine  solche  bot  der 
. August,  der  des  Kaisers  Geburtstag  war.2)  Hiernach  muß  die 
Jsurpation  des  Silvanus  auf  den  1 1.  August  fallen,  sein  Tod,  der 
hr  sehr  schnell  folgte,  wahrscheinlich  in  den  September.  Dazu 
jaßt  es,  daß  Iulian  erst  nachher  aus  Athen  an  den  Hof  beschieden 
s'urde  und  hier  noch  einige  Zeit  verweilte,  ehe  er  am  6.  November  355 
len  Caesarenpurpur  empfing. 

XV  7.  Die  Präfectur  des  Leontius,  ein  Teil  der  Stadtchronik, 
die  Ammian  regelmäßig  aus  der  thukvdideischen  (Quelle  zu  ent- 
nehmen pflegt.  Da  Pasiphilus,  der  Vorgänger  des  Leontius,  erst 
zwischen  dem  24.  April  und  dem  31.  Mai  355  das  Amt  angetreten 
hatte  (S.  500),  wird  dieser  ihm  kaum  vor  dem  Herbst  355  gefolgt 
sein.  Hiernach  scheint  an  dieser  Stelle  der  Bericht  über  den  Winter 
355/6  zu  beginnen.  Allerdings  pflegen  die  Stadtpräfecturen  nicht 
nach  Sommer  und  Winter  geteilt  zu  sein,  sondern  einheitlich  charak- 
teriBirt  zu  werden,  auch  wenn  sie  sich  über  ein  Jahr  und  mehr 
ausdehnen.  Und  dies  war  bei  dem  Amte  des  Leontius  der  Fall, 
da  er  erst  zwischen  dem  10.  November  356  und  dem  28.  April  357 
einen  Nachfolger  erhielt.5)  Die  Verbannung  des  Papstes  Liberins, 

‘ 1)  Iulian.  ep.  ad  Athen.  273  C.  D. 

2)  CIL  1 2 p.  302. 

3)  In  dieser  Zeitschrift  XVIII,  1SS3,  S.  299. 
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die  7,  6 — 10  erzählt  wird,  kaun  daher  nicht  mit  voller  Sichert« 
dem  Winter  355/0  zngeschrieben  werden;  doch  bleibt  dieser  Aw.u I 
immerhin  wahrscheinlich.  I)a  der  Thnkydideer  es  mit  der  Chm- 
logie  recht  genau  nimmt,  hätte  er  diese  Präfector  doch  wohl  nate 
den  Sommer  355  oder  den  Winter  355/6  gestellt,  wenn  das  wich- 
tigste  Ereignis,  das  ans  ihr  zu  berichten  war,  einem  dieser  Zet- 
räume  angehörte.  Denn  daß  er  die  Stadtpräfecturen  nicht  immer 
an  der  Stelle  einschob,  wo  sie  begannen,  hat  uns  ja  schon  4» 
Beispiel  des  Apronianus  gezeigt  (S.  487). 

XV  8.  Die  Erhebung  des  Iulian  zum  Caesar.  Der  0.  No- 
vember 355  als  Tag  derselben  und  der  1.  December,  an  den  r 
Mailand  verließ,  um  nach  Gallien  zu  reisen,  werden  genasr 
(8,  17.  18).  Bei  diesem  Abschnitt  ist  es  zweifelhaft,  ob  erd« 
Thnkydideer  oder  den  Annalisten  entlehnt  ist;  vielleicht  sind  bri# 
vermischt,  was  übrigens  auch  sonst  oft  genug  Vorkommen  dSrfxe. 
Auf  den  ersteren  weist  es  hin,  daß  die  Berufnng  des  Iulian  j£* 
Athen  nicht  erzählt,  sondern  auf  sie  als  auf  etwas  jüngst  Ver- 
gangenes zurückgewiesen  wird  (8,  1 : haut/  ita  dut/um  ab 
tractu  accitum).  Denn  dies  würde  sich  am  passendsten  darw 
erklären,  daß  sie  noch  vor  dem  Zeitpunkt  lag,  an  dem  diese  Qodk 
ihren  Wintereinschnitt  machte.  Andererseits  wird  die  Erzähle 
nur  bis  dahin  hinabgeführt,  wo  der  Caesar  seinen  Einzug  <*  i 
Vienna  hält,  in  welcher  Stadt  er  später  sein  erstes  Consulat  antru  ( 
(XVI  1,  1).  Sie  bricht  also  ab  mit  dem  Ende  des  Kalenderjahre-  | 
wie  dies  dem  annalistischen  Schema  entspricht,  nicht  mit  dem  Ex-  i 
des  Winters.  Chronologisch  ist  diese  Unterscheidung  hier  übrig» 
gleichgültig,  da  Über  die  Zeit  des  Berichteten  kein  Zweifel  möglich  k 

XV  9 — 12.  Geographische  und  historische  Schilderung  Gallics 

XV  1 3.  Charakteristik  der  höchsten  Beamten  des  Orients 
der  dort  herrschenden  Zustände.  Wohl  eigene  Erinnerung  des  Ammi«- 

XVI  1 — 4.  Erste  Taten  Iulians  in  Gallien,  nach  dem  Am* 
listen,  denn  die  Winterquartiere  werden  zwar  3,  3 erwähnt,  mache 
aber  keinen  Abschnitt,  so  daß  bei  ihnen  auf  die  Erlebnisse  «« 
Constantius  übergesprungen  würde,  sondern  die  Geschichte  4* 
Iulian  wird  bis  zum  Ende  des  Jahres  356  ohne  Unterbreche- 
fortgeführt.1)  Erwähnt  das  Datum  des  24.  Juni  für  den  EiwV 
in  Augustodunum,  mit  dem  der  Feldzug  des  Caesars  begann  (2-  -• 

1)  6,  1:  hacc  per  eum  annum  spe  dubia,  eventu  tarnen 
per  Gallias  agebantur. 
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XVI  5.  Charakteristik  Iulians,  in  der  Hauptsache  wohl  Eigen* 
m des  Ammian. 

XVI  6 — 8.  Intriguen  am  Hofe  des  Constantius  und  Hoch- 
oratsprocesse.  Gleich  im  Anfang  (7,  1)  ist  von  der  Absetzung 
;s  Marcellus  erzählt,  die  sicher  im  Winter  356/7  und  wahr- 
heinlich  nicht  schon  im  Beginn  desselben  erfolgte.  Denn  sie 
ar  die  Strafe  dafür,  daß  er  den  Caesar  Iulian,  als  er  w ährend 
er  Winterquartiere  in  Sens  von  den  Barbaren  belagert 
urde , nicht  entsetzt  hatte  (3,  3.  4,  3).  Danach  scheint  dieses 
tück  ohne  Jahresteilung  den  Winter  356/7  zu  umfassen,  also 
ni  den  Thukydideer  zurückzugehen.  Dazu  stimmt  es,  daß,  wie 
ei  dem  Jahre  355,  so  auch  am  Anfänge  des  Jahres  357  die 
'ennung-  des  Consnlats  von  Ammian  vergessen  ist.  Denn  dies 
eiltet  auf  einen  Quellenwechsel  hin  von  ganz  ähnlicher  Art,  wie 
nr  ihn  zu  XIV  1 1,  6 — XV  1 charakterisirt  haben.  Dieser  dürfte 
fohl  auch  die  Schuld  daran  tragen,  daß  der  Winterfeldzug,')  den 
'onstantius  gegen  Ende  des  Jahres  356  von  Raetien  aus  unter- 
tahm,  bei  Ammian  ausgefallen  ist.  Allerdings  verlief  er  recht 
inblutig  und  bot  daher  der  Erzählung  wenig  Stoff.  Denn  wie 
wir  aus  XVI  12,  15 — 17  erfahren,  zogen  sich  die  Alamannen,  als 
ler  Kaiser  den  Rhein  überschritt,  vor  ihm  in  das  Innere  ihres 
Landes  zurück  und  baten  um  Frieden. 

XVI  9.  Friedensverhandlungen  mit  den  Persern.  Daß  diese 
in  den  Sommer  356  fielen,  ist  durch  zwei  sicher  datirte  Briefe  des 
Libanius  (427.  428)  und  die  vierte  Rede  des  Themistius  (p.  57  b) 
erwiesen.  Trotzdem  möchte  ich  glauben,  daß  dieses  Capitel  dem 
Annalisten  entnommen  ist.  Denn  hätte  es  Ammian  bei  dem  Thuky- 
dideer an  seiner  richtigen  Stelle  gefunden,  so  würde  er  es  kaum 
hinter  den  Winter  356/7  gesetzt  haben. 

XVI  10.  Besuch  des  Constantius  in  Rom.  Er  hielt  seinen 
Einzug  am  28.  April  und  verließ  die  Stadt  am  29.  Mai  (10,  20). 
Das  Jahr  357  ist  durch  die  Chronik  von  Constantinopel  sicher- 
gestellt;1)  doch  hat  Ammian  an  dieser  Stelle  das  Consulat  zu  er- 
wähnen vergessen,  wahrscheinlich  auch  hier  infolge  eines  Quellen- 
wechsels. Die  Erzählung  bricht  ab  mit  dem  Auszug  des  Kaisers 
in  den  Krieg  (10,  20),  wie  dies  der  Gewohnheit  des  Thukydideers 


1)  XVI 12,  15:  sidere  urente  brumali. 

2)  Mommsen,  Chronica  minora  I p.  239. 
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entspricht.  Dann  10,  21  handelt  wieder  von  den  Schicksalen  le  I 
Ursicinus,  in  dessen  Gefolge  sich  Ammian  befand,  wird  also  vs  I 
ihm  selbst  hinzugefügt  sein.  Vgl  zu  XVIII  3.  I 

XVI  11 — XVII  1.  Kämpfe  Julians  mit  den  Alamannen,  fei 
Erzählung  beginnt  mit  dem  Frühling  und  nennt  bei  diesem  in  1 
Consulat  des  Jahres  357  (XVI  11,  1),  ist  also  dem  Thukydidte 
entnommen.  Sie  setzt  sich  fort  bis  in  die  Zeit  des  Spätherbst- 
lind  der  ersten  Schneefälle  (XVII  1,  10).  Die  Notiz  über  h>. 
Internirung  des  Chnodomar  in  den  castra  peregrina')  verrät  s*- 
naue  Localkenntnis  in  Rom,  wie  wir  sie  bei  demjenigen  erwarte 
müssen,  von  dem  die  Nachrichten  der  Stadtchronik  herstammetL 

XVII  2.  3.  Winterfeldzug  gegen  die  Franken,  der  sich  rm 
December  357  bis  in  den  Januar  358  hineinzieht,  ohne  daß  4« 
Consulatswechsel  vermerkt  würde  (2,  2),  also  gleichfalls  aus  «ee 
Thukydideer.!')  Es  folgen  die  Maßregeln  für  die  innere  Verwalt®: 
Galliens,  die  lulian  während  der  Winterquartiere  trifft  (2,  4t 

XVII  4.  Errichtung  eines  Obelisken  in  Rom  unter  der  zweite 
Stadtpräfectur  des  Orfitus.  Dieser  ist  im  Amte  nachweisbar  v« 
28.  April  357  bis  zum  25.  März  359;  über  ihn  konnte  also  inner- 
halb dieses  Zeitraums  an  beliebiger  Stelle  berichtet  werden.  D» 
auch  dieses  Capitel  zur  Stadtchronik  gehört,  wird  es.  wie  alk 
Teile  derselben,  dem  Thukydideer  entnommen  sein. 

XVII  5.  Verhandlungen  mit  den  Persern.  Als  Sapor  an  da 
fernsten  Grenzen  seines  Reiches  eben  im  Begriff  ist,  seine  Kamf.’ 
gegen  die  Chioniten  und  Gelanen  durch  einen  Frieden  zu  beend«, 
erhält  er  die  Nachricht  von  den  Verhandlungen,  welche  der  Präfee' 
Musonianus  mit  den  Persern  eingeleitet  hatte.  Diese  fielen  in  d*t 
Sommer  356  (S.  503),  können  also  nicht  später  als  357  dem  Köniz* 
bekannt  geworden  sein,  selbst  wenn  die  Botschaft  durch  die  weit* 
Entfernung,  vielleicht  auch  durch  sein  Eindringen  in  das  Feindö- 
land, sich  noch  so  sehr  verzögert  hatte.*)  Er  schickte  darauf  ffi 
Winter  (5,  8)  eine  Gesandtschaft  an  den  Kaiser,  die  am  23.  Fe 
bruar  358  in  Constantinopel,4)  also  wohl  Anfang  März  am  Hoi- 


1)  XVI  12,  66:  missusque  crinde  Romain  in  castris  pcregrinis,  qtot 
in  monte  sunt  Caelio,  morbo  vetcmi  consumptus  est. 

2)  Daß  diese  Kämpfe  im  Wiuter  statt  fanden,  sagt  auch  Lihan.  oc. 
XV11I  70  p.  545. 

3)  XVI  9,4:  rlumque  ad  Chionitas  et  Eusenos  hacc  scripta  mittuntv 
in  quorum  confiniis  agebai  hiemem  Sapor,  tcmpus  interstitit  l&npum. 

4)  Mommsen,  Chronica  minora  1 S.  239. 
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'er  za  Sirmium  anlangte.  Nachdem  sie  abgefertigt  war,  folgte 
• eine  römische  Gesandtschaft  an  den  Perserkönig  fast  anf  dem 
iße,  trat  also  ihre  Reise  wohl  auch  noch  im  März  358  an.  Hier 
icht  die  Erzählung  ab;  die  Verhandlungen  der  Gesandten  folgen 
st  XVII  14.  Dieser  Bericht  setzt  also  noch  mit  dem  Jahre  357 
l und  geht  ohne  Abschnitt  bis  in  den  ersten  Frühling  358,  d.  h. 
entspricht  dem  Winter  357/8,  wie  ihn  die  thukydideische  Quelle 
umgrenzen  pflegt.  Wenn  er  in  diesem  Falle  mit  dem  Consulat 
öffnet  wird,  das  sie  sonst  erst  beim  Beginn  des  Sommerberichtes 
•ingt,  so  mag  dies  auf  ein  Einschiebsel  aus  der  annalistischen 
uelle  zurückgehn.  Hieraus  erklärt  es  sich  wohl  auch,  daß  es 
icht  ganz  an  seiner  richtigen  Stelle  steht.  Denn  schon  die  Bot- 
:haft  des  Tamsapor  an  den  Perserkönig  wird  Datiano  et  Cereali 
msulibus  (358)  datirt,  obgleich  sie  zweifellos  noch  in  das  vorher- 
gehende Consulat  fallen  muß. 

XVII  6.  Kämpfe  gegen  die  Juthungen  in  Raetien.  Aus  anderer 
^ueUe  als  XVI  11,  2,  weil  Barbatio,  von  dem  dort  schon  aus- 
führlich erzählt  war.  hier  wie  eine  neue  Persönlichkeit  eingeftthrt 
wird,  also  wahrscheinlich  aus  dem  Annalisten.  Da  bei  ihm  der 
Nachfolger  des  Silvanus  in  diesem  Kriege  zum  erstenmal  erwähnt 
wurde,  möchte  man  ihn  in  den  Anfang  des  Jahres  357  setzen. 
Dazu  paßt  auch,  daß  Barbatio  hier  in  Raetien  kämpft  und 
XVI  1 1,  2 in  Basel  erscheint,  das  auf  seinem  Wege  lag,  wenn  er 
nach  Besiegung  der  Juthnngen  sich  mit  Iulian  vereinigen  wollte. 
Doch  bleibt  jene  Zeitbestimmung  höchst  unsicher. 

XVH  7.  Das  Erdbeben  vom  24.  August  358.  Jahr  und 
Datum  sind  auch  überliefert  bei  Mommsen,  Chronica  minora  I 
S.  239  und  (das  letztere  etwas  entstellt)  bei  Sokrat.  II  39,  2.  Die 
Quelle  ist  nicht  zu  bestimmen;  wahrscheinlich  hat  Amraian  selbst 
an  Ort  und  Stelle  seine  Erkundigungen  eingezogen.  Denn  im 
Jahre  359  reiste  er  von  Syrien  nach  Macedonien  und  gleich  wieder 
zurück  (XVIÜ  6,  5),  also  einen  Weg,  der  über  Xikomedia  führte. 
Folglich  hat  er  ganz  kurze  Zeit  nach  der  Katastrophe  zweimal 
die  Trümmer  der  Stadt  gesehen  und  die  Überlebenden  von  dem 
Unglück  erzählen  gehört. 

XVII  8 — 11,  4.  Taten  des  Iulian  in  Gallien.  Die  Erzählung 
geht  von  Winter  zu  Winter  358,  scheint  also  dem  Annalisten  ent- 
nommen zu  sein.  Dies  wird  auch  dadurch  bestätigt,  daß  das 
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folgende  Stück  falsch  datirt  ist,  was  sich  am  leichtesten  dura 
einen  Qnellenwechsel  erklärt. 

XVII  1 1,  5.  Der  Vicar  Artemius  verwaltet  Rom  stell vertreferi 
für  den  bald  nach  seiner  Ernennung  verstorbenen  Stadtpräiecta 
Bassus.  Der  Tod  desselben  trat  nach  dem  Zeugnis  seiner  wei 
erhaltenen  Grabschrift  (Dessau  1286)  am  25.  August  359  ol 
Ainmian  setzt  ihn  also  fälschlich  zu  dem  Jahre  358,  wahrscheM-  i 
weil  er  dieses  Stück,  wie  alle  Teile  der  Stadtchronik,  dem  Ttatj- 
dideer  entnommen  und  an  unrichtiger  Stelle  in  den  Bericht  da 
Annalisten  eingeflickt  hat. 

XVII  12.  13.  Kämpfe  des  Constantius  gegen  Sarmaten  m4 
Quaden.  Geht  gleichfalls  vom  Winter  zum  Winter  358  und  scImei 
danach,  wie  das  entsprechende  Stück  XVII  8 — 11,  4,  dem  Aisa- 
listen  entnommen  zu  sein. 

XVII  14.  Die  Gesandtschaft  an  den  Perserkönig.  Ihre  Ass- 
sendung, die  in  den  ersten  Anfang  des  Frühlings  358  Mit, 
XVII  5,  15  erzählt;  hier  wird  von  den  Verhandlungen  in  Ktesipfas 
und  von  der  Rückkehr  der  Gesandten  berichtet.  Von  dieser  sprich: 
auch  Libanius  (ep.  334;  vgl.  336.  355)  in  einem  Brief  an  Arisue 
netus,  der  durch  das  Erdbeben  vom  24,  August  358  seinen  T«i 
fand.  Sie  muß  also  im  Laufe  des  Sommers  noch  vor  diesem  Datua 
stattgefunden  haben.  Die  Worte  hisce  iisdem  diebus , mit  denes 
dies  Stück  an  die  Rückkehr  des  Constantius  in  die  Winterquartier? 
angekuüpft  wird,  sind  also  zweifellos  falsch;  auch  bedeuten  s« 
für  Aminian  kaum  mehr  als  eine  halb  formelhafte  Überleitung  vw 
dem  Berichte  der  einen  Quelle  zu  dem  der  andern.  Denn  weu 
die  Geschichte  der  Verhandlungen  mit  den  Persern  durch  die  Zeit- 
grenze des  Frühlingsanfangs  in  zwei  Stücke  zerschnitten  wird 
ohne  daß  ein  innerer  Grund  zu  einer  solchen  Teilung  vorläge.  *• 
weist  dies  unzweideutig  auf  die  thukydideische  Quelle  hin. 

xvni  1.  2.  Kämpfe  Iulians  gegen  die  Alamannen.  Das  Stack 
beginnt  im  Winter  mit  dem  Consulat  von  359  (1,  1),  ist  also  den 
Annalisten  entnommen. 

XVIII  3.  Hinrichtung  des  Barbatio.  Sie  fand  nach  4, 1 » 
Sirmium  statt,  wo  der  Kaiser  den  Winter  358/9  zubrachte,')  De* 
Tod  des  Feldherrn  ist  auch  deshalb  559  zu  setzen,  weil  Ursioa»- 
in  diesem  Jahre  zu  seinem  Nachfolger  ernannt  wurde  (XVHIä,  5 

1)  Pauly-Wisaowa  IV  S.  10S6. 
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v 2,  1).  Quelle  unbestimmt;  vielleicht  liegt,  wie  in  den  folgen- 
i Capiteln.  gar  keine  schriftliche  Überlieferung  zugrunde,  son- 
rn  nur  die  eigenen  Erinnerungen  des  Ammian. 

XVIII  4 — XIX  9.  Der  Einfall  der  Perser,  welcher  mit  der 
•oberung  Amidas  endete.  Hier  folgt  Ammian  nicht  einer  schrift- 
lien  Quelle,  sondern  erzählt  Selbsterlebtes  und  macht  daher,  wie 
es  ihm  eigen  ist,  weder  beim  Jahreswechsel  noch  beim  Beginn 
s Frühlings  einen  chronologischen  Einschnitt.  Denn  da  die 
üstungen  der  Perser  den  ganzen  Winter  in  Anspruch  nahmen,') 
uß  die  Flucht  des  Antoninus,  der  sie  veraulaßte  und  leitete, 
hon  in  das  Jahr  358  fallen,  wird  aber  trotzdem  in  unmittelbarem 
usammenhange  mit  dem  folgenden  erzählt,  ohne  daß  der  Antritt 
er  neuen  Consnln  hier  angemerkt  würde  (XVIII  5,  1 ff.).  Daß 
brigens  dieser  Persereinfall  in  das  Jahr  359  zu  setzen  ist,  ergibt 
ich  auch  aus  einem  sicher  datirten  Briefe  des  Libanius.  Denn 
inmiian  erzählt,  daß,  um  den  Vormarsch  der  Feinde  zu  hemmen, 
.ie  Römer  selbst  Mesopotamien  durch  Feuer  verwüstet  hätten 
XVIII  7,  3.  4.  6.  8),  und  auf  dieselbe  Tatsache  weist  auch  jener 
Jrief  hin.’) 

XIX  10.  Die  Stadtpräfectur  des  Tertullus,  wie  alle  Teile  der 
ätadtchronik , wohl  dem  Tlmkydideer  entnommen.  Für  ihre 
Datirnng  bietet  sich  keine  andere  Handhabe,  als  daß  die  Unruhen, 
welche  sie  füllten,  wahrscheinlich  nur  eine  Fortsetzung  derjenigen 
waren,  die  schon  unter  der  kurzen  Zwischenregierung  des  Artemius 
begonnen  hatten  (XVII  11,  5).  Da  diese  erweislich  in  den 
Sommer  359  fiel,  dürfte  die  Präfectur  des  Tertullus  im  Herbst 
desselben  Jahres  angetreten  sein.  Zu  dieser  Jahreszeit  paßt  auch 
der  Bericht  des  Ammian,  daß  die  Kornflotte  aus  Afrika  unterwegs 
war,  aber  durch  Stürme  aufgehalten  wurde. 

XIX  11.  Constantius  besiegt  die  Sarmaten  und  siedelt  dann 
von  Sirmium  nach  Constantinopel  über.  Die  Erzählung  beginnt 
im  Winter  359  (1  1,  1.  2.  4)  und  setzt  sich  dann  bis  in  den  Sommer 
oder  Herbst  fort.  Denn  der  Kaiser  ist  noch  am  18.  Juni  in 
Singidunum  an  der  Donau  nachweisbar, ) muß  also  später  nach 

1)  XV111  G,  4:  commeatus  milites  nrmn  ceteraquc  imtmmenta,  qwif 
poscebal  procinctus  adventans,  perpetua  hieme  parabantur. 

2)  Epist.  47  : xai  ydp  dp  rdp  Tlyprjja  Siaßg , nur  uir  r ti%öiv  grrtop 
lorai,  ytjr  ti  ov n xaxovp  ot'n  xapTTovoftai  HvvgoeTai'  SriptoTai  ydp. 

3)  Cod.  Theod.  XI  30,  2S. 
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Constantinopel  gezogen  sein,  wo  er  zuerst  am  4.  Februar  360  n-  I 
wähnt  wird.')  Daß  er  übrigens  schon  im  Jahre  359  dorthin  k«L 
ergibt  sich  auch  aus  Liban.  ep.  60.  64.  125.  Dies  Stück  dürfe  < 
dem  Annalisten  entnommen  sein. 

XIX  12,  1 — 18.  Die  Hochverratsprocesse  von  Skythopolis.  Es 
steht  fest,  daß  sie  im  ersten  Anfang  des  Jahres  359  Stattfan  des. 
noch  ehe  die  Perser  den  Tigris  überschritten.  Denn  als  Libanin- 
seinen  35.  Brief  schrieb,  waren  jene  Processe  schon  im  Gange,  uni 
noch  im  47.  redet  er  von  dem  Persereinfall  als  bevorstehend 
(S.  507  Anm.  2).  In  diesem  Teil  seiner  Sammlung  aber  sind  dk 
Briefe  streng  chronologisch  geordnet.5)  Ammian  erzählt  hier  zu- 
erst von  einer  Denuntiation,  die  aus  dem  ägyptischen  Abydus  aa 
das  Hoflager  von  Sirmium  gebracht  wurde,  dann  von  der  Sendung 
des  Paulus  in  den  Orient,  und  erst  an  diese  schließen  sich  die 
Processe  an.  Mithin  greift  dieser  Bericht  noch  in  das  Ende  des 
Jahres  358  zurück  und  geht  dann  auf  den  Anfang  359  über,  ohne 
dazwischen  den  Consulatsantritt  zu  markiren.  Wir  haben  also 
hier  einen  jener  Winterberichte  vor  uns,  wie  sie  dem  Thukydideer 
eigen  sind. 

XIX  12,  19.  20.  Prodigiose  Mißgeburt  in  Antiochia.  Zeit  und 
Quelle  unbestimmbar. 

XIX  13.  Einfall  der  Isaurer  und  Ernennung  des  Lauririns 
zum  Comes  Isauriae.  Von  ihm  steht  es  fest,  daß  er  am  27.  Sep- 
tember 359  dies  Amt  schon  bekleidete.5)  Was  hier  erzählt  wird 
könnte  also  aus  dem  Bericht  des  Thukydideers  über  den  Sommer  339 
herstammen;  aber  da  die  früheren  Isaurerkämpfe  (XIV  2),  aa  die 
hier  angeknüpft  wird,  dem  Annalisten  entnommen  sind,  möchten 
wir  diesen  auch  hier  als  Quelle  vermuten. 

XX  1.  Iulian  erhält  während  der  Winterquartiere  in 
Paris  die  Nachricht,  daß  die  Bergschotten  in  Britannien  einge- 
fallen sind,  und  schickt  im  tiefsten  Winter  (adulta  hieme)  den 
Feldherrn  Lnpicinus  über  den  Kanal.  Hier  scheint  also  ein  Winter- 
bericht des  Thukydideers  vorzuliegen.  Dies  wird  auch  dadurch 
bestätigt,  daß  Lupicinus  hier  dem  Leser  so  vorgestellt  wird,  als 
ob  er  zum  erstenmal  aufträte  (1,  2),  während  er  bei  dem  Anna- 
listen schon  XVIII  2,  7.  1 1 vorgekommen  war.  Wenn  im  Anfang« 

1)  Cod  Theod.  XI  24,  1. 

2)  Seeek,  Die  Briefe  des  Libanins  S.  S. 

3)  Seeck  a. 0.  S.  194. 
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es  Winters  das  Consulat  von  300  steht,  das  die  thukydideische 
Juelle  erst  beim  Beginn  des  Frühlings  zu  bringen  pflegt  (S.  493), 
o mag  dies  ein  Einschiebsel  aus  dem  Annalisten  sein. 

XX  2.  Absetzung  des  Ursicinus;  wohl  eigene  Erinnerungen 
es  Ammian;  vgl.  S.  498.  Da  der  Feldherr  wegen  der  Eroberung 
Imidas  angeklagt  wird,  die  sicher  in  den  Sommer  359  fiel,  und 
n seiner  Verteidigungsrede  mit  dem  Persereinfall  des  kommenden 
•'rühlings  droht  (2,  4:  proximo  vere ),  muß  auch  diese  Episode  dem 
»Vinter  359/60  angehören. 

XX  3.  Sonnenfinsternis  im  Orient,  die  nach  astronomischen 
Berechnungen  auf  den  28.  August  360  fiel.')  Hier  ist  also  ein 
Ereignis  des  Hochsommers  mitten  in  den  Winterbericht  einge- 
schoben ; daß  es  dem  Annalisten  angehört,  soll  unten  gezeigt  werden, 
wo  wir  noch  ausführlicher  auf  diese  merkwürdige  Stelle  zurück- 
zukommen haben. 

XX  4.  5.  Erhebung  Iulians  zum  Augustns.  Dies  Stück  knüpft 
unmittelbar  an  XX  1 an  und  dürfte  in  der  Quelle  wohl  mit  ihm  zu- 
sammengehangen haben.  Denn  wiederholt  (4,  3.  6.  9)  wird  auf  die 
Sendung  des  Lupicinus  nach  Britannien  zurückgewiesen  und  aus- 
drücklich hervorgehoben,  daß  Constantius  den  Befehl,  ihm  gallische 
Truppen  zu  schicken,  erließ,  ehe  er  von  jener  erfahren  hatte  (4,  3). 
Das  hier  Erzählte  geht  also  auch  noch  im  Winter  vor  sich,  wozu 
es  paßt,  daß  die  Truppen  sich  nach  4,  9 noch  in  den  Winter- 
quartieren befinden.  Die  Nachricht  von  dem  Aufstande  Iulians 
erhielt  Constantius,  als  er  bei  seinem  Feldzuge  gegen  die  Perser 
bis  Caesarea  Cappadociae  gelangt  war  (8,  4.  9,  1).  In  Constantinopel 
ist  er  zuletzt  am  4.  Februar  360  nachweisbar,2)  dürfte  aber 
mindestens  bis  zum  1 5.  Februar  noch  dort  geblieben  sein,  weil  an 
diesem  Tage  die  Hauptkirche  der  Stadt  eingeweiht  wurde’)  und 
er  bei  dieser  Feier  kaum  gefehlt  haben  wird.  Doch  sehr  bald 
nachher  wird  er  seinen  Feldzug  angetreten  haben;  denn  es  wird 
ausdrücklich  hervorgehoben,  daß  er  Eile  hatte,  da  man  nach  den 
Berichten  von  Überläufern  und  Kundschaftern  schon  mit  dem  Beginn 
des  Frühlings  einen  Persereinfall  erwarten  mußte  (4,  1).  Hiernach 
ist  anzunehmen,  daß  er  ungefähr  im  März  in  Caesarea  anlangte 

1)  Oppolzer,  Canon  der  Finsternisse.  Denkschriften  der  Wiener 
Academie,  mathem.-naturwiss.  Klasse  52,  Tafel  75. 

2)  Cod.  Theod.  XI  24,  1. 

3)  Mommsen,  Chronica  minora  I p.  239. 
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und  folglich  die  Erhebung  Inlians,  von  der  er  liier  znerst  eriultt  1 
in  den  Januar  oder  Februar  fiel.  Die  Erzählung  bricht  also  sr  I 
dem  Winter  3t>0  ab,  wie  dies  der  thukydideischen  Quelle  eig>s-  1 
tiimlich  ist.  I 

XX  6.  7.  Der  Persereinfall  des  Jahres  360.  Da  man  bei  d~  | 
Belagerung  von  Bezabde  fürchtet,  der  Winter  könne  ihr  ein  End? 
bereiten  (7,  11),  so  muß  der  Kampf  bis  in  den  Herbst  hinein  ge 
dauert  haben,  begann  also  wahrscheinlich  im  Frühling-.  Dana  ; 
könnte  dieses  Stück  dem  Sommerbericht  de9  Thukydideers  ent- 
nommen  sein;  aber  da  das  folgende  Capitel  (8,  1)  beginnt:  ho  ec  c 
anno  inter  Tigrim  genta  sunt  et  Euphratem,  nicht  ca  oesfott 
möchte  ich  es  doch  eher  dem  Annalisten  znteilen.  dessen  Abschnitt 
Jahre,  nicht  Sommer  und  W’inter  waren. 

XX  8,  1.  Vorbereitungen  des  Constantius  für  den  Perserkriec 
während  der  Winterquartiere  in  ConstantinopeL  Die  Worte  qnu* 
cum  frequentibus  nun  hin  didicisset  Constantius  klingen  so,  als  bä  tu 
der  Kaiser  von  den  Erfolgen,  welche  die  Perser  im  Sommer  und 
Herbst  360  errangen,  schon  im  ersten  Anfang  desselben  Jahns 
Kunde  erhalten  können.  Doch  dies  ist  nur  ein  weiteres  Beispiel 
dafür,  wie  ungeschickt  und  chronologisch  irreleitend  Ammian  za 
verfahren  pflegt,  wenn  er  von  den  Ereignissen  des  einen  Schau- 
platzes zu  denen  des  anderen  überleiten  will;  vgl.  S.  506.  Dies 
Stück  erzählt  im  wesentlichen  dasselbe,  was  schon  4,  1 berichtet 
w’ar,  stammt  also  wahrscheinlich  aus  einer  andern  Quelle,  d.  h 
aus  dem  Annalisten.  Den  Aufbruch  des  Constantius  aus  Con- 
stantinopel  und  seinen  Zug  nach  Caesarea  hat  Ammian  zu  erzählen 
vergessen,  wahrscheinlich  weil  er  mit  der  Benutzung  des  amu-  j 
listischen  Berichtes  abbrach,  ehe  dieser  so  weit  gekommen  war.  und 
sich  dem  thukydideischen  zuwandte,  wo  dieser  schon  über  den 
Frühlingspunkt  hinausgelangt  war. 

XX  8,  2 — 10,  3.  Verhandlungen  Iulians  mit  Constantius;  Feld- 
zug gegen  die  Attuarier.  Die  Erzählung  beginnt,  während  der 
Caesar  sich  noch  in  den  Winterquartieren  befindet  (8,  2).  aber 
nachdem  der  Augustus  sie  schon  verlassen  hat  und  nach  Caesars* 
gezogen  ist,  womit  der  Anfangspunkt  des  Frühlings  bezeichnet 
ist  (8,  4).  Sie  endet  mit  der  Rückkehr  Iulians  in  die  Winter- 
quartiere (10,  3).  Dies  ist  also  der  Bericht  des  Thukydideers  über 
den  Sommer  360. 
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XX  11.  Constantius  trifft  im  Sommer  360  die  Vorbereitungen 
iir  den  Perserfeldzug,  tritt  ihn  erst  nach  der  Herbstnachtgleiche 
4»  (11,  4)  und  schließt  ihn  im  tiefsten  Winter  ab  (11,25.  31), 
;m  in  Antiochia  die  Winterquartiere  zu  beziehen  (11,  32).  Auf 
lern  Zuge  dorthin  finden  wir  ihn  am  17.  December  in  Hierapolis,') 
La.s  von  Antiochia  nngefähr  1 50  Kilometer  entfernt  ist.  Hier  kann 
;r  also  erst  ganz  am  Ende  des  Kalenderjahres  eingetroffen  sein, 
folglich  bildet  in  diesem  Stück  nicht  der  Eintritt  des  Herbstes, 
sondern  der  Schluß  des  Consulatsjahres  den  Abschnitt,  wonach  es 
iem  Annalisten  zuzuteilen  ist.  Auch  lehnt  es  sich  in  der  großen 
and  kaum  gerechtfertigten  Ausführlichkeit,  mit  der  bei  den  Schick- 
salen des  unbedeutenden  Bezabde  verweilt  wird,  an  XX  7 an  und 
zeigt  schon  hierdurch,  daß  es  derselben  Quelle  entstammt. 

XXI  1 — 5.  Vorbereitungen  Inlians  zu  dem  Feldzuge  gegen 
Constantius.  Die  Erzählung  beginnt  mit  der  Quinquennalfeier 
lulians,  die  am  6.  November  360  stattgefnnden  haben  mnß  (1,  4). 
Es  folgt,  ohne  daß  der  Consulatsantritt  erwähnt  würde,  die  Epi- 
phanienfeier  (2,  5),  d.  h.  der  6.  Januar  361.  Gegen  Ende  des 
Winters  (propinquante  iam  vere  3,  1)  folgen  Kämpfe  mit  den  Ala- 
mannen und  endlich  der  Aufbruch  Inlians  nach  Pannonien  (5,  13), 
der  wahrscheinlich  den  Beginn  des  Frühlings  bezeichnen  soll.  Dies 
ist  also  der  Winterbericht  des  Thukydideers,  was  auch  dadurch 
bestätigt  wird,  daß  hier  wieder  römische  Localkenntnis  her- 
vortritt.5) 

XXI  6.  7.  Winterquartiere  des  Constantius.  Die  Erzählung 
beginnt,  gleich  nachdem  er  in  Antiochia  angelangt  ist  (6,  2),  also 
im  December  360  (s.  o.);  der  Antritt  der  Consuln  von  361  wird 
erwähnt,  ohne  einen  Abschnitt  zu  bezeichnen  (6,  5):  am  Schlüsse 
steht  der  Auszug  aus  Antiochia  und  der  Marsch  nach  Edessa  (7,  7). 
Dieser  muß  Anfang  Mai  stattgefunden  haben.  Denn  am  3.  Mai  361 
finden  wir  den  Kaiser  in  Gephyra,  einer  Station,  die  22  Millien 
von  Antiochia  entfernt  auf  dem  Wege  nach  dem  Euphrat  lag.3) 

1)  Cod.  Theod.  VII  4, 6.  Überliefert  ist  XVI  kal.  Tun.  doch  nach 
der  Geschichte  dieses  Jahres  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  dies  in 
XVI  kal.  Ian.  geändert  werden  muß. 

2)  1,  5:  inler  quae  Helenae  coniugis  de.functae  suprema  miserat 
Romani  in  suburbano  v iae  Xomentanae  condenda,  ubi  uxor  quoque  Galli 
qnondam.  soror  eins,  sepulta  est  Constantina  Vgl.  zu  XVI  11 — XVII  1. 

3)  Cod.  Theod.  VI  4,  12.  13  mit  den  Anmerkungen  Mommsens. 
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Auch  hier  liegt  also  der  Winterbericht  des  Thukydideers  vor,  d*ii  | 
scheint  Ammian  den  Tod  und  die  Charakteristik  des  Hertnogesa  I 
(6,  9)  aus  eigener,  schon  sehr  getrübter  Erinnerung  eingesohobeB  n I 
haben.  Denn  erstens  wurde  der  Präfect  nicht  erst  im  Winter  360,1. 1 
sondern  schon  vor  dem  4.  Februar  300  durch  Helpidias  ersetzt: 5 I 
zweitens  starb  er  nicht  im  Amte,  sondern  legte  es  bei  guter  6*-  \ 
sundheit  nieder,  wie  in  zwei  Briefen  des  Libanius  erzählt  ist  1 
(127.  138).  Allerdings  scheint  er  seine  Abdankung  nicht  lang* 
überlebt  zu  haben,  und  dies  wird  an  dem  Irrtum  Ammians  dir 
Schuld  tragen.  Denn  in  der  Correspondenz  des  Libanius.  die  für 
diese  Zeit  in  großer  Vollständigkeit  erhalten  ist,  findet  sich  kein 
einziger  Brief  an  ihn;  und  doch  hatte  der  Redner  während  der 
Präfectur  des  Hermogenes  mit  ihm  im  freundschaftlichsten  Verkehr 
gestanden*)  und  hätte  ihn  gewiß  auch  später  brieflich  fortgesetzt, 
wenn  dies  noch  möglich  gewesen  wäre. 

XXI  8 — 12.  Der  Zug  des  Iulianus  von  Basel  bis  Naissos. 
Der  natürliche  Abschluß  dieses  Marsches  wäre  der  Einzug  de» 
Kaisers  in  Constantinopel  gewesen.  Wenn  die  Erzählung  scboa 
vor  demselben  abbricht,  so  wird  dies  keinen  andern  Grund  haben, 
als  daß  er  erst  am  11.  December  erfolgte  *)  und  der  Thukydideer. 
den  wir  hier  vor  uns  haben,  schon  mit  dem  Ende  des  Herbstes  1 
den  üblichen  Abschnitt  machen  wollte.  Allerdings  greifen  zwei 
Episoden  über  diese  Zeitgrenze  hinaus:  1)  Die  Belagerung  von 
Aquileia.  Sie  findet  erst  dadurch  ihren  Abschluß,  daß  den  Be- 
lagerten der  Tod  des  Constantius,  der  am  3.  November  361  ein  trat, 
mitgeteilt  wird  (12,  18);  danach  muß  sie  bis  tief  in  den  Winter 
hinein  gedauert  haben.  2)  Wo  die  Ernennung  des  Petronins 
Maximus  zum  Stadtpräfecten  berichtet  ist,  wird  auch  der  kurze 
Abschnitt  der  .Stadtchronik,  der  seine  Verwaltung  charakterisirt. 
hinzngefügt  (12,  24),  obgleich  sie  wahrscheinlich  erst  im 'Winter  361 
begann  und  sich  bis  in  das  Jahr  363  hineinzog.*)  Doch  in  beiden 
Fällen  führte  der  Zusammenhang  fast  mit  Notwendigkeit  daxt. 
das  chronologische  Gesetz,  das  der  Thukydideer  sich  sonst  gegeben 

li  Mommsen  zu  Cod.  Theod.  I 7,  1.  Sievers,  Das  Leben  des  Libaniw 
S.  223. 

2)  Liban.  or.  1 115.  116.  epist.  38.  42.  47.  53.  93  109.  127.  118. 

173.  356. 

3)  Mommsen,  Chronica  minora  I p.  240.  Amm.  XXII  2,  4. 

4)  In  dieser  Zeitschrift  XVIII,  1883,  S.  299.  301. 
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tte,  ein  wenig  zu  überschreiten,  und  er  selbst  hebt  das  eine  Mal 
•gfältig  hervor,  daß  er  dies  getan  hat  (sed  haec  quidem  postea 
;ta  sunt  12,  21). 

XXI  13 — 15.  Ereignisse  des  Orients  vom  Beginn  des  Perser- 
dzugs  bis  zum  Tode  des  Constantius,  der  am  3.  November  361 
itrat.  Dies  Datum  ist  durch  die  Chronik  von  Constantinopel 
glanbig-t;1)  Ammian  nennt  fälschlich  denselben  Tag  ( tertium 
na  rum  15,  3)  des  vorhergehenden  Monats.  Sommerbericht  des 
mkydideers. 

XXI  16,  1 — 19.  Charakteristik  des  Constantius,  wohl  zum 
•ößten  Teil  Eigentum  Aramians. 

XXI  16,  20.  21.  Überführung  der  kaiserlichen  Leiche  nach 
jnstantinopel.  Quelle  unbestimmbar. 

XXII.  Regierung  Iulians  vom  Tode  des  Constantius  bis  zum 
nde  des  Jahres  362.  Da  die  Erzählung  hier  nicht  mehr,  wie  in 
en  vorhergehenden  Büchern,  von  einem  Schauplatz  zum  andern 
inüberzuspringen  braucht,  sind  zeitliche  Abschnitte  nicht  bemerk- 
ar.  Wenn  sie  in  den  Quellen  vorhanden  waren,  hat  Ammian  sie 
erwischt.  Mehr  oder  weniger  genau  datirbar  sind  in  diesem  Buche 
lie  folgenden  Ereignisse. 

Ein  Vorzeichen  für  den  Tod  des  Constantius,  das  in  IUyricum 
tu  derselben  Zeit  beobachtet  wurde,  wo  jener  eintrat  (1,  2),  d.  h. 
»m  3.  November  361. 

Einzug  Iulians  in  Constantinopel  am  1 1.  December  361.  Das 
Datum  nennt  Ammian  selbst  (2,  4),  doch  wird  es  auch  durch  die 
Chronik  von  Constantinopel  bestätigt  (S.  512  Anm.  3). 

Gerichtsverhandlungen  gegen  die  Werkzeuge  des  Constantius. 
Daß  ein  Teil  dieser  Processe  noch  unter  dem  Consulat  des  Taurus 
nnd  Florentius,  also  in  der  zweiten  Häfte  des  December  361 
stattfand,  wird  ausdrücklich  gesagt  (3,  4.  6);  doch  werden  sie 
wohl  bis  in  den  Anfang  des  nächsten  Jahres  fortgedauert  haben. 

Ein  Gesetz  verbietet  die  Rückforderung  von  Geld,  das  man 
einflußreichen  Männern  für  ihre  Verwendung  gegeben  hat  (6,  5). 
Ein  Fragment  desselben  ist  noch  erhalten  und  trägt  das  Datum 
des  1.  Februar  362:  Cod.  Theod.  II  29,  1. 

Der  Antritt  der  neuen  Consuln  am  1.  Januar  362  (7,  1).  Er 
scheint  keinen  Abschnitt  zu  bezeichnen,  sondern  nur  erwähnt  zu 
sein,  um  das  Verhalten  des  Kaisers  bei  diesem  Anlaß  zu  erzählen. 

1)  So erat.  II  47,4.  Mommsen,  Chronica  minora  I p.  240 

Henne«  XLI.  33 


Digitized  by  Google 


514 


0.  SEECK 


Die  Nachricht  von  der  Übergabe  von  Aquileia  langt  in  Cfrl 
stantinopel  an  (8,  49).  Da  sie  erfolgte,  sobald  die  Verteidiger  : I 
Stadt  sich  vom  Tode  des  Constantius  (3.  Nov.  301)  über7~_'| 
hatten,  wird  die  Botschaft  eher  im  December  361  als  im  Januar  3C| 
dem  Kaiser  zugekommen  sein.  Denn  mit  der  Post  pflegten 
wichtige  Nachrichten  sehr  schnell  befördert  zu  werden. 

Auszug  lulians  aus  Constantinopel  (9,  2).  Hier  ist  er  ral« 
am  12.  Mai  302  nachweisbar’)  und  muß  die  Stadt  nnmitteirx 
nachher  verlassen  haben,  da  er  nach  der  keineswegs  eiligen  Rri*  | 
die  Ammian  9,  3 — 14  schildert,  schon  Anfang  Juni  in  Antiock- 
war.*) 

Ankunft  des  Kaisers  in  Antiochia  zu  der  Zeit,  als  dort  tb-r 
Adonis  die  Totenklage  erhoben  wurde  (9,  15).  Da  Hierony*»- 
den  Tod  des  Adonis  in  den  Juni  setzt,’)  wird  man  annefc» 
können,  daß  Iulian  in  diesem  Monat  am  Ziele  seiner  Reise  a:- 
langte,  und  dies  findet  noch  eine  weitere  Bestätigung.  Denn  der 
Kaiser  verließ  Antiochia  am  5.  März  363,*)  nachdem  er  dort  ses: 
Monate  zugebracht  hatte,*)  was  für  seine  Ankunft  auf  die  erstes 
Tage  des  Jnni  362  führt 

Tod  des  Bischofs  Georgius  von  Alexandria  (11,  8),  der  as. 
28.  Choiak,  d.  h.  am  24.  December  361  eintrat.“)  Hier  wird  als  i 
in  den  Winter  361/2  zurück  gesprungen  und  zwar  noch  über  d« 
Consulatswechsel  hinaus. 

Brand  des  Tempels  von  Daphne  am  22.  October  362.  P» 
Datum  nennt  Ammian  selbst  (13,  1). 

Dürre  in  Syrien,  sidere  etiam  tum  instante  brumali  (13. 4 

Erdbeben  in  Bithynien,  Ende  November  oder  Anfang  Decem^: 
362  (13,  5).  Denu  da  quartum  Decembres  überliefert  ist, 
das  Datum,  je  nachdem  man  kalendas,  nonas  oder  idus  ergänz 

1)  Cod.  Tlieod.  XIII  3,  4. 

2)  Die  Datirnng:  dat.  kal.  Aug.  Xicomediae  Cod.  Theod.  VII 4,  ‘ 
muß  schou  deshalb  falsch  sein,  weil  das  Gesetz,  bei  dem  sie  sich  find*- 
bestimint,  die  Soldaten  sollten  bis  zum  1.  August  kein  Pferdeftttr' 
erhalten,  sondern  auf  freie  Weide  angewiesen  sein.  Denn  eine  soW* 
Verfügung  mußte  natürlich  schou  ein  paar  Monate  vor  dem  l.  Auz*£ 
erlassen  werden,  wenn  sie  überhaupt  Sinn  haben  sollte. 

3)  Pauly-Wissowa  I S.  887. 

4)  Amm.  XXIII  2,  6. 

5)  Libau.  or.  XVIII  167  p.  578. 

6)  Larsow,  Die  Festbriefe  des  h.  Athanasius  8.  38.  , 
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f den  28.  November,  den  2.  December  oder  den  10.  December 
zogen  werden. 

Iulian  opfert  auf  dem  heiligen  Berge  Casius  (14,  4).  Hiervon 
det  auch  Libanins  epist.  651,  und  da  dieser  Brief  nicht  nur  nach 
ra  Jahre,  sondern  auch  nach  der  Jahreszeit  datirbar  ist,  ergibt 
ch  ans  ihm,  daß  jene  Bergbesteigung  noch  in  den  Sommer 
»2  fällt. 

Überblickt  man  diese  Reihe  von  Daten,  so  wird  man  bemerken, 
aß  zuerst  vom  3.  November  361  bis  zum  1.  Februar  362  ohne 
nterbreebung  fortgeschritten  wird.  Dann  springt  die  Erzählung 
uf  den  1.  Januar  und  etwas  später  vielleicht  gar  auf  den  De- 
ember  zurück.  Dies  würde  der  Art  des  Thukvdideers  entsprechen, 
.er  die  Ereignisse  desselben  Winters  ohne  Rücksicht  auf  den 
lahreswechsel  als  gleichzeitig  behandelt  und  sie  innerhalb  der 
rahreszeit  nicht  nach  ihrer  chronologischen  Folge,  sondern  nach 
hrem  geistigen  Zusammenhänge  erzählt.  Aber  weder  Frühling 
noch  Herbst  machen  einen  Einschnitt,  sondern  es  wird  gleich- 
mäßig bis  zum  Jahresende  fortberichtet,  wie  es  die  Gewohnheit 
des  Annalisten  ist.  Doch  während  hier  die  Erzählung  im  allge- 
meinen chronologisch  fortschreitet,  wird  zweimal  weit  zurück- 
gegriffen. Denn  die  Ereignisse  in  Alexandria  (XXII  11,  2 — 11) 
spielen  schon  im  Winter  361/2  und  beginnen  sogar  im  Anfang 
desselben.  Denn  wenn  die  Ermordung  des  Georgius,  die  am 
24.  December  361  stattfand,  durch  die  Nachricht  von  der  Hin- 
richtung des  Artemius  veranlaßt  wurde,  muß  diese  natürlich  noch 
längere  Zeit  früher  gewesen  sein.  Ein  zweites  Mal  wird  aus  dem 
December  362  auf  den  Sommer  desselben  Jahres  zurückgegangen 
(14,4.5).  Wahrscheinlich  erklärt  sich  dies  aus  Quellenmischung. 
11,  1 — 11  wird  dem  Winterbericht  des  Thukvdideers  angehören, 
1 4, 4 — 6 dem  Sommerbericht,  und  beide  Stücke  sind  an  falscher  Stelle 
in  den  Jahresbericht  des  Annalisten  eingelegt.  Daß  auch  sonst  in 
diesem  Buche  zwei  Quellen  miteinander  streiten,  ergibt  sich  zudem 
aus  der  Art,  wie  Iulian  bald  in  heidnischem  Sinne  gepriesen ')  bald 
im  christlichen  verurteilt  wird.1)  Nur  nebenbei  sei  bemerkt,  daß 
auch  hier  wieder  in  ganz  irreführender  Weise  der  Winterbericht 

1)  XXII  3,  10-12.  4,  2-6,  5.  7,  1.  5.  7-10.  9,  1—11.  16.  17.  10, 
1-7.  12,  1—5.  14,  4.  5. 

2)  XXII  3,  2-9.  4,  1.  7,  1.  3.  9,  1.  12.  10,  2.  7.  12,  6—13,  3.  14, 
1-3.  XXIII  1,  2.  3. 

33* 
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mit  iisdem  cliebtis  (11,  1)  an  einen  unrichtigen  Zeitpunkt  sact-I 
knüpft  wird.  Vgl.  S.  506. 

XXIII.  Vorbereitung  und  Beginn  des  Perserk rieges.  Irte  L'  I 
Zahlung  beginnt  mit  dem  Antritt  der  Consuln  von  363,  schliß I 
sich  also  hier  chronologisch  an  den  Annalisten  an.  Doch  von  ica  I 
5.  März  an,  an  dem  Inlian  Antiochia  verläßt,  beginnt  eine  Quellt 
wie  sie  in  keinem  der  vorhergehenden  Berichte  benutzt  ist.  Dess 
die  Stationen  des  Marsches  werden  hier  mit  höchster  Genauigkeit 
aufgezählt  und  auch  bei  ganz  unbedeutenden  Ereignissen  die  Tic- 
daten genannt.  So  außer  dem  5.  März  (2,  6),  der  1 9.  März  (3,  3 . ' 
der  27.  März  (3,  7),  Anfang  April  (5,  1),  der  7.  April  (5,  1I-. 
Offenbar  geht  dieses  Stück  auf  das  Tagebuch  eines  Mannes  zurück, 
der  den  Zng  Iulians  begleitet  hatte.  Ob  es  von  Ammian  selb« 
geführt  ist  oder  von  einem  seiner  Vorgänger,  ob  er  diesen  direct 
benutzt  hat  oder  durch  Vermittelung  einer  seiner  gewöhnlich-*. 
Quellen,  soll  später  erörtert  werden.  Doch  sei  schon  hier  darurf 
hingewiesen,  daß  eines  jener  Tagebuchdaten  im  engsten  Zusammen- 
hänge mit  einer  Erzählung  steht,  die  sehr  an  die  Städte  hrouik- 
notizen  des  Thukydideers  erinnert  (3,  3). 

XXIV  1 — XXV  9.  Fortsetzung  und  Schluß  des  Perserkrieges. 
Auch  hier  liegt  das  Lagertagebuch  zugrunde,  da  der  Fortgang  de 
Feldzuges  immer  wieder  nach  einzelnen  Tagen  bestimmt  wird 
(XXIV  1,  5.  6.  1 1.  2,  2.  3.  4.  3,  I.  11.  4,  6.  18.  20.  XXV  1,  4.  5.  L ^ 
1.  6,  5.  II.  7,  4.  7.  6,  7.  9,  1.  4).  Genannt  werden  die  Daten  de 
16.  Juni  (XXIV  S,  5),  des  27.  Jnni  (XXV  5,  1),  des  I.  Juli 
(XXV  6,  9),  offenbar  nur  durch  Zufall.  Denn  von  wirklicher  histo- 
rischer Bedeutung  ist  davon  nur  der  27.  Juni,  an  dem  Iovian  wt 
Kaiser  gewählt  wurde,  und  Daten  von  nicht  geringerer  Wichtig- 
keit, wie  der  Todestag  Iulians  (26.  Juni)  oder  der  Tag,  an  dt* 
der  Frieden  mit  den  Persern  abgeschlossen  wurde,  sind  ver- 
schwiegen. 

Hier  bricht  das  Lagertagebuch  ab,  wahrscheinlich  auch  das 
Werk  des  Annalisten;  jedenfalls  fügt  sich  im  folgenden  alles  der 
Zeiteinteilung  des  Thukydideers,  soweit  nicht  die  eigene  Tätigkeit 
des  Ammian  störend  eingreift. 

XXV  10 — XXVI  2.  Vom  Einzuge  des  Iovian  in  Antiochii 
bis  zum  Regierungsantritt  Valentinians:  Winter  363/4.  Der  Antritt 
der  Consuln  von  364  wird  XXV  10, 11  erzählt,  ohne  einen  Abschnitt 
zu  bezeichnen.  Iovian  ist  am  27.  September  363  noch  in  Edes* 
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chweisbar,')  vom  22.  October  an  erscheint  er  in  Antioehia.1)  Sein 
nzug  muß  also  auf  einen  Tag  gefallen  sein,  der  recht  wohl  als 
‘ginn  des  Winters  gelten  konnte.  Er  verließ  die  Stadt  im 
■engsten  Winter  ( flagrante  hienie  10,  4)  und  zog  in  größter  Eile 
ch  Ankyra,  wo  er  am  1.  Januar  304  sein  Consulat  antrat.’)  Dazu 
üt  es,  daß  die  Unterschrift  eines  Gesetzes  ihn  noch  am  9.  De- 
mber  363  in  Antioehia  zeigt.1)  Das  Datum  von  Iovians  Tod 
zeichnet  Ammian  XXVI  1,  5 nur  dadurch,  daß  er  angibt,  nach 
niselben  habe  das  Interregnum  zehn  Tage  gewährt.  Der  Kaiser 
arb  also  am  17.  Februar  304,  wie  es  Sokrates  (III  26,  5)  und 
utrop  (X  1 8,  2)  angeben.  Der  1 8.  Februar  des  Chronicon  Paschale. 
>.r  1 9.  des  Hydatius  beruhen  wohl  nur  auf  handschriftlicher  Ver- 
srbnis.  Der  Abschnitt  endet  mit  der  Erhebung  Valentinians  am 
6.  Februar  304. 

XXVI  3.  Die  Stadtpräfectur  des  Apronianus;  s.  S.  487. 

XXVI  4,  1 — 4.  Die  Ereignisse  vom  27.  Februar  bis  Ende 
.pril  oder  Anfang  Mai  301:  S.  487.  Fortsetzung  des  Winterberichtes 
is  zum  Beginn  des  Frühlings. 

XXVI  4,  5.  6.  Übersicht  über  alle  Barbarenkriege,  welche 
de  beiden  Kaiser  während  ihrer  ganzen  Regierung  geführt  haben. 

XXVI  5,  1 — 5.  Reise  des  Valentinian  von  Constantinopel  nach 
ilailand.  Sie  begann  Ende  April  oder  Anfang  Mai  (S.  48S)  und 
■ndete  zwischen  dem  15.  October,  an  dem  der  Kaiser  noch  in 
Verona  nachweisbar  ist,1)  und  dem  9.  November  364.*)  Es  ist  also 
iin  Sommerbericht,  wie  er  der  Art  des  Thukydideers  entspricht. 
Der  Abschluß  desselben  ist  von  Ammian  etwas  verwischt;  doch 

1)  Cod.  Theod.  VII  4,  9. 

2)  Cod.  Theod.  X 19,  2. 

3)  Dies  ist  nicht  nur  durch  Ammian  XXV  10,  11  bezeugt,  sondern 
such  durch  Libanius,  der  epist.  1322  den  Panegyrikus,  welchen  Themistius 
dem  Kaiser  zum  Consulatsautritt  hielt  (or.  V),  als  töi  li-.-ov  rdv  iv  'Ay- 
itvpa  7ipturtr  rd  mxgd  fuyAia  noitjaai  ra  bezeichnet. 

4)  Cod.  Theod.  XIV  4,  3.  Das  Gesetz  Cod.  Theod.  XII  1,  56:  dat. 
XJI  kal.  Ian.  Antiochiae  kann  nicht  richtig  datirt  sein,  weil  in  zehn 
Tagen  wohl  ein  Eilbote,  nicht  aber  ein  kaiserlicher  Heereszug  von  Au- 
tiochia  nach  Ankyra  gelangen  konnte.  Aber  wenn  die  Ziffer  vor  kal.  Ian. 
auch  sicher  verdorben  ist,  so  wird  man  nach  dieser  Subscription  doch 
vermuten  dürfen,  daß  lovian  erst  nach  den  Iden  des  December  Antioehia 
verließ. 

5)  Cod.  Theod.  XI  31,  1. 

6)  Cod.  Theod.  XI  30,  34. 
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die  Aufzählung  der  höchsten  Beamten , welche  damals  das  Be -\ 
verwalteten  (5,  5),  kann  wohl  als  Bezeichnung  des  Einschair 
gelten. 

XXVI  5,  6.  7.  Beginn  des  Alamannenkrieges.  Am  Anfair 
steht  das  Consulat  von  365;  doch  die  Gesandtschaft  der  Alamam  3 
liegt  noch  vor  demselben,  so  daß  auch  hier  der  ganze  Winw 
ohne  Rücksicht  auf  den  Beginn  des  Kalenderjahres  zusammengei.c 
ist.  Der  Sommerbericht  fehlt;  aber  Ammian  sagt  5,  15  sc- 
drücklich,  daß  er  hier  die  chronologische  Folge  unterbrochen  hsU. 
um  das  Zusammengehörige  besser  vereinigen  zu  können.  Dies  k- 
deutet  wahrscheinlich,  daß  er  der  Anordnung  seiner  Quelle  nid- 
gefolgt  ist,  woraus  ein  Überspringen  einzelner  Teile  derselben  sk* 
leicht  erklärt. 

XXVI  5,  8 — 14.  Valentinians  Verhalten  bei  der  Xachri  V 
von  dem  Aufstande  des  Prokopius.  Er  erhält  sie,  kurz  bevor 
nach  Paris  gelangte,  was  nach  Ammian  5,  8 prope  kalendas  So- 
vembres  geschah.  Dem  entspricht  es,  daß  er  am  18.  October  iü 
zuerst  in  Paris  nachweisbar  ist.1)  Der  Bericht  endet  mit  der  Über- 
siedelung des  Kaisers  nach  Rheims,  welche  in  die  ersten  Monaü 
des  Jahres  366  fällt  (S.  490).  Auch  hier  also  ein  Winterbericht, 
der  den  Jahreseinschnitt  unberücksichtigt  läßt. 

XXVI  6.  Valens  zieht  mit  dem  Beginn  des  Frühlings  (6.  1 1 ? 
gegen  die  Perser  und  ist  bis  nach  Caesarea  Cappadociae  gelangt, 
als  Prokop  in  Constantinopel  den  Purpur  nimmt.  Dies  geschah  ata 
28.  September  365, ) bildet  also  einen  sehr  passenden  Abschluß  des 
Sommerberichtes. 

XXVI  7.  8.  Kämpfe  zwischen  Prokop  und  Valens  im  Winter 
365/6 ; der  Abschnitt  ist  nicht  bei  dem  Consulatswechsel,  sonders 
beim  Beginn  des  Frühlings  gemacht;  vgl.  S.  489. 

XXVI  9.  Der  Tod  des  Prokopius,  der  am  27.  Mai  366  er- 
folgte.3) Wahrscheinlich  endete  hier  der  Bericht  des  Thukydideerc 

XXVI  10,  1 — 14.  Usurpation  des  Marcellus  und  Hochverrat- 
processe,  die  sich  an  den  Aufstand  des  Prokopius  anschloswt- 
Danach  müssen  auch  diese  Ereignisse  noch  in  den  Sommer  3*',; 
fallen;  aber  da  sie  keinen  passenden  Abschluß  ergeben,  sonders 
dieser  nur  in  dem  Tode  des  Usurpators  selbst  zu  finden  ist,  wird 

1)  Cod.  Theod.  XI  1,  13. 

2)  Mommsen,  Chronica  minora  I p.  240. 

3)  Mommsen  I p.  241.  Sokrat.  IV  9,  8. 
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xvohl  den  Schluß  der  Quelle  gebildet  haben  und  das  Folgende 
n Ammian  nach  eigener  Kunde  erzählt  sein. 

Von  hier  an  fügt  sich  die  Erzählung  keinem  Ge- 
;tze  chronologischer  Anordnung  mehr. 

XXVI  10,  15 — 19.  Das  Meerbeben  vom  21.  Juli  365.  Datum 
id.  Consulat  werden  von  Ammian  genannt  und  durch  die  Chronik 
>n  Constantinopel  bestätigt.') 

XXVII  1.  2.  Alamannenkrieg  Valentinians.  Er  begann  im 
anuar  365  und  endete  Anfang  366.  S.  490. 

XXVII  3,  1.  2.  Portentum  in  Tuscien;  zeitlich  unbestimmbar. 

XXVII  3,  3 — 15.  Stadtpräfecturen  des  Symmachus,  des 
jampadius  und  des  Viventius.  Der  erste  ist  vom  24.  Mai  364  bis 
um  9.  März  365  nachweisbar,  der  zweite  vom  4.  April  bis  zum 
l7.  September  365,  der  dritte  vom  1.  October  366  bis  zum 
>.  Mai  367.’)  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  daß  die  Charakteristiken 
der  beiden  ersten  Präfecten,  vielleicht  auch  des  dritten,  aus  der 
Stadtchronik  des  Thukydideers  entnommen  sind.  Denn  bei  jenen 
fällt  die  ganze  Amtszeit  innerhalb  des  von  ihm  behandelten  Zeit- 
raums, und  bei  Viventius  könnte  wenigstens  noch  ihr  Anfang  ihm 
angehören.  Doch  die  zeitliche  Anordnung,  die  hier  drei  Jahre 
zusammenfaßt,  geht  sicher  auf  Ammian  selbst  zurück. 

XXVII  4.  5.  Gotenkriege  des  Valens,  vom  Ende  des  Jahres  366 
bis  Ende  369  mit  richtiger  Abteilung  der  einzelnen  Jahre  fort- 
erzählt. 

XXVII  6.  Die  Erhebung  des  Gratian  zum  Augustus  am 
24.  August  367. 

XXVII  7,  1 — 3.  Sturz  des  Präfecten  Mamertinus  und  Antritt 
seines  Nachfolgers  Rutinus.  Dieser  fällt  zwischen  den  26.  April 
und  den  21.  Juni  365;  s.  S.  486. 

XXVII  7,  4 — 9.  Beispiele  von  der  Grausamkeit  Valentinians, 
die  wahrscheinlich  sehr  verschiedenen  Zeiten  angehören. 

XXVII  8.  Kämpfe  in  Britannien,  Die  Erzählung  beginut  mit 
dem  Aufbruch  Valentinians  von  Amiens,  wo  er  am  24.  August  367 
Gratian  zum  Augustus  ernannt  hatte,  schließt  sich  also  unmittelbar 
an  XXVII  6 an.  Von  dort  will  er  nach  Trier  (8,  1).  Offenbar 
war  er  hierher  unterwegs  am  8.  October,  wo  wir  ihn  halbwegs 

1)  Moimusen  I p.  240. 

2)  ln  dieser  Zeitschrift  XVIII,  1SSS,  S.  299. 
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zwischen  den  beiden  Städten  in  Rheims  finden;')  in  Trier  sefcs  1 
ist  er  zuerst  am  13.  October  367  nachweisbar.1)  Auf  der  Et»  \ 
also  Anfang  October,  erhält  er  die  Nachricht  von  dem  Barfeara.- 
einfall  in  Britannien.  Er  sendet  als  Feldherrn  zuerst  den  Sevtn= 
dorthin,  ersetzt  ihn  aber  bald  nachher  (paulo  postea)  durch  lovirt? 
und  gibt  endlich  (postremo)  diesem  den  Theodosius  zum  Nachfolge 
dessen  Taten  dann  geschildert  werden.  Dieser  dreimalige  Co  mm«;  - 
Wechsel  kann  sich  nicht  innerhalb  weniger  Wochen  YoUzogs 
haben;  denn  jedenfalls  setzt  er  voraus,  daß  die  ersten  Feldherrt 
ihrer  Aufgabe  nicht  genügt  hatten,  also  doch  schon  einige  Zeit  h 
Tätigkeit  gewesen  waren.  Mithin  wird  der  Inhalt  dieses  Capiteb 
mindestens  bis  gegen  Ende  des  Jahres  36S  reichen,  vielleicht  atci 
noch  darüber  hinaus. 

XX VTI  9,  1 — 5.  Barbareneinfälle  in  Africa  schon  seit  des- 
Jahre  364  {inde  ab  exordio  Valentiniani  imperii).  Sie  werfci 
hier  nur  kurz  berührt  und  auf  die  spätere  ausführliche  Erziblm: 
(XXVIII  6 ff.)  verwiesen. 

XXVII  9,  6.  7.  Einfälle  der  Isaurer,  undatirbar. 

XXVII  9,  8 — 1 0.  Stadtpräfectur  des  Praetextatus.  Er  ist  ia 
Amte  nachweisbar  vom  18.  August  367  bis  zum  20.  September  368.'» 

XXVII  10.  Alamannenkriege.  Der  Feldzug,  den  Valentinias 
anni  tempore  iam  tepente  (10,  6)  antrat,  ist  dadurch  sicher  datin. 
daß  der  Knabe  Gratian  zum  erstenmal  seinen  Vater  in  den  Kri« 
begleitete.  Denn  in  der  Rede,  die  Symmachus  ihm  bei  den  Quin- 
quennalien  der  kaiserlichen  Brüder  am  25.  Februar  369  hielt,  weif' 
er  darauf  zurück.*)  Er  fällt  also  in  das  Jahr  368. 

XXVII  11.  Tod  des  Präfecten  Rufinus  und  Charakterschilderunr 
seines  Nachfolgers  Probus.  Jener  starb  nach  dem  25.  Januar  36s. 
dieser  trat  sein  Amt  vor  dem  12.  März  desselben  Jahres  an.’) 

XXVII  12.  Neue  Verwickelungen  mit  den  Persern.  Die  Er- 
zählung umfaßt  mindestens  drei  Jahre.  Denn  sie  schließt  (12, 1> 
mit  den  Rüstungen  eines  Winters  und  der  Vorbereitung  auf  4« 
bevorstehenden  Frühlingsfeldzug  ab  und  erwähnt  vorher  noch  m« 
andere  Winter  ( rigente  tune  eaelo  nivibus  et  pruinis  12,  6.  tidtrt 

1)  Cod.  Theod.  XIV  4,  4. 

2)  Cod.  Iust.  VI  4,  2. 

3)  In  dieser  Zeitschrift  XVI II,  1883,  S.  300. 

4)  Seeck,  Symmachus  p.  CCXI. 

ä)  Seeck,  Symmachus  p.  C1I. 
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agrante  brumali  12.  12).  Das  letzte  dieser  Jahre  ist  dadurch 
estimmbar,  daß  Arintheus  während  desselben  den  Oberbefehl  gegen 
ie  Perser  führte  (12,  13.  15).  Denn  da  dieser  noch  Ende  36!) 
jnseit  der  Donau  mit  den  Goten  unterhandelt  hatte  (5,  9),  kann 
r nicht  vor  370  auf  dem  weit  entlegenen  armenischen  Kriegs- 
iieater  tätig  gewesen  sein.  Die  ersten  Ereignisse,  von  denen 
ieser  Abschnitt  berichtet,  fallen  also  spätest  ens  in  das  Jahr  368, 
.ahrscheinlich  noch  sehr  viel  früher.  Denn,  wie  XXVI  4,0  er- 
iihlt  ist,  hielt  der  Perserkonig  schon  gleich  nach  dem  Tode  Iovians 
ich  durch  den  Vertrag,  den  er  mit  diesem  geschlossen  hatte,  nicht 
nehr  für  gebunden  und  begann  seine  Machinationen  in  Armenien 
vgl.  12,  1).  Und  wenn  Valens  im  Sommer  365  jenen  Marsch 
lach  Syrien  antrat,  den  der  Aufstand  des  Prokopius  unterbrach 
XXVI  6,  11),  so  war  der  Grund  dafür  jedenfalls,  daß  man  schon 
lamals  den  Perserkrieg  drohen  sah. 

XXVIII  1.  Justizmorde  des  Maximinus  und  seiner  Helfers- 
helfer. Über  die  chronologische  Verwirrung  in  diesem  Abschnitt 
haben  wir  schon  S.  4S6  geredet:  jedenfalls  erstreckt  auch  er  sich 
über  eine  längere  Reihe  von  Jahren.  Zur  genaueren  Datirung  der 
hier  erzählten  Ereignisse  besitzen  wir  die  folgenden  Handhaben. 

Maximinus  Corrector  Tusciae  (1,6),  in  diesem  Amt  erwähnt 
am  17.  November  366. ')  Dazu  paßt  es,  daß  nach  1,  1 der  Bericht 
16  Jahre  nach  dem  Tode  des  Xepotianus  (350)  beginnen  soll. 

Derselbe  Praefectus  annonae  (1,  6.  9.  31).  als  solcher  erwähnt 
am  4.  April  36SJ)  Er  bekleidete  das  Amt  zu  derselben  Zeit,  wo 
Probns  Praefectus  praetorio  und  Olvbrius  Praefectus  urbis  war 
(1,  9.  31).  Jener  ist  vom  12.  März  36S  an  im  Amte  nachweisbar 
(S.  520),  dieser  vom  28.  Januar  369  bis  zum  21.  August  370.J) 

Derselbe  Vicarius  urbis,  während  Ampelius  Praefectus  urbis 
ist  (1,  12.  22).  Dieser  ist  als  solcher  nachweisbar  vom  1.  Januar  37 1 
bis  zum  5.  Juli  372. 

Derselbe  Praefectus  praetorio  Galliarum  (1,  41);  ihm  folgt  im 
Stadtvicariat  Ursicinus  (1,  44),  diesem  Simplicius  (1,  45.  49.  51.  52), 
der  am  23.  März  374  im  Amte  nachweisbar  ist.1)  Dessen  Nach- 
folger Dorvphorianus  (1,  53.  54)  muß  also  bis  gegen  das  Ende  von 

1)  Cod.  Theod.  IX  1,8. 

2)  Cod.  Theod.  XIV  17,  3. 

3)  In  dieser  Zeitschrift  XVIII.  18S3,  8.  300. 

4)  Cod.  Theod.  IX  29,  1. 
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Valentinians  Regierung  jenes  Wüten  gegen  die  Häupter  der  | 
römischen  Aristokratie  fortgesetzt  haben. 

XXVIII  2,  1 — 10.  Kämpfe  in  Gallien.  Der  Burgenban  io 
Feindeslande,  namentlich  die  Errichtung  eines  Castells  am  Neckar, 
kann  mit  Sicherheit  in  das  Jahr  369  gesetzt  werden,  da  Symmachns 
in  der  Rede,  die  er  beim  Consulatsantritt  Valentinians  am 
1.  Januar  370  hielt,  davon  spricht  (or.  II  14  ff.  23  ff.). 

XXVIII  2,  11 — 14.  Räubereien  der  Maratocuprener  in  Syries; 
undatirbar. 

XXVIII  3.  Taten  des  Theodosius  in  Britannien  bis  zn  seiner 
Rückberufung  an  das  Hoflager.  Dies  Capitel  schließt  sich  no- 
mittelbar  an  XXVII  8 an,  erzählt  also  wahrscheinlich  Ereignisse 
das  Jahres  369,  wie  auch  XXVIII  2.  1 — 10.  Dazu  paßt  aller- 
dings nicht,  daß  Maximinus  schon  hier  (3,  4)  als  Vicar  erwähn! 
wird;  denn  dieses  Amt  dürfte  er  kaum  vor  370  angetreten  haben 
(s.  zu  XXVIII  1).  Doch  an  solchen  kleinen  Anachronismen  darf 
man  bei  Ammian  keinen  Anstoß  nehmen.  Vgl.  S.  4S6  u.  499. 

XXVIII  4.  Stadtpräfecturen  des  Olybrius  und  des  Ampelias, 
die  zusammen  von  Ende  368  oder  Anfang  369  bis  in  den  Sommer  372 
reichten,  s.  zu  XXVIII  1. 

XXVIII  5,  1 — 7.  Vernichtung  einer  Sachsenschar.  Hier  wird 
ausnahmsweise  das  Consulat  genannt;  es  ist  das  des  Jahres  370. 
Daß  Hieronymus  (chron.  2389)  die  Geschichte  unter  dem  Jahre  372 
erzählt,  kommt  nicht  in  Betracht. 

XXVIII  5,  8 — 14.  Verhandlungen  mit  den  Burgundern.  Sie 
müssen  schon  im  Jahre  369  begonnen  haben,  da  sie  in  einer  Rede  I 
des  Symmachns,  die  am  1.  Januar  370  gehalten  wurde,  erwähnt  I 
werden  (or.  II  13).  Auch  diese  Episode  setzt  Hieronymus  (chron.  23S9)  I 
unter  das  Jahr  372. 

XXVIII  5,  1 5.  Theodosius  besiegt  die  Alamannen ; da  er  nicht 
vor  Ende  369  aus  Britannien  zurückberufen  sein  kann  (3.  9),  wird 
dieser  Krieg  in  das  Jahr  370,  jedenfalls  nicht  früher  fallen. 

XXVIII  6.  Mißhandlung  von  Tripolis  durch  den  Co*« 
Roinanus.  Die  Erzählung  beginnt  schon  unter  Iovian  (6,  4),  al* 
Ende  363  oder  Anfang  364.  Die  erste  Gesandtschaft  der  Tripoli- 
taner  hat  den  Auftrag,  dem  Valentinian  zu  seinem  Regieranjs- 
antritt  zu  gratuliren  und  die  üblichen  Goldgeschenke  darzubrinew; 

(6,  7),  gehört  also  dem  Jahre  364  an.'  Die  Nachricht  von  dem 
zweiten  Einfall  der  Austorianer  erhält  der  Kaiser  schon  in  Gallien 
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’6,  12),  d.  h.  nicht  vor  dem  Herbst  365,')  aber  wohl  auch  nicht 
später.  Denn  die  Sendung  des  Palladius  nach  Afrika,  welche  ihr 
folgt,  hat  den  Zweck,  den  Soldaten  das  Stipendium  debitum  zu 
iberbringen  (6,  12.  17);  damit  aber  wird  das  Donativ  gemeint 
sein,  das  Valentinian  für  seinen  Regierungsantritt  dem  Heere 
schuldig  war  und  in  dieser  entlegenen  Provinz  etwas  verspätet 
austeilen  ließ.  Die  zweite  Gesandtschaft  befindet  sich  am  Hofe, 
während  dieser  in  Trier  ist  (6,  20),  wohin  er  im  Herbst  307  über- 
siedelte  (S.  520).  Die  endgültige  Entscheidung  der  Sache  erfolgte 
durch  den  Vicar  Crescens  (0,  23),  der  zuerst  am  4.  April  370  im 
Amte  nachweisbar  ist,5)  es  aber  mindestens  bis  zum  27.  Februar  372 
behauptete.3)  Da  Ammian  die  Erzählung  mit  andern  Ereignissen 
des  Jahres  370  zusammenstellt,  werden  wir  hier  wohl  ihren  Schluß- 
punkt zu  setzen  haben.  Was  er  weiter  (6,  25 — 30)  von  der 
Rache  berichtet,  welcher  die  Schuldigen  nachträglich  .verfielen, 
geht  allerdings  in  eine  viel  spätere  Zeit  hinab,  in  der  schon  Gratian 
Nachfolger  seines  Vaters,  Hesperius  Proconsul  Africae  und  Flavianus 
Vicar  waren  (G,  2S),  d.  h.  in  das  Jahr  376.') 

XXIX  1,  I — 4.  Der  Perserkrieg.  Der  Bericht  setzt  mit  dem 
Frühling  ein  ( exacta  hieme  1,  1),  ohne  Zweifel  mit  demjenigen, 
welcher  dem  Jahre  371  angehört;  denn  er  schließt  sich  unmittelbar 
an  XXVII  12  an,  wo  mit  dem  Winter  370/1  .abgebrochen  wurde. 
Er  endet  damit,  daß  Sapor  in  die  Winterquartiere  nach  Ktesiphou 
geht,  Valens  nach  Antiochia.  Dazu  paßt  es,  daß  hier  der  Kaiser 
am  13.  April  372  nachweisbar  ist  und  am  4.  April  in  dem  benach- 
barten Seleukia.*) 

XXIX  1,5 — 2,20.  Hochverratsproceß  des  Theodorus  und  seiner 
Genossen.  Er  fand  in  Antiochia  statt  (2,  21)  und  begann  erst 
einige  Zeit,  nachdem  Valens  dort  angelangt  war.  Denn  Theodorus, 
der  als  Notar  zur  unmittelbaren  Umgebung  des  Kaisers  gehörte 
und  daher  mit  ihm  dort  eingetroffen  sein  wird,  hatte  die  Stadt 
schon  wieder  verlassen  und  war  wegen  einer  privaten  Angelegenheit 
nach  Constantinopel  gereist,  als  die  Klage  gegen  ihn  erhoben  und 
er  gefangen  zurückgeführt  wurde  (1,  12).  Der  Anfang  des  Processes 

1)  Mommsen,  Codex  Theodosianns  p.  CCXLI. 

2)  Cod.  Theod.  X 4,  3 mit  der  Anmerkung  Gothofreds. 

3)  Cod.  Theod.  I 15,  6;  vgl.  XI  1,  17. 

4)  Seeck,  Syiumachus  p.  CXIV. 

5)  Cod.  Theod.  VI  4,  19.  XI  4,  1. 
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gehört  also  vielleicht  noch  dem  letzten  Ende  des  Jahres  371  u- 
mit  dem  größten  Teil  seines  Verlaufes  aber  fällt  er  jedenM* 
schon  in  das  Jahr  372. 

XXIX  2,  21 — 28.  Festinus  als  Proconsul  Asiae.  Wahrschein- 
lich war  er  der  Nachfolger  des  Geschichtschreibers  Eutropius,  der 
das  Amt  im  Jahre  372  niederlegen  mußte,  weil  auch  er  in  des 
Proceß  des  Theodorus  verwickelt  wurde  (1,  30). 

XXIX  3,  1 — 4,  1 . Grausamkeiten  Valentinians,  die  sich  wahr- 
scheinlich über  mehrere  Jahre  verteilen.  Die  Hinrichtung  eia«« 
christlichen  Presbyters  (3,  4)  setzt  Hieronymus  (chron.  23S7)  in  da? 
Jahr  368;  doch  ist  darauf  nicht  viel  zu  geben.  Wichtiger  ist. 
daß  Haximinus  als  Präfect  erwähnt  wird  (3,  1),  ein  Amt,  das  er 
nm  372  übernommen  haben  dürfte  (s.  S.  521),  und  daß  Theodosios 
in  der  Umgebung  Valentinians  erscheint  (3,  6),  was  zu  derselben 
Zeit  paßt. 

XXIX  4,  2 — 7.  Alamannenfeldzug  Valentinians.  Da  Theodorina 
dabei  mitwirkt  (4,  5),  der  schon  373  nach  Afrika  geschickt  wurde, 
dürfte  er  noch  in  das  Jahr  372  fallen.  Die  genauere  Zeitbestimmung 
gibt  wahrscheinlich  der  Aufenthalt  des  Kaisers  in  Nasonaenm. 
einem  sonst  ganz  unbekannten  Orte,  der  wohl  jenseit  des  Rheines 
im  Barbarenlande  zu  suchen  ist.  Hier  ist  Valentinian  vom  29.  Mai 
bis  zum  22.  August  372  nachweisbar;  am  1.  December  erscheint  er 
wieder  in  Trier,')  wohin  er  auch  nach  Ammian  (4,  6)  znrückkehrte. 

XXIX  5.  Usurpation  und  Tod  des  Firmus.  Ammian  selbst 
(5,  1)  gibt  an,  daß  er  hier,  um  den  Zusammenhang  nicht  zu  unter- 
brechen, keine  Jahrestrennungen  mache.  Daß  sich  der  Feldzag 
des  Tlieodosius  über  mindestens  zwei  Kalenderjahre  hin  er- 
streckte, ergibt  sich  aus  der  Erwähnung  des  Monats  Februar  (5,  31). 
Denn  die  Ereignisse,  die  ihm  vorhergehen,  nehmen  einen  so  großen 
Raum  ein,  daß  sie  weit  in  das  Vorjahr  zurückreichen  müssen. 
Doch  hindert  auch  nichts,  dem  Kriege  eine  dreijährige  Dauer  zn- 
zuschreiben;  denn  in  den  zahlreichen  Lücken,  die  dieses  Capitel 
entstellen,  kann  leicht  die  Erwähnung  von  Winterquartieren  aus- 
gefallen sein.  Da  Tlieodosius  noch  bei  dem  Alamannenfeldzuge 
des  Sommers  372  tätig  war  (4,  5),  wird  man  seine  Einschiffung 
in  Arelate  und  den  Übergang  nach  Afrika  (5,  5)  wohl  in  den 
Sommer  373  verlegen  müssen.  Denn  in  einer  anderen  Jahreszeit 

1)  Mommsen,  Codex  Tlieodosianus  p.  CCL 
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lütte  man  eine  so  weite  und  gefährliche  Seefahrt  nicht  unter- 
nommen. Er  blieb  in  der  Provinz  bis  zu  seiner  Hinrichtung,  die 
wahrscheinlich  gleich  nach  dem  Tode  Valentinians,  Ende  375,  voll- 
zogen wurde.1)  Wie  lange  vorher  er  den  Krieg  gegen  Firmus 
zum  Abschluß  brachte,  ob  schon  374  oder  erst  375,  läßt  sich  nicht 
bestimmen. 

XXIX  6,  1 — 16.  Einfälle  der  Quaden  und  Sarmaten.  Die 
Nachricht  davon  erhielt  Yalentinian  im  Jahre  374  (XXX  3,  1)  im 
Herbst  (XXX  3,  3:  abeunte  autumno).  Dazu  paßt  es,  daß  die 
ersten  Plünderungen  der  Barbaren  in  die  Zeit  der  Kornernte,  also 
in  den  Hochsommer  fielen  (XXIX  6,  6).  Doch  der  Burgenbau,  der 
zu  dem  Angriff  die  Ursache  war,  wird  noch  in  das  Jahr  373  ge- 
hören,1) wonach  der  Anfang  dieses  Abschnitts  mit  dem  des  vorigen 
ungefähr  zusammenfallen  dürfte. 

XXIX  ti,  17 — 19.  Die  Stadtpräfectur  des  Claudius,  die  er 
zwischen  dem  14.  Februar  und  dem  21.  Mai  374  antrat.3)  Da  er 
während  derselben  Zeit  fand,  umfangreiche  Bauten  auszuführen 
(6,  19),  wild  er  sie  wahrscheinlich  bis  zum  Tode  Valentinians 
(17.  November  375)  und  vielleicht  noch  länger  bekleidet  haben. 

XXX  1 — 2,  8.  Tod  des  Armenierkönigs  Para  und  Verhand- 
lungen mit  den  Persern.  Die  Erzählung  zieht  sich  über  mehrere 
Jahre  hin;  zwei  verschiedene  Winter  werden  erwähnt  (2,  3.  6). 
.Der  letzte  ist  wahrscheinlich  der  von  377,8,  da  Valens  durch  den 
Gotenkrieg  verhindert  wird,  im  folgenden  Frühling  den  Kampf 
gegen  die  Perser  aufzunehmen  (2,  S).  Denn  erst  378  verließ  er 
den  Orient,  um  sich  in  die  Donauprovinzen  zu  begeben.  Die  Sendung 
des  Victor  zu  den  Persern  (2,  4)  fällt  nach  XXXI  7,  1 in  das 
Jahr  377.  Doch  könnte  der  Anfang  der  hier  berichteten  Ereig- 
nisse bis  in  das  Jahr  373  zurückreichen.  Die  Datirungen  sind 
also  im  einzelnen  ganz  unsicher. 


1)  Oros.  VII  33,7.  Seeck,  Symmachus  p.  CCXL 

2)  Daß  der  Einfall  selbst  in  das  Jahr  374  fiel,  bestätigt  auch  Liban. 
or.  XXIV  12:  xai  Tij v uiv  rov  ralirifS  Tr,'  /u/ons  do/vt  Toi  frai  tidoai  US 
&>■  iixtfr,  Si  rju  äaxfiSruy,  uv/  inärov  O Tüt.fi  ?yro<i TV  I hat  TÖV  it'tavröv 

ainS.  Der  hier  gemeinte  Beamte  kann  nur  Eqnitius,  Magister  militum 
per  illyricum,  sein,  der  im  Jahre  374  mit  Gratian  gemeinsam  das  Consnlat 
bekleidete.  Da  373  kein  dp/uiv , sondern  die  beiden  Kaiser  Valentinian 
und  Valens  Consnln  waren,  ist  dieses  Jahr  ausgeschlossen. 

3)  In  dieser  Zeitschrift  XVIII,  1S83,  S.  300. 
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XXX  2,  9 — 12.  Tod  des  Remigius.  Er  ist  nur  dadurch  datir. 
daß  der  folgende  Abschnitt  beginnt  secuto  post  haec  anno  Gratia», 
aitscito  in  trabeae  societatem  Equitio  consule  (374).  Danach  schein; 
er  in  das  Jahr  373  zu  fallen;  doch  ist  hierauf  kein  sicherer  Vertat 

XXX  3.  Kämpfe  und  Verhandlungen  mit  den  Alamann-t 
Hier  ist  ausdrücklich  gesagt,  daß  sie  in  das  Jahr  374  fielen  u&i 
mit  der  Rückkehr  Yalentinians  in  die  Winterquartiere  zu  Trier 
ihren  Abschluß  fanden.  Dort  traf  er  vor  dem  3.  December  37  4 ein. 

XXX  4.  Valens  wird  veranlaßt,  auf  das  persönliche  Becht- 
sprechen  zu  verzichten.  Als  Präfect  wird  4.  2 noch  Modestus  ge- 
nannt, an  dessen  Stelle  im  Jahre  37S  Aburgius  trat*) 

XXX  5.  6.  Quadenfeldzug  und  Tod  Yalentinians.  Er  briehr 
von  Trier  pubescente  iam  vere  auf  (5,  1),  wozu  es  paßt  , daß  er 
dort  noch  am  9.  April  375  nachweisbar  ist.3)  Drei  Sommermonat 
verbringt  er  in  Carnuntum  (5,  1 1),  verwüstet  dann  das  Gebiet  der 
Gnaden  und  geht  im  Spätherbst  in  die  Winterquartiere,  zoerw 
nach  Savaria.  dann  nach  Brigetio  (5.  14.  15).  Hier  stirbt  er  am 
17.  November  375,  wie  neben  Aminian  (6,  6)  auch  andere  Quellet 
überliefern.') 

XXX  7 — 9.  Charakteristik  Valentinians. 

XXX  10.  Erhebung  Valentinians  II.  am  sechsten  Tage  nach 
dem  Tode  seines  Vaters  (10,  5),  d.  h.  am  22.  November  375;  die* 
Datum  wird  auch  durch  die  Chronik  von  Constantinopel  bestätigt 

XXXI  1.  Vorzeichen  für  den  Tod  des  Valens.  Der  Thermenbat 
in  Constantinopel,  von  dem  1,  4 geredet  wird,  fand  im  Jahre  375 
seinen  Abschluß.*) 

XXXI  2.  Hunnen  und  Alanen.  Ihre  Kämpfe  sind  undatirbar, 
da  Ammian  wahrscheinlich  auch  hier  auf  frühere  Jahre  zurück- 
greift. 

XXXI  3.  Kämpfe  der  Hunnen  gegen  die  Goten;  von  ihnen 
gilt  dasselbe.  Es  hat  also  gar  keine  Gewähr,  wenn  man  des 
Beginn  der  Völkerwanderung  in  das  Jahr  375  setzt;  er  kann  auch 
mehrere  Jahre  früher  fallen. 

1)  Cod.  Theod.  IV  17,  1. 

2)  Seeck,  Die  Briefe  des  Libauius  S.  36. 

3)  Cod.  Theod.  XII  6,  16. 

4)  Mouimseu,  Chronica  raiuora  I p.  242.  Socrat.  IV  31,  6. 

&)  Mommsen  a.  0. 
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XXXI  4 — S,  2.  Donauübergaug  der  Goten  und  Beginn  des 
Kampfes  gegen  sie.  Jener  fand  nach  der  Chronik  von  Constan- 
inopel  im  Jahre  376  statt,  dieser  im  Jahre  377.  Ammian  erzählt 
diese  Ereignisse,  ohne  dazwischen  den  Jahreseinschnitt  hervorzu- 
tieben.  Doch  erwähnt  er,  daß  die  Kämpfe,  welche  der  Schlacht 
ad  Salices  unmittelbar  folgten,  bis  in  den  Herbst  377  dauerten 
und  nennt  hier  auch  das  Consulat  (8,  2). 

XXXI  S,  3 — 9,  5.  Fortsetzung  des  Gotenkriegs  bis  zum  Anfang 
des  Winters  377  (10,  1). 

XXXI  10.  Alamannenkrieg  Gratians.  Er  wird  dadurch  her- 
vorgerufen, daß  die  Barbaren  in  Erfahrung  bringen,  ein  Teil  des 
Heeres  werde  nach  Thrakien  gegen  die  Goten  ziehen  (10,  3.  20). 
Da  diese  sich  erst  im  Jahre  377  erhoben,  muß  der  Februar,  in 
dem  der  Alamannenkrieg  begann  (10,  4),  der  des  Jahres  37S  sein. 

XXXI  11  — 13.  Valens  kommt  aus  Antiochia  nach  Thrakien, 
um  persönlich  die  Führung  zu  übernehmen,  und  fällt  bei  Adrianopel. 
Er  kam  am  30.  Mai  in  Constantinopel  an,  verließ  es  am  11.  Juni 
uud  starb  am  9.  August  37S.1) 

XXXI  14.  Charakteristik  des  Valens. 

XXXI  15.  16.  Unmittelbare  Folgen  der  Schlacht  bei  Adria- 
nopel; Ende  37S. 

* * 

+ 

Unsere  chronologische  Untersuchung  hat  uns  mit  Notwendigkeit 
iu  die  Quellenkritik  hinübergeführt ; doch  ehe  wir  in  dieser  weiter 
fortschreiten,  müssen  wir  einem  Mißverständnis  Vorbeugen.  Wenn 
wir  irgend  ein  Stück  des  Ammian  auf  den  Thukvdideer  oder  den 
Annalisten  zurückführten,  so  sollte  dadurch  nur  angegeben  werden, 
wessen  Chronologie  es  folgte;  keineswegs  wollten  wir  damit  be- 
haupten, daß  auch  der  sachliche  Inhalt  dem  einen  oder  dem  andern 
ausschließlich  angehöre.  Vielmehr  sind  wir  mit  Borries  der 
Meinung,  daß  Ammian  seine  Quellen  in  der  Regel  mischt,  oft  sogar 
einzelne  Sätzchen  der  einen  in  die  andere  hineinschiebt  und  dadurch 
mitunter  seine  Erzählung  arg  verwirrt.')  Jene  ganz  reinlich  zu 
sondern,  wird  daher  niemals  möglich  sein;  wohl  aber  gibt  es  zahl- 
reiche Stücke,  die  durchaus  einheitlich  sind,  z.  B.  die  Capitel  der 
Stadtchronik,  und  in  andern  läßt  sich  wenigstens  die  Vorherrschaft 
dieser  oder  jener  Quelle  deutlich  erkennen.  So  sind  wir  sehr  wohl 

1)  Mommsen  p.  243.  Sokrat.  IV  SS,  1.  5.  7.  Amm.  XXXI  12,  10. 

2)  In  dieser  Zeitschrift  XXVII,  1S92,  S.  170. 
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imstande,  auch  abgesehen  von  der  chronologischen  Einteilung  Ehr« 
Charakter  mit  leidlicher  Sicherheit  zu  bestimmen,  und  obgieki 
Ammian  seine  Gewährsmänner  niemals  nennt,  läßt  sich  die  Fräs- 
nach  ihrer  Person  doch  aufwerfen. 

Unser  Geschichtschreiber  war  Antiochener  und  befand  stdh 
im  Jahre  372  erweislich  in  seiner  Vaterstadt  (XXIX  1,  24.  2,  4.  15 
Wahrscheinlich  hatte  er  sie  vorher  nicht  dauernd  verlassen,  se 
er  363  mit  dem  geschlagenen  Heere  Iulians  dorthin  zurückgekehn 
war.  In  dieser  Zeit  vollendete  Libanius  seine  Leichenrede  auf  4«  j 
letzten  heidnischen  Kaiser,  und  da  er  mit  Ammian  persönlich  be- 
kannt war  — denn  er  hat  einen  Brief  (983)  an  ihn  gerichtet  — . 
dürfen  wir  wohl  annehmen,  daß,  wenn  sie  vorgelesen  wurde.')  dieser 
sich  unter  den  Zuhörern  befand.  Jedenfalls  kann  ihm  das  glänzendst- 
Werk  seines  berühmtesten  Landsmannes  nicht  unbekannt  geblieb« 
sein.  Trotzdem  hat  er  die  Rede  nicht  benutzt,  offenbar  nur.  wdl 
er  das,  was  sie  ihm  bieten  konnte,  besser  und  bequemer  auch  i* 
andern  Büchern  fand.  Denn  die  rhetorischen  Prunkstücke  jette 
Zeit  waren  zwar  als  Quellen  nicht  unbrauchbar;  doch  machte  ihre 
Ausbeutung  große  Schwierigkeiten.  Fast  alle  hatten  sie  die  Unart, 
nur  ausnahmsweise  Namen  zu  nennen,  und  die  Ereignisse  wurde® 
mehr  in  glänzenden  Schwulst  verhüllt,  als  deutlich  erzählt  Der 
Historiker  benutzte  sie  daher  wohl  nur.  wo  er  nichts  anderes  hart-, 
und  in  diese  Lage  kam  Ammian  erst  in  den  letzten  fünf  oder  sechs 
Büchern  seines  Werkes. 

Was  von  Libanius.  gilt  aber  auch  von  Iulian ; denn  auch  er  j 
hatte  nicht  die  kleinste  Ader  vom  Geschichtschreiber  in  sich 
sondern  war  durch  und  durch  Rhetor.  Da  Ammian  (XVI  1,  5)«- 
deutet,  daß  man  von  der  ersten  Jugend  des  Kaisers  nicht  viel 
wisse,  meint  Koch,  er  könne  den  Brief  an  die  Athener  nicht  re- 
kannt  haben.1)  Hier  redet  Iulian  freilich  von  seiner  Jugend,  »bei 
so  allgemein  und  unbestimmt,  daß  keiner,  der  ernsthafte  biographisch 
Anforderungen  stellt,  dadurch  befriedigt  werden  kann.  Ich  zweifle 

1)  Der  Umfang  der  Rede  hinderte  ihren  Vortrag  nicht;  denn  «ci 
den  Panegyrikns  anf  Strategins  hat  Libanius  an  drei  aufeinander  folgend« 
Tagen  gehalten  (Liban.  or.  I 112  p.  78).  Und  die  politische  Gefahr  nr 
gleich  groß,  ob  der  Epitaphium  verlesen  oder  nur  in  Buchform  veröffar 
licht  wurde. 

2)  W.  C.  G.  Th.  Koch,  De  luliano  imperatore  scriptorum,  qui  r* 
in  Gnllia  ab  eo  gestas  enarrarunt,  anotore  dispntatio.  Leidener  Disser- 
tation 1890,  p.  35. 
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r nicht  daran,  daß  Ammian  sowohl  diesen  Brief  als  auch  alle 
dern  Hauptwerke  des  Apostaten  gelesen  hat;  denn  jeder  las 
damals,  der  für  die  sterbende  Religion  der  Väter  ein  Herz 
tte.  So  werden  sie  denn  auch  seine  Auffassung  des  Verhält- 
>ses  zwischen  Iulian  und  Constantius  beeinflußt  haben;  aber  als 
^entliehe  Quelle  benutzt,  d.  h.  ausgeschrieben,  wie  es  die  Alten 
tun  pflegen,  hat  er  sie  nicht.  Nur  das  jetzt  verlorene  Büch- 
n,  in  welchem  der  Caesar  die  Schlacht  bei  Straßburg  geschildert 
tte,  dürfte  eine  Ausnahme  machen.  Denn  ihre  Beschreibung  bei 
nmian  ist  schwülstig  und  unklar  genug,  um  auf  Iulian  zurück - 
igehn ; auch  zeigen  sich  hier  manche  Anklänge  an  die  Rede 
s Libanius,  die  auf  eine  gemeinsame  Quelle  hinweisen.')  Doch 
ich  an  dieser  Stelle  ist  nicht  der  Caesar  allein  benutzt,  sondern 
>ch  andere  Berichte  mit  dem  seinen  verwoben. 

Im  übrigen  wird  das  Resultat  der  Untersuchung  davon  ab* 
ingen,  wie  weit  man  Quellengemeinschaft  zwischen  Ammian  und 
osimus  anerkennt.  In  der  Geschichte  des  Perserkrieges  ist  sie 
averkennbar,’)  aber  bei  den  Ereignissen,  die  dem  Anszuge  Iulians 
us  Antiochia  vorausliegen  und  der  Rückkehr  des  Heeres  dorthin 
>lgen,  hat  sie  Mendelssohn,  der  beste  Kenner  des  Zosimus,  in 
brede  gestellt,  und  schon  daß  er  dies  konnte,  ist  für  mich  Grund 
enug,  ihm  beizustimmen.  Denn  wenn  die  Übereinstimmung  durch 
rei  Bücher  des  Ammian  so  augenfällig  ist,  daß  kein  Mensch  sie 
mgnen  kann,  überall  sonst  aber  zu  höchst  berechtigten  Zweifeln 
inlaß  gibt,  so  ist  schon  dies  ein  sicherer  Beweis,  daß  das  Quellen- 
erhältnis  in  jenen  drei  Büchern  ein  anderes  sein  muß,  als  in  den 
brigen.  Zwar  auch  hier  finden  sich  hin  und  wieder  entfernte 
Ähnlichkeiten;  aber  wo  zwei  Schriftsteller  dieselben  Ereignisse 

1)  Borries  S.  199.  Daß  Iulian  Commentarien  nach  der  Art  Caesars  ge- 
chrieben  habe,  ist  eine  ganz  haltlose  Annahme,  die  Mendelssohn  und  nach 
hm  Borries  mit  Recht  abgewiesen  haben.  Sie  richtet  sich  schon  da- 
lurch,  daß  der  begeisterte  Heide  Ennapius,  der  jedes  Brieflein  Iulians 
;eunt  und,  soweit  dies  möglich  ist,  für  seine  Geschichte  ansbeutet,  von 
liesem  bedeutendsten  Werke  seines  Helden  gar  nichts  weiß.  Denn  daß 
lies  nicht  etwa  eine  Lücke  unserer  Überlieferung  ist,  sondern  auch  ans 
ler  Erzählnng  des  Zosimus  deutlich  hervorgeht,  geben  auch  diejenigen 
so,  welche  an  die  Commentarien  glanbeu. 

2i  H.  Sudhaus.  De  ratione  quae  intercedat  inter  Zosimi  et  Ammiani 
ie  bello  a luliano  imperatore  cum  Persis  gesto  relationes.  Bonner  Disser- 
tation 1S70. 

Hermes  XLI.  84 
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berichten,  da  versteht  es  sich  ganz  von  selbst,  daß  sie  roanehs»! 
auch  Gleiches  erzählen  müssen,  und  weiter,  als  sich  aus  die« 
Sachverhalt  notwendig  ergibt,  geht  die  Übereinstimmung  nicht 
Höchstens  kann  man  anführen,  daß  beide  der  Ansicht  sind,  C«b- 
stantius  habe  seinen  Caesar  beneidet  und  dessen  Verderben  gewc-fc 
Dies  geht  freilich  auf  die  gleiche  Quelle  zurück,  nämlich  auf  &■ 
Schriften  Inlians,  durch  die  Ammian  ebenso  beeinflußt  ist,  w» 
Eunapius-Zo8imus.  Doch  die  Anschauungen  eines  Autors  in  sei 
aufnehmen  und  weitergeben  ist  ganz  etwas  anderes,  als  die  v 
ihm  erzählten  Tatsachen  quellenmäßig  verwerten. 

Als  gemeinsame  Quelle  des  Ammian  und  Eunapins  - Zositts« 
gilt  seit  der  trefflichen  Untersuchung  von  Sudhaus  fast  allgwue  £ 
Oribasius.  Nur  Mendelssohn  hat  dem  widersprochen  und  aath 
hierin  das  Richtige  getroffen.  Jener  Arzt  war  im  Gefolge  4-' 
lulian  gewesen,  seit  er  zum  Caesar  ernannt  war.  und  hatte  ihr 
schon  vorher  gekannt.')  Wenn  also  die  Übereinstimmung  uBsertr 
beiden  Quellen  auf  seine  Memoiren  znrückginge,  müßte  sie  sich  in 
den  früheren  Jahren  des  Kaisers  ebenso  deutlich  zeigen,  wie  ia 
Perserkriege,  was  keineswegs  der  Fall  ist.  Außerdem  sind  jene 
Aufzeichnungen  nie  veröffentlicht  worden;  denn  Eunapins  (frg. ' 
sagt  ausdrücklich,  daß  er  sie  von  Oribasius  persönlich  erhalt-t 
habe,  und  rühmt  sich  dieser  Quelle,  weil  sie  ihm  wertvolle  raä 
neue  Beiträge  zur  Geschichte  Iulians  zu  geben  erlaubte.  Wi- 
sollte  sie  also  Ammian  schon  früher  ausgebeutet  haben?  Welch« 
Art  sie  war,  das  zeigt  am  deutlichsten  Eunap.  frg.  24.  Wie  hier 
erzählt  wird,  hatte  Oribasius  den  Kaiser  getadelt,  weil  sich  d« 
Zorn  bei  ihm  in  Gesichtsausdruck  und  Stimme  zu  deutlich  verrate, 
und  die  Antwort  bekommen:  ,Du  hast  Recht;  gib  acht»  ob  du  mir 
das  zum  zweitenmal  vorzuwerfen  hast.“  In  der  Geschichte  Iulias- 
hat  man  bei  Zosimus  oft  den  anekdotenhaften  Charakter  herver- 
gehoben;  offenbar  beruhte  er  auf  dieser  Quelle.  Was  der  irrt 
für  Eunapius  niederschrieb,  waren  eben  kleine  Einzelerinnemn^s 
aus  seinem  Verkehr  mit  dem  jungen  Herrscher,  die  wertvolle  Bei- 

1)  lulian.  epist.  ad  Athen.  277  c:  i-nmlortx  tu  St  t6> «•  ßtß'Uen 
t/  v yviax tjr,  dir  iidros  ran  i/ioi  7ioÜ.wr  kxalpmv  xai  y llntr  moTwt  »fc 
larpdt,  St  xai  Sn  yii.ot  dir  iieltj&n,  ovvanrtyfitjorr.  Auch  Enns;:"1 
frg.  8 sagt,  daß  Oribasius  alle  Taten  Inlians  aus  eigener  AnschMK.' 
kannte  (ndoat  St  ija/omro  ttapcbr  änaoais),  also  auch  diejenigen,  sreki* 
er  in  Gallien  vollbracht  hatte. 
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träge  zu  dessen  Charakteristik  boten,  aber  keineswegs  geeignet 
waren,  eine  zusammenhängende,  chronologisch  wohlgeordnete  Ge- 
schichte nach  ihnen  zn  verfassen.  Denn  da  sie  ein  Menschenalter 
später  aufgezeicbnet  wurden,  kann  das  Gedächtnis  des  Oribasius 
kaum  noch  ausgereicht  haben,  um  die  zeitliche  Folge  der  Ereignisse 
genau  festznhalten.  tVas  Zosimus  berichtet,  ist  daher  in  den 
Einzelheiten  oft  sehr  interessant,  läßt  aber  den  fortlaufenden  Faden 
durchaus  vermissen.  In  der  Geschichte  des  Perserkrieges  aber 
tritt  auch  bei  ihm  das  Anekdotenhafte  ganz  zurück  und  das 
Chronologische  um  so  mehr  hervor.  Tag  für  Tag  werden  die  Be- 
wegungen des  Heeres  verfolgt,  jeder  Rastort  mit  Namen  genannt. 
Hier  redet  nicht  mehr  der  Arzt  und  persönliche  Freund  des  Kaisers, 
sondern  der  Offizier,  der  zwar  nichts  Intimes  aus  dem  Hauptquartier 
zu  berichten  weiß,  aber  dafür  die  Kriegsoperationen  mit  kundigem 
Blicke  verfolgt.  Mit  vollem  Rechte  nimmt  daher  Mendelssohn  an, 
daß  Zosimus  hier,  wo  er  mit  Ammian  so  genau  Ubereinstimmt, 
nicht  mehr  dem  Eunapius  und  durch  dessen  Vermittlung  dem 
Oribasius  folgt,  sondern  dem  Magnus  von  Karrhae. 

Den  sichern  Beweis  dafür  liefert  das  große  ^Fragment  des 
Magnus,  das  durch  Malalas  erhalten  und  auch  bei  Müller  FHG  IV 
p.  4 abgedruckt  ist.  Seit  Mendelssohn  darauf  hingewiesen  hat, 
liat  man  seine  Beweisführung  wohl  zn  ignoriren,  aber  nicht  ihr 
zu  widersprechen  gewagt.  Doch  sucht  Horries  (S.  1 !)2)  den  Oribasius 
als  Quelle  des  Perserkrieges  noch  dadurch  zu  retten,  daß  er  an- 
nimmt, auch  Magnus  habe  aus  jenem  geschöpft.  Daß  dieser  den 
Feldzug  selber  mitgemacht  hat,  ist  freilich  kein  Hindernis;  denn 
auch  Ammian  war  in  der  gleichen  Lage  und  erzählte  ihn  dennoch 
nach  schriftlichen  Quellen.  Daß  aber  die  Übereinstimmung  zwischen 
ihm  und  Zosimus  nicht  auf  Oribasius,  sondern  auf  Magnus  zurück- 
geht, ergibt  sich  mit  Sicherheit  aus  Zosim.  III  22,  4.  Hier  ist 
berichtet,  wie  die  Römer  sich  durch  einen  unterirdischen  Stollen 
in  eine  feindliche  Stadt  einschleichen:  irpcivr^aav  oh.  lag  iv  pioqi, 
v.afr‘  fjv  lTv%i  ng  dUxQig  yvvrj  vvv.rög  ov<Ji]g  ixt  ßaiieittg 
aixov  äXtvQtt  elveu  iQyagofiivrj.  ravrrjv  ukv  odv  6 ngürtog 
dvadvg  fv.ßoäv  pi'O.ovactv  nalaag  arei/.ev.  ftv  di  —ovntQäv- 
t tog,  iv  Tip  '/.öxV  ri'*v  Biv.xÖQiov  odv.  dotjuog,  inl  rovrep  di 
Mdyvog  y.ai  rgixog  ö 'loßtardg  rov  rayuarog  tojv  iirtoyga- 
rpiüiv  TtQoitTayfiivog,  i/ieira  di  nÄeiovg.  Amin.  XXIV  4,  23: 
palefadisque  latebris  evolat  Exstiperius  dt  Victormn  numero  tniles, 

34  * 
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post  quem  Magnus  tribunus  et  Iovianus  notarius,  qttos  audar 
multitudo  secuta,  bis  prius  confossis,  quos  in  aede,  per  quam  i* 
lucem  prodierant,  invenerunt  etc.  Daß  gemeine  Soldaten  und 
niedrige  Officiere  in  einem  Kriegsberichte  genannt  werden,  ist 
nicht  eben  häufig.  Aber  mag  auch  der  Erste,  der  in  eine  belagerte 
Stadt  eindrang,  dieser  Ehre  würdig  erschienen  sein,  wenn  auch 
der  Zweite  und  Dritte  sie  mit  ihm  teilen,  so  erklärt  sich  dies 
sicher  nur  daraus,  daß  einer  von  ihnen  der  Geschichtschreiber 
war,  der  auch  seine  Verdienste  auf  die  Nachwelt  bringen  wollte 
Und  dies  soll  nach  dem  Quellenstemma  von  Borries  nicht  nur 
Zosimus,  sondern  auch  Magnus  selbst  aus  Oribasius  abgeschrieben 
haben ! 

Daß  diejenige  Quelle  des  Ammian,  welche  wir  oben  als  .das 
Lagertagebuclr  bezeichnet  haben,  der  Perserkrieg  des  Magnus  von 
Karrhae  war.  kann  hiernach  keinem  Zweifel  unterliegen.  Fraglich 
ist  nur,  ob  er  direct  oder  durch  Vermittlung  des  Thukydideers 
benutzt  ist.  Nach  dem  S.  516  Gesagten,  möchten  wir  das  letztere 
für  wahrscheinlicher  halten,  legen  aber  auf  diese  Vermutung  keinen 
Wert  und  wenden  uns  der  wichtigeren  Frage  zu,  wer  dieser 
Thukydideer  und  sein  Nebenbuhler,  der  Annalist,  gewesen  sein 
mögen. 

Da  die  Stadtchronik  in  dem  Werke  des  ersteren  einen  so 
großen  Raum  einnahm,  werden  wir  annehmen  dürfen,  daß  er  in 
Rom  selbst  zu  Hause  war.  Die  meisten  Stadtpräfecten  scheinen  ihm 
persönlich  bekannt  zu  sein;  er  gibt  von  ihnen  höchst  lebendige 
Charakterbilder  und  schildert  nicht  nur  ihre  amtlichen  Leistungen, 
die  auch  ein  Fremder  beurteilen  konnte,  sondern  mitunter  auch 
ihren  Bildungsgrad.')  Er  muß  also  in  den  vornehmsten  Gesell- 
schaftskreisen Roms  verkehrt  haben.5)  Deutlich  tritt  es  hervor, 
daß  er  von  den  Häuptern  des  römischen  Adels  einzelne  nicht  leiden 
kann,  anderen  als  Freund  oder  gar  als  Verwandter  nahesteht. 
Als  Kaiser  Iulian  mit  Symmachus  und  Maximus  zusammentrifft 


1)  XIV  6,  1:  Orfitus  — rir  quiitem  prudens  et  forensium  negotiorum 
oppido  giwrus,  sed  splendore  Uberalium  doctrinarum  minus,  quam  nobUr» 
decuerat,  institutus. 

2)  Von  einem  angesehenen  Antiochener  heißt  es  XIV  7,6:  Eukuh 
cuiusdam  int  er  suos  clarL  So  drückt  sich  ein  Mann  aus,  der  auf  alle, 
die  nur  innerhalb  ihrer  Heimatstadt  (infer  suos)  etwas  bedeuten,  stell 
herabsieht,  weil  er  selbst  zum  höchsten  Reichsadel  gehört. 
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und  den  letzteren  zum  Präfecten  ernennt,  da  wird  von  der  Zurück- 
setzung- des  anderen  mit  offenbarem  Ärger  berichtet  und  die  spätere 
Verwaltung  seines  glücklichen  Nebenbuhlers  mit  unfreundlicher 
Kürze  geschildert,  obgleich  sie  offenbar  eine  sehr  gute  war.') 
Dagegen  wird  Symmachus,  wo  er  auch  seinerseits  zur  Präfectur 
gelangt  ist,  beinahe  in  den  Himmel  erhoben  und  von  dem  Brande 
seines  Hauses  mit  unverkennbarer  persönlicher  Teilnahme  gesprochen 
(XXVII  3,  3.  4). 

In  diesem  Zusammenhänge  ündet  noch  eine  andere  Stelle  des 
Ammian  ihre  richtige  Beleuchtung.  Über  den  Inhalt  der  ersten 
Botschaft,  die  Iulian  als  Augustus  an  den  römischen  Senat  richtete, 
wird  unter  anderem  XXI  10,  S erzählt:  tune  et  memoriatn  Con- 
stantini  ut  novatoris  turbatorisque  priscarum  legum  et  moris  anti- 
quilus  recepti  vexavit  eiitn  aperte  incusans,  quod  barbaros  omnium 
primus  ad  usque  fase  es  auxerat  et  trabeas  consulares , insulse 
nimirum  et  leviter,  qui  cum  vitare  deberet,  id  quod  infestius  obiur- 
gavit , brevi  postea  Mamertino  in  consulatu  iunrit  Nevittam  nee 
sp lendore  nee  us u nee  gloria  horum  similem,  quibus  magistratum 
amplissimum  detulerat  Constantinus.  VgL  12,  25.  Wenn  unser 
Gewährsmann,  der  dem  Inlian  sonst  höchst  gewogen  ist,  ihn  hier 
so  scharf  tadelt,  so  hat  man  den  Eindruck,  als  wenn  er  sich  durch 
jenes  Urteil  des  jungen  Kaisers  persönlich  verletzt  fühlte.  Man 
möchte  darans  schließen,  daß  er  an  irgendeinem  der  Barbaren,  die 
Constantin  zum  Consulat  erhoben  hatte,  ein  unmittelbares  Interesse 
nahm.  In  den  Fasten,  soweit  sie  der  Zeit  dieses  Kaisers  ange- 
boren. kommen  barbarische  Namen  nicht  vor;  die  fragliche  Per- 
sönlichkeit muß  also  einen  römischen  oder  griechischen  angenommen 
haben,  wie  wir  ja  auch  bei  Ammian  einen  Franken  Silvanus  und 
einen  Alamannen  Serapio  linden.  Und  unter  den  constantinischen 
Consuln  begegnet  uns  im  Jahre  330  auch  ein  Symmachus.  wahr- 
scheinlich der  Vater  jenes  Stadtprftfecten , den  unsere  Quelle  so 
hoch  gepriesen  hat.  Daß  jener  nicht  aus  senatorischer  Familie 

1)  XXI  12,  24:  ibi  Sgtnmachum  repertum  et  Maximum  — honorifice 
vidit  et  potiore  posthabito  in  locum  Tertulli  Maximum  urbi  praefecit 
aetemae  ad  Rufini  Vulcati  gratiam,  cuius  sororis  eum  filium  norat.  hoc 
adniinistrante  alimentaria  res  abundavil  et  qtterelae  ptebis  excitari  crebro 
solitae  cessaverunt.  Wie  wir  aus  einer  Inschrift  wissen,  wurde  Maximus 
noch  unter  Valens  eine  zweite  Stadtpräfectnr  übertragen,  jedenfalls  weil 
er  sich  in  der  ersten  bewährt  hatte : Beiträge  zur  alten  Geschichte  II 
S.  245. 


Digitized  by  Google 


534 


0.  SEECK 


abstammte,  läßt  sich  erweisen;1)  daß  er  barbarischen  Blutes  war. 
ist  zwar  unbeglaubigt»  doch  steht  nichts  dieser  Annahme  im  Wege. 

Sie  wird  dadnrch  noch  wahrscheinlicher,  daß  die  Familie  des 
Namen  Aurelius  führte,  der  auch  dem  Kaiser  Maximian  (285 — 305) 
zukam.  Denn  gelangte  ein  Nichtrömer  zum  Bürgerrecht,  so  pflegte 
er  bekanntlich  das  Gentilicium  desjenigen  anzunehmen,  der  es  ihm 
verliehen  hatte.  Auch  der  Name  Symmachus  weist  vielleicht  auf 
einen  barbarischen  Bundesgenossen1  hin,  der  sich  seine  Stellung 
im  römischen  Reiche  durch  Kriegstaten  errungen  hatte. 

Wenn  der  Thukydideer  den  Syramachi  eng  verbunden  war. 
die  zu  den  entschlossensten  Vertretern  des  römischen  Heidentums 
gehörten,  so  wird  man  schließen  dürfen,  daß  er  auch  ihre  religiösen 
Überzeugungen  teilte.  Demgemäß  wird  das  Aufhören  einer  Hungers- 
not in  Rom  und  das  Einlaufen  der  afrikanischen  Kornflotte,  die 
vorher  durch  Stürme  aufgehalten  war,  an  ein  Opfer  angeknüpft, 
das  der  Stadtpräfect  den  Dioskuren  als  den  Helfern  in  Seenöten 
darbringt  (XIX  10,  4).  Weiter  wird  die  Weissagegabe  des  Bischofs 
Athanasius  nicht,  wie  ein  Christ  dies  getan  hätte,  auf  seine  Heilig- 
keit, sondern  auf  geheime  Kenntnis  der  Auguraldisciplin  zurnck- 
ge führt/)  Wo  von  dem  Brande  des  Palatinischen  Apollotempels 
erzählt  wird,  spricht  der  Geschichtschreiber  seine  Freude  darüber  I 
aus,  daß  die  Gefahr,  welche  die  sibyllinischen  Bücher  bedrohte,  1 

glücklich  abgewendet  worden  sei  (XXIII  3,  3).  Wir  führen  nur 
diese  Stellen  an,  weil  sie  alle  der  Stadtchronik  entnommen  sind, 
also  mit  Bestimmtheit  auf  den  Thukydideer  zurückgeführt  werden 
können.  Denn  weil  Ammian  seine  Quellen  häufig  mischt,  würde 
es  sich  bei  den  andern  verwandten  Notizen  nicht  sicher  entscheiden 
lassen,  welcher  sie  angehören.  Doch  daß  er  bald  einem  christ- 
lichen, bald  einem  heidnischen  Gewährsmanne  folgt,  hat  schon 
Borries  bemerkt;  der  letztere  muß  der  Thukydideer  sein. 

Sehr  beachtenswert  ist  auch  die  Schilderung,  die  von  dem 
Einzuge  des  Constantius  in  Rom  gegeben  wird.  Offenbar  rührt 
sie  von  einem  Augenzeugen  her,  der  das  Schaugepränge  des  kaiser- 
lichen Hofes  und  Heeres  nie  vorher  gesehen  hatte  und  daher 
mächtig  von  ihm  ergriffen  wurde,  obgleich  er  diesen  sieglosen 

1)  Seeck,  Symmachus  p.  XLI. 

2)  XV  7,  8:  dicebatur  enim  /atidtcanim  sortium  fidem  guaeve  nn- 
gurales  portenderent  alites,  scientissime  callens  alujuotiens  praedLnsx 
futura. 
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17  riumpkzug  lächerlich  fand  (XVI  10,  6 — 8).  Denn  natürlich  steht 
2r  auf  der  Seite  des  heidnischen  lulian  und  beurteilt  alles,  was 
sein  feindlicher  Augustus  tut,  mit  hämischer  Mißgunst. 

Fragen  wir  nun,  wann  sein  Geschichtswerk  verfaßt  ist,  so 
versteht  es  sich  von  selbst,  daß  es  nicht  vor  dem  Tode  des  Prokop 
(3  66),  der  seinen  Endpunkt  bildete,  und  nicht  nach  dem  Jahre  392 
abgeschlossen  sein  kann,  in  dem  Ammian  schon  die  ersten  Teile 
iles  seinigen  öffentlich  vortrug.')  Eine  noch  genauere  Zeitbestimmung 
scheint  sich  uns  daraus  zu  ergeben,  daß  von  Valentinian  und  Valens 
schon  mit  einem  gewissen  Freimut  gesprochen  wird,  wie  er  bei  ihren 
Lebzeiten  kaum  denkbar  gewesen  wäre.  Zwar  findet  sich  bei  dem 
Thnkydideer  noch  keine  von  den  schweren  Anklagen,  die  Ammian 
gegen  sie  erhebt,  wo  er  selbständig  berichtet.  Vielmehr  wird  die 
Kaiserwahl  Valentinians  als  glückliche  Fügung  des  Gimmels  ge- 
priesen (XXVI  1,  5),  der  Usurpator,  der  sich  gegen  ihn  erhob,  mit 
Schmähungen  überhäuft  und  geflissentlich  hervorgehoben,  daß  der 
Kaiser  nicht  den  Kampf  gegen  den  barbarischen  Reichsfeind  im 
Stiche  ließ,  um  gegen  seinen  persönlichen  Widersacher  zu  ziehen.1) 
Doch  wird  er  andererseits  beschuldigt,  das  Andenken  des  heidnischen 
lulian  nach  Möglichkeit  herabgezogen  und  seine  Freunde  verfolgt 
zu  haben  (XXVI  4,  4.  10,  8),  namentlich  aber,  daß  er  bei  der  Wahl 
seines  Bruders  zum  Mitregenten  mehr  an  seine  Familie,  als  an 
das  Wohl  des  Reiches  gedacht  habe  (XXVI  4,  1;  vgl.  3:  nec  eniin 
audebat  quisquam  refragari).  Überhaupt  kommt  Valens  in  der 
Schilderung  des  Thukydideers  viel  schlechter  weg,  als  sein  älterer 
Bruder.  Die  Härte  seiner  Steuerpolitik,  seine  Verzagtheit  bei  dem 
Aufstande  des  Prokop,  die  Nichtsnutzigkeit  seiner  Günstlinge,  vor 
allem  seines  Schwiegervaters  Petronins,  werden  so  scharf  gegeißelt, 
wie  es  vor  seinem  Tode  gewiß  kein  Untertan  gewagt  hätte.  Wenn 
Valentinian,  der  bei  dem  römischen  Adel  noch  viel  verhaßter  war, 

1)  Dies  steht  fest  durch  den  Brief  des  Libanius  983,  der  jetzt  ganz 
sicher  datirt  ist.  Bisher  hat  man  eineu  terminus  ante  quem  darin  finden 
wollen,  daß  XXII  16,  12  das  Serapeum  noch  als  bestehend  erwähnt  wird, 
das  im  Jahre  391  zerstört  wurde.  Aber  bei  der  scharfen  Trennung  zwischen 
den  beiden  Reichshälften  ist  es  sehr  wohl  möglich,  daß  ein  Ereignis,  das 
sich  in  dem  fernen  Ägypten  vollzogen  hatte,  erst  nach  Jahren  in  Rom 
bekannt  wurde. 

2)  XXVI  5,13:  replicabat  aliquotietis,  hostem  suum  fmtrisque  solim 
esse  Frocopium,  Alamannos  vero  totius  orbis  Romani,  statuitque  nusqnam 
interim  extra  confinia  moveri  Gallorum. 
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dennoch  mit  Achtung  behandelt  und  nur  hin  und  wieder  schachten  ! 
getadelt  wird,  so  erklärt  sich  dies  daraus,  daß  seine  Nachkomm«-  ' 
schaft  noch  bis  392  auf  dem  Throne  saß,  während  Valens  kinderlos  I 
gestorben  war.  Unser  Geschichtswerk  wird  also  innerhalb  der  1 
14  Jahre  abgeschlossen  sein,  die  zwischen  dem  Tode  des  Valais  ' 
(378)  und  dem  nachweislichen  Beginn  von  Ammians  Schriftsteller« 
(392)  liegen. 

Damit  ist  der  Thukydideer  genügend  charakterisirt , um  ihn 
auch  dem  Namen  nach  bestimmen  zu  können.  Es  kann  kein  anderer 
sein  als  Virius  Nicomachus  Flavianus,  den  sein  Verwandter  C.  Fabia- 
Memmius  Symmachus  in  der  ihm  gesetzten  Inschrift  historinn 
disertinsimus  nennt.')  Sein  Geschichtswerk  hatte  er  dem  Kaiser 
Theodosius  gewidmet,  nachdem  er  erst  Quästor,  dann  Präfeet  ge- 
worden war.  d.  h.  nicht  vor  dem  Jahre  383,  was  zu  der  oben 
gefundenen  Zeitbestimmung  vortrefflich  paßt.  Es  hieß  Annaler.* 
war  also  chronologisch  geordnet,  und  wenn  es  auch  den  Stoff  nicht 
nach  Kalenderjahren,  sondern  nach  Sommern  und  Wintern  verteilte, 
so  ließ  sich  docli  ein  passenderer  lateinischer  Titel  dafür  nicht 
linden.  Flavian  war  um  334  geboren,  befand  sich  also  im  Jahre  357, 
als  Constantius  seinen  Einzug  in  Rom  hielt,  gerade  in  dem  Alter, 
um  das  prächtige  Schauspiel  des  Triumphzuges  mit  der  vollen  j 
Eindrucksfähigkeit  der  Jugend  zu  genießen.  Mit  Avianius  Sym-  ; 

machus,  den  seine  Annalen  so  hoch  priesen,  war  er  verschwägert: 
vor  allem  aber  war  er  einer  der  eifrigsten  Vorkämpfer  des  sinkenden 
Heidentums,  ja  er  versuchte  sogar  nach  Art  Iulians  es  in  seine 
alten  Rechte  einzusetzen,  als  er  unter  dem  Usurpator  Eugenia' 
neben  dem  heidnischen  Franken  Arbogast  die  leitende  Stellung  im 
Westreiche  einnahm.  Und  Ammianus  Marcellinus  konnte  es  gar 
nicht  vermeiden,  auf  das  Geschichtswerk  dieses  Mannes,  das  dens 
seinen  nur  um  wenige  Jahre  vorangegangen  war,  im  weitesten 
Umfange  Rücksicht  zu  nehmen.  Denn  als  er  seine  Fortsetzung 
des  Tacitus  in  Rom  vorlas,  waren  Flavian  und  sein  Verwandter 
Symmachus  dort  die  Häupter  der  litterarisch  interessirten  Kreise. 

t)  Dessau  2947  — CIL  VI  1792.  Die  Biographie  des  Flavknns 
findet  man  in  meiner  Vorrede  zum  Symmachus  S.  CXII. 

2)  Dessau  2949  — CIL  VI  1783  ist  von  Kaiser  Theodosius  gesagt: 
cuiux  in  eurn  effusa  benivotentia  et  uxque  ad  annalium,  quos  consecrart 
sibi  a quacatore  et  praefecto  suo  voluit,  provecta  excitavit  lirorem  in- 
proborum. 


Digitized  by  Google 


ZU  AMMIANUS  MARCELLINUS 


537 


Mag  der  erstere.  der  damals  die  Prfifeetur  von  Italien  bekleidete, 
auch  vielleicht  in  Mailand  gewesen  sein,  jedenfalls  befand  sich 
seine  Clique  unter  den  Zuhörern  Ammians  und  bestimmte  das 
Urteil,  das  über  das  neue  Huch  gefällt  wurde  und,  wie  wir  durch 
Libanius  wissen,  sehr  schmeichelhaft  austiel.  Dies  konnte  Ammian 
nur  erreichen,  indem  er  sich  achtungsvoll  an  die  Annalen  seines 
Vorgängers  anschloß  und  sie  vervollständigte,  ohne  sie  zu  an- 
tiquiren. 

Wenden  wir  uns  nun  der  andern  Quelle  zu,  die  wir  mit  dem 
Namen  des  Annalisten  bezeichnet  haben,  so  ist  schon  oben  (S.  515, 
S.  534)  bemerkt  worden,  daß  sie  christlich  war.  Da  Ammian  ihr  mit 
Vorliebe  die  Nachrichten  über  Einfälle  der  Perser  und  Isaurer 
entnimmt  und  sie  sich  auf  diesem  Gebiete  besonders  gut  unter- 
richtet zeigt,  wird  sie  im  Orient  zu  Hause,  also  griechisch  gewesen 
sein.  Dem  entspricht  auch  die  merkwürdige  Stelle  XV  S,  1 9,  auf 
die  zuerst  Hermann  Hecker')  aufmerksam  gemacht  hat.  Nachdem 
Ammian  schon  vorher  ein  Langes  und  Breites  von  Köln  erzählt 
hatte,  ohne  eine  genauere  Bestimmung  der  Stadt  nötig  zu  finden, 
heißt  es  hier  plötzlich:  Coloniam  Agrippinam  ampli  nomin  is  urbem 
in  secunda  Germanin.  Das  kann  natürlich  nur  ans  seiner  Quelle 
abgeschrieben  sein,  und  wie  wir  S.  502  gesehen  haben,  ist  an  dieser 
SteUe  der  Annalist  benutzt.  Dieser  schrieb  also  für  ein  Publicum, 
von  dem  er  voraussetzen  konnte,  daß  es  nichts  von  Köln  wisse, 
d.  h.  für  Griechen  oder  Orientalen.  Und  wenn  XXII  3,  7 für  den 
römischen  Namen  Quirinus  die  Form  Cyrinus  gebraucht  wird,  so 
weist  auch  dies  auf  eine  griechisch  geschriebene  Quelle  hin.  Diese 
Stelle  enthält  eine  schwere  Anklage  gegen  den  heidnischen  Kaiser 
Iulian;  der  Grieche  wird  also  jener  christliche  Gewährsmann  sein, 
den  Ammian  neben  Flavianus  benutzte  (S.  534). 

Weitere  Aufschlüsse  über  ihn  bietet  die  Sonnenfinsternis  vom 
28.  August  360,  die  XX  3,  1 so  genau  und  mit  so  reichem  Detail 
geschildert  wird,  wie  es  nur  ein  Augenzeuge  dieser  unheimlichen 
Erscheinung  konnte.  Aber  so,  wie  sie  hier  beschrieben  wird,  war 
sie  innerhalb  des  römischen  Reiches  gar  nicht  sichtbar.  Selbst  an 
der  äußersten  Ostgrenze  desselben  war  bei  Sonnenaufgang  der 
größte  Teil  der  Verfinsterung  schon  vorüber.  Höchstens  ein  Fünftel 
des  Sonnendurchmessers  war  noch  von  der  Mondscheibe  bedeckt, 

1)  Zur  Geschichte  des  Kaisers  Julianus.  Beilage  zum  Programm  des 
kgl.  Gymnasiums  zu  Kreuznach  1*86  S.  12. 
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d.  h.  ein  so  kleiner  Teil,  daß  bei  hochstellender  Sonne  die  Finsternis 
gar  nicht  bemerkbar  gewesen  wäre.  Dicht  am  Horizonte,  n 1 
die  Strahlung  noch  gering  ist,  konnte  sie  unter  besonders  günstigen 
Umständen  zwar  vielleicht  wahrgenonunen  werden,  war  ab« 
durchaus  nicht  geeignet,  Staunen  oder  gar  Schrecken  zu  erregen. 
Nichtsdestoweniger  ist  die  Schilderung  des  Ammian  höchst  vor-  j 
trefflich  und  entspricht  der  Erscheinung,  wie  die  Astronomen 
berechnet  haben,  ganz  genau.  Aber  die  Beobachtungen,  die  er 
mitteilt,  konnte  man  nur  tief  im  Innern  des  Perserreiches  machen.’; 
Nun  haben  wir  schon  S.  511  darauf  hingewiesen,  daß  die  Schicksale 
des  kleinen  Bezabde  mit  einer  Ausführlichkeit  dargestellt  sini 
die  seiner  Bedeutung  keineswegs  entspricht  und  uur  ans  persön- 
lichen Gründen  erklärt  werden  kann.  Wahrscheinlich  befand  ach 
unser  Annalist  unter  den  Gefangenen,  die  der  Perserkönig  iffl 
Jahre  359  von  dort  fortführte,  und  gelangte  so  dazu,  die  Sonnen- 
finsternis des  folgenden  Jahres  im  Feindeslande  zu  beobachten. 
Später  könnte  er  dann  entflohen  oder  losgekauft  und  wieder  unter 
die  Eömerherrschaft  zurückgekehrt  sein. 

Ist  dies  richtig,  so  werden  wir  freilich  daraus  schließen 
müssen,  daß  der  Annalist  kein  so  vornehmer  Mann  war,  wie 
Nicomachus  Flavianus.  Denn  hätte  er  zu  den  Spitzen  der  Gesell-  ; 
schalt  gehört,  so  würde  Ammian  seine  Gefangenschaft  und  spätere 
Befreiung  nicht  verschwiegen  haben.  Seine  Persönlichkeit  zn  be- 
stimmen ist  daher  viel  schwieriger;  doch  immerhin  möchte  ich  auf 
einen  Schriftsteller  hinweisen,  der  sehr  in  Betracht  käme.  Als 
Quelle  für  den  Perserkrieg  lulians  erscheint  bei  Malalas  neben 
Magnus  von  Karrhae  auch  Eirvytavög  6 /qovoyqctrfo c <5  Kanrta- 
doi,  arqunün^c  vjv  v.ai  jitxdqiog  tov  Idiov  äqiit/ioC  iüt 
Üqiiiouquivur/Mv,  naqtliv  xai  avrdg  iv  %(q  rto}.(‘u<;>.  Dieser 
Mann  gehörte  nach  Geburt  und  Stellung  dem  orientalischen  Reichs- 
teil an.  Seine  Heimatprovinz  Kappadokien  lag  in  nächster  Nähe 
der  isaurischen  Berge;  er  konnte  also  über  die  Sitten  und  Kaub- 
züge ihrer  wilden  Bewohner  so  vortrefflich  unterrichtet  sein,  wie 
die  Erzählungen  Ammians  dies  verraten.  Er  war  Soldat  und  daher 
der  Gefangennahme  durch  die  Perser  besonders  ausgesetzt.  Da  er 
im  Jahre  353  den  Feldzug  lulians  mitmachte,  kann  er  die  Sonnen- 

1)  F.  K.  Ginzcl,  Specicller  Kanon  der  Sonnen-  und  Mondfinsternisse 
für  das  Ländergebiet  der  classischeu  Altertumswissenschaften,  Berlin  l'W. 

S.  212. 
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sternis  von  360  schon  als  reifer  Mann  beobachtet  und  beschrieben 
ben.  Er  stand  bei  den  Primoarmeuiaci,  und  die  Secundoarmeniaci 
hörten  zur  Besatzung  von  Bezabde  und  wurden  bei  der  Eroberung 
r Stadt  gefangen  fortgeführt  (XX  7,  i).  Es  ist  sehr  wohl 
jglich,  daß  er  ursprünglich  bei  diesen  gedient  hatte,  aber  nach 
iner  Rückkehr  aus  Persien  ihrer  Schwestertruppe  zugeteilt  wurde, 
jil  seine  eigene  vernichtet  war.  In  dem  Fragment,  das  Malalas 
is  seinem  Geschieh tswerk  mitteilt,  erzählte  er,  der  kaiserliche 
postat  habe,  als  er  seinen  Tod  voraussah,  ansgerufen:  ,0  Helios, 
l hast  den  Iulian  zugrunde  gerichtet!“  Eutychianus  klagte  also 
;n  heidnischen  Götzen,  dem  der  junge  Kaiser  mit  ganz  besonderem 
ifer  diente,  als  Verderber  seines  Schützlings  an  und  wird  hier- 
ach Christ  gewesen  sein,  wie  wir  dies  bei  der  zweiten  Quelle  des 
.nnnian  voraussetzen  mußten  (S.  534).  Endlich  und  hauptsächlich 
.’ird  er  6 yguroygatpog  genannt;  er  hatte  also  nicht  nur,  wie 
lagnus,  den  Perserkrieg  beschrieben,  sondern  eine  Chronik  ver- 
aßt,  d.  h.  ein  annalistisches  Werk,  wie  Ammian  es  benutzte.  Ein 
lassisclier  Schriftsteller  im  Sinne  seiner  Zeit  war  er  jedenfalls 
licht ; denn  schon  in  dem  kleinen  Fragment,  das  uns  von  ihm  er- 
halten ist,  kommen  die  Worte  ~äßa,  nuuv/.ttijv  (papilio)  und  xovjii- 
*o v '/.üotoi  ( cubicularii ) vor,  welche  die  Reinheit  seines  Atticismus 
in  mehr  als  zweifelhaftem  Licht  erscheinen  lassen.  Libanius  und 
seine  Gesinnungsgenossen  werden  daher  gewiß  mit  stolzer  Verach- 
tung auf  ihn  herabgesehn  haben,  und  sein  Werk  ist  wenig  gelesen 
und  bald  vergessen  worden.  Doch  je  unvollkommener  er  den 
Anforderungen  der  damaligen  Rhetorik  entsprach,  eine  desto 
bessere  Quelle  dürfte  er  gewesen  sein.  Auch  Ammian,  der  ihn 
noch  persönlich  gekannt  haben  mag,  konnte  ihn  als  Stilisten  nicht 
sehr  hoch  schätzen ; doch  wie  wir  vermuten  dürfen,  hat  er  seine 
historische  Brauchbarkeit  zu  würdigen  gewußt  und  damit  der 
Nachwelt  einen  großen  Dienst  geleistet, 
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DES  ÄLTESTEN  GRIECHISCHEN  ALPHABETS 


Die  Geschichte  des  griechischen  Alphabets  soll  noch  geschrieben 
werden,  bisher  sind  nur  Ansätze  dazu  vorhanden.  Das  gesamt- 
Material  der  archaischen  Inschriften  hat  A.  Kirchhoff  in  seinen 
Studien  (4.  Aufl.  1SS7)  vorgelegt  und  mit  der  Beschränkung  d« 
Meisters  eine  Gruppirung  wesentlich  nach  einem  Gesichtspunkt' 
durchgeführt,  dessen  Bedeutung  er  mit  klarem  Blicke  erkannte 
Und  man  muß  eingestehen,  daß  seit  den  43  Jahren  der  ersten 
Auflage  sehr  wenig  an  neuen,  fruchtbaren  Gesichtspunkten  hinzu- 
gekommen  ist,  obwohl  die  neueren  Inschriftfunde  das  Material  er- 
freulich vermehrt  und  im  einzelnen  wichtige  Erkenntnisse  gebracht 
haben.  Nicht  einmal  die  von  ihm  vernachlässigte  Anknüpfung 
der  Buchstabenformen  an  das  phoinikische  Vorbild1)  ist  seitdem  sorg- 

1)  Vorzüglich  ist  Lidzbarski,  Handbuch  der  nordsemitischen  Epi 
graphik,  1999.  Auf  Tafel  I und  II  sind  die  in  erster  Linie  in  Betracht 
kommenden  Inschriften  abgebildet:  die  steinerne  Stele  des  Königs  Mes* 
von  Moab,  bald  nach  950  gesetzt,  mit  mehr  abgerundeten,  cursiven  Formen 
und  die  Aufschriften  der  dem  Baal  vom  Libanon  auf  Kypros  geweihtes 
Bronzeschaleu,  die  geradlinigere  und  eckigere  und  daher  den  griechisches 
noch  ähnlichere  Buchstaben  aufweisen , vermutungsweise  dem  König« 
Hiram  von  Tyros  (909—930)  zugeschriebeu.  Die  semitische  Consonant«- 
schrift  scheint  in  Anlehnung  an  die  24  Radicale  der  ägyptischen  Hiert- 
glypbenschrift,  deren  jüngste  Erweiterung,  und  zwar  zwischen  1400  nsd 
1000  erfunden  zu  sein,  da  nach  Ausweis  der  Funde  vou  Teil  a Man» 
gegen  1400  noch  die  Keilschrift  die  officielle  Schrift  für  Asien  und 
Aegypten  war,  wie  Assyrisch  die  allgemeine  Diplomatensprache.  — Vor- 
läufig ganz  isolirt  steht  das  kunsequente  aber  nnbehilfliche  System  da 
vorgriechischen  Silbenschrift  auf  Kypros;  nur  einige  Zeichen  stimmet 
mit  kretisch-mykeuischen  überein,  und  das  Princip  kehrt  in  der  jüngstes 
Schicht  innerhalb  der  assyrischen  Keilschrift  wieder,  die  89  Zeichen  oder 
mehr  für  Cons.  Voc.  oder  Voc.  -f-  Cons.  kennt  nnd  5 für  Vocale,  also 
gleicher  Tendenz  verdankt  wird.  Die  Griechen  anf  Kypros  haben  die  schoa 
sehr  vereinfachte  Schrift  für  5 Vocale  und  12  Cons.  + Voc.  früh  angenom- 
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ltig  durchgeführt  und  eine  Geschichte  der  einzelnen  Buchstaben 
>eh  nicht  begonnen  worden.  Auch  über  den  Anfängen  der  von 
irchhoff  und  seitdem  so  oft  wieder  behandelten  nichtphoinikischen 
u Satzzeichen  liegt  immer  noch  ein  Dunkel.  Nach  seinem  Vorgänge 
ißt  man  meist  die  Möglichkeiten  aus  dem  Spiele,  die  jenseits  der 
nrch  die  Inschriften  gegebenen  Tatsachen  liegen.  Und  selbst  von 
em  real  Vorliegenden  bleibt  oft  Wichtiges  beiseite.  Das  archaische 
i'kische  Alphabet  ist  erst  seit  1890  durch  Dümmler  und  Kretschmer 
ntzbar  gemacht,  das  ebenso  alte  und  wichtige  Alphabet  der  Karer 
neines  Wissens  überhaupt  kaum  verwertet  worden. 

Die  griechische  Lautschrift  war  die  Erfindung  eines  Mannes, 
ler  vier  oder  fünf  phoinikische  Consonantenzeichen  für  Vocale 
verwendete.  Das  Waw  diente  zugleich  dem  Ausdrucke  des  w und 
les  u,  die  in  dem  Dialekte  des  Erfinders  lautlich  ziemlich  zusammen- 
ftelen;  eine  Spaltung  mag  (vielleicht  anderwärts),  durch  ein  mehr 
spirantisch  gesprochenes  F (ähnlich  unserem  vi  veranlaßt,  erfolgt 
sein.  Das  Voealzeichen  Y bewahrte  ungefähr  die  alte  Form  V , er- 
hielt jetzt  aber  seine  Stelle  am  Schlüsse  des  Alphabetes,  dagegen 
Yiehielt  das  F seine  alte  Stelle  (und  den  Namen?),  die  Differenzirung 
von  y schuf  aber  eine  neue  Form.')  Wahrscheinlich  ist  das 
allmählich  geschehen,  die  altkretischen  Inschriften  empfehlen  diese 
Annahme.  Andererseits  zeigt  die  Anordnung  der  verschiedenen 
Alphabete,  daß  Y hier  überall  vor  der  Erfindung  der  Aspiraten- 
zeichen angegliedert  war.  Es  enthielt  nunmehr  23  statt  22  Buch- 


men in  einer  Periode,  als  sich  ihre  Beziehungen  zu  den  übrigen  Stammes- 
genossen in  Hellas  bereits  gelockert  hatten,  und  infolge  der  eingetretenen 
völligen  Isolirung  bis  ins  5,/4.  Jahrhundert  festgehalten:  erst  damals  fand 
hier  nach  Wiederherstellung  der  alten,  durch  das  Epos  bezeugten  Verbin- 
dung mit  dem  übrigen  Hellas  auch  die  Lautschrift  Eingang.  Die  Iso- 
lirung ist  durch  die  Wanderzüge  uud  Kümpfe  der  Griecheustämme,  be- 
sonders die  sogenannte  dorische  Wanderung,  herbeigeführt.  Die  Erfindung 
der  griechischen  Buchstabenschrift  und  ihre  Einführung  auf  Kreta  usw. 
muß  also  jüngeren  Datums  sein  als  diese  Wanderungen,  wenigstens  als 
die  dorische  Colonisation  der  südlichen  Inseln.  Ich  bitte,  hiermit  den 
Schluß  dieses  Aufsatzes  zu  vergleichen,  sowie  S.  543. 

1)  Selbständig  scheint  A = F auf  den  Münzen  von  Axos  auf  Kreta 
aus  Y oder  umgekehrtem  A (=  r)  differenzirt  zu  sein.  Neben  dieser  Form 
findet  sich  auf  Inschriften  von  Axos  und  Eleutherna  auch  M,  und  dies 
kehrt  neben  F in  Pamphylieu  wieder,  auch  in  Karien. 
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staben,  soweit  diese  noch  alle  nebeneinander  in  Gebranch  war«, 
was  inscbriftlich  nirgends  mehr  nachweisbar  ist. 

Ursprünglich  standen  vier  Zeichen  für  Zischlaute  zur  Ver- 
fügung, nämlich  phoin.  Zajin  (==  Zeta),  Samech  $,  Zade  nnd  vhr- 
strichiges  Shin  (=  Sigma?),  die  epichorisch  verschiedene  lar- 
werte  erhielten  und  zum  Teil  außer  Gebrauch  gesetzt  wurden.  Dv  | 
ältesten  Verwendungen  sind  leider  ganz  dunkel,  so  daß  Ed.  Meyer 
Verlangen,  von  hier  aus  die  Geschichte  des  griechischen  Alphabet- 
aufzuhellen,  vorläufig  ein  frommer  Wunsch  bleibt  Wir  wisset 
nicht  einmal,  wieweit  man  in  der  ältesten  Zeit  von  dem  stimmlos« 
s (—  Shin?)  auch  ein  stimmhaftes  in  der  Schrift  geschieden  bat. 
Nenerdings  haben  wir  gelernt,  daß  im  Arkadischen  das  dreistrichig 
VV  einen  besonderen,  aus  tonlosem  Labiovelaren  hervorgvgangeo« 
Zischlaut  (etwa  ,tsch‘)  neben  dem  vierstrichigen,  cnrsiv  geschrieben« 

£ = 2'  bezeichnet ; damit  wird  G.  Hirschfelds  Scheidung  bestätigt 
Dieses  V\  oder,  wie  es  gewöhnlich  aussieht,  £ entspricht  wahr- 
scheinlich dem  phoinikischen  (i_  (Zade).  Der  Laut  oder  Laat- 
-complex  da  oder  ad  wurde  später  allgemein  durch  Zeta  bezeichnet 
in  Korinth  und  Thera  verwendete  man  dafür  einst  das  Samech 
Für  ss  (griech.  das  secnndäre  aa,  das  dem  attischen  rr  entspricht 
findet  sich  in  Pamphylien,  Karien,  Halikarnaß,  Teos,  Kyzikoe  an-i  . 
Messambria,  ein  Zeichen  fP  oder  Lp,’)  das  doch  wohl  aus  liegenden-  i 
HH  herstammt,  so  auch  gelegentlich  in  Karien,  neben  den  beides  } 
anderen  Formen  geschrieben.  Hierhin  gelangte  es  wahrscheinlich 
-von  Milet  aus,  dessen  angeblich  757  (oder  680)  gegründete  Colo*» 
Kyzikos  dies  Zeichen  weiter  gebrauchte,  während  Milets  eigec- 
Inschriften  keine  Spur  mehr  davon  bewahrt  haben;  nicht  tob 
Megara  und  seiner  Colonie  Chalkedon  aus,  von  wo  Messambria  an 
Pontos  gegründet  wnrde,  wird  es  hierher  gebracht  worden  seit, 
sondern  eher  von  der  benachbarten  milesischen  Colonie  Apollon« 
ans.  Das  liegende  Samech  im  Lautwerte  £ ist  noch  in  Args 
nnd  Amorgos  nachzuweisen:  diese  Bedeutung  ist  nachweislich 

1)  Rhein.  Mus.  XLIV,  1889,  S.  465.  Anders  Ed.  Meyer,  Gesth.  4 
Alt.  II  S.  385 f. 

2)  Vgl.  B.  Keil  in  d.  Ztschr.  XXIX,  1894,  S.  270,  dessen  Folgerung« 
ich  nicht  ganz  zustimmen  kann.  Das  Zeichen  ist  öfter  für  s.«  in  k&risch« 
oder  nngriechisclien  Wörtern  verwendet,  aber  sicher  in  den  griechisch« 
Alphabeten  mitgelernt  worden:  daher  (Sinvrloone,  ttaidoor;  (Te«  10 
1 497),  miiaoov  mit  m geschrieben  Cber  das  übereinstimmende  Zahl- 
zeichen für  900  vgl.  S.  560. 
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»ecundär  wie  die  des  aufrechten  3E  = f.  In  vielen  Alphabeten 
verden  zwei  Zeichen  für  s- Laute  unterschiedslos  (dies  gewiß 
secundär)  nebeneinander  gebraucht , nur  nicht  M neben  Z . ich 
lenke,  weil  dies  derselbe  Buchstabe  in  verschiedener  Lage  ist. 

Viel  weiter  kann  man  vor  der  Hand  nicht  kommen,  und  es 
Ist  wenig  Aussicht  vorhanden,  daß  der  Schleier  jemals  ganz  ge- 
lüftet wird:  die  ursprünglichen  Verhältnisse  sind  bei  diesen  Zeichen 
zu  früh  verschoben  und  verwischt  worden.  Sollte  es  einmal  ge- 
lingen . die  vier  Buchstaben  einwandsfrei  auf  vier  verschiedene 
Zischlaute  zu  verteilen,  im  Anschlüsse  an  Lagercrantz  (z.  griech. 
Lautlehre  1S9S)  n.  a.,  so  wäre  damit  freilich  Großes  erreicht.  Und 
vielleicht  würde  dann  auch  die  Frage  entschieden  werden,  welchen 
Dialekt  der  Erfinder  der  Lautschrift  sprach , besonders  ob  die 
arkadische  Verwendung  des  dreistrichigen  \A  ursprünglich  oder 
secundär  ist.  A priori  ist  eine  Entscheidung  unmöglich,  ob  die 
Ionier,  die  die  Lautschrift  später  ausgebildet  haben,  ihre  Erfinder 
waren  oder  die  Aioler  im  Peloponnes  oder  auf  Kreta  und  Thera 
(an  diese  Insel  denkt  Hiller  v.  Gaertringen).  Kur  die  Dorer  kommen 
nicht  in  Betracht,  obwohl  sie  in  dieser  Epoche  wahrscheinlich  schon 
die  Inseln  besiedelt  und  dadurch  die  Isolirung  von  Kvpros  herbei- 
geführt  hatten.  Daß  die  dorischen  Besiedeler  von  Rhodos  aus  der 
Argolis  bereits  das  ausgebildete  rote  Alphabet  mitgebracht  hätten, 
halte  ich  für  völlig  ausgeschlossen  und  befinde  mich  darin  in 
Übereinstimmung  mit  Kretschmer  (Ath.  Mitt.  21,  429  f.) ; Kreta, 
Thera.  Melos  haben  ja  ein  älteres  Stadium  bewahrt. 

Die  unscheinbarsten  und  doch  sehr  wichtigen  Veränderungen 
des  Alphabets,  die  zum  Teil  in  sehr  hohe  Zeit  zurückgehen,  sind 
die  Abänderungen  der  äußeren  Form  einzelner  Buchstaben.  Darüber 
geben  die  Handbücher  keine  genügende  Auskunft.')  Beispielsweise 
findet  sich  das  alte  liegende  -*3  = a auf  der  att.  Dipvlonvase 
des  8.  Jahrhunderts  (IG  I 492  a)  und  auch  in  Abusimbel.  F — 
und  ähnliche  Formen  auf  Kreta,  X oder  t = t in  Kyme,  bei 
Etruskern, ’)  Umbrern  und  Faliskern  und  vielleicht  einmal  auf  der 

1)  So  Larfeld  (Iw.  Müller,  Handbuch  I’i.  Geradezu  irreführend  sind 
Szanto,  Pauly-IVissowa  R.-E.  I 1614,  und  Pilcber  (Proc.  Bibi  Arch.  XXVI, 
1904,  168  ff.).  Gut  dnrcbgearbeitet  ist  der  Artikel  .Italische  Alphabete“ 
bei  Wieso wa  I 1616  ff.  von  J.  Schmidt. 

2i  Hier  auch  in  der  Form  X wie  bei  den  Venetern,  dies  freilich  = <t 
Im  Syllabar  von  Este,  also  als  differenzirtes  aufgefaßt.  Ebenso  unklar 
sind  lyk.  X = th  und  kar.  X (=  JA?  neben  © = th). 
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Dipylonvase.  Das  L = /.  der  opunt.  Lokrer,  Boiotier  and  in  Chalki-, 
das  seit  der  Solonischen  Zeit  infolge  der  veränderten  Handels- 
beziehungen auch  in  Attika  üblich  wurde,  entspricht  allein  der 
phoinikischen  Form  wobei  nur  wie  bei  dem  liegenden  die 
Richtung  rechts  und  links  vertauscht  ist;  die  vulgäre  Form  A A 
ist  auf  den  Kopf  gestellt.  Auch  das  Shin  erscheint  nur  gelegent- 
lich noch  in  Naukratis  (Milet)  und  bei  den  Sabellern  als  W. 
sonst  als  AA  oder  aufgerichtet  als  X.  Für  einzelne  isolirte  Form<-n 
anderer  Buchstaben  lassen  sich  epichorische  semitische  Varianten 
beibringen. ') 

Am  interessantesten  ist  die  Umgestaltung  des  zweiten  Buch- 
stabens, des  Beth.  Die  moabitische  Form  *)  ist  in  Thera  auf 
den  Kopf  gestellt:  f>  und,  wohl  jünger,  P.  Von  hier  ans  lassen 
sich  mindestens  drei  Entwickelungsreihen  beobachten.  Einmal  das 
gerundete  und  vereinfachte  C der  Kykladen.  Dann  neben  ther. 
in  Argos  [T  und  neben  ther.  £ in  (Megara-)  Byzanz  V1  oder  P'. 
in  Korinth  und  Korkyra  1i.  dazu  wohl  anch  'A  (oder  N)  in 
Ambrakia,  Syrakus,  Akrai,  Selinus,  Melos  und  bei  den  Sabellern. 
Drittens  etwa  die  Gestalt  t>,  aus  der  sich  die  vulgäre  & entwickelt 
haben  muß.  Nachzuweisen  ist  nicht  die  mit  einer  spitzen,  drei- 
eckigen, sondern  nur  die  entsprechende  mit  einer  runden  Schleife, 
nämlich  b in  Lykien  und  Pamphylien  vereinzelt  neben  B,  durch- 
weg b und  linksläufig  d in  Karten ; zweifelhaft  ist,  ob  das  alter- 
tümliche P in  Kreta  hierauf  oder  auf  eine  P ähnliche  Gestalt 
zurückgeht.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  daß  die  griechischen 
Gebiete,  die  den  Karern.  Pamphyliern  und  Lykiern  ihr  Alphabet 

1)  Ob  und  wie  weit  man  hierbei  auch  südsemitische  Zeichen  heran- 
zieheu  darf,  ist  strittig.  Die  meisten  Alphabete  (bei  Lidzbarski,  Ephem.  f. 
sem.  Epigr.  II  29  eine  bequeme  Übersicht)  sind  jung.  Manche  BnchstabfB 
sehen  wie  vertauscht  aus,  z.  B.  Q)  oder  0 = o>  statt  th  nnd  v Y —=  h statt  <>, 
und  z.  T.  an  griechische  Formen  angelehut,  aber  ohne  Rücksicht  auf  den 
Lautwert.  Andrerseits  ist  verführerisch,  daß  als  safatenisch  vicrstrichig« 
Sigma  nnd  das  Beta  der  Kykladen,  als  lihjanisch  fast  das  argivische  Bet» 
erscheint.  Andere  Buchstaben  wie  F nnd  die  Znsatzzeichen  (S.  552  Ann>.  V 
will  Praetorius  Zeitschr.  DMG  LVI  676.  LVIII 461.  715  ans  einem  den  Saf»- 
inschriften  zugrunde  liegenden  Alphabete  herleiten.  Diesen  Hinweis  ver- 
danke ich  Robert.  — Über  ß vgl.  die  Zusammenfassung  von  Skias  Ept. 
areh.  1892,  107 ff.  Seitdem  ist  Collitz’  Beobachtung  über  theräiscbes  ß 
(in  dieser  Zeitschrift  XXII,  1897,  S.  136)  bestätigt  und  erweitert  werde« 
durch  Hiller  v.  Gärtringen  und  Kretschmer.  Das  karische  Zeichen  ist  bis- 
her unbeachtet  geblieben. 
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«■ermittelten,  also  Milet,  Knidos,  Halikarnaß,  Rhodos,  auch  einmal 
lies  b = ß besessen  haben  müssen,  und  wahrscheinlich  wurde  auch 
in  der  ganzen  Westküste  Kleinasiens  ursprünglich  diese  Form  oder 
ilteres  b-  geschrieben.  Gerade  die  Nichtgriechen  Kleinasiens  und 
lie  außer  dem  Verkehr  stehenden  Pamphylier  haben  die  ältere 
Gestalt  länger  bewahrt,  während  sonst  bei  den  Griechen  selbst 
lie  jüngere  Ausgestaltung  (Et  und  B)  beliebter  wurde  und  allmählich 
lie  alten  epichorischen  Formen  überall  verdrängte.  Sie  ist  ver- 
mutlich bei  den  lydischen  Ioniern  aufgekommen. 

Der  Widerstand,  den  einzelne  Kreise  Jahrhunderte  hindurch 
leisteten  wie  die  Kykladen  und  andererseits  die  dorischen  Staaten 
am  Saronisclien  Meerbusen  mit  ihren  Colonien,  ist  charakteristisch 
auch  für  das  politische  oder  handelspolitische  Zusammenhalten  dieser 
Gruppen.  Wir  wissen  leider  nicht  genug  über  die  ursprüngliche 
Verbreitung  der  älteren  Typen,  um  die  älteste  Gruppirung  gleich 
nach  der  Einführung  des  Alphabetes  feststellen  zu  können.  Aber 
wichtige  Perspectiven  eröffnen  sich  uns  schon  jetzt,  z.  B.  auf  die 
Sonderstellung  der  Kykladen  zu  den  Ioniern  Kleinasiens,  während 
zwischen  dem  argivischen  ß und  dem  der  ionischen  Kykladen  eine 
Verbindung  denkbar  ist  (Robert,  Mon.  ant.  I 595).  — Das  erste 
Auseinandergehen  der  Typen  muß  erheblich  über  die  Epoche  der 
Colonisation  des  Westens  (ca.  730)  zurttckreichen  und  kann  fast 
unmittelbar  nach  Einführung  des  Alphabetes  begonnen  haben.  In 
Italien  und  Sicilien  ist  weder  bei  Griechen  noch  bei  Nichtgriechen 
eine  Vorstufe  von  & oder  B mehr  nachzuweiseu. 

Nächst  diesen  Formveränderungen  kommen  neue  Verwendungen 
alter  Zeichen  für  einen  anderen  Lautwert  in  Betracht,  meist  Acte 
der  Willkür  wie  einst  die  Verwertung  der  drei  phoinikischen  Con- 
sonantenzeichen  für  AEO,  aber  auch  jetzt  durch  das  Bedürfnis 
hervorgerufen,  in  der  Schrift  eine  unzweideutige  Wiedergabe  des 
Lautbildes  festznlegen',  und  zwar  den  wichtigsten  Nuancen  der 
Sprache  wie  neuer  dialektischer  Lautverschiebungen  folgend.  Die 
Regel  ist  freilich,  daß  der  durch  das  alte  Zeichen  gleichmäßig 
weiter  bezeichnete  Laut  im  Laufe  der  Zeit  eine  andere  Färbung 
annimmt,  wie  das  V Y zuerst  u,  dann  ü,  endlich  i lautet.  Anderer- 
seits sehen  wir  z.  B.  das  i vielerwärts  vor  o und  a zu  i werden 
und  dann  in  den  meisten  Gegenden  durch  das  Jod  wiedergegeben. 
Das  eine  Princip  ist  das  der  historischen  Orthographie,  das  andere 
das  der  phonetischen.  Die  Praxis  zeigt  meist  eine  Mischung  von 

Hermes  XLf.  35 
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beiden.  Der  plötzliche  Ersatz  veralteter  historischer  Orthograpto: 
durch  ein  phonetisches  System  wie  das  Mitte  des  vierten  Jahr- 
hunderts in  Boiotien  durchgeführte  ist  selten,  aber  auch  die  völlig? 
Verwahrlosung,  wie  wir  sie  auf  Kreta  finden.  Der  Siegeszug  d« 
ostionischen  Alphabets  mit  seinen  Unterscheidungen  der  langen  und 
kurzen  e-  und  o-  Laute  erklärt  sich  wohl  nicht  nur  aas  seiner 
größeren  Freiheit  und  Brauchbarkeit,  sondern  auch  aus  dem  Über- 
gewichte der  in  ihm  niedergelegten  Litteratur  und  daneben  ie 
älterer  Zeit  aus  politischen  und  handelspolitischen  Einflüssen,  dk 
in  anderen  Punkten  auch  eine  umgekehrte  Wirkung  ansgeöb' 
haben.  Gerade  die  Ionier  scheinen  in  alter  Zeit  besonders  aaf 
Lautnuancen,  namentlich  im  Vocalismus  und  in  der  Silbenqnaatitit 
geachtet  zu  haben.  Der  Wechsel  von  Kürzen  und  Längen  bildete 
ja  eine  Grundlage  der  ionischen  Metrik,  wie  v.  Wilamowitz  gezeigt 
hat.  Darum  wird  hier  schon  sehr  früh  ihre  Scheidung  in  der 
Sprache  beachtet  und  der  Wunsch  nach  graphischer  Scheid nng  rege 
geworden  sein. 

Die  älteste  und  wichtigste  Differenzirung  ist  die  der  e-Laufe. 
Wir  wissen  noch  von  drei  oder  vier  verschiedenen  Systemen.  Das 
bekannteste  ist  und  später  allgemein  verbreitet  war  die  Bezeichnung 
des  e durch  B.  Sie  konnte  eintreten,  nachdem  das  h dialektisch 
geschwunden  war,  also  lange  nach  der  gemeingriechischen  Hanch- 
dissimilation  {niyvxa  aus  *(pi(fv%a),  die  eine  Art  Vorläufer  des 
dialektischen  völligen  Schwundes  war.  Außer  Ostionien  haben  auch 
Kreta  und  Lesbos  mit  der  Aiolis  in  einer  sehr  alten  Epoche  den 
Hauchlaut  eingebüßt.  Auf  Kreta  mag  dies  von  einigen  vordorischen 
Gemeinden  ausgegangen  sein,  schon  die  ältesten  Inschriften  zeigen 
hier  B nur  im  Lautwerte  tj.  Trotzdem  ist  in  Kreta  das  Alphabet 
durch  Jahrhunderte  hindurch  so  wenig  weiterentwickelt,  und  die 
Insel  tritt  nach  unseren  freilich  sehr  dürftigen  historischen  Kennt- 
nissen in  der  Zeit  nach  der  dorischen  Besiedelung  so  wenig  hervor, 
im  Gegensätze  zu  dem  reichen  Leben  Ostioniens,  daß  die  Erfinder 
der  Umwertung  kaum  zweifelhaft  sein  können.  Die  lesbischen 
Aioler  haben  aber  B überhaupt  gestrichen  und  E weiter  für  alle 
e-Laute  gebraucht.  Also  die  Erfinder  der  Umwertung  waren  die 
Ostionier,  und  zwar,  wie  sich  sogleich  ergeben  wird,  die  an  der 
lydischen  Küste,  wo  das  Epos  gepflegt  wnrde,  nicht  die  ka rischen. 
Daß  sie  eine  kurze  Zeit  lang  das  B auch  noch  als  A weiter 
brauchten,  vor  allem  zum  Ansdrucke  der  Aspiraten  rrA  y.h  pk.  ist 
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lehr  wahrscheinlich.  Das  Q wurde  erheblich  später  erfunden, 
■»aelidem  in  viele  epichorische  Alphabete  B = & (ei)  Eingang  ge- 
funden hatte. 

Das  zweite  System  findet  sieh  hauptsächlich  am  Saronischen 
Meerbusen  angewendet:  neben  dem  Ei  (E)  das  Zeichen  S:  in 
Korinth  nnd  Megara  für  e,  in  Kleonai  für  e,  in  Dodoua  für  f.  ei 
(daneben  hier  junges  N = »7  wohl  aus  H differenzirt) ; in  den 
korinthischen  Colonien  Korkyra,  Anaktoriou  und  Ambrakia  ist  E 
überhaupt  nicht  nachgewiesen.  Da  hier  überall  für  fl  ein  altes 
epichorisches  Zeichen  existirte,  konnte  die  vulgäre  Form ')  für  be- 
st immte  e-  Laute  eingeführt  werden.  Welche  Verwendung  die 
ursprüngliche  war,  muß  vorläufig  dahingestellt  bleiben,  da  sie  nicht 
überall  genau  Ubereinstiramt.  Licht  kommt  von  einer  anderen 
Seite.  In  Karien  wird  nämlich  ein  unwesentlich  differenzirtes  B, 
wie  Sayce  Transactions  Bibi.  Arch.  IX  130  bemerkt  hat,  in  der 
Form  B oder  0 für  e verwendet.  Auch  hier  ist  die  Voraus- 
setzung erfüllt,  daß  die  epichorische  Form  des  ß von  der  vulgären 
abwich,  so  daß  diese  im  Lautwerte  e neben  jener  eingeführt  werden 
konnte.  Das  war  natürlich  keine  selbständige  Neuerung  der  Karer, 
sondern  beide  Buchstaben  sind  von  den  Griechenstädten  an  der  Küste 
mit  dem  übrigen  Alphabete  entlehnt.  Wir  haben  gesehen,  daß  das 
ganze  südwestliche  Kleinasien  in  alter  Zeit  b «=  ß schrieb.  Ein 
Teil  dieses  Gebietes  hat  dazu,  darf  man  jetzt  schließen,  die  vulgäre 
Form  B = 6 aufgenommen,  und  zwar  wahrscheinlich  Milet  und  Annex, 
das  sein  Alphabet  den  Karern  vermittelte;  schon  in  der  Ilias  wird 
diese  Stellung  Milets  zu  seinem  Hinterlande  angedeutet  (B  86S). 
Rhodos  hat  in  späterer  Zeit  noch  E = e und  Q — h bewahrt, 
auch  für  Knidos  spricht  nichts,  ganz  abgesehen  von  der  Frage, 
ob  hier  das  argivische  h = X geschrieben  wurde.  Milet  selbst 
zeigt  freilich  auf  seinen  Inschriften  (vom  7.  Jahrh.  an)  das  vulgäre 
ionische  Alphabet,  hat  aber  die  Unterscheidung  der  e-Laute  nicht 
aufgegeben,  nur  das  System  gewechselt:  sobald  auch  hier  EB  für 
EB  eintraten,  wurde  B = ß frei  und  konnte  die  epichorische  Form 
b verdrängen.  Ganz  vereinzelt  tritt  B = S auch  in  jüngeren 

1)  Kirchhoff  Studien 4 102  hat  einen  unmöglichen  Erklärungsversuch 
vorgebracht:  E sei  zu  B = e und  infolge  dessen  B = ß zu  Tj  entwickelt 
worden.  Das  Beibehalten  von  E — n hat  er  gar  nicht  zu  erklären  ver- 
sucht. konnte  es  auch  nicht.  Übrigens  zeigt  E nirgends  Neigung,  seine 
Gestalt  protensartig  zu  verwandeln  wie  d. 

85* 


Digitized  by 


548 


A.  GERCKE 


karischen  Inschriften  auf.  Mit  den  Karern  stimmt  die  Verwenden» 
des  & = e in  Kleonai,  sie  scheint  mir  daher  relativ  alt ; in  Korinti 
übernimmt  dies  Zeichen  auch  den  Lantwert  f,  in  seinen  Colonies 
zum  Teil  auch  den  des  ei,  d.  h.  es  verdrängt  das  ältere  E voll- 
ständig. 

Bisher  glaubten  wir  das  System  am  Saronischen  Meerbusen 
erfunden,  weil  es  im  griechischen  Osten  nicht  nachgewiesen  war 
ein  Fehlschluß  ex  silentio,  der  durch  das  karische  Alphabet  auf- 
gedeckt  wird.  Die  größere  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  da£ 
sowohl  die  Ausgestaltung  des  Zeichens  & B = ß wie  die  Umwertung 
im  östlichen  Ionien  erfolgt  ist,')  nur  nicht  am  selben  Orte.  Dies» 
Umwertung  wird  auch  ungefähr  derselben  Epoche  angehören  wie 
die  des  B und  stellt  also  ein  Concurrenzunternehmen  dar.  Ging 
ein  Versuch  dem  anderen  voraus,  so  bleiben  zwei  Möglichkeiten 
Entweder  führten  die  lydischen  Ionier  B = tj  ein , dann  folgten 
die  karischen  nicht,  weil  sie  noch  h sprachen  (wie  die  der  Kykladen 
noch  nach  Jahrhunderten).  Oder  Milet  brachte  zuerst  den  Gebrauch 
von  B d.  i.  B = y auf , dann  konnten  sich  die  lydischen  Tonier 
kaum  anschließen,  weil  sie  bereits  B in  der  neuen  Form  für  ß 
verwendeten.  In  beiden  Fällen  muß  das  Princip  vermittelt  und 
angenommen,  nur  ein  verschiedenes  Zeichen  für  das  lange  e gewählt 
worden  sein.  Und  in  beiden  Fällen  scheint  diese  Neuerung  jünger 
zu  sein  als  die  Ausgestaltung  des  b zu  B (oder  i>  zu  R)  = ß. 

Ein  drittes  System  bietet  Sekyon  mit  X = c,  neben  dem  auch 
E = ei  geschrieben  zu  sein  scheint.  Wahrscheinlich  hatte  die 
Stadt  bereits  das  vulgäre  & =»  ß aus  dem  Osten  angenommen,  als 
sie  die  Unterscheidung  der  e-Laute  von  Korinth  annahm,  und  war 
daher  genötigt,  ein  anderes  Zeichen  einzuführen  oder  umzuwerten. 
Dieses  Zeichen  kehrt  als  | bei  den  Pamphyliern  und  ^ bei 
Faliskern,  Venetern,  Sabellern  und  Etruskern  als  Zischlaut  wieder. 
Aus  seiner  nachher  zu  besprechenden  Genesis  folgt,  daß  der  Laut- 
wert | der  ältere  war. 

Endlich  kann  ein  vierter  Versuch  in  sabell.  A =—  8 und  lyk. 
/fv  «=  ä vorliegen,  bei  denen  ein  innerer  Zusammenhang  oder  eine 
griechische  Vermittelung  nicht  nachzuweisen  ist.  Beruht  die 

1)  Die  Verschiedenheit  kor.  B und  kar.  B tmiles.  B?)  spricht  nicht 
dagegen:  die  eckige  Form  war  das  prius  auch  im  Osten,  die  Abrundung 
kann  hiernach  erfolgt  sein,  nachdem  die  Korinther  B übernommen  batten. 
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hnlichkeit  beider  Zeichen')  und  ihrer  Bedeutung  auf  Zufall?  Die 
orm  erinnert  an  megar.  A = <i.  Eine  griechische  Differenzirung 
>n  ä und  ü wird  schwerlich  jemals  versucht  worden  sein.  Da 
>er  auch  für  die  von  e keine  Spur  auf  Rhodos  vorliegt,  woher 
is  lykische  Alphabet  stammte,  wird  man  darauf  verzichten  müssen, 
ie  Erfindung  des  neuen  Zeichens  außerhalb  Lykiens  zu  suchen.  Es 
ann  also  ein  differenzirtes  A sein.  Die  Herkunft  des  sabellischen 
lphabetes  hat  Pauli  aus  dem  korinth.  korkyr.  rb  = [i  bestimmt; 
aneben  findet  sich  & =»  j).  Vielleicht  hat  also  dieser  Vulgärform 
u Liebe  ein  neues  Zeichen  für  e erfunden  werden  müssen,  analog 
em  Verfahren  in  Sekyon.  Für  die  Chronologie  des  & = e wäre 
as  nicht  gleichgiltig. 

Die  Verbreitung  der  beiden  ersten  Systeme  muß  geraume  Zeit 
n Anspruch  genommen  haben.  Für  das  milesisch-korinthische  ist 
las  aus  allgemeinen  Gründen  anzunehmen,  für  das  lvdisch-ionische 
lind  viele  Jahrhunderte  urkundlich  nachzuweisen.  Aber  ihr  Ur- 
iprung  ist  uralt.  Die  Umwertung  des  0 geht  sogar  der  Erfin- 
lung  der  nichtphoinikischen  Zeichen  voraus,  wie  ich  glaube  be- 
weisen zu  können. 

Die  Erfindung  der  Zeichen  <t>.  X — y und  \y  ==  y ist  bisher 
nicht  erklärt  und  konnte  lange  Zeit  nicht  erklärt  werden,  so  lange 
man  nämlich  nur  nach  der  Form  der  Buchstaben  fragte.  Die 
ältere  Wiedergabe  der  Aspiraten  durch  nh  y.h  p/t,  die  sich  auf 
Thera  und  Melos  noch  lange  behauptet  hat,  war  offenbar  phone- 
tisch viel  richtiger  als  die  jüngere  durch  einheitliche  Zeichen. 
Warum  also  die  Verballhornung?  Die  einheitliche  Bezeichnung  hat 
W.  Schmid  (Philol.  52,  366  ff.)  auf  den  falschen  Gedanken  gebracht, 
ff  und  x wären  bereits  urgriechisch  als  einheitliche  Laute  spiran- 
tisch ausgesprochen  worden.  Das  ist  nach  Ausweis  unserer  Gram- 
matiken und  Blaß’  Aussprache  des  Griechischen  unmöglich  und  von 
Kretschmer  (Ath.  Mitt.  21,  4 10  ff.)  mit  zum  Teil  neuen  Argumenten 
widerlegt  worden.  Aber  um  so  deutlicher  wird,  daß  die  Erfindung 
der  einheitlichen  Zeichen  als  eine  Verschlechterung  und  fast  un- 
erklärlich erscheint.  Die  griechische  Sprache  oder  der  Dialekt  irgend 
einer  Gegend  hilft  nur  indirect,  allein  das  Alphabet  selbst  und 
seine  Geschichte  liefern  die,  wie  ich  glaube,  einwandfreie  Erklä- 
rung: als  die  Ionier  kein  h mehr  schrieben  sondern  B nur  noch 

1)  Auch  im  Karischen  gibt  es  ein  Vocalzeichen  f (für  i?). 
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für  langes  e verwendeten,  kamen  sie  in  Verlegenheit,  was  sie  tut: 
der  älteren  Compositionen  uh  yji  ph  schreiben  sollten,  da  dock 
die  Aspiraten  nicht  mit  n x p zusammenfielen  sondern  (trau 
dieser  Schreibung  anf  Kreta  und  zum  Teil  auf  Thera)  nach  ihn** 
ein  Stimmabsatz  deutlich  hörbar  blieb.  Die  Not  macht  erfinderisch, 
und  gerade  die  Ionier  achteten  ja  anf  feinere  Nuancen  der  Sprache 
und  suchten  dafür  graphische  Ausdrucksmittel.  So  erfand  mss 
hier  neue  Zeichen.  Und  in  der  alten  Erweiterung  um  <T’  X «kn 
X 5 = £)  blieb  das  .hellblaue“  Alphabet  Kirchhoffs  anf  den  Ky- 
kladen und  in  Attika.  W.  Schmid  war  schon  auf  der  richtigen 
Fährte,  wenn  er  die  Erfinder  in  Ionien  oder  der  Aiolis  suchte. 
aber  seine  Begründung  enthält  so  viele  Fehler,  daß  Kretschmer 
diese  Spur  ganz  aufgab.  Die  Aiolis  kommt  hierfür  nicht  in  Be- 
tracht, weil  hier  nicht  nur  das  h geschwunden  sondern  auch  das 
Zeichen  B aufgegeben  ist:  wenn  man  aufhürte,  B im  Wortankmc 
und  zwischen  Vocalen  zu  schreiben,  so  lag  doch  hier  nicht  der 
mindeste  Grund  vor,  die  Schreibung  n h v.h  ph  zu  verlassen,  fr» 
lange  die  aspirirten  Laute  nicht  mit  den  einfachen  Tenues  u * p 
zusammenfielen.  Dagegen  verwendeten  die  Ionier  das  alte  Zeichen 
B weiter,  für  das  lange  e.  Das  war  Grund  genug,  der  doppelten 
Verwendung  des  einen  Buchstabens  ein  Ende  zu  machen  und  ne»e 
Zeichen  für  die  Aspiraten  zu  erfinden.  Darum  scheiden  von  den 
Ostioniern  auch  die  karischen  aus,  wenn  sie  in  älterer  Zeit  B fürc 
verwendeten.  Sie  werden  gewiß  frühzeitig  die  neuen  Aspirates- 
zeichen  angenommen  haben,  wie  die  Aioler,  aber  als  Erfinder 
kommen  von  den  vier  Gruppen  Herodots  (I  142)  nur  zwei  oder 
drei  in  Betracht:  1)  Chios  und  Erythrai;  2)  Phokaia,  Klazomeiu. 
Teos,  Lebedos,  Kolophon,  Ephesos;  3)  vielleicht  noch  Samos. 

Die  inschriftliche  Zusammensetzung  <t>B  auf  Naxos,  wo  das  5 
sowohl  das  noch  länger  gesprochene  h wie  auch  umgelautetes  * 
bezeiclmete,  erweist  6ich  jetzt  wirklich  als  ein  jüngerer  Pleonasma- 
nicht,  wie  Szanto  (Ath.  Mitt.  15,  235  ff.)  wollte,  als  primäre  Ertindon:.  , 
Dagegen  mag  die  Erfindung  von  <t>X  sich  an  den  Gebrauch  voc  c 
(=*  ©B  auf  Thera)  angelehnt  haben:  der  t - Laut  wird  schon  bei  dt.' 
Herübernahme  der  phoinikischen  Zeichen  in  t und  verschiede 
geklungen  haben,  so  daß  einfaches  © ausreicheu  konnte,  wähnt: 
©B  (nach  Analogie  von  uh  v.h  ph?)  deutlicher  die  Aspiration  z® 

1)  So  jetzt  auch  Bechtel  GDI  111  5424,  der  früher  (Inschr.  d.  i* 
Dialekts  183)  angenommen  hatte,  daß  ©BP  für  ©PB  verschrieben  sei 
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Ausdruck  brachte,  aber  wohl  jünger  ist  als  einfaches  ©.  Der  Er- 
inder  der  Zeichen  <$>  X kann  jedoch  ans  anderen  Alphabeten 
<chon  diesen  doppelten  Gebrauch  von  © und  ©B  gekannt  und, 
wie  v.  Wilaraowitz  vermutet  hat,  auch  die  Form  der  neuen  Zeichen 
lern  © resp.  © ')  entlehnt  haben. 

Bleibt  das  ^ oder  ty.  Auch  dies  ist  in  der  Bedeutung  x 
verbreitet,  nämlich  im  roten  Alphabet  Kirchhoffs.  Seine  Geltung 
als  t p im  blauen  Alphabet  beruht  gewiß  auf  jüngerer  Umwertung, 
da  das  Bedürfnis,  für  na  ein  einheitliches  Zeichen  zu  besitzen, 
ein  relativ  spätes  war.  Nicht  einmal  für  den  Lautcomplex  | war 
dies  ursprünglich  erfunden,  wenn  auch  wohl  älter  als  für  t f>,  da 
man  hierfür  am  spätesten  ein  neues  Zeichen  gesucht  hat,  im  roten 
und  hellblauen  Alphabet  überhaupt  nicht.  Dagegen  finden  wir  5 
durch  XJ  im  hellblauen  und  zum  Teil  sogar  im  roten  Alphabet 
(.Rhodos,  Boiotien,  Euboia:  Kretschmer  S.  422  f.)  ausgedrückt,  und 
dem  entspricht  die  hocharchaische  Composition  \y£  = ; in  Lykien. 
Demnach  muß  man  die  Zeichen  (J>  und  \y  = x des  roten  Alphabets 
für  einen  älteren  Bestand  halten  als  das  sicherlich  secundäre  X = 
Das  achaiische  Alphabet  von  Metapont  hat  die  meines  Erachtens 
historische  Ordnung  (J>\yx  bewahrt,  während  Chalkis  willkürlich 
X<t>\y  ordnete,  also  die  Aspiraten  an  den  Schluß  stellt.") 

Unbedenklich  dürfen  wir  sagen,  daß  der  Gebrauch  von  \y  = / 
ebenso  alt  war  wie  der  von  X = x-  Nur  die  lokale  Verbreitung  ist 
verschieden.  Und  außerdem  ist  die  Verwendung  von  <J>  und  \y  = / 
ohne  weitere  Zusatzzeichen  nirgends  mehr  nachgewiesen  außer 
vielleicht  auf  Lemnos.3)  Die  Erfindung  zweier  Zeichen  für  x 
könnte  an  sich  der  Concurrenz  zweier  Städte  verdankt  werden. 
Aber  sollten  das  ostionische  sein?  Die  haben  alle  X festgehalten. 
Oder  eine  nichtionische,  etwa  Rhodos?  Hier  gab  es  noch  B = h. 
Der  lykische  Gebrauch  von  \y  = x (und  = £)  würde  zwar 
nach  Rhodos  weisen,  aber  lykisch  + für  Ajin  oder  eine  Art  Hauch- 
laut scheint  wieder  davon  abzuführen.  Auch  die  Karer  verwenden 

1)  Vgl.  über  diese  Form  Kretschmer  Ath.  Mitt.  21,419. 

2)  In  Tarent  scheint  X an  die  Stelle  von  i getreten  zu  sein ; un- 
genau im  Alphabetarinm  von  Vaste  nach  O wie  TT  (verlesen  H)  nach  P. 
Den  Schluß  machten  wohl  $Y. 

8)  Die  Gleichung  lemn.  tyrsen.  sialyvh  — etrusk.  cialchu»  mochte  auch 
Kirchhoff  S.  57  nicht  von  der  Hand  weisen,  obwohl  v =—  y anf  Lemnos  isolirt 
steht  in  dunkelblauem  Gebiete,  der  Schematismus  also  Widerstand  leistet. 
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\y  und  + nebeneinander  für  ähnliche  Laute.  Die  Erklärung  nad 
dem  gewöhnlichen  Schematismus  würde  sein:  Milet  lieferte  das  + 
(blaues  Alphabet),  Rhodos  das  \y,  und  durch  gegenseitigen  Ab- 
tausch kam  das  Nebeneinander  zu  stände.  Aber  der  verschiedet- 
artige  Bestand  des  lykischen  und  des  karischen  Alphabets  nament- 
lich an  umgewerteten  oder  neu  erfundenen  Zeichen  spricht  geget 
einen  alten  Austausch;  höchstens  X = dh  oder  th  könnte  mas 
dafür  anführen,  kennt  aber  Ursprung  und  Alter  dieses  Zeichen? 
nicht.  Also  bleibt  die  andere  Möglichkeit  bestehen,  daß  Milet  wh 
Rhodos  einmal  beide  Zeichen  für  y nebeneinander  besessen  odc 
den  fremden  Völkern  vermittelt  haben,  obwohl  sie  an  keinem  tos 
beiden  Orten  erfunden  waren. 

Unabhängig  von  der  Entscheidung  dieser  Frage  wage  ich  die 
Hypothese  aufzustellen,  die  auf  den  ersten  Augenblick  vielleicht 
sehr  kühn  erscheint:  X und  W sind  nicht  als  Concurrenzzeichrf 
für  den  Lautwert  y an  verschiedenen  Orten,  sondern  gleichzeitig 
am  selben  Orte  erfunden  worden.  Angenommen,  die  These  sei 
richtig,  so  würde  sich  leicht  eine  Erklärung  für  die  Doppelheit 
linden  lassen.  Die  Griechen  haben  ja  zweierlei  k-Laute  lange  Zeh 
hindurch  geschieden,  und  bei  den  Ostioniern  ist  ein  (J  noch  »ui 
Steinen  des  7.  und  6.  Jahrhunderts  erhalten  (Kolophon,  Amurgos. 
Naukratis).  Entsprechend  wurde  einst  neben  v.h  auch  pA  ge- 
schrieben, und  das  entsprach  gewiß  einer  Scheidung  von  zweierlei 
kh  in  der  Aussprache,  wie  bei  uns  der  Spirant  ch  verschieden  ge- 
sprochen wird  in  Jachen'  und  , lächeln1,  der  tonlose  Guttural  in  ,Kind‘ 
und  , Kunst1.  So  lange  die  Griechen  einen  derartigen  Unterschied 
in  der  Sprache  empfanden  und  im  Alphabet  ausdrückten,  war  es 
also  nur  natürlich,  wenn  sie  v.h  und  p/i  durch  zwei  neue  Zeichen 
ersetzten  und  neben  einander  gebrauchten,  bis  eins  von  ihnen  über- 
flüssig erschien.  Daher  halte  ich  eine  gleichzeitige  Erfindung  beider 
Zeichen1)  für  y am  selben  Orte  oder  in  derselben  Sphäre  des 
lydischen  Ioniens  für  wahrscheinlich. 


t)  Das  Y könnte  direkt  aus  phoinik.  Y (neben  Y)  = * abgeleitet 
oder  nach  Taylor  aus  9 differenzirt  worden  sein.  Aber  wo  bleibt  dann  X? 
Wenn  Praetorius  Recht  hätte  (oben  S.  544  Anin.  1),  wäre  mit  einem  Schlage 
die  Herkunft  von  <j>  — w,  X und  v *=  Hauchlaute  und  Y •=  Zischlaut  erklärt 
Aber  das  arabische  Alphabet  müßte  fast  ein  Jahrtausend  hindurch  die 
Formen  unverändert  bewahrt  haben,  was  mir  schwer  glaublich  scheint 
Gerade  die  alten  nordsemitischeu  Zeichen  für  Waw  und  Chet  sind,  wie  e? 
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Auf  eine  zeitlich  und  örtlich  beschränkte  Verbreitung  beider 
.eichen , im  Süden  mindestens  bis  Rhodos  hin,  müßte  dann  eine 
Entscheidung  für  eins  von  beiden  gefolgt  sein.  Das  Alphabet  von 
emnos  erhielt  unter  dieser  Voraussetzung  keinen  andern  Charakter, 
vie  ihn  eine  hier  freilich  schwer  denkbare  Einführung  des  roten 
Alphabets  bedingen  würde,  wenn  man  nur  das  'V  — y weiter 
gebrauchte,  dagegen  X fallen  ließ.  Dies  ist  nach  meiner  Annahme 
«ich  auf  Rhodos  geschehen,  im  Gegensatz  zum  nördlichen  Ionien, 
md  so  in  der  Sphäre  der  dorischen  Insel  vielleicht  der  erste 
Ansatz  zum  roten  Alphabet  gemacht  worden.  Seine  selbständige 
Entstehung  im  Westen  würde  viel  schwerer  zu  erklären  sein.  Die 
rote  Enclave  im  blauen  Alphabet  scheint  freilich  auf  alte  Be- 
ziehungen von  Rhodos  zur  östlichen  Argolis  oder  zu  Euboia  mit 
zwingender  Notwendigkeit  zu  führen,  aber  das  kann  ein  Schluß 
ex  silentio  sein.  Wir  besitzen  ja  das  älteste  Alphabet  von  Milet 
(und  Samos)  nicht,  für  das  ich  b = ß,  B = e und  V = y zu 
erschließen  versucht  habe.  Wir  müssen  aber  damit  rechnen,  daß 
im  Osten  das  rote  Alphabet  entstanden  und  von  hier  nach  dem 
Westen  gelangt  sein  kann.  Auf  Erfinderruhm  kann  die  Argolis 
keinen  Anspruch  erheben,  eher  noch  Chalkis. 

Der  nächste  Schritt  war,  statt  v.a  (ptr)  zum  Ausdrucke  des  £ 
vielmehr  ya  zu  verwenden.  Die  archaischen  Inschriften  des  hell- 
blauen Alphabets  haben  fast  durchweg  und  die  des  roten  gelegentlich 
Xf,  dies  die  Vorstufe  zu  X = £,  wie  Kretschmer  Ath.  Mitt.  21,  420  ff. 
klargestellt  hat : eine  der  sichersten  und  glänzendsten  Beobachtungen 
auf  dem  ganzen  Gebiete.  In  Lykien  wird  statt  dessen  'Vf  oder 
meist  NVSS  gebraucht:  also  gab  es  diese  Zeichenverbindung  auch 
einmal  auf  Rhodos  statt  der  allein  erhaltenen  X2!  (oder  neben 
einer  Xf  ?).  Diese  Spur  hat  Kretschmer  nicht  verfolgt. 

Theoretisch  gibt  es  vier  Möglichkeiten  der  Grnppirnng:  X = y 
mit  Xf  = |,  'V  mit  'Vf,  'V  mit  Xf  und  X mit  'Vf.  Ich  glaube 
sie  alle  vier  als  Realitäten  nachweisen  zu  können. 

den  Anschein  hat,  durch  © und  v verdrängt  worden,  und  die  beiden  Buch- 
staben X und  t sind  (etwa  aus  Taw  und  Kaph)  differenzirte  Zusatzzeichen 
ungewissen  Alters.  Am  wenigsten  würde  ich  das  hohe  Alter  von  © = w 
auf  die  These  von  Praetorius  stützen , daß  daraus  die  Form  des  griechi- 
schen F herstamme.  Für  die  Herleitung  sehe  ich  keine  Möglichkeit;  das 
Übrige  hat  mich  leider  nicht  überzeugt,  so  gut  es  zu  meiner  Theorie 
passen  würde. 
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Ein  Xf  neben  X =%,  wie  wir  es  im  hellblauen  Alphab« 
der  Kykladen  und  Attikas  finden,  ist  leicht  erklärlich  als  ein« 
mechanische  Fortbildung  des  Alphabets,  und  ebenso  das  lytische 
Vf  neben  V = %.  Aber  wie  kommt  es,  daß  im  roten  Alphabet 
Xf  *=»  | neben  V «=  / steht?  Das  ist  offensichtlich  eine  Conta- 
mination,  'Vf  neben  'V  — x in  Lykien  ist  viel  leichter  an  ver- 
stehen. Und  falls  die  Urheber  des  roten  Alphabets  ein  X = 2 
gar  nicht  kannten,  bliebe  die  Entlehnung  aus  einem  fremden 
Alphabet  ganz  unverständlich:  höchstens  die  Vereinfachung  des 
Xf  zu  X = ; könnte  die  Herübernahme  ins  rote  Alphabet  er- 
klären, weil  man  dann  ein  einziges  Zeichen  eintanschte  für  die 
bisher  übliche,  umständlichere  Zusammensetzung  'Vf.  Gerade  diese 
Vereinfachung  X[$]  ist  aber  nur  innerhalb  des  roten  Alphabets 
eingetreten,  nicht  in  dem  blauen.  Also  haben  die  Urheber  des 
roten  Alphabets  schwerlich  eine  Anleihe  gemacht,  sondern  aus  dem 
reicheren  Bestände  des  eigenen  Alphabets  eine  Auswahl  getroffen. 
Und  der  innere  Grund  war  meines  Erachtens  der,  daß  der  Gut- 
tural in  der  Aspirata  % und  in  dem  Lautcomplex  Xa  ~ i ihnen 
ganz  verschieden  klang,  und  zwar  stärker  abweichend  als  der  von 
y.h  und  p/t  von  einander.  Hier  mögen  dialektische  oder  rein  zeit- 
liche Verhältnisse  einen  gewissen  Unterschied  herbeigeführt  haben 
von  der  ionischen  Lautfärbung  der  Gutturale,  die  wenigstens  auf 
den  Kykladen  und  in  Attika  ein  Xf  neben  X gestattete,  ln 
Milet,  auf  Rhodos,  Euboia,  oder  wo  sonst  das  rote  Alphabet  zuerst 
ansgebildet  wurde,  verwarf  man  (wohl  nach  einigem  Tasten)  von 
den  vier  Möglichkeiten,  mit  den  beiden  vorhandenen  Zeichen  X 
und  V mit  oder  ohne  f % und  | auszudrücken,  die  beiden  ein- 
fachsten sowie  die  Kreuzung  X =*  / und  Vf  und  wählte  V — » % 
und  Xf  = Die  übrigbleibende  vierte  Gruppimng  X und  Vf 
ist  auf  griechischem  Gebiete  nur  in  einer  etwas  jüngeren  Fort- 
bildung erhalten. 

Die  umständliche  Wiedergabe  des  5 durch  Xf  hat  man  im 
hellblauen  Alphabet  beibehalten.  Anderwärts  schritt  man  dagegen 
zur  Vereinfachung  dieser  Zeichenverbindung  fort  und  ließ  das  * 
fort,  so  daß  einfaches  X jetzt  £ bedeutete.  Das  war  nicht  miß- 
verständlich, wo  das  % durch  das  andere  Zeichen  ('V)  ausgedrückt 
wurde.  Darum  ist  die  Vereinfachung  im  roten  Alphabet  des 
Westens  fast  ganz  durchgeführt,  nur  wenige  Überreste  der  älteren 
Verbindung  Xf  bezeugen  hier  noch  den  Übergang.  In  der  ver- 
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rinfachten  Verwendung  kam  X = ; um  730  von  Chalkia  nach 
vume  und  von  hier  wenig  später  zu  Latinern  und  Etruskern; 
edoch  ist  für  diese  Zeit  das  Übergangsstadium  nicht  völlig  aus- 
geschlossen. Die  Vereinfachung  des  X[5J  ist,  wie  gesagt,  durch 
Kretschmer  klargestellt  worden. 

Aber  anch  hat  dieselbe  Vereinfachung  durchgemacht, 
wenngleich  nur  auf  einem  örtlich  sehr  eingeschränkten  Gebiete.  In 
Lykien  findet  sich  neben  gewöhnlichem  WSS  auch  V = ; im  Eigen- 
namen JhicjduQog.  Pertsch  war  bereits  1869  der  Erklärung 
dieses  Zeichens  sehr  nahe  gekommen  (bei  M.  Schmidt,  n.  lyk.  Stud. 
S.  6).  Jetzt  ist  es  anch  auf  spätarchaischen  Inschriften  von  Thera 
und  Melos  nachgewiesen.  In  seiner  Erklärung  hat  Kretschmer 
fälschlich  einen  Umweg  eingeschlagen : bei  der  Einführung  des 
ionischen  dunkelblauen  Alphabets  habe  man  auch  V = t fj  kennen 
gelernt,  aber  lieber  für  i umgewertet,  da  auf  Thera  das  Zeichen  i 
den  Lautwert  gehabt  habe  und  somit  nicht  für  ; frei  gewesen 
sei.  Diese  künstlichere  Erklärung')  muß  hinter  der  einfacheren, 
durch  Lykien  gebotenen  zurückstehen:  die  Vereinfachung  'VjJ]  ist 
eine  genaue  Parallele  zu  der  von  X[$].  — In  den  spätarchaischen 
Inschriften  von  Thera  und  Melos  stellt  W = £ neben  $ und  X = /. 
Es  ist  dies  die  vierte  der  denkbaren  Combinationen,  deren  Realität 
ich  nachzuweisen  versprach. 

Nachdem  sich  aber  die  Existenz  aller  vier  herausgestellt  hat, 
kann  auch  das  einstige  Nebeneinanderbestehen  der  beiden  Grund- 
elemente, aus  denen  die  vierfache  Combination  hervorgegangen  ist, 
nicht  mehr  gut  bezweifelt  werden.  Und  damit  hoffe  ich  etwaige 
Bedenken  gegen  meine  Hypothese,  daß  X und  'i/  gleichzeitig  und 
in  demselben  Systeme  des  lydischen  Ioniens  erfunden  worden  seien, 
beseitigt  zu  haben.  Karer  wie  Lykier  haben  den  ursprünglichen 
Reichtum  merkwürdig  treu  bewahrt,  nicht  die  Griechen.  Die 
Spaltung  wird  an  verschiedenen  Orten  eingetreten  sein,  wohin 
die  drei  verschiedenen  Zeichen  für  <p  und  % gelangt  waren. 

Gerade  das  Mutteralphabet  folgt  auf  den  erhaltenen  Inschriften 
keiner  der  vier  besprochenen  Möglichkeiten,  sondern  hat  mit  Aus- 
scheiden des  V = ■/  nur  X = % beibehalten  und  für  £ ein  ein- 

1)  Bedenken  äußert  auch  Praetorius  Ztschr.  DMG  LVI  678,  setzt 
aber  falsch  eine  ursprüngliche  Doppelheit  v = / und  t = y|  für  das 
griechische  Alphabet  an. 
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heitliches  Zeichen  gewonnen,  das  I,  das  wohl  vorher  einen  Zisch- 
laut bezeichnete,  aber  Überflüssig  geworden  war.  Da  in  Korinth 
wie  in  Thera  dies  Zeichen  statt  I für  da  oder  ad  gebrauch; 
wurde,  wird  die  neue  Wertung  nicht  von  hier,  sondern  von. 
Osten  ausgegangen  sein.  Auch  Milet  ist  ausgeschlossen  wegen  des 
karischen  HH  = ss  (s.  oben  S.  542).  Das  Beilegen  des  Lautwertes  f 
bernhte  auf  einem  einmaligen  Acte  der  Willkür,  wie  die  ältere 
Umwertung  von  B und  B =*  e:  die  umständliche  Wiedergabe  durch 
zwei  Zeichen  sollte  vermutlich  dadurch  verbessert  werden.  Das 
ist  also  vielleicht  in  einer  Periode  oder  in  einer  Gegend  geschehen 
wo  man  noch  nicht  daran  dachte,  XS  resp.  'VS  zu  vereinfachen. 
Die  gelegentliche  Schreibung  z.S  auf  Chios  und  IM  in  Korinth 
ist  ein  Pleonasmus,  nicht  ursprünglich. 

In  Pamphylien  finden  wir  dagegen  eine  neue  Form  X = : 
neben  X = /.  B.  Keil  hat  sie  schlagend  richtig  erklärt  als 
Differenzirung  eines  älteren  X = |,  das  neben  jüngerem  X =j 
nicht  bestehen  konnte  (diese  Zeitschr.  XXIX,  1894,  S.  278).  Vor 
Einführung  des  blauen  Alphabets  hat  also  das  rote  auch  in  Pam- 
phylien  (oder  dort,  woher  dessen  Alphabet  stammt)  geherrscht. 
Daß  rotes  Alphabet  im  Osten  aus  Rhodos  stammte,  ist  zwar  der 
nächstliegende  Gedanke,  aber  falsch  wegen  lyk.  ysS  > *n  späterer 
Zeit  trennt  auch  die  Gestalt  des  y Pamphylien  (L)  und  Rhodos  (C>. 
Übrigens  wird  der  neue  Buchstabe  X schwerlich  in  der  Einsamkeit 
Pamphvliens  erfunden  sein.  Ein  liegendes  M = x kehrt  auch  auf 
italischem  Boden  wieder,  bei  Venetern,  Sabellern,  Faliskern  und 
Etruskern,  und  das  aufrechte  X = e in  Sekyon.  Die  Zwischen- 
stationen, über  die  dieser  Buchstabe  nach  Italien  und  Pamphylien 
gelangte,  bleiben  zur  Zeit  dunkel.  Aber  so  gut  wie  sicher  ist, 
daß  er  einmal  weiter  verbreitet  war,  daß  die  Ablösung  des  roten 
Alphabets  durch  das  blaue  bisweilen  fast  verschollene  Übergangs- 
stadien erzeugte,  und  daß  Pamphylien  seine  Schrift  aus  dem  jetzt 
nicht  mehr  urkundlich  nachweisbaren  ursprünglich  roten  Alphabet 
einer  nicht  allzu  fernen  Gegend  bezogen  hat.  Am  wahrschein- 
lichsten ist  ein  dorischer  Staat,  da  in  Pamphylien  e-  und  o-Lante 
nicht  geschieden  sind.  Man  würde  etwa  an  Halikarnaß  denken, 
wo  das  pamphylische  ^ als  T wiederkehrt.  Es  ist  nicht  un- 
möglich, daß  das  X sogar  früher  erfnnden  wurde  als  die  Um- 
wertung des  I im  blauen  Alphabet,  aber  wahrscheinlich  ist  die 
Kreuzung  jünger  und  wohl  deswegen  erfolgt,  weil  man  noch  in  i 
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len  gleichen  Buchstaben  wie  in  HH  = aa  erkannte  und  ihn  darum 
licht  doppelt  aufnehmen  wollte. 

Da  X und  + im  gleichen  Lautwert  neben  einander  stehen, 
>ft  in  demselben  Alphabet,  lag  es  nahe,  sie  im  Bedarfsfälle  zu 
icheiden.  Das  scheint  in  Lykien  tatsächlich  geschehen  zu  sein, 
wo  + das  Ajin  Qi)  und  X wahrscheinlich  einen  Nasal  (wie  übrigens 
auch  ähnlich  S)  bezeichnet.  Ich  vermute,  daß  eine  entsprechende 
Unterscheidung  auch  in  Arkadien  noch  innerhalb  der  Epoche  des 
roten  Alphabets  vorgenommen  wurde.  Denn  während  hier  all- 
gemein + | bedeutet,  haben  die  alten  Münzen  von  Psophis  X = t //, 
daneben  auch  X wie  das  Alphabet  der  ozolischen  Lokrer.  Es 
kommt  nicht  viel  darauf  an,  welche  Form  man  sich  als  die  ältere 
denkt  (ich  möchte  X vorziehen):  jedenfalls  ist  hier  eine  relativ 
junge  Umwertung  vorgenommen  worden. 

Und  das  gilt  auch  von  dem  ostionischen  9 = ip,  das  viel- 
fach nicht  mehr  Aufnahme  in  das  blaue  Alphabet  gefunden  hat. 
In  Korinth  findet  sich  noch  einmal  archaisch  die  Umschreibung  q>o, 
das  einheitliche  Zeichen  dafür  ist  hier  also  jung  eingeführt.  Die 
Ostionier  müssen  nach  der  herrschenden  Anschauung  das  Zeichen, 
um  es  umzuwerten,  einem  roten  Alphabet  entlehnt  haben;  nach 
der  oben  entwickelten  Hypothese  können  sie  es  noch  als  über- 
flüssiges Zeichen  (wie  /)  im  eigenen  Alphabet  geführt  haben. 
Sicher  ist,  daß  willkürliche  Neuwertung  eines  alten  Buchstabens 
vorliegt.  Sie  wird  der  Zeit  nicht  viel  vorausliegen,  in  der  \y  = fp 
zuerst  nachzuweisen  ist  (um  650  in  Abusimbel). 

Einer  nur  wenig  früheren  Periode  mag  auch  die  Erfindung 
des  A angehöreu:  wie  B.  Keil  (dies.  Ztschr.  XXIX,  1894,  S.  269) 
bin  ich  auf  rund  700  gekommen.  Die  Stellung  hinter  4>xy  im 
blauen  Alphabet  zeigt,  daß  A später  als  die  Aspiratenzeichen  er- 
funden wurde;  und  die  Umwertung  des  B (seit  ca.  6.  Jahrh.  H) 
= g lag  lange  voraus.  Nach  Aufnahme  des  fl  und  Y = t p zählte 
das  blaue  Alphabet  27  Buchstaben,  wenn  man  / 9 ^ mitzfthlt 
und  vierstrichiges  Sigma  besonders  rechnet.  Die  Koine  hat  nur 
noch  24  Zeichen. 

Überschlägt  man  die  für  diese  Veränderungen  vorauszusetzende 
Zeitspanne,  so  wird  man  ein  bis  zwei  Jahrhunderte  oder  mehr  von 
der  Erfindung  der  griechischen  Lautschrift  bis  zu  der  vollstän- 
digen Ergänzung  des  ionischen  Alphabets  anzusetzen  geneigt 
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sein,  je  nachdem  man  sich  die  Schnelligkeit  denkt,  mit  der  <fe 
Neuerungen  auf  einander  folgten  und  Verbreitung  fanden.  P*4 
sie  in  Absätzen  erfolgten,  ist  klar;  auch  daß  inzwischen  Ver- 
schiebungen in  den  Beziehungen  der  Stämme  und  Städte  zu  eit- 
ander  eintraten.  Aber  die  dafür  erforderlichen  Zeitabstände  lasser 
sich  nur  annähernd  einschätzen,  selbst  die  allein  möglichen  Mim- 
maldaten, die  man  schrittweise  rückwärts  gehend  aufstellen  kann 
sind  noch  anfechtbar. 

Um  die  Anfangsepoche  der  Lautschrift  zu  finden . ging  ms: 
früher  von  dem  Jahre  776  der  ersten  Olympiade  aus  und  rechnete, 
je  nachdem  man  sich  Olympia  zu  dieser  Zeit  bereits  im  Mittel- 
punkte des  Verkehrs  oder  außerhalb  desselben  dachte,  einige  Jahr- 
zehnte oder  mehrere  Jahrhunderte  zurück.  Seitdem  A.  Kört' 
unseren  Glauben  an  eine  so  alte  Aufzeichnung  der  Siegerlist« 
durch  die  Priester  in  Olympia  erschüttert  hat  (Bd.  XXXIX.  19(M. 
224  ff.  d.  Z.),  ist  uns  auch  dieser  scheinbar  so  feste  Ausgangs- 
punkt genommen.  Aber  schreiben  konnte  man  damals  an  all« 
wichtigeren  Handelsplätzen  von  Hellas.  Wie  die  ältesten  Inschrift« 
von  Thera  nnd  Kreta  noch  ins  8.  Jahrhundert  gehören  werden.  s& 
ist  das  sehr  wahrscheinlich  bei  der  ältesten  attischen  Beischrift  der 
Dipylonvase  (IG  1 492  a,  vgl.  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  A.  II  385 ; Brück- 
ner und  Pemice  Ath.  Mitt.  18,  136f. ; Poulsen,  d.  Dipylongräber. 
1905,  8.  13).  Hierin  ist  bereits  das  nichtphoinikische  Znsatzzeichec 
X = y gebraucht.  Dies  steht  für  S neben  ''V  = * im  Alphabe; 
von  Kume,  von  wo  die  Latiner  und  Etrusker  wohl  schon  gegen 
700  ihre  Schrift  entlehnten.  Ein  engerer  Verkehr  und  Austausch 
des  ca.  730  gegründeten  Kume  mit  seiner  Mutterstadt  Chalkis  ist 
in  der  Folgezeit  nicht  anzunehmen,  daher  darf  hier  wohl  um 
-750 — 30  das  rote  Alphabet  mit  vereinfachtem  X[£]  = ; voraus- 
gesetzt werden,  das  sich  etwa  im  Anfänge  des  8.  Jahrhundert* 
ausgebildet  haben  wird.  Auch  das  dunkelblaue  Alphabet  wird 
man  nicht  später  abgezweigt  denken.  Aber  mit  den  korinthisch« 
Gründungen  von  Korkyra,  Anaktorion  usw.  seit  ca.  735  darf  mat 
deshalb  nicht  argumentiren,  weil  hier  länger  ein  inniger  Zu- 
sammenhang mit  der  Mutterstadt  blieb,  der  Neuerungen  des 
Alphabets  anch  nach  der  Gründung  noch  Aufnahme  gestattete. 

Die  Erfindung  der  Aspiratenzeichen  rückt  somit  über  SdO 
■hinüber,  vielleicht  sogar  beträchtlich,  zumal  wenn  zunächst  X 
und  ''P  fast  im  selben  Lautwerte  nebeneinander  verwendet 
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arden.  Alter  sind  die  ostionischen  Umwertungen  des  B und  B 
r e,  und  noch  älter  die  Umgestaltung  des  h (b)  zu  f*  und  B 
wie  die  Differenzirung  des  F und  Y.  Lange  nach  900  kann 
so  die  griechische  Lautschrift  keinesfalls  erfunden  worden  sein. 

Noch  etwas  höher  hinauf  würden  wir  durch  eine  Hypothese 
arfelds’)  geführt  werdeu,  wenn  sie  sich  als  gesichert  erwiese:  das 
:kadische  Ziffernsystem  für  1 — 900  sei  um  S00  in  Milet  erfunden 
Orden  nnd  setze  einerseits  bereits  das  vollständige  blaue  Alphabet 
.it  4>  X Y fl  voraus  und  anderseits  noch  F und  9 als  lebendige 
aute,  im  Gegensatz  zum  ,Sanpi‘,  das  an  letzter  Stelle  hinzugefügt  ist 
nd  nicht  mehr  im  Alphabet  selbst  geführt  wurde.  Der  Zeitansatz 
it  nicht  der  Geschichte  des  Alphabets  sondern,  worüber  sich  Lar- 
eld  selbst  täuscht,  der  der  epischen  Dichtung  entnommen.  Ungefähr 
timmt  er  zu  der  später  angestellten  Berechnung  Thumbs,  daß  der 
.aut  F in  Ostionien  etwa  um  800  völlig  geschwunden  sei  (Indog. 
Forsch  IX,  325.  334).  Vielleicht  darf  man  hierbei  sogar  noch  etwas 
aöher  hinaufgehen  oder  mindestens  den  Beginn  des  Schwundes  um 
rund  zwei  Jahrhunderte  älter  setzen,  als  Thumb  tut  (also  ca.  1100 
statt  900).  Aber  trotzdem  ist  Larfelds  übriger  Ansatz  falsch. 
Die  Buchstaben  werden  erfahrnngsmäßig  noch  lange  weiter  ge- 
schrieben, wenn  auch  nicht  consequent  (dies  nur  auf  Münzen), 
nachdem  der  entsprechende  Laut  aus  der  lebendigen  Sprache  völlig 
geschwunden  ist,  sonst  wären  lö  ci.-vtö  (zweisilbig  im  Verse)  auf 
Xaxos  und  die  ähnlichen  attischen  Schreibungen  unerklärlich.  Die 
Knidier  lernten  also  den  Buchstaben  nach  wie  vor  lesen  und 
schreiben,  er  behielt  seine  Stelle  im  Alphabet  — wie  lange,  ist 
nicht  zu  erraten.  Der  gegen  500  gekritzelte  Anfang  eines  Alpha- 
betara auf  Amorgos  (IG  I 390)  bietet  noch  C neben  der  jungen 
Form  H.  Warum  sollte  also  nicht  gleichzeitiges  Vorkommen  von 
F und  fl  denkbar  sein?  B.  Keil  leugnet  es,  um  das  Ziffernsystem 
für  eine  ganz  junge  und  künstliche  Contamination  der  Halikarnassier 
zu  erklären:  sie  sollen  ,Sanpi‘,  aber  nicht  F und  9 geschrieben  haben. 
Rein,  Larfelds  Erklärung  ist  viel  einfacher  und  wahrscheinlicher. 
Bicher  ist  doch,  daß  das  außer  der  Reihe  hinzugefügte  Zahlzeichen 
für  900  nicht  mehr  im  Alphabet  stand,  als  das  Ziffernsystem  er- 
funden wurde.  Es  war  also  einem  fremden  Alphabet  entlehnt, 
und  zwar  ohne  Rücksicht  auf  den  Lautwert.  Die  älteste  von 


1)  In  Iw.  Müllers  Haudbnch  1*  544  ff. 
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Clermont-Ganneau  und  B.  Keil  nachgewiesene  Form  'T'  entsprkr 
dem  T*  = cra  (v.  Wilamowitz  Hom.  Unters.  X),  das  in  manch- 
Alphabeten  mit  diesem  Lautwerte  zwischen  N und  O verblieb 
auch  in  Halikarnaß  und  Milet  (s.  oben  S.  542),  bis  es  hier  durch 
nordionisches  3:  = | vor  600  ersetzt  wurde.  Der  Erfinder  <fcr 
Zahlzeichen  merkte  nicht,  so  wenig  wie  die  Vervollständigte  4« 
Alphabets  von  Teos.  Halikarnaß  usw. , daß  er  zwei  nrsprüngliei 
identische  Zeichen  benutzte.  Das  wahrscheinlichste  ist,  daß  er  tm 
Nordionier  war  und  das  ,Sanpi‘  von  Teos  oder  Milet  entlehs:-. 
etwa  in  der  ersten  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts. 

Eine  gewisse  Bestätigung  finde  ich  in  den  altertümliches 
Alphabeten  der  Lykier  und  Karer,  die  nach  meiner  Ansicht  um 
850/800  eingeführt  wurden.  Zwar  erscheint  der  Gesamtckarakt-r 
der  lykischen  Buchstaben  zum  Teil  als  ein  jüngerer,  aber  doA 
nur  deshalb,  weil  ein  engerer  Zusammenhang  des  Landes  mit  den 
Griechen,  wie  ihn  aus  späterer  Zeit  besonders  die  Skulpturen  v»a 
Giölbaschi  gelehrt  haben,  auch  den  jüngeren  BuchstabenfuruM 
Eingang  verschafft  hat.  Der  Lautwert  einzelner  Zeichen  hat  sich 
ebenfalls  verändert  Das  ist  besonders  deutlich  bei  E = i (und 
I = j)  auf  den  erhaltenen  Inschriften,  das  doch  bei  der  Keception 
des  Alphabets  einem  geschlossenen  e-Laute,  nicht  »,  entsprochen 
haben  muß.1)  Das  System,  das  einen  recht  einheitlichen  Ein- 
druck macht,  ist  erheblich  älter  als  die  Inschriften.  Rhodos  und 
das  6‘JO  von  hier  aus  gegründete  Gela  haben  schon  C = ■/,  die 
ältere  lykische  Form  < wird  man  also  ins  8.  Jahrhundert  setzen. 
Für  'PSS  = | findet  sich  auf  den  rhodischen  Steinen  überhaupt 
nur  noch  X£,  und  ebenso  dies  oder  jüngeres  X = £ auf  denen 
des  roten  Alphabets  im  Westen.  Das  führt  über  750  zurück. 

ll  Vgl.  Deecke,  Bezz.  Beitr.  XU  124;  Kretschmer,  Einleitung  I STff- 
Ebenso  finden  wir  in  Pumphylieu  (IG  I 505)  Fit/ja  noch  spät  geschrieben, 
obwohl  ohne  Zweifel  Finja  gesprochen  wurde  wie  auf  Kypros,  wo  die 
Wiedergabe  dieses  Lautes  schwankt,  wenigstens  in  Edalion.  Tamassos 
und  Golgoi.  Der  Gleitlaut  t vor  u und  o wird  bei  den  Lykiern,  Psc- 
phyliern  und  zum  Teil  den  Kypriern  geschrieben.  — Auch  lytisches  O =*  » 
(und  t =•  v)  wird  diesen  Lautwert  erst  sekundär  erlaugt  haben;  für  ne»- 
entstandenes  o wurde  dann  später,  ähnlich  dem  Oskischen  V,  aus  differet- 
zirtein  Y c:n  neues  Zeichen  gewonnen.  Anders  Savelsberg,  Beitr.  1 1». 
Dagegen  ist  das  lykisch-kariche  ä oder  f uralt  (Kretschmer,  Einleit.  SÖV 
folglich  auch  ihre  Bezeichnung  bei  Aufnahme  des  Alphabetes  festgelegt 
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en  g-leichen  Termin  ergibt  das  in  Lykien  und  Pampliylien  nur 
ach  vereinzelt,  in  Karien  durchweg  geschriebene  b = ß.  Für  die 
ahrscheinlich  vom  Osten  ausgehende  Verbreitung  der  griechischen 
ulgärform  B oder  & muß  man  sogar  mehrere  Jahrzehnte  ansetzen, 
Ir  die  Durchführung  wohl  gleichfalls.  Also  wird  800  v.  Chr.  nicht 
u hoch  gegriffen  sein  für  die  Einführung  der  Alphabete.  Nach 
leinen  früheren  Ausführnngen  ist  die  Vnlgärform  B sogar  noch 
rheblich  älter.  Seine  von  mir  auf  Milet  zurückgeftihrte  Um- 
eertung  für  e wird  hier  im  Laufe  des  8.  Jahrhunderts  verdrängt 
vorden  sein  und  scheint  anderseits  am  Saronischen  Meerbusen  um 
150  Eingang  gefunden  zu  haben;  das  ist  ebenfalls  maßgebend  für 
die  Epoche  des  karischen  Alphabets.  Ins  rote  Alphabet  wurde  sie 
nicht  anfgenommen , weshalb  die  Lykier  für  ihr  offenes  6 das 
Zeichen  ^ erfanden,  ersichtlich  unabhängig  von  den  Karern.  Das 
alles  läßt  für  diese  Alphabete  einen  Spielraum  frei  bis  etwa  850. 

Nach  oben  ergibt  sich  eine  Anknüpfung  an  die  dorische 
Wanderung,  da  wenigstens  die  Besiedelung  der  Inseln  der  Erfin- 
dung der  Lautschrift  vorausgegangen  sein  muß  (S.  540  Anro.  1, 
S.  543).  Aber  die  Epoche  der  Wanderung  kann  nur  aus  der  Ge- 
schichte des  Alphabets  erschlossen  werden,  nicht  umgekehrt. 
JedenfaUs  muß  die  vorausliegende  Besiedelung  der  Inseln  ein- 
schließlich Kypros  durch  die  aiolischen  Analphabeten  weit  ins 
zweite  Jahrtausend  zurückgehen. 

ALFRED  GERCKE 
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Durch  die  Fabeln  des  Phädrus  geht  ein  ernster  Zug;  allxn- 
sehr  tritt  das  heitere  Element  der  Fabel  hinter  dem  lehrhaft 
moralisirenden  zurück,  und  nur  wenig  kommt  daneben  die  unter 
dem  Druck  der  Verhältnisse  und  durch  das  Ungeschick  des  Autors 
ziemlich  wirkungslose  Satire  zur  Geltung.  Ganz  besonders  aber 
wird  dieser  herbe  Eindruck  durch  eine  Reihe  von  philosophirendea 
Stücken  verstärkt,  die  sich  fremdartig  aus  der  Masse  von  Tier- 
fabeln und  Schwänken  abheben  und  deren  Erklärung  daher  ein« 
besondere  Untersuchung  erfordert.  Abschließende  Resultate  können 
bei  einer  solchen  kaum  erwartet  werden,  weil  nicht  nur  eine 
ordentlich  commentirte  Ausgabe  dieses  so  viel,  aber  so  selten 
gründlich  gelesenen  Autors  fehlt,  sondern  auch  noch  niemand  bis- 
her die  Frage  nach  den  griechischen  Vorlagen  ernstlich  in  Angrifi 
genommen  hat. ') 

Ich  gehe  aus  von  der  sehr  merkwürdigen  fünften  Fabel  der 
Appendix  Perottina,  den  Bildern  der  büßenden  Titanen  im  Hades, 
die  mit  der  bedeutsamen  Affabulatio  schließt  (17)  consulto  involcit 
veritatem  antiquitas , ut  sapiens  int  eil  eg  er  et . erraret  rudis.  Die 
Strafen  sind  allegorische  Bilder  der  hier  auf  Erden  herrschendes 
aus  falschen  Begierden  entstehenden  Qualen.  Als  Parallelstelle 
wird  von  einigen  Herausgebern  (Havet,  Speyer)  Lucretius  III  9‘Sff 
angezogen,  aber  niemand  hat  beide  Stellen  verglichen;  auch  in 
Heinzes  Commentar  fehlt  der  Hinweis  auf  Phädrus. 

App.  V lff.  M.: 

Ixion  quod  versari  narratur  rota, 
volubilem  fortunam  iactari  docet. 

1)  Einzelne  Bemerkungen  bei  Crusius,  Rhein.  Mns.  XXXIX  605-* 
s.  nnten  S.  570  Anm.  2.  Eins  der  Fabelbücher,  welche  Phädrus  vorlag«! 
hat  ,Romnlus‘  benutzt;  ans  diesem  stammen  alle  die  vortrefflichen  Va- 
rianten zu  Phädrns  im  ,Romnlns‘.  Siehe  darüber  meinen  .illustrirtea 
Aesop“,  näheres  wird  die  Einleitung  zum  .Romains*  bringen. 
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adversus  altos  Sisyphus  montes  agens 
saxum  labore  summo,  quod  de  vertice 
5 sudore  semper  irrito  revolvitur, 

ostendit  homiuum  sine  fine  (esse)tniserias. 
quod  stans  in  am  ne  Tantalus  medio  sitit, 
avari  describuntur,  quos  circumfluit 
usus  bonorum,  sed  nil  possunt  tangere. 

10  urnis  scelestae  Danaides  portant  aquas, 
pertusa  nec  complere  possunt  dolia: 
immo  luxuriae  quidquid  dederis,  perfluet. 
novem  porrertus  Tityos  est  per  iugera, 
tristi  renatum  suggerens  poenae  iecur: 

15  quo  quis  maiorem  possidet  terrae  locum, 
hoc  demonstratur  cura  graviore  adfici. 

Lucr.  III  97Sff.  Lachm.: 

atque  ea,  nimirum,  quae  cumque  Acherunte  profundo 
prodita  sunt  esse,  in  vita  sunt  omnia  nobis. 

980  nec  miser  inpendens  magnum  timet  aere  saxum 
Tantalus,  ut  famast,  cassa  formidine  torpens, 
sed  magis  in  vita  divom  metus  urget  inanis 
mortalis,  casumque  timent  quem  cuique  ferat  fors. 
nec  Tityon  volucres  ineunt  Acherunte  iacentem 
985  nec  quod  sub  magno  scrutentur  pectore  quicquam 
perpetuam  aetatem  possunt  reperire  profecto. 
quam  libet  immani  proiectu  corporis  exstet, 
qui  non  so/a  .novem  dispessis  iugera  membris 
optineat,  sed  qufierrai  totius  orbem, 

990  non  tarnen  aetemum  poterit  perferre  dolorem 
nec  praebere  cibum  proprio  de  corpore  semper. 
sed  Tityos  nobis  hic  est,  in  amore  iacentem 
quem  volucres  lacerant  atque  exest  anxius  angor 
aut  alia  qua  vis  scindunt  cuppedine  curae. 

995  Sisyphus  in  vita  quoque  nobis  ante  oculos  est, 
qui  petere  a populo  fasces  saevasque  secures 
imbibit,  et  semper  victus  tristisque  recedit. 
nam  petere  Imperium,  quod  inane  est  nec  datur  umquam, 
atque  in  eo  semper  durum  sufferre  laborem, 

1000  hoc  est  adverso  nixantem  trudere  monte 

saxum,  quod  tarnen  e summo  iam  vertice  rusum 

36* 
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volvitur  et  plani  raptim  petit  aequora  campi. 
deinde  animi  ingratam  naturam  pascere  semper 
atque  explere  bonis  rebus  satiareque  numquam. 

1005  quod  faciunt  nobis  annorum  tempora  victum, 
cum  redeunt,  fetusque  ferunt  variosque  lepores 
nec  tarnen  explemur  vitai  fructibus  umquam, 
hoc,  ut  opinor,  id  est,  aevo  florente  puellas 
quod  memorant  laticem  pertusum  congerere  in  vas, 

1010  quod  tarnen  expleri  nulla  ratione  potestur. 

Cerberus  etc. 

Lucrez  inotivirt  die  Episode  mit  der  Tendenz,  durch  die 
richtige  Deutung  der  Hades-Strafen  die  Menschen  von  der  Todes- 
furcht zu  befreien.  Schon  das  bedingt  Besonderheiten  seiner  Dar- 
stellung. Aber  die  Erklärung,  daß  die  Hadesbilder  allegorisch 
auf  die  Laster  und  Gebrechen  des  Lebens  gehen,  ist  beide« 
Dichtern  gemeinsam.  Abweichungen  finden  sich  in  der  Zahl 
Deutung  und  Anwendung  der  Bilder.  Bei  Phftdrus  fehlt  der 
Cerberus,  bei  Lucrez  Ixion.  Gemeinsam  sind  Tityos,  Sisyphui. 
Danaiden,  Tantalus.  Die  fehlenden  Stücke  finden  wir  wieder  in 
einer  dritten  Variante,  die  bei  Macrobius  ad  Somn.  Sc.  I 10 ff. 
p.  514  E.  vorliegt.  Hier  wird  anch  deutlich,  was  übrigens  schon 
viele  Details  bei  Lucrez  verraten,  wie  Phädrns  gekürzt  hat,  seiner 
bekannten  von  ihm  selbst  gerühmten  Manier  zuliebe.1)  Dem  V.  2 
des  Phädrns  volubilem  foriunam  iactari  docet  entspricht  Maerob.  S 
14:  illos  radiis  rotarum  pendere  districtos,  qui  nihil  consilio  praert- 
dentes,  nihil  ratione  moderantes,  nihil  virtutibus  explicantes,  stqv< 
et  actus  omnes  suos  fortunae  permittentes,  casibus  et  fortuitis  semper 
rotantur.  Durch  Phftdrus’  knappen  Ausdruck,  der  aus  Macrobius  er- 
gänzt werden  muß,  ist  die  Ixiongestalt  zum  bloßen  Symbol  ver- 
fiüchtigt,  das  moralisierende  Detail  fehlt.  Eine  merkwürdige  Variation 
zeigt  auch  das  Titvosbild.  Dieser,  dessen  ,Leib  die  Vögel  dauernd 
fressen’,  ist  bei  Lucrez  das  Bild  derer,  die  sich  in  irgend  einer 
Begierde,  zum  Beispiel  in  der  Liebe,  verzehren.  Hierzu  wird  der 
rationalisirende  (epikureische?)  Zusatz  gemacht,  daß  zu  einer 
solchen  Tortur  auch  der  Leib  eines  die  ganze  Erde  bedeckenden 
Riesen  nicht  ausreichen  würde.  Dagegen  hat  Phftdrus  das  Bild 


1 ) Für  die  verhängnisvolle  Kürze  des  Phädrns  s.  den  .illustriit« 
Aesop‘  Einleitung,  Abschnitt  A. 
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Irastisch  vergröbert  und  wieder  zum  Symbol  vereinfacht:  je  mehr 
Erde  jemand  mit  seinem  Eigentum  bedeckt,  desto  mehr  Sorgen 
üat  er.  Diese  Variante  (die  ich  sonst  nirgends  finde)  ist  viel- 
leicht Phaedrus'  Eigentum  und  eine  Anspielung  auf  römische 
agrarische  Verhältnisse;  auch  Lucrez  (995  f.)  exempliticirt  ja  auf 
römische  Institutionen.  Die  Deutung  und  Beschreibung  der 
Danaiden  stimmt  (abgesehen  von  der  in  Heinzes  Commentar 
erörterten  Differenz)1)  sogar  im  Wortlaut.“)  Auch  das  Sisyplius- 
gleichnis  stimmt  im  wesentlichen.  Eine  starke  Differenz  aber 
finden  wir  bei  Tantalus.  Nicht  nur  die  Deutung  (Geiz  bei 
Phädrus,  die  uns  unser  Leben  lang  quälende  Furcht  vor  den 
Göttern  bei  Lucrez),  sondern  schon  das  Bild  selbst  ist  verschieden. 
Bei  Phädrus  erscheint  der  homerische  Tantalus,  der  im  Überfluß 
schmachtende,  bei  Lucrez  der  (epikureische?),“)  dessen  Haupt  eiH 
stürzender  Felsen  bedroht.  Hier  liegt  augenscheinlich  schon  eine 
Divergenz  von  der  Quelle  des  Lucrez  zugrunde.  Denn  hier  folgt 
Phädrus  einer  Version,  die  wir  bei  den  Kynikern  antreffen. 
Nicht  nur,  daß  Horaz  Sat.  I 1,  GS  mit  diesem  Tantalus  den  auf  seinen 
Geldsäcken  schlafenden  und  sorgenden  Geizhals  symbolisirt,  auch 
die  bei  Teles  (p.  24  f.  Hense)  vorliegende  Auffassung  stimmt  mit 
Phädrus,  nicht  mit  Lucrez.  Auch  Teles  erinnert  bei  den  im  Überfluß 
schmachtenden  aviuvßtpoi  und  dviXmotoi')  (eine  traurige Conse- 
quenz  des  falschen  Strebens  nach  Besitz)  an  Tantalus,  ,der  in  der 
tiftvi]  steht’.  Wir  haben  hier  also  mitten  unter  den  Fabeln 
einen  idjiog  xotvdg  der  kynischen  Moralpredigt;  an  Stelle  der 
Erzählung  ist  das  bei  Kynikern  und  Stoikern  beliebte  populäre 
Anschauungsmittel,  das  Bild,  die  Allegorie,  getreten.“)  Die  Fabel 


1)  Ueiuze  nimmt  au,  dal!  Lucrez  hier  vou  dem  Nameu  der  Danaiden 
absieht , indem  er  eiuer  griechischen  Vorlage  folgt , die  dieses  Bild  nicht  als 
Strafe  für  luxuria  deutet,  sondern  als  Symbol  der  ’iipai,  die  uns  nicht  zu 
sättigen  vermögen. 

2)  Der  Ausdruck  pertusa  nec  complere  posaunt  dolia  ist  natürlich 
ganz  unabhängig  von  dem  lucrezischen  laticem  pertusum  congerere  in  vas, 
denn  pertusum  ist  in  diesem  Sinne  gewöhnlich. 

3)  Heinze  8.  1S4. 

4»  Siehe  Heinze,  Rhein.  Mus.  XLV  S.  515  und  de  Horatio  ßionis 
imitotore  p.  IS/ 19. 

5)  Siehe  namentlich  Weber,  de  Dione  Chrysostomo  Cynicorum  secta- 
tore  p.  161  sq.  cup.  IV,  und  Norden,  obs.  in  Varr.  sat.  p.  344  sq.,  auch 
Deubner,  Art.  Personificationen  in  Roschers  Levicon  III  S.  2108. 
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wird  hier  von  der  Popularphilosophie  benutzt  oder  umgekete. 
populär-philosophische  Allegorien  sind  in  die  Fabeln  hineingetraew. 

Sehen  wir  uns  jetzt  nach  verwandten  Stücken  um.  so  findet  ski 
auch  unter  den  eigentlichen  Tierfabeln  derartiges.  Denn  wie 
man  anders  die  Fabel  IV,  21  vom  Fuchs  und  Drachen,  der  Schit» 
in  der  Erde  hütet,  verstehen  ? Diese  Fabel  mit  ihrem  Gemeinplsn 
gegen  den  Geiz  scheint  echt  kynisch.  Der  Fuchs  ist  der  rar 
um  das  Nötigste,  sein  cubile,  sorgende  vernunftgemäß  lebende 
Weise,  der  Drache  der  blöde  gedankenlos  besitzende  Hüter  tm 
Schätzen,  die  das  Schicksal  ihm  verliehen  hat.  Aber  eigentlich 
ist  doch  der  Gold  hütende  Drache  eine  volkstümliche,  durchac- 
fabniöse  Vorstellung.  Liegt  also  doch  eine  volkstümliche  alte  Fabel 
zugrunde  ? Das  ist  kaum  denkbar,  denn  die  naive  Volksphantasie 
verachtet  nicht  die  so  gehüteten  Schätze  noch  ihre  Hüter.  Pie 
schroffe  Verachtung  des  Besitzes  ist  hier  durchaus  asketisch 
nicht  althellenisch.  Hier  hat  also  die  kynische  Tendenz  geradezu 
die  Form  der  Tierfabel  gewählt,  indem  sie  ein  märchenhaftes 
Motiv  herbeizog.  Und  sehr  gezwungen  ist  das  allegorische  Bild  zur 
Tierfabel  umgestaltet.  Die  Nutzanwendung  der  Fabel  liegt  schon 
in  den  Versen  13 — 15  ergo  nec  sumis  tibi  nee  ulli  domu 

quiequam dis  est  iratis  natus  qui  est  similis  tibi,  und  die 

Fabel  selbst  ist  damit  abgeschlossen.  Angehängt  ist  aber  noch 
ein  umfangreicher  Gemeinplatz  über  den  Geizigen,  nach  Schwabe«') 
Annahme  ein  eigener  Zusatz  des  Phädrus.  Wenn  aber  die  Allegorien 
der  Hadesbüßer  samt  ihren  Deutungen  uns  in  die  kynische  diaTqißrj 
führten,  wird  man  auch  hier  zunächst  an  dieselbe  Quelle  denken 
müssen. 

Unter  die  den  Geiz  bekämpfenden  Fabeln  gehört  auch  die 
zwölfte  des  vierten  Buches: 

Opes  invisae  merito  sunt  forti  viro 
quia  dives  arca  veram  laudem  intercipit. 
caelo  receptus  propter  virtutem  Hercules 
cum  gratulantes  persalutasset  deos 
veniente  Pluto,  qui  Fortunae  est  filius, 
avertit  oculos.  causam  quaesivit  pater. 


I 

I 


I 


i 


l 

i 

| 
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))  Ausgabe  von  1606  am  Schluß  der  Fabel  p.  264:  mirifiet  plaat 
elegantissima  avari  pictura.  singul is  fere  verbis  inest  vis  plane  singulam. 
Compara  Hör.  I.  II  Sat  III  141  sg.  et  Aululariam  Plauti,  ibique  perto- 
mm  Euclionis.  Vgl.  auch  das  dort  (p.  279)  angeführte  Urteil  von  Jacob. 


Digitized  by  Google 


PHAEDRUS-STUDIEN 


567 


ocli,  inquit,  illum,  quia  malis  arnicus  est 
simulque  obiecto  cuncta  corrumpit  lucro. 

Aus  zwei  Gründen  glaube  ich  auch  diese  Fabel  der  kynischen 
aelle  des  Phädrus  zuweisen  zu  müssen.  An  sich  ist  ja  die  An- 
hauung,  daß  der  Reichtum  zu  den  Bösen  sich  gesellt,  allgemein 
irbreitet  und  namentlich  im  Aristophanischen  Plutos  dargestellt, 
ber  schwerlich  wird  sich  die  direkte  Feindseligkeit  des  durch 
terakles  verbildlichten  Jugendideals  gegen  den  Reichtum  vor  dem 
Cvnismus  nachweisen  lassen;  offenbar  ist  es  auch  nicht  mehr  der 
lerakles  des  Prodikos,  die  Personifikation  heranwachsender  jugend- 
rischer Männlichkeit,  sondern  die  kynische  Allegorie  der  rauhen 
Natürlichkeit,  die  hier  auftritt.  Kaum  von  Bedeutung  in  diesem 
Zusammenhänge  ist  es,  daß  Plutos  hier  der  Sohn  der  Tyche  ist, 
mit  der  er  z.  B.  in  Theben  dargestellt  war;1)  eine  lokale  Beziehung 
der  Fabel  darf  man  kaum  darin  suchen;  die  Kyniker  wählten  eben 
wie  schon  die  Sophisten  unter  den  volkstümlichen  Vorstellungen 
diejenige  aus,  welche  ihnen  am  besten  für  den  jeweiligen  Zweck 
passend  schien.  Besonders  kynisch  aber  scheint  mir  zweitens 
die  Formulirung  der  Moral  ,der  Reichtum  tötet  die  wahre 
Tüchtigkeit  und  den  wahren  Ruhm*.’)  Hierbei  kann  ich  den 
möglichen  Einwand,  daß  Phädrus  etwa  durch  ungeschickte  Fassung 
der  Sentenz  diesen  schroffen  Ton  verliehen  habe,  nicht  gelten 
lassen.  Denn  Phädrus  hat  hier  seine  griechische  Vorlage  ganz 
wörtlich  benutzt.  Sie  liegt,  wenn  auch  verstümmelt,  vor  in  der 
bei  Schneider,  Korais,  Furia  «=  Halm  160  abgedruckten  Fabel; 
wörtlich  stimmen  die  Ausdrücke  ivu  tv.aaxov  xßv  lha>v  in  xd  jco/.hjg 
•pii.oipQoaiivqs  ijondZezo  = cum  gratulantes persalutasset  deos  leise 
römisch  gewendet  — veniente  Pluto  = eloe'k&övzog*)  rov  ll/.oviov 
— invv&ävexo  avxov  x^v  alzlav  =»  causam  quaesivit  pater.  Bei 
Phädrus  fehlt  xard  roC  iödcpovg  xvipag  (sc.  dneaxgeipazo  aiizdv), 
in  der  griechischen  Fassung  die  Erwähnung  der  Tyche.  Aber  auch 
von  dem  Promythium  des  Phädrus  findet  sich  in  der  griechischen  Fas- 


1)  Pausau.  IX  10,  t. 

2)  Weber,  de  Dione  p.  165.  Bion  uud  Stilpon  lassen  die  Paupertas 
redend  auftreten  (Teles  n.  airaox.  p.  4sq.  Hense),  dazu  die  Bemerkung 
von  Deubner  über  Plutos  a.  a.  0.  S.  2108  unten. 

5)  iluivTos  Halm,  e itiÄttörros  Korais  uud  die  neue  Ausgabe  im 
Corpus  fabularum  Aesopiarum  von  Hausrath,  die  ich  im  Mannscript 
einsehen  durfte. 
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sung  keine  Spur.  Da  jedoch  die  dort  überlieferte  Moral  6 idyoc  I 
dv  in:'  d vdgdg  nhovoiov  ftiv  xfjv  tvx*]v,  novrjQov  4t  1 
xöv  TQÖ7COV  (so  bei  Schneider  - Halm , ganz  sinnlos  Korais  o£»e>  I 
Tto’Ü.ol  öid  rfjv  iavxQv  aßovi-iav  dvaxvxovvxeg,  ti)k  alt  lat 
ini  xd  fdeiov  dvacpiqovaiv),  weil  sie  die  Form  der  Gnome  g am 
verläßt,  zu  der  Allegorie  nicht  paßt,  so  ergibt  sich,  daß  in 
der  griechischen  Fassung  das  gnomische  Epimvthium  (das  die  j 
Ursache  der  Untüchtigkeit  im  Reichtum  sieht)  abgestreift  wurde 
Der  Grund  für  den  Verlust  der  Affabulatio  war  ohne  Zweitel 
ihre  schroffe  Tendenz,  die  in  der  Zeit  der  endgültigen  Re- 
daktion der  uns  vorliegenden  Sammlungen ')  schwerlich  noch 
verstanden  werden  konnte.  Man  hat  bisher  immer  zu  viel  mit 
eigenen  Versionen  des  Phädrus  namentlich  in  den  Affabulationeo 
gerechnet;  so  nimmt  z.  B.  V andaele ’)  in  dieser  Fabel  gerade  das 
umgekehrte  Verhältnis  an,  wenn  er  das  Epimythium  der  byzan- 
tinischen Sammlung  für  älter  hält.  Wie  falsch  das  ist.  wiD 
ich  hier  kurz  an  einigen  Beispielen  zeigen,  eine  umfängliche 
Untersuchung  auf  eine  andere  Gelegenheit  verschiebend.  Phädrus 
schließt  sich  ziemlich  wörtlich  an  seine  Vorlage  an,  die  oft  in  den 
(nur  zum  Teil  veränderten  oder  verdorbenen)  Epimythien  des 
Babrios  oder  der  Prosa-Sammlung  erhalten  ist.  Man  vergleiche . 

Ph.  I 5,  1 

nuinquamst  fidelis  cum  potenti  societas. 

Babr.  67  ep. 

, ftiiQtt  aeavrdv  nqäypa  pqöiv  dvögtbnqj 
d uvaxioxigcp  ovvanre  fiqöe  xotvcbvei. 

Hier  ist  offenbar  das  bei  Babrios  erhaltene  Epimythium  älter 
als  das  des  Phädrus,  während  doch  gerade  dieser  Fabel  ein 
eigenes  Promythium  des  Römers  wohl  anstehen  würde. 

Ph.  I 8,  1 

qui  pretium  meriti  ab  improbis  desiderat, 
bis  peccat:  primum,  quoniam  indignos  adiuvat: 
impune  abire  deinde  quia  iatn  non  potest. 

1)  Die  Fabel  ist  uns  erhalten  in  dem  rhetorischen  Fabeleorpus.  «• 
Uber  die  neue  Recensio  der  Überlieferung  der  Aesopica  Hausrath  im  Art- 
,Fabel‘  ira  VI.  Bande  der  Realencykl.  Nr.  VI. 

2)  Vandaele  qua  mente  Phaeder  fabellas  scripserit,  Pariser  These  IS*7 
p.  35;  vertue  multo  et  narrationi  ntagis  convenienter  duat  Aesopus:  6 Uv* 

Xj&eJi)  de  tn  drSpdi  x rX. 
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Babr.  94  ep. 

v.w/.oiq  floiji/öy  fiioitdv  dyad-öv  oi 5 
di.'/.'  dgv.iou  aoi  /<ij  n y.al  y.axdv  ndayiiv. 
e Variante  impunc  abire  gibt  in  dieser  Fabel  keinen  Sinn 
id  ist,  willkürlich,  vielleicht  um  eine  bestimmte  Person  oder  einen 
stimmten  Vorfall  zu  treffen,  vielleicht  aber  auch,  nm  einem 
«seren  Senar  herauszubringen,  eingesetzt. 

Ph.  I 11,  1 

inrtutis  expers  verbis  iactans  gloriavi 
ignotos  fallit,  notis  est  derisui. 

Halm  259  (=  Cor.  226): 

ovj wg  ol  nagd  roig  ciööaiv  diaZorei  ötteroi  elxdtiog 
yti.iora  6(f).toy.ävovaiv. 

I 13,  1 

qui  se  laudari  gaudet  verbis  subdolis 
sera  dat  poenas  turpis  paenitentia. 

Babr.  77  ep. 

ö [ivüog  öiddrjyei  firjöaftäig  äv&giortov  trtalvoig  4ga- 
natäalhu,  ; rjiiiai  yäg  tviedtev  v.ai  dxiuiai  elwO-aoi 
ylveoitai. 

U 2 

a feminis  utcumque  spoliari  viros, 
ament  amentur,  nempe  exemplo  discimus. 

Babr.  22  ep.  v.  15: 

if.ttivög  öong  elg  yvvaw.ag  tuniitiei ' 
dei  yäg  iv  ye  dic/.vöpevog  iyvftvoCto  (vgl.  13), 
wo  v.  15  aus  v.  16  entstanden  ist,  wie  eben  Phädrus  beweist. 
Vandaele  hat  sich  nicht  die  Mühe  genommen,  Babrios  nachzusehen 
und  läßt  auch  hier  Phädrus  seine  Affabulation  erfinden,  weil  in 
der  Halmschen  Sammlung  eine  andere  steht. 

Meistens  sind  die  nicht  bei  Babrios,  sondern  nur  in  der  Prosa- 
sammlung erhaltenen  Moralitäten  viel  geringwertiger  und  oft  ganz 
verwischt  oder  durch  byzantinische  ersetzt,  wie  gerade  die  Plutos- 
fabel  beweist.  Ebenso  wie  in  dieser  ist  die  philosophische  Farbe 
abgestreift  von  dem  sehr  allegorischen  Stück  vom  Fuchs  und  der 
tragischen  Maske  I 7,  das,  wenn  es  nicht  in  die  Form  eines 
Fnchsapologes  gekleidet  wäre,  sehr  gut  eine  kynische  Chrie  in 
Gleichnisform  sein  könnte:  ,[Und  Diogenes  verglich]  die,  welche 
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in  Macht  and  Herrlichkeit  sitzen,  aber  ohne  Vernunft  regieren,  da 
tragischen  Masken,  die  zwar  usw.“)  Das  Epimythinm  hat  bei 
Phiidrus  noch  den  philosophischen  Ausdruck  sensus  commune  = 
■/. oivrj  ivvoia  bewahrt  ( hoc  illis  dictumst  quibus  honorem  et 
gloriam  fortuna  tribuit,  sensum  communem  abstulit),  aber  was  ist 
daraus  in  der  griechischen  Sammlung  geworden  (Halm  47): 
6 i-öyog  t{-y.aiQog  ngdg  dvdqa  peyakonpen^  piv  odiftan,  nara 
i pv/tjv  dl  cxKöytOxov ! 

Nur  kurz  berühren  möchte  ich  hier  die  Fabel  App.  2,  eil' 
Reflexion  über  die  körperliche  Ausstattung  der  Tiere  durch  di? 
Natur,  wogegen  der  Mensch  einzig  und  allein  die  Intelligent 
empfangen  habe,  während  ihm  doch  die  körperlichen  Vorzüge  der 
Tiere  samt  der  Intelligenz  gebührten.  Dies  Stück  ist  bereits  von 
Crusius’)  auf  eine  gemeinsame  Quelle  des  Phädrus  und  Plutarel 
neql  Cwwv  äköyiüv  noirjTiy.ög  und  negl  toyvog  zurüekge- 
führt  worden.  Crusius  vermutet  eine  kynische  Quelle  wegen  des  bei 
Plutarch  (und  in  den  von  Norden  hinzugezogenen  sonstigen 
Parallelen)  vorliegenden  Vergleiches  der  tierischen  Körperanlagen 
mit  der  Athletik.  Norden  weist  denselben  Gedankenkreis  bei 
Stoikern  nach,  was  natürlich  nicht  die  Urheberschaft  der  Kyniker 
ausschließt.  Wir  dürfen  jetzt  auch  hierfür  einen  engeren  Zu- 
sammenhang mit  den  Kynikern  annehmen,  als  wie  ihn  Nordes 
formulirt  (multa  enirn  ex  philosophorum  libris  sumpta  in  usum 
sh  um  converterunt  apologorum  scriptores).  Die  Kyniker  sind  es. 
die  zuerst  nachdrücklich  auf  die  Tiere  als  die  richtiger  und  natür- 
licher lebenden  Wesen  zurückgehen.’)  Bei  Phädrus  wird  aber 

1)  Vgl.  z.  B.  Diog.  L.  VI  60:  rote  doutrove  rl; xi  71  apa  tlre i 

ovxale  tut  xptji/rw  izeyi-xriaie,  tur  rov  xdpTTüi  dr&ptonoe  ui*  ovx  S.ifi-s*- 
rai,  xdpaxee  di  xai  yvnte  lolHovoiv  («=  Sokrates  bei  Orelli  upuscula  seu 
tentiosa  I p.  29t,  ebd.47 : rdr  duatHj  nloiotov  npdßarov  rlm  ypi  odaeXiu*. 
65:  tdroy  idnptTZr}  viarioxov  dopende  laioCvra,  ovx  aioyvrrlt  Igi;,  i£  ih- 
(jurrlvov  xoltov  HoivßSirrjr  tlxoiv  udyaipav : dazu  noch  etwa  Demophih 
ix  rtuv  Nr.  3 p 4 Orelli,  Tom.  I:  oi  iXaypoi  rtöv  äi\tpu/?i  (*>*  w 

tcxTTfp  rd  xerd  räiv  dyytiwv,  nSßdoraxroi  rote  (ö Taulot;  elolv  i jetzt  •> 
Guomica  bomoeomata  ed.  Elter,  Bonner  Progr.  1904  Nr.  41a).  — Über 
die  Vermischung  der  Diogeneschrieen  mit  Sokratischem  und  ihre  Ver- 
änderung durch  spätere  Zusätze  s.  die  Ausführungen  von  Hense,  Rhein 
Mus.  XLVÜ  S.  240. 

2)  Rhein.  Mus.  XXXIX  S.  606,  dazu  Norden,  Observ.  p.  304. 

3)  Siehe  besonders  Weber,  de  Diene  Chrysostomo  Cynicorum  settn- 
tore  p.  106  ff.  und  Norden  a.  a.  O. 
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2r  Gemeinplatz  dadnrch  erst  recht  complicirt,  daß  zunächst  zwar 
e .Natur’  als  Schöpferin  gedacht  wird  ( arbitrio  si  natura  finxisset 
eo  genus  mortale,  longe  foret  instructius) ; aber  daneben  schwankt 
hädrus  zwischen  zwei  andern  Schöpfern,  der  Tux']  ( Fortuna 
idulgens ) und  dem  sumntus  Iuppiter,  der  das  munus  der  Intelligenz 
ein  Menschen  verleiht:  ergo  contenti  munere  invicti  Iovis  v.  12. 
atürlich  ist  der  Vers  10  nicht  mit  L.  Müller  zu  lesen  magno  haec 
msilio  qui  negavit  numinis,  das  widerspräche  zu  kraß  dem  Vers  12 
nd  würde  Zeus  ganz  unter  die  Tyche  stellen.  So  ist  die  Fortuna 
wdulgens  wohl  nur  eine  Hilfsmetapher  des  Phädrus,  dessen  Vorlage 
ie  stoisch -kynische  tfvoig  mit  der  älteren  noch  bei  Protagoras 
estgehaltenen  Anthropogonie  durch  die  Götter  vereinigt  hatte.1) 

Es  scheint  auch  sonst,  als  ob  die  Fabelbücher  ältere,  der 
Sophistik  angehürende,  Gedanken  mit  jüngeren  verschmolzen  hätten. 
Bei  den  Sophisten  trat  an  Stelle  der  olympischen  Götter  Prometheus 
als  Demiurgos,  aber  eben  unter,  nicht  über  sie;  dort  war,  wie 
z.  B.  auch  das  Philemonfragment  S9  beweist,  der  Mensch  das 
gottbegnadete,  bevorzugte  Wesen;  bei  den  alle  Werte  umwertenden 
Kynikern  ist  das  Tier  bevorzugt  oder  doch  stärker  ausgerüstet 
Prometheus  als  Menschenbildner  und  Schöpfer  aller  Kreaturen  er- 
scheint auch  bei  Babrios.5)  Die  Prometheusfabeln  im  Phädrus 
IV  15  und  16  sind  dem  Aisopos  in  den  Mund  gelegt,  stammen 
also  bei  ihm  aus  derselben  Quelle  wie  die  andern  Aisop  - Chrieen, 
deren  Beeinflussung  durch  die  Kyniker  sich  unten  ergeben  wird.1) 

Derselben  philosophischen  Vorlage  ist  etwa  noch  entnommen 
die  Fabel  III  15  vom  Schaf,  das,  in  der  Ziegenherde  aufgewachsen 
von  seiner  Mutter  nichts  mehr  wissen  will  und  nur  seine  Pflege- 
mutter anerkennt,  mit  der  Affabulatio:  facit  parentes  bonitas,  non 
necessita-s.  Man  vergleiche  z.  B.  die  von  Weber4)  in  anderm  Zu- 
ll Hier  findet  also  ein  Ausgleich  statt  zwischen  der  <rvon  und  den 
schaffenden  und  Gaben  verleihenden  Göttern,  Inpiter,  Prometheus  (siehe 
unten)  usw.,  nicht  eine  feindliche  Polemik,  wie  sie  bei  den  Epikureern 
und  anderen  (s.  Norden,  Beitr.  zur  Gesch.  d.  gr.  Philosophie  S.  437  ff.) 
bemerkbar  wird.  In  den  Fabeln  begegnen  sich  die  alte  und  die  philo- 
sophische Auffassung. 

2)  Babrios  66.  Siehe  Norden,  Beiträge  S.  438. 

3)  Über  die  Prometheusfabeln  möchte  ich  in  einem  andern  Zusammen- 
hänge handeln. 

4)  p.  146  für  den  Inhalt  der  , Tragödie“  Oedipus  des  Diogenes.  Die 
Tiere  brauchten  ihre  Eltern  nicht  zu  scheuen  noch  zu  kennen. 
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sammenhange  verwendete  Stelle  aus  den  Briefen  de«  DiogeB~ 
(ep.  XXI)  yorsvoi  yagirag  otiy  (ntiov  ofre  toi  ytrioltat.  t 
yüg  Tßv  oroiyelmr  ovy/.qaoig  atrla  tavTTjc  = Phaedrns  v.  li 
cuius  potestas  nulla  in  gignendo  fuit.  Wie  stellen  dagegen  dk 
volkstümlichen  Fabeln  den  Satz  in  den  Vordergrund,  daß  niemand 
besonders  kein  Tier,  aus  der  Art  schlägt!') 

Es  bleiben  noch  zwei  Stücke,  welche  ich  nur  zweifelnd,  aber 
doch  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  derselben  Quelle  znweüea 
möchte.  App.  6 über  die  Nutzlosigkeit  des  delphischen  Orakel« 
,Utilius  nobis  quid  sit  die,  Phoebe,  obseero, 
qui  Delphos  et  formosum  Parnasum  incolis’. 
quid  hoc?*)  sacratae  vatis  horresrunt  comae, 
tripodes  moventur,  mugit  adytis  Religio 
tremuntque  lauri  et  ipse  pallescit  dies, 
voces  resolvit  icta  Python  numine: 

,audite,  gentes,  Dein  monitus  dei: 
pietatem  colite,  vota  superis  reddite, 
pa  triam,  parentes,  notos,  castas  coniuges 
defendite  arniis,  hostem  ferro  pellite; 
amicos  sublevate;  miseris  parcite; 
bonis  favete,  subdolis  ite  obviam : 
delicta  vindicate;  cohibete  inpios; 
punite  turpi  thalamos  qui  violant  stnpro: 
malos  cuvete;  nulli  nimium  credite.’ 
haec  elocula  concidit  virgo  furens: 
furens  profecto,  narn  quae  dixit  perdidit. 

Die  Verhöhnung  des  delphischen  Moral  - Katechismus,  der 
pessimistische  Schluß  und  die  Gestaltung  der  Fabel  zu  einem 
packenden  Bilde  — der  verzweifelnde  Mensch  vor  der  vergeben.« 
predigenden  Religio  — paßt  durchaus  in  den  Kreis  der  bisher  be- 
handelten Stücke.  Für  die  Tafel  der  delphischen  Gebote  scheint 
eine  längere  Fassung  Vorgelegen  zu  haben,  die  von  Phädrus  er- 
heblich gekürzt  ist.  Offenbar  gehen  auf  denselben  Katechismu.« 
zurück  die  praecepta  in  Delphis  ab  Apolline  in  columna  Scripts. 
welche  im  III.  Bande  des  Corpus  Glossariorum  (p.  3S6)  unter  des 

1)  Zum  Beispiel  die  Fabel  vom  Krebs  und  seiner  Mutter  (Babr.  l'CK 
vom  Wolf,  der  ohne  Unterschied  ranbt  (Kor.  236,  Babr.  175»,  vom  Wies?!, 
das  Menschengestalt  erlangt  (Babr.  32)  und  doch  noch  in  dieser  sen* 
niedrige  Ranblnst  bewahrt.  2)  [jnid  hoc  Leo,  überliefert  quid  o). 
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ermeneumata  Stephani  zwischen  den  Interrogationes  Carfilidis  und 
nHadriani  sententiae  stehen:  d eum  col  e , pare  nt  es  r euerer  e , 
uifa  bona,  philosophus  esto,  invidias  amove,  nubere  cogita,  vadi - 
ouium  fuge,  cognosce  te,  turpia  fuge,  testare  iusta.  industriam 
•■aesta,  damnum  ~cave,  lucrum  tene,  morere  propterea, 
olutn  tue  tue  etc.  Die  Übereinstimmung  beschränkt  sich  aller- 
ngs  auf  die  herausgehobenen  Sätze,  aber  ein  Zusammenhang  ist 
icht  abzuweisen,  wenn  man  bedenkt,  wie  sehr  in  der  litterarischen 
radition  diese  paränetischen  Stücke  der  Veränderung  unterworfen 
aren.  Das  zeigt  namentlich  auch  das  Zusammengehen  mit  den 
'ythagoreischen  Sprüchen  des  Aristoxenos:  fterd  tö  iftior  v.al 
uif.i6vi.ov  n/.eiaiov  noitlaifui  f.öyav  yovetov  re  v.al  vöfiiov  etc. 
Diels,  Fr.  d.  Vorsokr.  S.  294)  und  den  sogenannten  goldenen 
Sprüchen  des  Pythagoras'),  wo  allerdings  auch  nur  am  Anfang 
Ähnlichkeit  zu  constatiren  ist  (Orelli  opuseula  sententiosa  I p.  50): 
iffavärovg  plv  ngwTu  fteovg,  vöuig  lüg  ötaveiviai  | tlpa  v.al 
aejov  öqv.ov,  tuet  ff  r’gwug  äyavovg  v.i)..  Die  Geschichte  dieses 
Zweiges  der  Paränesen  aufzustellen,  muß  ich  Kennern  dieser 
Litteratur  überlassen,  aber  für  Phädrus  ergibt  sich  die  wichtige 
Tatsache,  daß  die  Polemik  gegen  Delphi  nicht  tictiv  ist,  sondern 
an  bestimmte  und  feste  populäre  Moralvorschriften  anknüpft.  Nun 
ist  aber  die  Verachtung  des  Orakels  echt  kynisch.’)  Derselbe 
Gedanke  von  der  Unzulänglickeit  der  Orakel  findet  sich  in  den 
Ausläufern  kynischer  Predigt:  bei  Dio  Chrysostomos  or.  (IX)  X 
rät  Diogenes  einem  Jüngling  vom  Gange  nach  Delphi  ab,  wo  er 
über  einen  entlaufenen  Sklaven  Auskunft  holen  will  (§  17  p.  111 
Arnim);  am  Schluß  dieser  Paränese  (§  2b i finden  wir  einen  ähn- 
lichen Gedanken  wie  den  bei  Phädrns  zum  Gemeinplatz  aus- 
geBtalteten:  v. cd  Lrjv  ögtHüg  ov  dvvfjOT]  ptj  imaiäfitvog  ovö'  uv 
y.urä  lijv  fftigav  iv.aairv  löv  A nöü.io  Ivoyj.fg  v.al  am 
urivig  Oyo/.aZjj.  vovv  dl  Cyiav  y v ib  aij  dnö  aeavtov  öri  am 
ngavriov  iati  v.al  ö/riog.  Der  bei  Phädrus  aus  poetischen 
Rücksichten  unterbrochene  Gedanke  ist  hier  gleichsam  vollendet. 

1)  Auf  diese  Ähnlichkeit  machte  mich  frenndlichst  Ernst  Maaß  auf- 
merksam. 

21  Siebe  Weber  p.  148.  bes.  Plutarcb,  de  defectu  oraculorum  cap.  7, 
wo  es  nicht  eher  zu  einer  ruhigen  Erörterung  über  die  Orakel  kommt, 
bis  der  über  alles  Orakeltvesen  spottende  Kyniker  Planetiades  zur  Tür 
liinatugegangen  ist. 
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Wie  im  übrigen  Phädrus  seine  Quelle  verarbeitet  hat.  zeigt 
der  Anfang  der  Fabel.  Bei  der  Schilderung  des  Orakels  schwebt 
ihm  Vergil  Aen.  III,  90  vor, 

vix  ea  fatus  eram:  tremere  omnia  visa  repente 
liminaque  laurusque  dei,  totusque  moveri 
mons  circutn  et  mugire  adytis  cortina  reclnsis. 
summissi  petimus  terram  et  vox  fertur  ad  auris, 
dazu  die  auch  schon  von  Müller  citirte  Stelle  Aen.  VI,  97  talilm  ex 
adyto  dictis  Cymaea  Sibylla  liorrendas  canit  ambages  antroque 
remugit.  — Die  Vergil-Nachahmung  im  Phädrns')  kann  man 
auch  sonst  aufspüren;  ein  interessantes  Beispiel  ist  im  Prolog  de? 
dritten  Buches  verborgen.  Phädrus  schraubt  sich  dort  am  Schluß 
auf  die  Höhe  eines  eitlen  Dichterruhmes,  v.  51  ff. : rem  me  pro - 
fessum  dicet  forsan  quis  gravem.  si  Phryx  Aesopus  potuit. 
Anacharsis  Sctjtha  aeternam  famam  condere  ingenio  suo.  ego.  lit- 
teratae  qui  sum  propior  Graeciae,  cur  somno  inerti  deseram  patriae 
decus?  Threissa  cum  gens  numeret  auctores  suos  Linoque  Apollo 
sit  parens,  Musa  Orpheo.  qui  saxa  cantu  movit  et  domuit  fera» 
Hebrique  tenuit  impetus  dulci  mora?  Wie  unwahr  sein  Selbst- 
bewußtsein ist,  beweist  besonders  der  Versuch,  seine  Berechtigung 
zur  Dichterlaufbahn  von  seiner  griechischen  oder  doch  halb- 
griechischen Abstammung  abzuleiten:  er  ist  Macedone  ( litteratof 
sum  propior  Graeciae),  dazu  noch  am  Pierosberge  geboren, 
in  sonderbarem  Widerspruch  zu  seinem  sonst  zur  Schau  getragenen 
Stolz  auf  sein  Römertuin  (II  epil.  8 quod  si  labori  faverit  Latium 
meo,  plures  habebit  quos  opponat  Graeciae;  App.  28,  2 Graea 
loquaces  quem  dixerunt  castorem).  Der  Gedanke  ist  dieser:  Wenn 
Phryger  (Aisopos),  Scythen  (Anacharsis),  Thraker  (Orpheus  und 
Linos)  den  Dichterlorbeer  errungen  haben,  soll  ich  meines  Vater- 
landes, der  Musen  Heimat  und  der  Wiege  der  litterarischen  Bil- 
dung, Griechenlands  Ruhm,  nicht  mehren  ( decus  deset'am)?*)  Dieser 

1)  Anders  urteilt  Norden,  Commentar  zu  Verg.  Aen.  VI  99  ff.  S.  151 
[antro  remugit  =»  mugit  adytis i:  ,bei  solchen  Übereinstimmungen  zwischen 
Vergil  und  Phädrus  ist  als  gemeinsame  Vorlage  die  lateinische  Tragt«!)* 
wahrscheinlich,  die  Phädrus  (meist  parodirend)  stark  benutzte.* 

21  Von  den  vielen  Interpretationen,  welche  diese  Stelle  erfahren  lut. 
kann  ich  mich  nur  der  anschließen,  welche  die  Verse  54  und  55  d.-rd  «wie* 
auf  das  vorhergehende  und  nachfolgende  bezieht  (Hillscher.  Homtnum 
litterat.  Graecorum  . . . historia  crit.,  Fleckeis.  Jahrb.  Suppl.  XVIII  p.  4Mi. 
denu  nur  so  versteht  man  das  ego,  littcratac  qui  sum  propior  Graeeitt' 
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•.lion  an  sich  sehr  gewundene  Gedanke  (Pierien  Musenland  nnd 
:>ch  Grenzland  des  litterarischen  Griechenland)  wird  nun  noch 
erdorben  durch  den  sonderbaren  Zusatz,  daß  die  Eltern  des 
.inos  und  Orpheus  angeführt  werden,  was  den  Hauptgedanken 
tört,  denn  die  Abstammung  von  Göttern,  die  weder  dem  Anacharsis 
och  dem  Aisopos  zukommt,  noch  schließlich  Phädrus  selbst,  ist 
ichts  als  eine  Phrase  — entstanden  aus  einem  zusammen- 
jepreßten  Vergilvers')  Ecl.  IV  55 — 57  non  me  carminibus  vincat 
lec  Thracius  Orpheus  nec  Linus , huic  mater  quamvis  atque  huic 
> ater  adsit,  Orphei  Calliopea,  Lino  formonsus  Apollo.  Havet  hat 
gefühlt,  daß  in  der  Stelle  etwas  nicht  in  Ordnung  war,  und  wollte 
darum  numeret  auclores  deos  (für  suos)  schreiben ; daß  die  göttlichen 
Eltern  aber,  hier  völlig  deplacirt,  nur  der  Vergilnachahmung  ihr 
Dasein  verdanken,  zeigt  uns  die  Armseligkeit  der  Poesie  des 
Phädrus  in  greller  Beleuchtung.  Hiermit  muß  jeder  Zweifel, 
daß  auch  in  den  Einleitungsversen  der  Delphi-Fabel  Vergil  nach- 
greahmt  ist,  schwinden.  Aber  auch  hier  geschieht  es  mit  sonder- 
barem Ungeschick.  Daß  die  cortina  (der  Dreifuß , d.  h.  die 

Pythia)  mugit,  ist  eine  gewöhnliche  Vorstellung  (Lucan  V,  192 
tune  maestus  vastis  ululatus  in  antris),  aber  was  setzt  Phädrus 
dafür  ein?  die  Religio.  Die  Religio  spricht  bei  Phädrus  außerdem 
noch  in  der  unklaren  Fabel  Für  et  lucema  IV  11.  Ein  Dieb 
zündet  seine  Lampe  am  Altar  des  lupiter  an  und  beraubt  dann 
bei  ihrem  Schein  den  Gott.  Als  er  beladen  abzieht,  repente  rocem 
sanda  misit  Religio.  Der  Schluß  dieser  Rede  der  Religio  ist,  daß 
niemand  hinfort  Lampen  mit  den  Altären  der  Götter  in  Berührung 
bringen  soll.  Und  so,  fährt  Phaedrus  fort,  *ist  es  gekommen,  daß 
heute  jedermann  diesen  Brauch  übt.  Für  diese  Observanz  ist 
unsere  Stelle  der  einzige  Beleg:  aber  es  ist  in  hohem  Grade 
wahrscheinlich,*)  daß  dies  ein  zu  Phädrus'  Zeiten  üblicher  Cult- 
gebrauch,  und  zwar  ein  speciell  römischer  war.  da  es  der  Ge- 
pflogenheit des  Phädrus  nicht  entsprechen  würde,  ausdrücklich  zu 


Thrakien  ist  noch  keine  litterata  Graecia , auch  noch  nicht  Makedonien. 
Auch  der  Schwabesche  Commentar  versteht  die  Stelle  schon  so. 

1)  Die  Stelle  allein  gibt,  ohne  die  Art  der  Benutzung  zu  bemerkeu, 
Schwabe. 

2)  Das  von  Phädrus  selbst  erfundene  atnor  würde  um  so  banaler 
dadurch,  wenn  die  Observanz  eigentlich  selbstverständlich  wäre  und 
keiner  Erklärung  bedürfte. 
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versichern,  es  sei  heute  { hodie ) Brauch,  wenn  er  die  Angabe  ans 
seiner  Quelle  übernommen  hätte.  Dazu  kommt,  daß  er  ausdrück- 
lich versichert,  daß  diese  Fabel  seine  eigene  Erfindung  sei:  quot  res 
contineat  hoc  argumentum  utiles,  non  explicabit  alias . quam  qui 
repperit.  Ich  weiß  keine  andere  Erklärung  für  diese  Worte,  als 
daß  uns  der  Dichter  mit  naiver  Eitelkeit  erzählen  will : ,seht,  ich 
habe  auch  einmal  selbst  eine  Fabel  zustande  gebracht'!')  Das 
ängstliche  Ungeschick,  mit  dem  er  drei  Nutzanwendungen,  die  in 
Wahrheit  alle  deplacirt  sind,  aus  der  Sache  zieht,  verrät  ihn 
außerdem.  Was  er  sonst  noch  an  selbständigen  Erfindungen 
dieses  Genres  geleistet  hat,  entzieht  sich  bei  der  Trümmerhaf tic- 
ken des  IV.  und  V.  Buches  unserer  Kenntnis.  Bezeichnend  aber 
für  sein  mangelhaftes  Selbstvertrauen  in  dieser  Hinsicht  ist  der 
Umstand,  daß  er  das  Geständnis  im  Prolog  von  Buch  IV  12,  er 
habe  viele  neue  Fabelstoffe  seiner  Sammlung  und  damit  dem  alten 
Äsop  einverleibt,  schon  IV  22  wieder  moditicirt  sive  hoc  tnepbm 
sive  laudandumst  opus,  invenit  ille,  nostra  perfecit  manu .s.  Damit 
sind  seine  eigenen  Beiträge,  wenigstens  für  die  ersten  vier  Bücher, 
auf  ein  sehr  geringes  Maß  beschränkt.5)  Hierzu  paßt  die  ge- 
flissentliche Hervorhebung  von  IV  1 1 als  eigenem  Fabrikate  sehr 
wohl.  Hat  Phädrus  also  tatsächlich  diese  Fabel  erfunden,  so  ist  damit 
auch  die  Religio  als  eine  von  Phädrus  selbst  erfundene  oder  doch 
selbständig  eingeführte  Personitication  erwiesen,  für  die  man  nach 
einer  griechischen  Übersetzung  nicht  suchen  darf.  Mit  Recht  weist 
der  Coramentar  von  Schwabe  mit  Hilfe  von  Vergil  Aen.  III  362 
darauf  hin , daß  die  Religio  hier  sich  mit  dem  Gotte  identificirt 
(mihique  invisa  ut  nlin  offendar  subripi).  So  ist  also  Religio  das 
göttliche  Wesen,  die  Gottheit,  die  aus  dem  Götterbilde  so  wirkt 
Jetzt  kehren  wir  zur  delphischen  Fabel  zurück.  Auch  hier 
erscheint  die  Religio,  wie  gesagt,  an  Stelle  des  Dreifußes,  der 
Pythia  ( cortinä  Vergil).  Der  Gott  spricht  hier  nicht  selbst,  sen- 
il Eine  vernichtende  Kritik  dieser  Fabel  gibt  schon  Lessing,  Ab- 
handlungen über  die  Fabel  V S.  416  (1S54)  Lacliin.,  X S.  40  Hempel:  .Eine 
elende  Fabel,  wenn  niemand  anders  als  ihr  Erfinder  es  erklären  kann, 
wie  viel  nützliche  Dinge  sie  enthalte;  wir  hätten  an  einem  genug“  K* 
Phädruskritik  gehört  zu  dem,  was  von  Leasings  Fabelstndien  auch  noch 
hente  Geltung  behält. 

2)  Zu  messen  ist  seine  Parstellungsgabe  zunächst  an  der  Fabel  II » 
(Tiberins  in  Misennml,  die  noch  zn  Lebzeiten  Sejans  als  Anekdote  anf- 
gezeichnet  wurde 
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»rn  nur  durch  den  Mund  der  Priesterin ; seine  Stimme  beschränkt 
ch  auf  das  mugire,  das  unverständlich  ist  und  erst  im  Mund  der 
riesterin  sich  in  verständliche  Worte  auflöst;  auch  die  Worte 
er  Sibylle  Aen.  VI  97  , dröhnen’  in  der  Grotte  ( antroque  remugit). 
!s  ist  auch  hier  wieder  ,das  Göttliche’,  indem  man  von  der 
peciellen  Güttergestalt  absieht,  aber  doch  an  der  bestimmten 
rottheit  haften  bleibt.  Wie  weit  das  von  dem  farblosen  rd  O-tiov 
der  selbst  von  der  O-elct  nqövoia  entfernt  ist,  ist  klar.  An 
voäjieia  zu  denken  verbietet  schon  das  erste  Gebot  der  redenden 
ieligio:  pietatem  eolite,  denn  eben  diese  pietas  ist  die  evoeßeia. 

Es  bleibt  noch  eine  Fabel,  in  welcher  die  Religio  auftritt, 

; 27  : der  Hund  als  Schatzgräber.  Der  Hund  verletzt  durch  Aus- 
gaben menschlicher  Gebeine  die  Di  Manen,  wird  gestraft  durch 
Habsucht,  indem  er  bei  einem  zugleich  gefundenen  Schatze  das 
F ressen  vergißt.  Ein  Geier  verhöhnt  den  Sterbenden.  Die  Strafe 
verlangt  die  sancta  Beligio.  Dies  ist  keinesfalls  eine  echte  Fabel, 
es  liegt  nicht  in  der  Natur  des  Hundes,  Schätze  zu  sammeln,  aber 
auch  ihn  damit  zu  strafen  ist  ein  absurder  Gedanke.  Das  Bild 
ist  aber  auch  keine  Allegorie  für  den  Geiz,  wie  das  Promythium 
zu  verlangen  scheint. 

Allerdings  ist  der  habgierige  Hund  in  der  Fabel  öfters  dar- 
gestellt (Hund  und  sein  Schatten,  Hunde  und  Gerberhaut);  wenn 
Phädrus  diese  Fabel  nicht  auch,  wie  die  /ucerwa-Fabel,  selbst  er- 
funden hat,  so  hat  er  seine  Vorlage  jedenfalls  sehr  mißverstanden 
oder  verdorben.  Die  Habsucht  des  Hundes  nach  Schätzen  wäre 
nur  in  einer  Allegorie  erträglich,  aber  wer  will  es  wagen,  diese 
auszudenken? 

Ich  schließe  diese  Reihe  von  Analysen  mit  dem  unter  den  Fabeln 
so  sehr  überraschenden  Bilde  des  Katqög,  V 8: 

Cursu  volucri,  pendens  in  novacula, 
calvus,  comosa  fronte,  nutlo  corpore  — 
quem  ui  occuparis,  teneas ; elopsum  semel 
non  ipsc  possit  Iuppiter  reprendere  — 

Occasionem  rerum  significat  brevem, 
effectus  impediret  ne  segnin  mora, 
finxere  antiqui  talem  effigiem  Tempo  rin. 

Durch  den  Wortlaut  der  Affabnlatio  ist  das  Stück  deutlich 
mit  App.  Per.  5.  dem  Ausgangspunkte  unserer  Untersuchung, 
verbunden,  wo  es  am  Schlüsse  heißt:  consulto  involvU  veritatem 

Hermes  XLI.  87 
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antiquitas.  Beide  Stücke  stammen  offenbar  aus  demselben  Zu- 
sammenhänge. ')  Wie  die  Büßer  im  Hades,  so  ist  auch  der  Kair  - 
nicht  etwa  bloß  die  alte  Personification,  sondern  eine  moralisch? 
Allegorie.  An  die  effigies  ist  die  moralische  Fahne  nachträglich 
angehängt,  wodurch  dem  Bilde  das  Epigrammartige  genommen  wird 
Das  nach  Abzug  der  Affabulatio  zurückbleibende  Bild  ist  von  der 
Vorlage  des  Phädrus,  der  es  auf  die  antiquorum  effigies  ankac. 
bereits  fertig  übernommen  worden,  aber  bezüglich  des  Alters  irrt-- 
in  diesem  Falle  der  Autor.  Sehr  alt  war  die  Personification  der 
Occasio  nicht.  Bezeichnend  dafür  ist  die  Tatsache,  daß  Ion 
von  Chios  den  Kairos  in  einem  Hymnus  als  den  jüngsten  der 
Söhne  des  Zeus  feierte.  Von  Gorgias  wird  zwar  eine  Schrift  ntqi 
y.aiQOv  citirt  (bei  Dionys  de  comp,  verbor.  p.  68  R.),  aber  wie 
weit  sich  dieser  rhetorische  y.cuqöc  der  Allegorie  näherte,  ist  sehr 
ungewiß,  dagegen  findet  sich  die  Empfehlung  des  Kairos,  nnd  zwar 
gerade  in  Verbindung  mit  der  Verurteilung  des  Geizes,  bei  Demo- 
kritos  (fr.  226  u.  229  Diels),1)  und  die  Kyniker  nnd  Stoiker  haben 
alle  nur  denkbaren  Allegorien,  viele  gewiß  auch  ohne  Vorgang, 
verwendet,  warum  nicht  auch  den  Äatpdg?  Immerhin  war  dieser 
schon  im  IV.  Jahrhundert  so  volkstümlich  geworden,  daß  Lysippos 
ihn  darstellen  konnte.  Trotz  der  Beschreibung  durch  das  Epi- 
gramm des  Poseidippos  und  Spätere  ist  man  über  die  Einzel- 
heiten der  Lysippischen  Statue  noch  immer  im  ungewissen.1) 

Nun  kann  aber  die  Vorlage  der  Beschreibung  des  Phädru? 
nicht  so  tief  hinabgerückt  werden,  daß  die  hier  geschilderte  Figur 
nicht  noch  irgendwie  unter  dem  Einfluß  des  Lysippischen  Werke? 
gestanden  haben  sollte.  Die  Beschreibung  bei  Phädrus  paßt  aber 
genau  auf  das  Turiner  Relief  (abgeb.  Arch.  Ztg.  XXXIII  Taf.  I)  uni 
dieses  rückt  dadurch  viel  mehr  in  die  Nähe  des  Lysippischen  Werk» 
und  jedenfalls  zeitlich  viel  höher  hinauf,  als  man  bisher  annehmen  zu 
müssen  glaubte.  Die  von  Müller  und  Havet  acceptirte  Conjectur  der 
Zweibrückener  Ausgabe  occipitio  ist  zwar  durchaus  entbehrlich  und 
unbegründet  (verschuldet  durch  die  Rücksicht  auf  das  Epigramm 

1)  Dazu  stimmt  übrigens  auch  vortrefflich  die  Einführung  bei  Lucrez' 
respice  i/cm  quam  nil  ad  nos  ante  acta  vetustas. 

2)  Weiteres  Material  bei  Wendland,  Anaximenes  von  Lampsakos  8.5* 
und  Norden,  Observ.  p.  308,  Adn.  1. 

3)  Vgl.  die  ausführlichen  Erörterungen  von  Benndorf,  Arch.  Zei- 
tung XXI  S.  81  und  Curtius,  Arch.  Zeitung  XXX11I  S.  1 ff. 
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des  Ausonius  (ep.  1 1) ),  aber  erst  wenn  man  diese  preisgibt,  stellt  die 
Phädrusfabel  eine  so  genaue  Beschreibung  des  Turiner  Reliefbildes 
dar.  wie  selten  eine  Dichterstelle  ein  Kunstwerk  beschreibt.  Aller- 
dings muß  man  den  Text  so  verstehen,  wie  es  die  richtige  Inter- 
punction  und  Erklärung  der  ersten  Zeile  fordert.  Die  Interpunction 
ist  annähernd  richtig  in  der  Ausgabe  von  Müller;  ob  Müller  auch 
die  richtige  Erklärung  schon  vorgeschwebt  hat,  kann  man  nicht 
wissen.  Alle  übrigen  Erklärer  verstehen  sonderbarerweise  pendere 
in  novacula  als  , Hängen  auf  dem  Rasiermesser1,  wobei  ganz  nn- 
motivirt  eine  späte  Darstellung  des  Kuigog  auf  einem  Carneol, 
wo  der  Gott  auf  einem  Steuerruder  balancirt,  mitbestimmend  ge- 
wirkt .hat.')  Wenn  auch  das  alte  ionische  Sprichwort  (ini  ivoov 
rftg  dy.jurjg  iyercu  rä  ngijypara  Herod.  VI  11;  II.  K 173  vvv 
yä(?  drj  navreooiv  ini  t vgov  ioTarai  dy.iirjg  fj  ficii.a  i.vygdg 
dUÜ-goc  'AyaioTg  tji  ßitövat)  früh  bei  Euripides,  Simonides  und 
Sophokles  zu  der  Vorstellung  des  ßaivetv  ini  ivgnü  erweitert 
ist,1)  so  ist  doch  für  dieses  Balanciren  der  Ausdruck  pendere  nicht 
sehr  bezeichnend.  Lassen  wir  die  Gemme  beiseite  und  vergleichen 
das  Turiner  Relief,  so  ergibt  sich  folgende  Erklärung  bestimmt 
und  zwanglos:  ,die  Occasio  wird  dargestellt  durch  einen  Kahl- 
köpfigen, der  aber  an  der  Stirn  Haare  trägt,  einen  nackten  Körper 
hat,  und  in  beflügeltem  Lauf  (d.  h.  Flügel  an  den  Füßen  tragend) 
auf  einem  Rasiermesser  ,wägt‘  ( pendere  absolut).  Packt  man 
ihn  (d.  h.  an  seinem  Haar),  so  hält  man  ihn  wohl;  ist  er  einmal 
(d.  h.  mit  beflügeltem  Lauf  und  nacktem  Körper)  entglitten,  so 
kann  ihn  auch  Iupiter  nicht  wiederbekommen!1  Auf  dem  Relief 
legt  der  nackte,  beflügelte  Kmgdg  die  Finger  der  rechten  Hand 

1)  Siehe  Benndorf  a.  a.  0.  S.  85  und  besonders  Curtins  S.  4 und  7 
(‘denn  das  Balanciren  auf  der  hohen  Kante  eines  Steuerruders  ist  offenbar 
dem  ßaivetv  ini  SrpoC  dxt/fs  oder  ini  £t pov  ti )%rjs  nachgebildet1).  Das 
Epigramm  des  Po-eidippos  redet  (für  Lysippos)  anch  von  dem  Scher- 
messer  in  der  Hand;  ob  eine  Wage  darauf  lag,  ist  nicht  gesagt,  aber 
für  Lysippos  selbstverständlich.  Eine  Revision  des  Turiner  Reliefs 
nebst  Darlegung  der  Konsequenzen  für  Lysippos  hoffe  ich  anderweitig 
zu  geben. 

2)  Das  ionische  Sprichwort  redet  anschaulich  von  der  Vorstellung 
des  Wägens  auf  der  Schneide,  unklarer  Sophokles  Ant.  996  j-pdrn  ßeßwe 
a{  rvv  ini  £tp ov  ri/i je,  Euripides  Here.  630  i5S'  Ißrj  t'  ini  (vpoii. 
Simonides  (111  p.  454  fr.  97  B'l  Axuäs  iaraxitar  ini  £vpo€  'EliASn 
ndoar  . . . pvoäutvoi  stellt  dem  Sprichwort  näher. 

37* 
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auf  die  eine  Schale  der  Wage,1)  die  auf  einem  Rasiermesser  ganz 
deutlich  balancirt.  Der  Kopf  ist  kahl,  nur  das  Vorderhaupt  um- 
gibt deutlich  ein  Kranz  von  Haaren  (vgl.  Poseidippos  Anthol.  Pitt. 
4,  275  i)  dt  xöf.n]  t i xur’  öiptv;  Himer,  ecl.  XIV  1 xouüivra  uh 
tö  ix  xgordipwv  ig  fiiriorcov) ; die  Worte  calvtts  comosa  front* 
schildern  diese  sonderbare  Haartracht,  wobei  die  calvüies  durch 
das  Attribut  mit  ausreichender  Deutlichkeit  näher  bestimmt  wird 
Jetzt  wird  klar,  warum  nudo  occipitio  eine  ganz  sinnwidrige  Coe- 
jectur  ist,  durch  deren  Entfernung  wir  eine  neue  und  damit  völlige 
Übereinstimmung  zwischen  Relief  und  Fabel  erreichen. 

Die  knappe  Kürze,  mit  der  Phädrus,  oder  seine  epigramm- 
artige  Vorlage,  eine  so  erschöpfende  Beschreibung  des  bekannten 
Typus  gegeben  hat  (das  Ganze  ist  ein  Satz,  mit  dem  fpai.axgög') 
als  Subject  an  der  Spitze),  verdient  große  Anerkennung. 

Zum  Schluß  dieser  Untersuchung  kann  ich  meine  obige  Beobach- 
tung daß  die  Kaipög- Fabel  durch  den  Epilog  deutlich  derselben  popu- 
lar-wissenschaftlichen  Quelle  zugewiesen  wird . aus  der  die  Hadesbilder 
stammen,  noch  durch  eine  sehr  auffällige  archäologische  Parallele 
stützen.  Die  Abhandlung  über  das  Kairosrelief  in  Torcello  von  Roben 
von  Schneider  in  den  Serta  Harteliana  bringt  diese  spätantike 
Darstellung  in  einen  größeren  Zusammenhang  verwandter  Dar- 
stellungen. 1895  ist  zwischen  dem  Dome  und  dem  Baptisterium 
von  Torcello  ein  Reliefbild  gefunden,  ,das  nach  Größe  nnd  Mate- 
rial, sowie  dem  Ornamente  und  der  Arbeit  nach  zu  denselben 
Schranken  gehört  haben  muß  wie  der  Kairos.  Es  stellt  dea 
Ixion  am  Rade  dar,  aber  nicht  in  dessen  Speichen  geflochten, 
sondern  gestreckten  Leibes  um  die  Peripherie  des  Rades  gelegt 
Weder  an  seinen  Armen  noch  an  seinen  Beinen  sind  Fesseln  sicht- 
bar. Rechts  und  links  vom  Frevler  stehen  zwei  Frauen  in  langem 
gegürtetem  Gewände  . . . mit  gesenkter  Fackel  die  eine,  mit  er- 
hobener die  andere.  Das  Geflecht  am  Rahmen  dieser  Tafel  ist 
vollkommen  gleich-  usw.  Daß  beide  Darstellungen  der  gleichen 
Bilderreihe  angehürt  haben,  ist  nach  von  Schneiders  Ausführungen 
zweifellos.  Und  wenn  er  hinzufügt  ,nach  dem  Funde  des  Ilion 
ist  zu  hoffen,  daß  noch  eines  Tages  weitere  Darstellungen  aus  dem 
Bildervorrat  antiker  Kunst  (die  Reliefs  in  Torcello  sind  um  das 

1)  Jt'/W  Tt;v  i.alav  tni^ovTa  Himer,  ecl.  XIV  t. 

2)  Die  tf  ai.axooi  waren  der  Fabel  geläufig,  s.  die  Zusaminenstellnur 
von  Crusius,  Rhein.  Mus.  44,  456. 
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Jahr  1000  nach  antiken  Vorlagen  gearbeitet)  zutage  kommen1, 
so  wttrden  wir  auf  die  Fortsetzung  der  Reihe  sehr  gespannt  sein. 
Ich  möchte  kaum  erwarten,  daß  wir  aus  diesen  Fragmenten  die 
Reste  eines  illustrirten  Phädrus  erhalten  werden;  vielleicht  aber 
Reste  eines  Bilderkatechismus,  welcher  mit  der  populär -philo- 
sophischen Quelle  des  Phädrus  in  irgendeinem  Zusammenhänge 
gestanden  hat.1) 


Es  hat  sich  mit  Sicherheit  eine  Schicht  von  allegorischen 
Fabeln  im  Phädrus  erkennen  lassen,  die  zum  großen  Teil  ein 
kynisches  Gepräge  zeigten.  Aber  noch  eine  andere  ziemlich  zahl- 
reiche Gruppe  weist  die  Einflüsse  des  Kynismus  auf.  Noch  nie- 
mand hat,  so  weit  ich  sehe,  bisher  darauf  geachtet,  daß  die 
Aisopostigur,  die  im  Phädrus  auftritt,  Beziehungen  zur  Diogenes- 
legende hat.  Der  Aisopos  im  Phädrus  ist  von  dem  alten  ioni- 
schen Enlenspiegel , den  das  als  Epos  angelegte  Volksbuch  aufbe- 
wahrt hat,  wohl  zu  scheiden.  Wir  haben  es  hier  mit  dem  attischen 
Aisopos  zu  tun,  der,  bereits  im  V.  Jahrhundert,  den  ionischen  ver- 
drängt hat.  Schon  das  V.  Jahrhundert  läßt  Aisopos  in  Athen  nicht 
mehr  durchaus  als  witzigen  Knecht  oder  Hofnarren  gelten,  sondern 
wie  die  Anspielung  in  Aristophanes’ Wespen  1100  beweist  (./Djw- 
-rr ov  and  dcinvov  fiadi^ov x'  ionfQag  zr/_),  als  freien  Mann,  der 
sich  der  Achtung  seiner  Mitbürger  erfreut.  Im  Babrios  (Prooem.  I 
15)  erscheint  er  als  aorpdg  y/pwr,  genau  wie  im  Phädrus  als  naris 
emunctae  senex  (III  3),  der  auch  in  den  Drangsalen  der  Pisistra- 
tischen  Revolution  seinen  Mitbürgern  (in  der  Fabel  von  den  Fröschen 
und  ihrem  König  I 2,  dort  v.  3ü  o cires)  als  treuer  Ratgeber  zur 
Seite  steht.  Man  darf  hiernach  zweifeln,  ob  Asop  zunächst  in  die 
Siebenweisenlegende  eintrat  und  dadurch  mit  Solon  die  enge  Ver- 
bindung eingeht,  in  der  er  im  Plutarchischen  Gastmahl  der  Weisen 5) 
erscheint,  oder  ob  vielleicht  umgekehrt  der  ionische  Äsop  durch 
Überarbeitung  des  ionischen  Volksbuches  attisch  wurde  und  in  die 
solonische  Zeit  und  Umgebung  projieirt  und  damit  an  die  sieben 


1)  Vgl.  die  aus  verschiedenen  Sammlungen  combinirten  Fabelbilder- 
reihen auf  der  Tapisserie  von  Bayeux  (‘Der  illustrierte  Aesop*  S.  36). 

2)  Wilamowitz  in  d.  Ztschr.  XXV,  1893,  S.  198:  .Schon  zu  Ephoros’ 
-Zeit  war  zu  den  Sieben  der  Achte  getreten,  gefaßt  bald  als  der  Oberweise, 
als  ein  Koroibos,  den  wir  nicht  mitzählen.  bald  als  der  Schalk,  dessen 
Mutterwitz  Uber  die  Schulweisheit  triumphirt,  Aisopos.1 
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Weisen  angeschlossen  wurde.  Diesen  Übergang  dürfen  wir  uns 
im  V.  Jahrhundert  als  vollzogen  denken.  Das  attische  Volksbuch 
kennt  bekanntlich  den  Tod  des  Aisopos  in  Delphi,  der  doch  auch 
schon  im  ionischen  vorhanden  war,  weil  er  nur  denkbar  ist  in 
der  Verbindung  mit  der  Kroisoslegende. ')  Man  muß  sich  das  etwa 
so  denken,  daß  einfach  eine  neue  Lebensperiode  des  alten  Schalks 
erdichtet  wurde,  die  in  Attika  spielte;  jetzt  verstehen  wir,  warum 
er  in  Attika  als  Greis  erscheint.  Aisopos  sucht  nach  einem  be- 
wegten Leben  ein  ruhiges  Alter  in  Athen,  wo  er,  wenn  das 
Bürgerrecht  vielleicht  ein  späterer  Zusatz  ist,  etwa  als  Metöke 
gedacht  wurde.  Denn  an  seiner  fremden  Herkunft  hielt  man 
immer  fest,  so  daß  ihn  noch  Kallimachos  den  2'a(><hr/^•d^:,)  nennt 
Im  IV.  Jahrhundert  stoßen  wir  auf  eine  Tradition,  welche  den 
Aisopos  dem  Anacharsis  nähert.  Alexis  hat  in  seinem  siioionoi 
(Kock  II  299)  den  Aisopos  als  Fremden  in  Attika  eingeführt,  er 
läßt  ihn  mit  Solon  disputiren  über  attische  Trinksitteu  ganz  wie 
Anacharsis  mit  Solon  über  Athletik  disputirt  (Heinze,  Philologus  L 
S.  463),  in  demselben  moralisirenden  Tone  wie  jener,  aber  auch 
wieder  ähnlich  wie  der  Asop  des  Phädrus.  Es  scheint  ein  Zu- 
sammenhang zwischen  der  Tradition,  die  Alexis  benutzte,  und  der, 
auf  welcher  Phädrus’  attischer  Äsop  im  letzten  Grunde  ruht,  ob- 
zuwalten. Aber  für  diese  Zusammenhänge  fehlen  uns  die  ver- 
bindenden Fäden.  Von  der  Vielgestaltigkeit  der  Aisoposfigur  gibt 
die  Verwechslung  mit  Anacharsis  einen  Begriff.  Beschränken  wir 
uns  hier  auf  den  attischen  Aisopos  des  Phädrus,  so  ist  dieser 
durchaus  eine  feste  einheitliche  Persönlichkeit,  nicht  ein  bloßer 
Name,  der  den  Fabeln  willkürlich  angehängt  wird.*)  Daß  er 
ein  alter  Mann  ist,  wird  immer  festgehalten:  II  prol.  8 eqni- 
dem  omni  cura  morem  servabo  senis,  III  3 Aesopus  ibi  stans,  na  ns 
emunctae  senex,  III  14  quod  sentit  simul  derisor  potius  quam  dt- 
ridendus  senex,  [III  19  sensit  profecto  se  hominem  non  visum  seni], 

1)  So  wenigstens  ist  der  Zusammenhang  bei  Plutarch  de  sera  nn- 
minis  vindicta  p.  566  geschildert. 

2)  ravra  $’  Alouiziol  6 SapStrjvds  lim,  Srrtv'  oi  -Jiltf oi  ....  nach 
Ahrens’  Vermutung,  die  von  Crusius  (Babriusausgabe  S.  20S ff.)  auf- 
genommen wird. 

3)  An  die  feste  Persönlichkeit  des  Volksbuches  gliederte  sich  dann 
ganz  natürlich,  wie  Phaedrus  Prol.  V sagt:  Aesopi  nomen  sicubi  inter- 
posuero,  immer  mehr  Fabelstoff  an,  der  gar  nicht  in  den  Rahmen  seines 
Lebens  paßte ; s.  Hausrath  in  der  Realencykl.  Art.  Fabel  I am  Ende. 
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App.  7 scire  ego  cupiens  quidnam  sentiret  senex,  18  dicam  tibi 
clare,  pater,  hoc  namque  es  dignus  appellari  nomine.  Zugleich 
ist  aber  dieser  senex  der  getreue  Eckardt  der  Athener,  der  selbst 
in  den  kleinsten  Angelegenheiten  Rat  weih,  nicht  mehr  Schalk, 
sondern  Weiser  ( Phryx  sophus  App.  11,  2,  victor  sophus  III  14, 
9);  er  warnt  vor  Dieben  I 6,  vor  bissigen  Hunden  II  3,  erklärt 
dem  Bauern  die  portenta  III  3.')  Dabei  ist  er  immer  die  über- 
legene Respektsperson  und  straft  den  Spötter  schonungslos  IIT  5, 
oder  auch  milde  durch  vovöezeiv  III  14,  spielt  mit  den  Kindern 
auf  der  Straße  ebd.,  gewährt  Rechtsbeistand  IV  5,  er  kennt  die 
Geheimnisse  der  Natur  und  der  Weltschöpfung  IV  15  (vgl.  Halm 
Nr.  19),  er  gibt  pädagogischen  Rat,  App.  10,  und  wird  um  littera- 
risches  Urteil,  App.  7,  ersucht  — schließlich  bekommt  er  nach 
seinem  Tode  von  den  dankbaren  Athenern  ein  Standbild.  II  epil. 
Daß  hier  Aisopos  noch  Sclave  genannt  wird,  scheint  ein  Irrtum 
des  Phädrus  zu  sein,  aber  auch  sonst  Anden  sich  Geschichten,  die 
nicht  zu  dem  Athener  passen  oder  wenigstens  als  Erzählungen 
des  Atheners  aus  seinem  an  Wechselfällen  reichen  t1log  zu  gelten 
haben:  App.  15,  wo  er  als  Sclave  bei  einer  reichen  Dame  dient 
in  großem  vornehmem  Haushalt,  umgekehrt  III  19,  wo  er  bei  einem 
einzelnen  Herrn  Factotum  ist,’)  für  den  er  aucli  kochen  muß, 
ähnlich  wie  Eulenspiegel  bald  hier,  bald  dort  in  den  verschieden- 
sten Stellen  sein  Glück  versuchend. 

Ziemlich  weit  hinunter,  frühestens  in  das  IV.  Jahrhundert, 
führt  uns  Aisopos  als  litterarischer  Kritiker  ( Aesopiis  et  scrijjtor 
malus).  Aber  die  Einheitlichkeit  des  , attischen*  Aisopos  der  solo- 
nischen  Zeit  ist  ohnehin  nicht  dnrchgeführt,  denn  wir  Anden  in 
dem  erwähnten  Stück  III  19,  daß  eine  merkwürdige  Verquickung 
der  Aisopos-  und  DiogenesAgur  stattgefunden  hat: 

Aesopus  dornino  solus  cum  esset  familia, 
parare  cenam  iussus  est  maturius ; 
ign em  ergo  quaerens  aliquot  lustravit  domus 
tandemque  invenit,  ubi  lucemam  accenderet. 
tum  circum  eunti  fuerat  quod  iter  longius, 

1)  Diese  Geschichte  ist  in  Plutarchs  Gastmahl  der  Weisen  über- 
gegangen und  dort  zu  einer  sehr  rationalistischen  Erklärung  der  Ken- 
taurengestalt verwendet  (p.  149c). 

2)  Hier  ist  er  schon  als  Diener  ein  alter  Mann,  eine  Confusion,  die 
vielleicht  Phaedrns  selbst  herbeigeführt  hat. 
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effeeit  brevius.  namque  recta  per  forum 
coepit  redire.  et  quidam  ex  turba  garrulus: 

Aesope,  medio  sole  quid  cum  lumine? 

hominem,  inquit,  quaero,  et  abiit  festinans  domum. 

Der  Witz,  mit  der  Lampe  umherzulaufen  und  Menschen  xu 
suchen,  ist  nur  bei  Diogenes  Laertius  VI  2,  41,  vom  Kyniker  Dio- 
genes berichtet  und  und  ist  ohne  Zweifel  als  , echter'  Diogenes  wiu 
erfunden;  er  gehört  unter  die  mimischen  yqeiai  des  .Diogenes' 
(vgl.  unten  S.  585  die  Scherbe  am  Bindfaden  auf  dem  Kerameikos  und 
ähnliches).  Nüchtern  ist  er  hier  in  den  ßtog  des  dienenden  Aise- 
pos hineingezwängt.  Die  turba,  welche  den  Selaven  Aisopos  ver- 
spottet, daß  er  am  hellen  Tage  mit  einer  Lampe  über  den  Marlt 
läuft  (was  doch  oft  passiren  konnte),  ist  schwerlich  für  die  Pointe, 
die  in  dem  abrupt  bingeworfenen  Wort  tiv'dovmov  liegt, 

empfänglich.  Anderseits  ist  das  bei  Diogenes  beliebte  Betonen  de# 
Menschentums  (D.  L.  VT  60  inartjei  an'  O/.i  unlmr * rrpöc  otT> 
%öv  nv&dperov,  et  dy/.og  eiq,  noÄvi;  per,  einer,  6 dx'j.oc,  du- 
yoe  dl  ol  dvÜQionoi , ähnl.  33,  43,  32)  auch  in  der  spätes 
Aisopos- Vita  zu  linden,  z.  B.  cap.  XV  p.  267  Eberhard,  wo  Aisopos 
seinem  Herrn  meldet,  im  Bade  nur  einen  Menschen  gesehen  zu  haben, 
d.  h.  nur  einen,  der  vernünftig  genug  war,  den  Stein  vor  dem 
Eingang  des  Badehauses  wegzunehmen,  statt  über  ihn  zu  fallen. 
Diese  Wechselbeziehung  zwischen  Aisop-Vita  und  Diogeneslegende 
ist  gewiß  bedeutsam,  aber  sicher  ist  die  Fassung  des  Witze# 
bei  Phädrus  secundär.  Das  läßt  sich  auch  für  eine  zweite  Ge- 
schichte behaupten,  III  14,  Aisopos  und  der  gespannte  Bogen,  die 
bei  Phädrus  äußerst  matt  und  nüchtern  herauskommt: 

Puerorum  in  turba  quidam  ludentem  Atticus 
Aesopum  nucibus  cum  vidisset,  restitU 
et  quasi  delerum  risit.  quod  sensit  simul 
derisor  potius  quam  deridendus  senex, 
arcum  retensnm  posuit  in  inedia  via : 
heus,  inquit,  sapiens , expedi  quid  fecerim. 
concurrit  populus.  ille  se  torquet  diu 
nec  quaestionis  positae  causam  intellegit. 
novissime  succumbit.  tum  victor  sophus: 
cito  rumpes  arcum,  semjter  si  tensum  habueris ; 
at  si  laxaris,  cum  volcs,  erit  utitis. 
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Die  pantomimische  Chrie,  eine  philosophische  Spielart  des 
Bilderrätsels,')  ist  sonst  eine  Specialität  des  Diogenes  und  scheint 
auch  hier  secundär  auf  Aisopos  übertragen.  Der  Kviov  will  mit 
solchen  Chrieen,  wenn  er  sie  in  der  Öffentlichkeit  producirt,  in 
erster  Linie  Fehler  der  Hvpercultur  seiner  Umgebung  treffen;  hier 
auf  den  auf  den  Straßen  Athens  sich  umhertreibenden  Aisopos  an- 
gewendet, ist  diese  Chrie  eigentlich  an  den  Haaren  herbeigezogen. 
Besonders  ungereimt  ist  es,  daß  der  Athener  zuerst  den  Aisopos 
als  ilelerus  verlacht  und  sich  dann  doch  sofort  zu  einem  Bilder- 
rätsel festhalten  läßt.  Auch  die  Belehrung  der  herbeigerufenen 
Volksmenge  durch  den  Einzelfall  ist  hier  nicht  glücklich  ein- 
geführt und  ebenso  unmotivirt  herbeigezogen.  Den  Unterschied  von 
einer  echten  mimischen  /geia  zeigt  zum  Beispiel  D.  L.  VI  35  iy.fia- 
i. övrog  d’  ägrov  uvög  y.ai  ulayvvouivov  dvüJaitai,  fiov/.tl - 
ftevog  avxöv  vov&exrjoat,  y.egäfiov  xga%rti.ov  dtjoog  l'oige  <5 tä 
tov  Kegaiiec/.oC.*)  Die  Zimperlichkeit,  welche  zur  Unnatur  aus- 
artet, wird  mit  diesem  , Diogenes“  treffend  gegeißelt.  Hier  steckt 
die  Auflösung  in  dem  Rätsel  selbst,  was  allerdings  nicht  das  ge- 
wöhnliche ist  (vgl.  die  Geschichte  mit  dem  Salzfisch  II  36),  aber 
man  fühlt,  daß  die  persitlirende  Mimik  hier  nötig  ist,  während 
seitens  des  mit  Nüssen  spielenden  Aisopos  die  Bemerkung,  ,man 
muß  den  Bogen  nicht  immer  gespannt  haben“,  ohne  Mimik  genügt 
hätte.  Die  ad  oculos  demonstratio  in  der  Scherbengeschichte  ist 
drastisch,  die  mit  dem  gespannten  Bogen  getiftelt,  also  secundär. 
Auch  hier  also  ist  die  Diogenesanekdote  älter  als  die  Aisopos- 
geschichte.  Die  Annahme  liegt  daher  sehr  nahe,  daß  sich  unter 
den  sonstigen  Aisopos-Chrieen  noch  manches  Kj'nische  befindet. 
Dazu  könnte  man  die  Verspottung  des  Athleten,  Phädrus  App.  1 1, 
rechnen.  Allerdings  verhöhnt  Aisopos  streng  genommen  nur  die 
Eitelkeit  des  Athleten,  der  über  den  Schwächeren  triumpliirt,  aber 
war  nicht  das  Prahlen  mit  der  rohen  Kraft  vielleicht  schon  im 
IV.  nnd  III.  Jahrhundert  eine  häßliche  Kehrseite  des  sportmäßigen 


1)  Sie  wird  bei  Ilerodot  geschildert  V.  92  nnd  sonst  Vgl.  Ohlert, 
Rätsel  der  Griechen  S.  130. 

2)  Die  an  diese  /oiia  bei  Diogenes  Laertios  anschließende  Maxime 
des  Diogenes  uiuelofrat  liryf  Toi>»  %opudidaOxäÄovs ' xai  yt ip  (.y.tli  ’OvS  vniy 
rivov  irSiSörcu  It’fxa  tov  Toi’i  iotnovs  äyaofrai  tov  nooorxüvxui  rdtov 

scheint  echt  diogenisch  nnd  stammt  etwa  aus  derselben  Quelle,  aus  der 
(§  23)  die  eigentümliche  Diogenesapologetik  genommen  ist,  s.  unten  S.  592. 
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Athletentums, ')  und  waren  es  nicht  gerade  diese  Auswüchse,  welche 
die  Opposition  der  Kyniker  hervorriefen?1) 

Ebenso  möchte  ich  Phaedr.  III  3 Aesopus  und  die  Mißgeburten 
mit  der  Verachtung  der  harioli  im  kvnischen  Sinne  verstehen. 
D.  L.  VI  24  ikeye  di  y.ai  <bg  dxe  ftiv  idot  xvßeQyrjtag  iv  it? 
ßi<p  xai  i uiQOvg  y.ai  cpit.oadcpovg,  ovyertbxaxov  tlvai  tür 
?(piov  vofiigeiv  xdv  ävttQionov ' öz t öi  nai.iv  övitgoxgirag 
y.ai  pdvxeig  xai  xovg  nQOOi%ovxag  xovxoig  f\  xoig  tni  dd£jj 
y.ai  nXovxip  rteifvoijpevovg,  oddiv  /.taxaidxEQOv  vopiZciv  ät- 

ÜQ(i)TtOV. 

Oben  sahen  wir,  daß  der  Komiker  Alexis  bereits  eine  Tra- 
dition benutzte,  welche  die  Abneigung  des  Anacharsis  gegen  den 
übermäßigen  Weingenuß  auf  Aisopos  übertrug;  bei  Anacharsis  ist 
diese  Abneigung  in  seiner  ganzen  Persönlichkeit  begründet,  bei 
Aisopos  nicht,  also  bei  diesem  auch  hier  wieder  secundär.  Pa 
nun  diese  Übertragung  schon  so  früh  stattgefunden  bat  — Alexis" 
Vorlage  weist  uns  in  die  Mitte  des  IV.  Jahrhunderts  — ander- 
seits aber  die  ausgebildete  Diogeneslegende  in  den  Aisoposfabeln 
vorausgesetzt  wird,  so  müssen  wir  eine  dauernde  Einwirkung  des 
Kynismus  auf  den  Aisoposbios  in  mehreren  Phasen  annehmen. 
Ich  muß  auch  die  kürzlich  auf  einem  ägyptischen  Ostrakon  aus 
Luxor  zutage  gekommene  Anacharsis-Chrie  heranziehen;  diese  ist 
für  Phädrus  sehr  lehrreich. 

Jlarjjp  noO-'  vidv  EdnoQOvvxa  xip  ßlip 
xai  pfjdiv  avxqj  xd  ovvoÄov  dioQOvueyov 
irti  xöv  —xvd-rjv  \-4vaxaQOLV  fflev  tlg  xgioiv. 
ißöa  <5 ’ iy.eivog'  xovxov  oi  xhiXut  XQirpEiv, 
oix  olxiav,  od  xx’fjftax' , o d XQva°v  ßägog  .... 
Hergestellt  ist  der  Text  nicht  von  den  ersten  Herausgebern  im  Bul- 
letin de  Corr.  hell.  XXVHI,  sondern  erst  von  Leo  im  letzten 
Bande  d.  Zeitschr.  S.  159,  der  darauf  hinweist,  daß  ähnliche 
Anekdoten  in  Versen  aus  Phädrus  bekannt  sind.  Ich  möchte  noch 
weiter  gehen  und  eine  bestimmte  Fabel  des  Phädrus  heranziehen, 
und  zwar  App.  10,  wo  Aisopos  als  pädagogischer  Ratgeber  aul- 
tritt: i>ater/'amilia$  saevum  habebat  filium.  hic  e conspeeiu 
patris  recesserat,  verberibus  servos  adficiebat  plurimis  ct  exerctbai 

1)  Der  Kampf  der  Kyuiker  gegen  das  Athletentum  wird  il  los  tritt 
durch  die  Erörterungeu  und  Sammlungen  von  Norden  Obs.  p.  300. 

2)  Siehe  Heinze,  Anacharsis,  Philologus  L 459. 
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'ervidam  adulescentiam.  Aesopus  ergo  narrat  hoc  breviter  seni. 
lier  also  erzählt  allerdings  Aisopos  nur  paränetisch  eine  Fabel, 
ber  wenn  man  damit  combinirt,  daß  er  in  der  Testaments- 
tn  gelegen  heit  der  attischen  Witwe  IV  5 ein  juristisches  Gut- 
ic  taten  abgibt,  so  ist  die  Rolle,  welche  Anacharsis  dem  Vater 
regenüber  spielt,  der  ihm  den  Sohn  f/yev  etc  v.qLoiv,  eigentlich 
von  der  des  Aisopos  nicht  sehr  verschieden.  Dazu  kommt,  daß 
Phädrus  in  der  Vorrede  zum  dritten  Buch  den  Anacharsis  neben 
Aisopos  citirt,  und  daß  das  Buch  mit  der  Anacharsis-Chrie , das 
auf  dem  Ostrakon  ausgeschrieben  ist,  gleich  Phädrus  in  Trimetern 
abgefaßt  war. 

Unter  diesen  Umständen  wird  die  Frage  nach  der  populär- 
philosophischen  Quelle  des  Phädrus  immer  brennender.  Daß  dies 
im  kynischen  Sinne  abgefaßte  Chrieen  waren,  ist  schon  gar  nicht 
mehr  abzuweisen.  ‘)  In  diesen  ist  aber  der  Anekdotenschatz  nicht 
auf  Diogenes,  Aisopos  und  Anacharsis  beschränkt  geblieben,  son- 
dern zu  ihnen  trat  Sokrates.  Auch  die  Gleichung  Sokrates-Dio- 
genes-Aisopos  ist  im  Phädrus  vorhanden.  App.  25,  wo  Sokrates 
einen  frechen  Sclaven  schlagfertig  zurückweist,  paßt  zu  dem  pla- 
tonischen oder  xenophontischen  Sokrates  wenig,  könnte  aber  ebenso- 
gut von  Aisopos  oder  Diogenes  erzählt  sein.  Auch  III  9,  Sokrates, 
der  sich  ein  kleines  Haus  für  sich  und  seine  Freunde  baut  — 
vgl.  die  Alkibiadesanekdote  D.  L.  II  5,  24  — gehört  hierher.  Die 
hübsche  Fabel  von  dem  Vater  und  seinen  Kindern  Phaedr.  III  8 
ist  nur  eine  Einkleidung  einer  Gnome  des  Sokrates  D.  L.  II  33 
jjStot?  di  y.al  xo vg  veovg  ovv eycög  xaxoerxgl^eaO-ai,  tv'  et  fiiv 
xukol  elev,  ä^toi  ytyvoivxo,  et  d’  atoygot,  Tcciiöeiq  xfjv  övael- 
deiav  imxaXvnxoiev .’)  Jetzt  wird  auch  die  nie  recht  ver- 

1)  Über  die  Chrieen  der  Kyniker  s.  Weber,  de  Dione  p.  173  sq.  257. 
Die  Chrieenlitteratur  ist  noch  nicht  benutzbar.  Wenn  erst  die  Analysen 
der  Chrieen  und  Afioidiuara  weiter  vorgeschritten  sein  werden,  kann  Uber 
diese  Verbindung  von  Sokrates,  Diogenes,  Anacharsis  vielleicht  mit  größerer 
Sicherheit  geurteilt  werden.  Aber  das  muß  mau  immer  festhalten , daß 
die  Aesopi  dicta  und  die  Aussprüche  der  sieben  Weisen  wegen  ihres 
Alters  gegenüber  den  Chrieen  der  Philosophen  einen  besonderen  Platz  be- 
haupten. 

2)  Havet  bemerkt  in  seinem  Apparat  die  Identität  der  beiden  yptiai. 
Ich  möchte  noch  darauf  hinweisen,  daß  es  für  die  Anordnung  der  Phädrus- 
fabeln  wichtig  ist,  daß  hier  zwei  dicta  des  Sokrates  zusammeustehen 
(III  9 ist  die  Geschichte  von  Sokrates’  Haus).  Über  die  Reihenfolge  der 
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standene  Anspielung  Platons  im  Phaidon  auf  Sokrates'  Aisopistfe 
Fabeln  in  ein  ganz  anderes  Licht  gerückt.  Aisopos  und  Sokrates 
waren  in  der  Volkstradition  schon  bald  nach  Sokrates'  Tode  ru- 
sammengeflossen;  so  lag  es  nahe,  den  Sokrates  zum  Fabeldichter 
werden  zu  lassen.  Zu  jenen  beiden  trat  als  dritter  populär« 
Moralprediger  Anacharsis,  aber  seinen  Platz  in  den  Chrieen  vw- 
drängte  bald  Diogenes.  Daß  für  die  Popularphilosophie  Aisopos. 
Sokrates,  Diogenes  tatsächlich  ein  Ganzes  bildeten,  dafür  haben 
wir  ein  wichtiges,  wenn  auch  viel  späteres  Zeugnis,  bei  Dion  tob 
Prusa  or.  LXXII,  II  p.  18S  Arn.,  § 13:  ärtd  dfj  r ijg  roiuvxrtg  döir;. 
(bg  Y.al  Trag'  » ’j/.ißv  äxovodftevni  ti  roiovxov  olov  sffowne; 
l'ktytv  fj  önolov  —loxQdrrjg  tj  önoia  Jioyivr^g,  ngoalaai  zci 
tvoyXovai  v.al  oi  dvvavrai  ärttysaD-ai,  Sv  av  'idiooiv  tv  voita 
rep  o/rffiari.  ’) 

Die  beiden  Reihen  kynischer  Stücke  ira  Phädrus  beweisen, 
daß  die  kynische  populäre  Litteratur  nicht  nur  das  Epos  (Erstes) 
und  das  Drama  (Diogenes)  benutzt  und  für  Lehrzwecke  unge- 
staltet resp.  travestirt  hat,  sondern  auch  die  Fabel,  speciell  den 
Aisopos.  In  welchem  Umfange  ein  ganz  kynisches  Aisoposbich 
existirt  hat.  das  wage  ich  nicht  zu  sagen;  bei  der  bnnten  Zu- 
sammensetzung der  Phädrussammlung  — Phädrus  versichert  an- 
ja  selbst,  daß  die  Aisoposlitteratur  sehr  groß  war  — ist  es  sehr 
wohl  möglich,  daß  ein  durchaus  kynischer  Aisop  nur  in  diesem 
beschränkten  Umfange  aufgenommen  wurde.  Genug,  die  Kyniker 
haben  sich  mit  dieser  volkstümlichen  Litteratur  abgegeben. 
Diese  Tatsache  ist  nun  aber  vielleicht  geeignet,  in  einer  anderen, 
eigentlich  umgekehrten  Richtung  wertvolle  Aufschlüsse  zu  geben. 

.Fabeln  in  deu  ersten  Büchern  s.  die  Einleitung  zum  Kumulus.  Phidras 
benutzte,  wie  es  scheint,  eine  Vorlage,  die  nach  gnomologischen  Gesichts- 
punkten geordnet  war. 

ll  Die  Stelle  wird  von  Hahn,  deDionis  Chrysostotni  orr.qnae  insenki*- 
tur  Diogenes,  Güttingen  1896,  für  Sokrates-Diogenes  verwendet.  AnkUtaz? 
finden  sich  auch  in  der  7.  Rede  des  Julian;  z.  B p.  207  C (p.  269  Hertl 
-6  fii  JiJ  rav  ut&euv  'Ougpos  fj  Wovxvdidqe  $ IIÄdTtuv,  fj  5 n fiovist  a 
i.rlv  airöv , Ata  um  ui  ijv  ä Jtiiuwi,  iovkoi  oi  Tijr  rv^rjr  uilnov  t rf» 

nuoatoraiv rl  nie  01V  xai  7q~.  xvri  tiooorxf  Tavrgi  Tr;  te i- 

/.fiat,  ieviroi,  yoiufirnt , rrapt/^u/pfirn/  Trjs  uvfroloyfai  avrai  eine  ütrtiin: 

d.  h.  der  Kyniker  kann  sich  auch  der  aisopischen  unfreien  Schreibart,  dnrci 
Bilder  und  Fabeln,  bedienen. 
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ch  meine  über  die  volkstümlichen  Elemente  in  der  Diogenes- 
eg’ende.  Wenn  sich  auch  nur  in  geringem  Umfange  directe 
Jeziehungen  zwischen  dieser  und  dem  uns  erhaltenen  Leben  des 
kisop  nachweisen  lassen,  so  ist  es  doch  wertvoll,  festzustellen, 
vieviel  von  der  uns  vorliegenden  biographisch-gnomologischen  Tra- 
lition  gar  nicht  speciell  kynischen,  sondern  rein  volkstümlichen, 
:ulenspiegelhaften  Charakter  trägt.  Wie  ein  dichter  Schleier  um- 
lüllen  diese  Eulenspiegeleien  zusammen  mit  der  eigentlich  kyni- 
schen  Schicht  von  erfundenen  Diogenesanekdoten  die  Gestalt  des 
Historischen  Diogenes.  Unter  die  Rubrik  Aisopos-Eulenspiegel  fällt 
die  bedenkliche  Neigung  des  legendarischen  Diogenes  zum  Wan- 
dern, zur  Ubiquität.  Die  Hauptmasse  der  überlieferten  Anekdoten 
spielt  allerdings  in  Korinth  und  Athen,  aber  auch  die  ältere 
Legende  läßt  ihn  schon  in  Olympia  auftreten  und  in  Sparta  Gast- 
rollen geben,  und  die  spätere,  in  den  Diogenesbriefen  wuchernde, 
Erfindung  läßt  ihn  bis  nach  Kleinasien  kommen  und  dort  seine 
derben  Späße  produciren, ')  gerade  wie  Aisopos  von  Samos  nach 
Sardes,  aber  später  auch  nach  Athen,  oder  von  Sardes  nach  Delphi 
geht,  während  Eulenspiegel  im  ganzen  niederdeutschen  Sprachgebiet, 
zunächst  in  Braunschweig,  dann  in  Lübeck,  Hildesheim,  Berlin, 
Hannover,  Lüneburg  — mit  gelegentlichen  Ausflügen  nach  Paris 
— auftaucht  und  schließlich  in  dem  kleinen  Möllen,  oder  auch  in 
Lübeck  sein  Grab  findet.  Aisopos  ist  in  Delphi  eines  gewalt- 
samen Todes  gestorben  — d.  h.  die  Delphier  haben  den  Schalk 
der  Hellenen  erschlagen  — das  stand  so  fest,  daß  in  der  Schule 
als  festes  Datum  gelernt  wurde:  Aisopos  in  Delphi  ermordet  im 
Jahre  von  Pisistratus’  Thronbesteigung  tPbaedr.  1 2 stimmt  nicht 
mit  dieser  Chronologie) 3) ! Aber  der  unsterbliche  Schalk  darf  nur 
scheintot  sein,  er  lebt,  als  die  Perser  kommen,  wieder  auf  und 
kämpft  bei  den  Thermopylen  mit.1)  Oder  aber,  seine  Seele  ist 
wieder  heranfgekommen  und  in  einen  anderen  Spaßmacher,  Patai- 
kos, ')  gefahren. 

Diogenes  hat  die  verschiedensten  Orte  zum  Sterben  gewählt; 
am  häutigsten  stirbt  er  in  Korinth,  bald  wird  er  in  dem  Cypressen- 

t)  ep.  35,  36,  37. 

2)  Jahn,  Griech.  Bilderchrouiken  S.  77. 

3)  Ptolemaios  Hephaistion  bei  Phot.  cod.  190,  p.  152  Bk. 

4i  Siehe  Hausrath,  Art.  .Fabel*  in  der  Real-Eueykl.  I B,  4.  über  den 
Namen  77 draixos  einiges  bei  Reich,  Mimus  I 367  Amn.  3. 
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hain  des  Kraneion  tot  aufgefunden,  bald  stirbt  er  als  Hauslehrer 
bei  Xeniades.  Aber  daneben  gibt  es  eine  andere  Tradition,  dr- 
ihn  von  der  Ilissosbrttcke  zu  seinen  Brüdern  geworfen  werden  lädt ' 
Trotzdem  wird  sein  Grab  in  Korinth  gezeigt.  Auf  diesem  ist  eii 
Hund,  das  Wappen  des  Kynikers,  abgebildet;  auch  dem  Ente- 
spiegel folgt  sein  Wappen  (Eule  und  Spiegel)  mit  auf  das  Grab/ 
Beim  Begräbnis  des  Diogenes  wird  eine  Anekdote  überliefert,  di- 
sich  in  sehr  auffälliger  Weise  im  Eulenspiegelbuche  wiedertindet 
Nach  der  einen  der  Historien,  die  (am  Schluß  des  Enlenspiegel -Volks- 
buches) von  seinem  Tod  berichten,  kommt  Eulenspiegel  in  seinem 
Grab  auf  die  Füße  zu  stehen,  weil  das  Seil,  an  dem  sie  iht 
herunterlassen,  zerreißt.  In  der  anderen  Version  (Historie  94)  ist 
die  Verkehrtheit  beim  Begraben  umständlicher  motivirt.  *)  Die  Um- 
kehrung  des  Sarges  ist  schon  im  Hospital  erfolgt  durch  einer! 
tollen  Zufall.  Nachdem  dann  die  Beginen  ihn  auf  den  Kirchhof  ge- 
tragen haben,  kommen  die  Pfaffen  und  sprechen  die  Absicht  an-, 
ihn,  der  so  ein  sonderbarer  Kauz  gewesen,  auch  auf  besondere  Art 
zu  begraben.  Indem  sie  über  das  Wie  beraten,  entdecken  sie,  dat 
er  schon  mit  dem  Gesicht  nach  unten  liegt.  Damit  sind  sie  zufrieden 
und  gehen  lachend  von  dannen.  Dieser  burleske  Zug  stand  aber 
auch  in  der  romanhaften  Diogenesbiographie  des  Eubnlos.  *)  Hier 
stirbt  Diogenes  als  Hauslehrer  des  Xeniades  in  Korinth.  Dieser 
fragt  ihn  — eigentlich  ganz  unmotivirt,  in  Wirklichkeit  nur.  me 
die  folgende  Antwort  zu  provociren  — auf  dem  Sterbebette,  wie 
er  ihn  begraben  solle.  Diogenes  antwortet,  auf  das  Gesicht,  weil 
nach  meinem  Tode  doch  alles  von  unterst  zu  oberst  gekehrt 
werden  wird  (rd  y.ario  ctvio  OTgitperai).*)  Ich  muß  die  Frage 
hier  unerörtert  lassen,  ob  eine  directe  Einwirkung  der  Diogenes- 
legende auf  die  Eulenspiegelgeschichten  möglich  ist;  aber  auch 
wenn  das  der  FaU  wäre  und  damit  eine  analoge  unabhängig 

1)  Siehe  Natorp  im  Artikel  , Diogenes*  der  Real-Encykl.  Bd.  V.  76s 

2)  Tansanias  112,4  erwähnt  den  Hund  auf  dem  Grabmal  des  Dio- 
genes nicht;  wol  aber  Diogenes  Laertios  und  Suidas. 

3)  Siehe  Einleitung  zum  Eulenspiegel  von  Bobertag  in  seinen  .Volks- 
büchern des  XVI.  Jahrhunderts.* 

4)  Die  umständliche  Motivirnng  ist  vielleicht  verdächtig  und  verrit 
einen  der  ursprünglichen  Geschichte  fremden  Zusatz.  I ber  Enbulos  siehe 
unter  anderen  Meiueke,  com.  histor.  crit.  p.  421. 

5)  D.  L.  VI  31/32.  Mehrfach  ist  bemerkt  worden,  daß  Macchiavela 
denselben  Ausdruck  seinem  sterbenden  Castruccio  in  den  Mund  legt. 
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Entstehung  der  beiden  Traditionen  hinfällig  würde,  an  dem  volks- 
tümlichen Charakter  der  Diogenesanekdote  wird  dadurch  nichts 
geändert,  Diogenes  zeigt  Eulenspiegel-artige  Züge,  die  mit  dem 
Kynismus  an  sich  nichts  zu  tun  haben,  für  die  aber  doch  — uns 
unbekannte  — ältere  Vorbilder  existirt  haben  müssen.  Solche 
Züge  werden  für  Philosophen  nicht  erfunden.  Wir  müssen  aber 
hieraus  nun  die  Consequenzen  für  die  Diogeneslegende  ziehen. 
Bezeichnenderweise  stand  diese  Anekdote  in  einer  der  Schriften, 
die  von  Diogenes’  Sclaverei  fabulirten.  Diese  ganze  Tradition  von 
der  flgaaig  des  Diogenes,  deren  humoristische  Ausschmückung  ge- 
wiß im  wesentlichen  in  der  entsprechenden  Schrift  des  Menippos 
erfolgte,  wird  dadurch,  samt  seinem  Hauslehrertum  in  Korinth, 
noch  mehr  verdächtig  als  bisher,  und  möglicherweise  gab  für 
Menippos  und  die  übrigen  romanhaften  Biographien')  des  kvni- 
schen  Heiligen  der  Verkauf  des  Aisopos  in  dem  ältesten  biogra- 
phischen Volksbuch  das  Motiv  ab,  oder  wenn  wir  die  nqäoig  allein 
auf  die  kynische  Tendenz,  die  innere  Freiheit  des  Weisen  in  der 
äußeren  Unfreiheit  zu  zeigen,  zurückführen,  das  Vorbild  für  ein- 
zelne Züge.  In  unserer  erhaltenen  Aisop-Vita  ist  allerdings  das 
■Gebaren  des  Aisopos  auf  dem  Sclavenmarkte  wesentlich  be- 
scheidener im  Vergleich  zu  dem  übermütigen  Auftreten  des  Dio- 
genes, der  sich  nicht  an  einen  Herren  verkaufen  lassen  will, 
sondern  umgekehrt  der  Herr  über  den,  der  ihn  kauft,  zu  werden 
gedenkt.  Aber  beide,  Aisopos  wie  Diogenes,  werden  tatsächlich 
Herren  über  ihre  Käufer,  man  vergleiche  nur  Vita  Aesopi  p.  252  ff. 
ft gög  Si  xavta  xotg  (pt'/.oig  6 säv&og  Sft]‘  fit]  yäg  dov'/.ov 
tnQia/urjv,  oiix  (ativ  Smog,  d).).a  öiSaav.ai.ov.  Xeniades  über- 
trägt bald  dem  nengekauften  Diogenes  die  Leitung  des  ganzen 
Hauswesens  (D.  L.  74).*)  Vielleicht  hat  in  einem  früheren  Stadium 
das  griechische  Enlenspiegelbuch  der  Diogeneslegende  doch  näher 
gestanden  als  in  seiner  uns  erhaltenen  Bearbeitung;  es  mag  hier 

1)  Über  Menippos’  shoylvovs  npäasc  siehe  Hirzel,  Dialog  1 S.  3S9. 
Was  über  diese  Schrift  als  Quelle  für  Lukians  (tlmv  ixoäan  (gegen  Hirzel) 
Knauer,  de  Luciano  Menippeo  (Halle  1904)  vorbringt,  scheint  mir  keines- 
wegs ansreichend. 

2)  Eine  andere,  aber  entferntere  Parallele  wäre  der  Herakles  in 
Euripides’  Syleus,  der  entschieden  volkstümlich  derbe  Züge  anfweist.  Siehe 
Norden,  Beitr.  z.  gr.  Philos.  (Jahrb.  Snppl.  XIX)  S.  375.  Übrigens  ist  die 
Überlieferung  der  Menippeischen  npäme  im  Stobaens  (Flor.  III  fi3)  und 
Ibei  Krates  ep.  34,  4.  wie  es  scheint,  besser,  als  die  bei  Diogenes  Laertios. 
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genügen,  noch  einmal  auf  die  oben  schon  in  anderem  Zusamm»E- 
hange  angezogene  Übereinstimmung  zwischen  der  Anekdote  A»'f. 
Vit.  c.  XV  p.  266  Eb.  von  den  Menschen  vor  dem  Badehause  s&d 
der  Menschensucherei  des  Diogenes  hinzuweisen.  Wenn  wir  aber 
von  dem  Detail  unserer  Aisoposbiographie  absehen,  so  wird  auch 
schon  eine  Untersuchung  der  Diogeneslegende  allein  unter  dar 
gewonnenen  Gesichtspunkte  vieles  als  volkstümliche  Erfindung  au- 
zusclieiden  vermögen,  was  man  bisher  noch  als  einigermaßen  be- 
zeugt ansah.  Man  wird  z.  B.  die  Frage  aufwerfen  müssen,  «b 
nicht  auch  der  dauernde  Aufenthalt  in  Korinth,  falls  sich  nicht 
sehr  glaubwürdige  Zeugnisse  dafür  ermitteln  lassen,  erfunden  ist. 
um  eine  Begegnung  des  Kvwv  mit  Alexander  dem  Großen  herbei- 
zuführen. weil  eben  die  Legende  stets  den  Schalk  mit  den  Königen 
Zusammentreffen  läßt,  wie  Aisopos  mit  Kroisos.  Erschwert  wird 
bekanntlich  diese  Untersuchung  der  Diogeneslegende  dadurch,  daß 
sie  schon  bald  nach  seinem  Tode  so  üppig  ins  Kraut  schoß,  daß 
Männer,  die  Diogenes  noch  selbst  gesehen  haben  können.')  Olyat- 
piodoros  6 L4\hjvalwv  /tgoatcnvaag  und  Polyeuktos  der  Sphettier. 
in  apologetischer  Tendenz  dagegen  Einspruch  erhoben  und  da« 
kynische  Kostüm  des  Diogenes,  Kanzen,  Stock  und  Tribon,  vor 
allem  aber  wohl  das  Wohnen  in  der  Tonne,  bestritten  (D.  L.  VI  231 

l)  Siehe  die  Untersuchungen  von  Leo  im  6.  Capitel  der  , Griechisch- 
römischen  Biographie*  S.  123  und  in  dem  Aufsatz  „Diogenes  bei  Plaatu»* 
oben  S.  441  ff. 

Marburg.  GEORG  THIELE. 
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HIERAX  DER  PLATONIKER. 

In  der  Excerptensammlung  des  Stobaios  birgt  sieb  noch 
nancher  sonst  verschollene  Antor,  der  bei  einem  peinlichen  Verhör 
wohl  bereit  wäre,  einiges  über  sein  Wesen  und  Bekenntnis  zu 
/erraten,  bisher  aber  einem  solchen  Verhör  niemals  ernstlich  unter- 
worfen worden  ist.  Das  gilt  auch  von  Hierax,  aus  dem  flor.  4,  121 
;iO,  78  M.);  5,  44  (5,  60  M.);  8,  19;')  9,  53  (9,  56.  57  M.) ; 9,  54 
(9,  58  M.);  9,  55  (9,  58  M.);  10,  77;  93,  39  eine  Reihe  von  Ex- 
cerpten  erhalten  ist.’)  Obwohl  Hierax  in  der  Liste  der  von  Sto- 
baios excerpirten  Schriftsteller  bei  Photios  den  Philosophen  bei- 
gezählt ist  und  der  Inhalt  der  noch  vorhandenen  Eklogen  hierzu 
stimmt,  sucht  man  seinen  Namen  in  den  neueren  Darstellungen 
der  Geschichte  der  griechischen  Philosophie,  auch  in  dem  großen 
Werke  Zellers,  vergebens,  und  auch  sonst  ist  ihm  kaum  Beachtung 
zuteil  geworden.  Nur  Bergk  hat,  anknüpfend  an  die  Berührung 
einer  Stelle  des  Hierax  mit  Pseudophok.  6,3)  einige  Notizen  über 
ihn  zusammengestellt. ')  Er  setzt  ihn  ohne  Begründung,  aber 
zweifellos  richtig  in  die  römische  Kaiserzeit,  erklärt  ihn  auf  Grund 
der  Citate  aus  Nikander  und  dem  Physiker  Archelaos  p.  428,  22  H. 

1)  Überliefert  ist  Ider  als  Lemma  'UpoxUovs  (abgekürzt  in  S)  Ix  rov 
!ti(i  Sixiuuovt  r.i.  Aber  dieses  Lemma  findet  sich  sonst  nirgends,  während 
'/ioaxog  ix  tov  uepi  Stxawotirjjs  das  Lemma  einer  Anzahl  oben  im  Text 
verzeichneter  Fragmente  bildet,  zu  dem  dieses  Stück  dem  Inhalte  nach 
vorzüglich  paßt.  Hense  hat  daher  mit  Recht  Piersons  Conjectnr  ’/iaaxos 
anfgenommen. 

2)  Daß  Hierax  bereits  im  ersten  Buche  von  Stobaios  excerpirt  war, 
bemerkt  Hense  zu  4,  121  (zu  p.  251,  4). 

3)  Beiläufig  sei  hier  zu  den  Parallelen  noch  David  prol.  philog.  (C’omm. 
in  Aristot.  Gr.  XVni  2)  p.  15,  15  hinzugefügt.  Die  Stelle  stimmt  zum 
Teil  so  genau  mit  Ps.-Phok.  (Ps.-Phok.  ApxiiaO'at  ,-r ap‘  iou,  rwv  <V’  dXXo- 
xp(o>v  Ä7i  i%io Dav.  xt&v  ftiv  olxtiotv  dnoXaümoi , rutv  Ü2  AXXo- 
rplmv  äjzXj[o>vTai),  daß  die  Annahme  naheliegt,  der  Verfasser  habe 
den  Vera  gekannt. 

4)  Poet.  lyr.  Graec.  II1  p.  82  not. 

Henues  XLI.  38 
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für  einen  homo  non  indoctus  und  bemerkt,  daß  er  seine  Sprach1 
mit  platonischen  Blüten  zu  schmücken  trachtet.  Unter  den  Gt- 
sichtspunkt  der  Abhängigkeit  von  Platon  hätte  Bergk , wie  sid 
noch  zeigen  wird,  auch  die  Stelle  5,  44  p.  270,  2 ff.  H.  rück« 
sollen,  anstatt  zu  urteilen,  daß  Hierax  subinde  intempestice  gram- 
matici  personam  induit.  Der  — übrigens  auch  von  Bergk  zwei- 
felnd vorgetragene  — Schluß  aus  dem  Namen  auf  ägyptische  Her- 
kunft bleibt  bei  dem  nicht  seltenen  Vorkommen  desselben  auch  in 
anderen  Gegenden  äußerst  unsicher.')  Nimmt  man  zu  diesen  Be- 
merkungen Bergks  noch  hinzu,  daß  Hense  zu  p.  251,  4 bei  unser?.' 
Autor  das  sorgfältige  Streben  nach  Hiatvermeidung  festgestellt 
hat,  so  ist  damit  alles  erschöpft,  was  meines  Wissens  bisher  zur 
Kennzeichnung  des  Hierax,  seiner  Person  sowie  der  Sprache  uk 
dem  Inhalt  seiner  Fragmente  nach,  geschehen  ist. 

Sehen  wir,  ob  die  Excerpte  des  Stobaios  nicht  ergiebiger  sini 
Es  soll  jedoch  zunächst  nur  ihr  Inhalt  als  Zeugnis  für  die  philo- 
sophische Richtung  des  Verfassers  untersucht  werden,  Sprache  uid 
Stil  aber  außer  Betracht  bleiben. 

Die  erhaltenen  Eklogen  sind  sämtlich  einem  Werke  des  Biem 
über  die  Gerechtigkeit  oder  dem  der  Gerechtigkeit  gewidmet« 
Capitel  eines  umfassenderen  ethischen  Werkes  entnommen,  wie  das 
stehende  Lemma  ‘ Hgax.og  ix  xov  ITegi  diy.aioavvtje  lehrt.  De® 
entspricht  auch  ihr  Inhalt.  Wir  beginnen  die  Analyse  mit  der 
Ekloge  5,  44,  die  ich  vollständig  hersetzen  muß. 

"O&ev  xrjv  Uinopivrjv  dgt xijv  imaxfjaai  öei  xft  rör 
tjdorßv  (pv).ay.f)  prj  ovyxiogoüoav  dnoöiögaaxeiv  x f)  (fgovrdii 
xd  iavxrjg  igyov.  fwg  piv  ydg  (fQOvei  xig,  otiöi  dvaxvftnn 
oi  yxioQi’jOei  xaig  inl  xd  xoiavxa  (pegovaaig  irti&vp latg'  ti 
ök  x<p  xaxaöag&aveiv  vnd  yorjxelag  inavioxaoi}at  ifu&& 
drpQoavvrj  ovy/ogeveiv  avxf)  7tagaxa).ovaa  xrjv  dy.o/.aolei 
öfitv  xijv  dgetifjv  xrjv  apryoxigag  (pvyaöevovoav  aiocfgocirn 
iy.di.eaav  oi  aotfol  aioxtjglav  oßaav  tpgovrjoeiog'  xt gißugoi 
dt  (so  Meineke,  di } die  Überlieferung  und  Hense,  der  zweifele 
(dd)  öt)  vorschlägt)  xexk^xaai  noirtxßv  rtaiöeg  aaorfgooirri 
oaßoai  ydg  xd  oßoca  Xiyovai ' xijv  oöv  aaorpgoavvrtv  rißTflo 
oßaav  (pgovfjoeiog  y.al  awxijglav  öxav  xtg  rrgoahißj),  uuna 
eaye  nag’  iavxtp  x tjv  xfjg  diY.aioovvrjg  y. xijaiv'  tl  di  p',> 

11  Vgl.  z.  B.  Corp.  inscr.  Att.  II  8 Nr.  3310.  III  1 Nr.  1093.  11& 
1129.  1177.  1229. 
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aif'tzi./.tTai  no/j.ä  xai  udiv.il  noXvzgömog  za  filv  v/ztg  %gr]~ 
fietTiuv,  za  6h  in'tg  66grtg,  rä  dh  vnhg  tjöoviüv. 

Der  Anfang  zeigt,  daß  im  Originalwerk  eine  Besprechung 
der  übrigen  Tugenden  außer  der  hier  behandelten  aio/pgnavvrj  und 
dis.ceioovvTj  (letzterer  im  Sinne  der  Gesamttugend)  voranging,  also 
jedenfalls  der  rpgövr^atg  bez.  aorpla  und  drdgela.  Ob  auch  der 
dianemetischen  und  diorthotischen  dixcuoovvt]  als  einer  dritten 
Specialtugend  gedacht  war,  bleibt  vorläufig  eine  offene  Frage. 
Diese  Tugenden  ergeben  nun  mit  der  Xtircofilvt]  dgtrl],  d.  h.  der 
OuffQoovvr},  zusammen  nach  dem  Schluß  des  Abschnittes  die  d<- 
jtaioavvi].  Letztere  hat  also  hier  den  platonischen  Sinn  der  in 
der  richtigen  Ordnung  innerhalb  der  ganzen  Seele  sich  zeigenden 
Universaltugend.  Die  aristotelische  Ethik  hat  diesen  diy.aioovvq- 
Begriff  übernommen,  so  jedoch,  daß  nach  ihr  die  Gesamttugeud 
den  Namen  dr/.aioavvij  nur  führen  soll,  insofern  sie  sich  im  Ver- 
halten einem  andern  gegenüber  zeigt,  nicht  als  zoidde  i^ig 
schlechthin  (Eth.  Nie.  5,  3 p.  1129b  12 ff.).')  Daß  von  einer  sol- 
chen Einschränkung  in  nnserm  Excerpt  nicht  die  Rede  ist,  ver- 
weist uns  auf  Platon,  nicht  Aristoteles,  als  letzte  Quelle  des  Philo- 
sophen. Damit  könnte  auch  die  Frage,  ob  im  Vorausgehenden 
die  dianemetische  und  diorthotische  Gerechtigkeit  erwähnt  gewesen 
sei,  erledigt  scheinen,  da  Platon  eine  solche  Gerechtigkeit  nicht 
kennt.  Allein  wir  werden  einer  diorthotischen  Gerechtigkeit  bei 
Hierax  später  noch  begegnen.  Andererseits  ist  nicht  wahrschein- 
lich, daß  dieselbe  vor  der  oi<K/'goovvrl  behandelt  gewesen  sein 
sollte. 

Die  ObHjpQoovvi]  übt  nun  ihr  Amt  über  die  Lüste  zu  wachen 
in  der  Weise,  daß  sie  die  t^govijaig  in  Tätigkeit  erhält.  Letztere 
ist  es,  die  in  der  oiofgoovvr]  die  Lüste  bändigt,  die  owtpgoovvt] 
selbst  ist  nur  die  Wach-  und  Heilerhaltung  der  (jpgövrjotg.  Da- 
mit erhalten  wir  die  stoische  Lehre,  nach  der  uttnf'goavvij  sowohl 
wie  ai ‘dgila  und  dty.aiofivv rt  nur  Äußerungen  der  auf  verschie- 
denen Gebieten  sich  bewährenden  (pgörtjaig  sind.’)  Dem  ent- 
sprechend bilden  bei  Hierax  die  dfgoavvtj  und  die  ihre  besondere 

1)  Im  Gegensätze  zu  Plat.  d.  rep.  4,  443C  f.  xd  Si  yt  dlrjt/ii  roiovro 

uiv  Ti  ijr,  dtl  lotxiv,  I ) Sixawavrrj,  di./.’  ot*  jxrpi  TiJjr  /Jm  7raä$tv  twv  ntj- 
tov,  diid  j xtpl  Tr j irrii  tht  d/yfräts  n e o i lavzdv  xal  Tri  taiToC. 

2|  Vgl.  Dyroff,  Die  Ethik  der  alten  Stoa  S.  7t ; Bonhüffer,  Die  Ethik 
des  Stoikers  Epictet  S.  182.  S.  auch  Pint.  d.  aud.  poet.  11  p.  88,  50  ff. 

89* 
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Erscheinungsform  darstellende  av.ot.uoia  miteinander  den  Geee-  J 
satz  des  richtigen  Zustandes.1)  In  diese  stoische  Darstellung  dränr.  1 
sich  nun  aber  wieder  die  platonische  Lehre  von  den  Seelenteü«  I 
ein  und  bewirkt,  daß  das  Wort  (ygövrjOtg  in  einer  eigentöit-  1 
lieh  schielenden  Weise  gebraucht  wird.  Eine  Tugend  als  eiz 
specifiseh  richtiges  Verhalten  kann  ihre  Aufgabe  nicht  im  Stick 
lassen  ( . . . utj  ovyyjjgovoav  dnodidgdoxttv  rij  cfgovron  i« 
iuirfg  (gyov).  Dies  kann  nur  bei  einer  geistigen  Potenz  zi- 
treffen. für  die  die  Möglichkeit  richtigen  und  falschen  Verhaltes;  I 
besteht,  die  die  Trägerin  des  Lasters  wie  der  Tugend  sein  kann 
Mit  anderen  Worten,  ygdvtjoig  hat  hier  den  Sinn  der  Seelenkrin 
oder  des  Seelenteils.  Die  rfgövrjotg  ist  zunächst  als  oberste 

Kardinaltngend  in  stoischem  Sinne  an  die  Stelle  der  ootfia  ge- 
treten. sie  wird  dann  weiter  zum  Träger  dieser  Kardinaltugend,  de* 
obersten  Seelenteile,  dem  /.oyionv.öv  Platons.  Platonische  An- 
schauungsweise verrät  auch  der  Ausdruck  dirodidgaoxtir  ti 
(avx^g  {gyov.  Er  bezeichnet  das  Gegenteil  des  von  Plato  de 
rep.  4-11  Df.  für  die  einzelnen  Seelenteile  verlangten  rd  aitof 
ngdjTtiv  nach  seiner  positiven  Seite.1) 

Damit  ist  aber  das  Platonische  in  unserem  Fragment  norh 
nicht  erschöpft.  Die  Etymologie  des  Wortes  rygdvijOtg  stammt 
aus  Plat.  Kratvl.  411  E aotrygoovvr,  dk  own  gia  of  vvv  dr 
tovJuue&a  (fgovrfotutg.*)  Merkwürdig  ist  der  Zusatz:  zipiee 

lt  Bei  Platon  Protag.  332  A f.  bildet  allerdings  die  dtfooof vrk  m-  j 
gleich  den  Gegensatz  zur  ootfia  und  zur  ooitfpoodrrj . nnd  es  wird  da 
Beweis  der  Einheit  von  ootfia  nnd  aottfgoovrr,  angetreten.  Aber  PUttfl 
ist  in  dieser  Jugendschrift  in  der  Identificirnng  der  Tugenden  weiter  er- 
gangen als  sonst  (vgl.  Gomperz,  Griech.  Denker  II  S.  56S),  nnd  es  Weih 
der  charakteristische  Unterschied,  daß  bei  Hierax  nicht  von  der  ootfia,  senden 
von  der  tffdtajoit  die  Rede  ist,  die  in  der  Stoa  als  Cardinaitugend  an  di* 
Stelle  der  ootfia  getreten  ist,  Wenn  Platon  leg.  10  p.  906  a f.  s»gt; 

tf  titlon  di  ijudi  ddtxia.  xai  tißots  uerd  äfüooit  r ? , Oo.)  yf t di  dtxatooit% 
xai  oottfgooivrt  urrtt  tfpovrjOfn/S,  80  bind  hier  die  Ausdrücke  <f  Üöyr.oti  Bat 
itfgooirr,  nicht  im  Sinne  einer  scharf  begrenzten  Cardinaitugend  md 
ihres  Gegenteils,  sondern  in  der  allgemeinen  Bedeutung  des  Vernünftie- 
seins  nnd  Unvernünftigseins  gebraucht. 

2)  Pie  negative  Plat.  de  rep.  4,  443  I>  urj  idoavra  rdlldrgia  .vfir- 
Trat  fxaoror  it  ai Tot  ttrjdi  noXvTrpayttovtlv  npöe  dtt.rta  ta  ir  ff 

m£  yi'n- 

3)  Eine  dogmatische  Absicht,  die  Einheit  der  Tugenden  zu  erweisen, 
tritt  hier  bei  Platon  in  keiner  Weise  hervor. 

I 

! 

I 
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egor  di  xtxktfxaoi  noir^üv  naideg  ouorpgoovvijv.  ,Satis  in- 
pta  haec  sed  rhetore  non  indigna 1 bemerkt  dazu  Hense.  Es  ist 
ber  ohne  Zweifel  die  Gewohnheit  der  späteren  Philosophie  im 
Ipiele,  die  klassische  Dichtung,  vor  allem  Homer,  als  alte  Weis- 
teitsqueUe  zu  benutzen,  der  sie  auch  in  etymologischen  Dingen 
felehrung  glaubte  entnehmen  zu  können.  Im  übrigen  mag  dem 
Jrteil  xvgiuxigov  di  y.exkrfxaoi  xt)..  das  Gefühl  zugrunde  Regen, 
laß  die  ältere,  in  drei  Buchstaben  mit  oaöio  übereinstimmende 
•’orm  oaotpgoovvrj  das  etymologische  Verhältnis  reiner  und  greif- 
jarer  hervortreten  lasse  als  das  jüngere,  nur  in  zwei  Buchstaben 
nit  adtZu)  sich  berührende  ouxpgoovvrp')  Während  nun  in  Pla- 
tons systematischen  Erörterungen  über  die  Tugend  dieser  Etymo- 
logie nie  gedacht  ist,  spielt  sie  eine  wichtigere  Rolle  bei  Gregor 
dem  Thaumaturgen  (paneg.  in  Orig.  p.  1084  C Migne  27,  19  f.  Koet- 
schan)  in  einem  Abriß  der  Tugendlehre,  der  zwar  im  allgemeinen 
platonische  Anschauungen  wiedergibt,  aber  nicht  aus  Platon  selbst, 
sondern  aus  späterer  akademischer  Schultradition  geschöpft  ist.1) 
Hier  heißt  es:  . . . oiocpgovtiv  /.dv  diaoto^o/uivovg  rijv  rpgövrj- 
oiv  rt^vde  . . . Tavr^v  ydg  ilvai  nd/.iv  rtjv  oiocpgoovvijv  otouv 
tivd  fpgövTjOiv  oi-oav.*) 

Anf  stoischen  Einfluß  scheint  wieder  der  Schluß  des  Exeerptes 
in  den  Worten  rti  ficv  in io  ygtjftduov,  xd  di  vnig  döSrjg,  xd 
di  inlg  jfdoröv  zu  deuten.  Schon  Aristoteles  stellt  allerdings 
eth.  Nie.  1,  2 p.  1095  a 23  Jjöovfj,  nkoCxog  und  t iprj  als  Dinge 
zusammen,  die  sich  manche  unter  tödaipoviu  denken.  Aber  diese 
Zusammenstellung  ist,  soviel  ich  sehe,  bei  Aristoteles  vereinzelt. 
Schon  bald  darauf,  1095  b 14  ff.,  ist  neben  der  Üewgia  nur  von 
ijdovi)  und  rqui}  als  Lebenszielen  die  Rede.  Die  Aufnahme  des 
ni.ovrog  unter  dieselben  wird  1096  a 5 f.  ausdrücklich  abgelehnt, 

1 ) Eine  ähnliche  Erwägung  bestimmte  wohl  David  prol.  philos. 
(Comm.  in  Arist.  Gr.  XVIII  2)  p.  46,  15  oder  seinen  Gewährsmann,  für 
oo<f/a  (=  >}  t 6 Jon  od^uvaa)  den  Umweg  über  aaotf/a  einzuschlagen.  ‘ 

2)  Vgl.  Brinkmann,  Rhein.  Mus.  56  (1901)  S.  57. 

3)  In  platonischem  Zusammenhänge  verwendet  die  Etymologie  auch 
Phil,  de  fortit.  p 377  M:  ...  iytia  Si  yx-/T~s  t\xoao(a  fi  vamuiy  ioxt  rpt 
xt  xarä  rdv  xtx  uäy  xai  Ti)y  iTii&t'ttlav  xai  zdr  iiyov,  itiixoarvior.;  Tr~* 
I-Oyixrji  xai  dlonrp  dtfrjyiaOTäi  i’jirjoifi  ij r toyüi.urs  ixaripae.  övoua  rav- 
xrjS  idtov  Tfjs  t )yriae  iari  Ociy  poovi  awrtjpiav  Tw  g^ovoüvTi  twv  iv  i,u ly 

Platon  nachgebraneht  hat  sie  schon  Aristot.  eth.  Nie.  6,  5 

P-  1140  b 10  f. 
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u.  a.  deshalb,  weil  der  Reichtum  auch  um  eines  anderen  t'diici  | 
ihn  zu  erreichenden)  Zweckes  willen  erstrebt  werde.  Die  diese  1 
Zielen  entsprechenden  Eigenschaften  (iptktjdovia  — (pikottuie  J 
[(pikodo^iu]  — (pt/.oyQt]/.iaila  [(pikonkovtia,  rpikoxegäeta])  find» 
ich  bei  Aristoteles  nirgends  vollzählig  vereinigt.  Nur  ipiiotutk 
und  (pikoygr/fiatia  erscheinen  Pol.  2,  9 p.  1271a  18,  tpikoygrus:- 
roi  und  rpti.0Tif.ioi  werden  Pol.  5,  11  p.  1315  a ISf.,  Rhet.  1.  5 
p.  1361a  39  f.  erwähnt  (vgl.  auch  Plat.  Phaedo  p.  68  BC,  de  rep.  1 
p.  347  B,  8 p.  580  D ff.  [hier  das  rpikoxgrjfiatov  und  rpiköuuei 
im  Zusammenhänge  mit  der  platonischen  Seeleneinteilung] : s.  *»ei 
de  rep.  8 p.  551  A,  553  D).  Sehr  beliebt  ist  hingegen  die  Ze- 
sammenstellung  der  drei  Begriffe  bei  Stoikern  und  Kynikern  nii 
nach  ihrem  Beispiel  auch  in  weiteren  Kreisen  der  späteren  Philo- 
sophen. Und  zwar  überwiegt  hier,  da  es  sich  um  ein  n*oi 
stoisch-kynischer  Auffassung  von  vornherein  verwerfliches  Strebes 
handelt,  Ruhm  und  Ruhmliebe  über  Ehre  und  Ehrliebe.  Als  Bei- 
spiele mögen  folgende  Stellen  dienen:  Stob.  ecL  II  p.  91,  ISf.  (Stefc. 
vet.  fr.  III  n.  395)  rpikijdovla  . . . (pikonkovtia  . . . (pikodozie.  \ 
Andren,  n.  naO-wv  4 (St.  v.  fr.  III  n.  397)  (pikr^dovia  . . . tfihr 
XQrjf.iatla  . . . rpikoti/.iia-,  Cleanth.  fr.  48  P.  (St.  v.  fr.  I n.  53").  i 
27  ff.  avioi  d’  adlk’  dgadoiy  ävoi  xaxöv  dkkog  trt'  dkk o,  I 
ol  fiiv  vntg  döigijg  onovöfjv  dvaigiotov  i/ovteg,  | oi  d’  W 
xcgdoovvug  tetgafifiixoi  oödevi  xöOfup,  | dkkoi  d‘  dg  dnof  \ 
xai  aüftaiog  f.dea  igya;  Muson.  p.  28,  7 ff.  Hense  n 6aa  juf r 
novovoiv  £vioi  di'  intlkv/.iiag  xaxäg,  üoneg  oi  tgürug  äxo- 
kdotoig,  ndoa  d‘  vnofievovotv  dkkoi  t ov  xtgdutvav  jreoo, 
nöou  d’  ad  xaxonaltovoiv  £vioi  ik^gib^evoi  ddl«*.')  vgl.  p.Ä 
4 ff.;  Dio  Chrys.  or.  3,  14  p.  105  R.  ov^navttg  ol  ngdrtoruz 
öttovv  txövrcg  ij  xgijfid riux  frexa  ngärtovoiv  fj  döSi4g  ij  ii 
ijdorijv  t iva  dkkitv  . . .;  or.  4,  84  p.  166  R.  tati  dt  rovtur  dir 
irptjv  ßlatv  6 fiiy  fjdvnad-rjg  xai  tgvipigög  negi  tag  toi 
ou>i.iaiog  i ’jdovag , d d’  ad  rpikoxgtfftarog  xai  <p ikjönkoixoz. 

6 dt  tgiiog  äpipoxigwv  intrpavioiegdg  te  xai  fiäkkoy  ff- 
tagay^tdyog , d iptkötifiog  xai  tpikddoizog ; or.  13,  13  p.  423  E. 

t)  Hense  bat  hier  bereits  auf  die  stoische  Vorliebe  für  Gruppirutf 
der  drei  Begriffe  hingewiesen  und  die  oben  erwähnte  Kleanthesatelie 
sowie  Plut.  de  Stoic.  rep.  33  p.  1264,  3 f.  angeführt.  Derselbe  verweb! 
auch  auf  E.  Norden,  Jahrb.  Suppl.  XVIII  (1892)  S.  336  ff. , dessen  San®- 
lung  sich  in  einigen  Stellen  mit  der  meinigen  deckt. 
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ccql  re  xQrjpaxa  xal  doiag  xai  aiofiaxiov  nväg  ■fjdovdg; 
r.  66,  1 p.  347  R.  xodg  plv  cpiXagyvQOvg  ij  rpiXdipovg  17 
tvörp  X.vyag  rj  ntgl  yvvaixag  fj  naidag  inxor^tivovg  . . . . 
ovg  dk  rptXozlpovg  xal  rpiXoddgovg  . . . Phil.  qu.  omn.  prob, 
ib.  3 p.  44S  M.  noXXä  pkv  x(p  cpaüXq>  xd  ifinodatv,  (piXagyv- 
i la,  rpiXodo^ia,  rpiXrjdovla-,  frgm.  ex  Jo.  Damasc.  parall.  p.  649  M. 
TTtvoxiüQeizcu  nag  dcpgiov  0-XiJdf.tevog  vnö  rpiXugyvqiag  xal 
pikodoSiag  y.al  (ptXt]doviug  xa i xüv  dfioioxQÖmov-,  de  congr. 
?rnd.  grat.  6,  p.  77,  22  f.  W.  ddgrjg  xal  nXovxov  xal  fjdovfjg; 
Luk.  Herrnot.  22  ov  yag  odxe  ygvoiov  { xi  ovxe  fjdovag  oüxe 
dötag  öqümjiv  (im  stoischen  Idealstaat);  Cyn.  18  . . tfj  /jdovi] 
. . . Tfj  ddgt]  . . . xft  (piXoxigdla-,  Klin.  b.  Stob.  flor.  1,  76  (1, 
66  M.-)  ipiXadovla  . . . n Xeoveiia  . . . (pö.odoHa ; Ps. -Kal- 
listh.  3,  12  p.  107b  ddia,  nXovxog,  i'jdov rj;  Floril.  Epict.  46 
Schenkl  (Epict.  diss.  p.  474)  (piX.oygriuaxog  xal  fpiXfjdovng  xal 
rpiXddogog;  Sext.  Emp.  adv.  rhet.  2 nXoCxog  xal  döia  xal 
fidovt’j  Andron.  paraphr.  eth.  Nicom.  5,  5 p.  407  Mull.  ^ 

i)dov^c  rj  xgrjpdxuv  ij  do^tjg;  Olvmpiod.  in  Plat.  Alcib.  p.  42 
Creuzer  6 rpiXozifiog,  ö (piXo%gi]paxog  xal  rpiXo  nXovxog,  ö 
rpiXr^dovog.  — Für  (piXoxipla  und  (piXijdovla  boten  die  beiden 
unteren  Seelenteile  Platons  Anknüpfungspunkte,  und  so  wurden 
gelegentlich  die  sämtlichen  drei  Eigenschaften  zu  den  drei  Seelen- 
teilen in  Beziehung  gesetzt,  cpiXoxegdeia  ( nXeovegia ) mit  großer 
Gewaltsamkeit  zu  dem  Xoyioxixdv ; so  in  den  neupythagoreischen, 
platonische,  aristotelische  und  stoische  Lehren  verschmelzenden') 
Darstellungen  des  Metopos  (Stob.  flor.  1,  115  [1,  64  M.]  p.  71,  1 ff.) 
und  Diotogenes  (Stob.  flor.  48,  62  p.  262,  22  ff.).  — Vgl.  auch  Cic. 
Lael.  6,  22  ( divitiae  . . . opes  . . . honores  . . . voluptatcs)-,  Horat. 
sat.  1,  4,  26 f.;  2,  3,  78  ff.  (82.  165.  212.  224),  ep.  1,  18,  21  ff.“) 
Nach  der  Analyse  dieses  Fragmentes  wäre  also  Hierax  den 
Platonisches  und  Stoisches  vereinigenden  Eklektikern  zuzuzählen. 
Hinsichtlich  des  Platonischen  führte  ein  Indicium  auf  die  spätere 
Schultradition.  Ein  zweites  Bruchstück,  Stob.  fl.  8, 19,  ermöglicht 


1)  Vgl.  Philol.  50,  1891,  S.  49  ff. 

2)  Beiläufig  sei  in  diesem  Abschuitt  noch  auf  die  p.  270,  7 (r jjv  rije 
iixaioavrrji  xrijoiv ) vorliegende  sprachliche  Berührung  mit  Platon  hin- 
gewiesen; Vgl.  Plat.  Gorg.  508  B:  Sixaioa6it;t  xai  ooifQoovvrji  xrijari', 
Phaedo  65  A : ntfi  ad tj] r Tr] y riji  yoorraenti  xrrjffti  ; Theaet.  197  B:  4.ti- 

X Trjutv ; Sympos.  ISO  B:  eis  igirrje  xai  evSatuov/as  xTijaiy. 
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es,  den  Kreis  noch  enger  zn  ziehen,  und  läßt  insbesondere  ht  1 
Spuren  jener  Schultradition  noch  schärfer  hervortreten.  Ich  ms:  I 
auch  dieses  Stück  wörtlich  ausheben. 

löututv  yag  et  xovg  öeiioög  olov  tt  öixaiovg  e hat.  m; 
ydg  tvavxiiog  eyov Tag  xovxoig,  xovg  ügaoeig,  dölxovg  örtc; 
evQiov.of.iev  ötd  xd  ngdg  ßtav  xd  noiid  rtouiv.  dt  lila 
xolvvv  ioxl  diaip&ogä  öd^rjg  tvvöfiov  deiv <3v  tt  aigt 
xal  firf'  fj  äyvoia  öetvwv  xe  v.al  oi  öeiväiv  xai  oii- 
extgwv.  Ttöig  äv  oiv  ol  ödSaig  öieifitagitivaig  xal  rrapa- 
vöuoig  Ov'lGvxtg  tlev  äv  öixatoi;  ov  ydg  dij  tlxdZouv  ä» 
rregi  öxov  drrroxe  xa/uSg,  urj  ovyyiogovvxog  avxoig  xov  lugi 
rijv  ipvyijv  öiovg  etc  ftvxiva  Ztfxrjoiv  rrgoxvrtxetv. 

Dem  von  Stobaios  ausgeschriebenen  Stück  muß  im  Original 
die  Behauptung  vorangegangen  sein,  daß  die  Gerechtigkeit  d» 
anderen  Tugenden  voraussetze.  Der  Beweis  wird  in  der  Weise 
geführt,  daß  hinsichtlich  der  diesen  Tugenden  e n tgegen steh >’B der 
Laster  untersucht  wird,  ob  sie  sich  mit  der  Gerechtigkeit  ver- 
tragen, eine  Untersuchung,  die  zu  verneinendem  Ergebnis  führt 
So  in  unserm  Abschnitt  für  die  öeiiia.  Bemerkenswert  ist  nac 
zunächst,  daß  der  dvögtia  zwei  einander  entgegengesetzte  Laster 
gegenübergestellt  werden,  ügaovx^c  und  öeiiia.  Darin  zeigt  sieh, 
daß  die  peripatetische  Tugendlehre  auf  den  Verfasser  nicht  ohne 
— directen  oder  indirecten  — Einfluß  geblieben  ist.  Vgl.  Aristot 
eth.  Xieom.  1107a  33 ff. ; Eth.  End.  1220b  39.  Bemerkt  soll  hier 
gleich  werden,  daß  die  spätere  platonische  Schultradition  die  peri- 
patetische Lehre  von  den  Tugenden  als  fieodxnxeg  aufgenommea 
und  über  öeiiia,  ügaavxrjg  und  dvögeia  Entsprechendes  gelehrt 
hat.  Vgl.  Albin.  (,Alcin.‘)  introd.  p.  40,  24  ff.  Herrn,  xai  fiijr  i 
ndvru  (foßovitevog  xal  nega  x ov  fiexgiov  öeiidg,  6 öl  urih 
rfaßodftevog  ttgaovg,  dvögeiog  öt  6 fitxgiwg  eytov  ittgi  tt 
■iidggrj  xai  fößovg.  Besonders  ergiebig  für  unsere  Frage  sind 
aber  die  beiden  Definitionen  der  öeiiia.  Sie  allein  könnten  ge- 
nügen, Hierax  seine  Stelle  innerhalb  der  Geschichte  der  griechi- 
schen Philosophie  anzuweisen.  Die  zweite  Definition  ist  wort- 
getreu die  stoische;  vgl.  Stob.  ecl.  II  p.  60,  4 f.  W.  (Stoic.  vet  Ir 
III  n.  202).  Die  erste  geht  im  letzten  Grunde  auf  Plat  de  rep.  4 
p.  429Bf.  zurück:  Kal  dvögt/a  dga  nöitg  ftiget  xiri  tavrijc 
loxi  d/d  rd  iv  ixeivig  iyeiv  öiivafiiv  xoiavxrtv,  öta  nartk 
aiboei  xtjv  negi  xüv  öeiv&v  öögav,  taCxd  xe  avxd  elvat  xei 


Digitized  by  Google 


HIERAX  DER  PLATONIKER 


601 


oiavza  « ze  xal  ola  6 vofiod-izrjg  nagifyyeikev  iv  zfi  nai- 
f eity.  oö  zovzo  avägelav  nahe  lg;  . . . —toz  tjglav  iyivy' , el- 
tov,  \iyu>  z ivä  elvcu  zi]V  avdgelav.  Ilolav  di]  ouizggiav ; 
rijv  t rjg  dö^g  zftg  vnd  vöfiov  diä  z ijg  naideiag  ytyovvlag 
rtegi  töv  detvßv,  ä zi  tozi  xal  ola.  P.  430 B rtjv  di/  zoiaö- 
ri jv  ötivafiiv  xal  oiozrjglav  dia  navtdg  dö^Tjg  6g9f]g  ze  xal 
voyilftov  deivaiv  nigi  xal  fifj  avdgelav  iyatye  xa'/.iä.  P.  433 C 
f]  negl  öeivüv  zt  xal  ui],  itzza  iaxl,  ädljtjg  ivvöfiov  ffw- 
zTjgla  iv  zolg  oxgazubzaig  iyyevofiivt]  — woraus  für  die  dei- 
t.ia  folgt,  daß  sie  das  Gegenteil  einer  solchen  aiozrjgla,  also  eine 
diarpl)-ogä  dö^zjg  Ivvöuov  xr/..  ist.  Aber  Hierax  hat  seine  De- 
finition nicht  selbst  an  der  Hand  Platons  gebildet.  Dafür  spricht, 
daß  die  analoge  Definition  der  dvdgeia  sich  bei  Albin.  p.  39.  3 ff. 
in  einem  Zusammenhänge  wiederfindet,  der  dem  unseres  Fragmentes 
sehr  ähnlich  ist.  Auch  hier  handelt  es  sich  um  die  Antakoluthie 
der  Tugenden,  und  Albinos  bemerkt  zum  Beweise  derselben:  i} 
yäg  dvdgiu  döy/iazog  dv  vöfiov  öiaoioazixi]  vndgyovoa 
(vgl.  auch  p.  38,  30  i)  di  dvdgia  iozl  döyiiazog  dvvöfiov  oiozt]- 
gla  (rztgl  zov  fügt,  Hermann  ein)  deivov  ze  xal  fiij  deivov, 
zovzdazi  öiaUMOzixi]  dövafiig  döyfiazog  ivvöuov)  ).öyov  ög&ov 
diaaiüOziv.i]  iozi,  zö  ydg  ivvofiov  döyfia  ög&ög  zig  Ion  Äö- 
yog.  ö di  dgO-dg  köyog  and  (fgovijOeiog  ylvezai,  xal  ftijv  xal 
i]  qpgövrjOig  fieza  dvdgiag  viflozazai'  iniazijfir]  ydg  ioziv 
dyalHöv ' oö  d elg  d k dvv  aza i z d dy  a 1}  dv  dg  dv  vnd 
de  ti.la  g in  ioxoz  oö  fiev  og  xal  züiv  ovvaxo/.ov&oöv- 
z oj v zf)  dei/.la  naliGv  (Hierax:  ov  ydg  di]  elxdtoiev  äv 
negl  özov  dijnoze  xa'/.wg  in’:  ovyytogovvzog  aözotg  zov  negl 
zijv  ipvyijv  diovg  elg  fjvnva  Zijzijoiv  ngoxvmeiv).') 

Bestätigend  tritt  auch  hier  Gregor  der  Thaumaturg  ein,  der 
p.  27,  23  f.  (doyfiaxv)v  hier  jedenfalls  richtig  gegen  doyfiaziliov 
bei  Migne  1085 A)  die  dvdgeia  als  owzeigav  ziva  xal  ipvÄaxa 
doyfianov  charakterisirt.  *) 

Das  vorliegende  Bruchstück  zeigt  uns  somit  Hierax  in  nahen 


1)  Das  Verhältnis  der  ygdviiois  zu  den  übrigen  Tugenden,  wie  es 
bei  Albinos  an  der  angeführten  Stelle  und  in  dem  zunächst  Folgenden 
erscheint,  bietet  zugleich  eine  Parallele  zu  Hierax  bei  Stob.  5,  44  (s.  S.  594). 

2)  Brinkmann  a.  a.  0.  — Vgl.  auch  [Plat.]  defin.  p.  412B:  (dviptla) 
oiuxrj(>la  tioyudrair  dUijitov  (?)  nepi  Ta  Snvä  ....  Isis  htiierr,Tix i)  ri/tov 
I vrfu  tp  ?), 
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Beziehungen  zu  der  Phase  des  Platonismus,  die  für  uns  dnr?» 
Albinos,  Apuleius  u.  a.  vertreten  ist. 

Zwei  weitere  Fragmente,  9,  53  nnd  54  befassen  sich  mit  der 
Kritik  fremder  Begriffsbestimmungen  der  dtxatoovvt;,  und  zwar 
berücksichtigt  das  erste  die  Definitionen  der  no  'Ü.oi,  während  du 
zweite  den  von  seiten  philosophischer  Schuleu  aufgestellten  ge- 
widmet ist.  Populäre  Begriffsbestimmungen  werden  zwei  erwähn! 
(p.  364,  10  ff.):  ol  utv  oßv  igtv  tlvul  rpaai  ipvyfjg  ddiüQodöv- 
t ov  tov  y.aiä  dvvafttv  iy.dorov  OToyuZofitvrjV  ol  dt  fgir  b 
tpuyt~  firfre  xfj  yeigovt  t vyrj  urfre  zfj  y.qtlxxovi  nktov  ij  [utx- 
xov  dnovluoioav,  zd  6 ' Toov  rtdot  (pv)xhtoiauv.  Gegen 
beide  wird  geltend  gemacht,  daß  sie  zu  eng  seien  nnd  ein  sitt- 
liches Verhalten  als  mit  der  Gerechtigkeit  vereinbar  erscheinen 
ließen,  das  ihr  (nach  allgemeinem  Empfinden)  widerstreite:  wer  der 
ersten  Definition  genügt,  indem  er  nicht  nach  fremdem  Gelde  ver- 
langt — darin  erkennt  Hierax  den  wesentlichsten  Punkt  dieser  De- 
finition — , dabei  aber  gewalttätig  und  zügellos  in  der  Befriedigung 
seiner  Lüste  ist,  ist  kein  äiy.atog,  ebensowenig,  wer  aus  Ehrgeiz 
neben  sich  keine  Freien  ertragen  kann  nnd  sich  als  Tyrann  ge- 
bärdet.') Bemerkenswert  ist,  daß  hier  wieder  die  drei  oben  be- 
sprochenen Motive  des  Handelns  unterschieden  sind,  yg^uauer 
l/ii&vftla  (p.  364.  20;  365,  5f.  13),  Hingabe  an  die  ^dorai  (365, 1» 
und  fftkoTifila  (Streben  nach  döga,  365,  9f.).  Der  Gedanken- 
fortschritt in  dem  ganzen  Stücke  ist  nicht  einwandfrei.  Nachdem 
der  Fall,  daß  jemand  yg^fiaxiov  fikv  (jitj^d’  änai  dilo- 
t guov  inilh-f-ioi,  vßgiorljg  6k  vndqyoi  xai  dxö/.uotog  ( vdgt - 
ox^g  und  äv.d).aoxog  verbindet  Platon  apol.  26  E)  ntgl  t.dorag 
p.  364,  19  ff.  erledigt  und  dann  (p.  365,  2 ff.)  die  Forderung  des 
toov  mit  der  Bemerkung  znrückgewiesen  ist,  es  sei  ungerecht,  den 
Vernünftigen  und  den  Unvernünftigen,  den  sich  Beherrschenden 
und  den  Zügellosen  gleich  zu  ehren,  wird  p.  365,  5 f.  wieder  anf 
die  Unzulänglichkeit  des  Nichtbegehrens  nach  fremdem  Gelde  zurück- 


1)  ln  den  Worten  365,  10  f.  tovS  iiiv  ißp/£rtv  tovs  Si  rr.-rrxxr  rot ! 
Si  x ei.cS  e iv  TtynAutvov  Tut  ndvzai  vrztLxovi tv  av TW  ist  das  roli  ei  *x- 
IttStiv  unerträglich  matt.  Ist  nicht  zu  lesen  roie  ii  xoloittv  (roii  i> 
xtlrietv  hat  Paris,  gr.  1984)?  Koioveiv  roie  intpixovrat  ist  charakte- 
ristisch für  den  Tyrannen.  Vgl.  Aristot.  pol.  5,  11  p.  1813a  39  f.  Siebe 
auch  etwa  Plat.  apol.  30  p.  39  D,  de  rep.  7 p 528  C,  Aristot.  poL  3.  1J 
p.  1284  a 37. 


Digitized  by  Google 


HIERAX  DER  PLATONIKER 


603 


gegriffen:  d'/.'fß  oddt  xd  irij  xQrjftttxiov  ü).).otqUov  IniOviuiv 
dts.cttoovvqg  6gog,  edxvyijiia  neqi  £v  xi  xßv  nuiXCHv.  Dieser 
Satz  verlangt  übrigens,  daß  wir  einen  Augenblick  bei  ihm  ver- 
weilen. In  der  Großen  Ethik  2,  3 p.  1199a  10 ff.  heißt  es:  olg 
yäg  tii}  iaxiv  6 i.öyog  6 ovonßv  xd  ßiXxiaxov,  otixixi  &v  it- 
rxoig  avvißt]  xi  vaxä  xoörtuv  xovxov  eßßovXov,  dXX'  edxvyij. 
Ta  yäg  ävt v xov  Xöyov  xov  v.glvovxog  yivdfieva  xaxoQtXwfAaxa 
e C t v yrj  fi  a x n iaxiv  und  ebenda  S p.  1207  a 35  ff.  iaxiv  otiv  i) 
evTV/Ja  itXoyog  rpvoig'  d yuQ  eixvyijg  iaxiv  6 ävtv  Xöyov 
iyiov  dQf.ir.v  nqdg  xdyaüct  y.cd  xovxiov  inixvyydvMv  v.xX.')  In 
diesem  Sinne  gebraucht  den  Terminus  auch  Hierax.  Daß  er  ihn 
aber  auf  den  vorliegenden  Fall  an  wendet,  liegt  ganz  in  der  Con- 
seqnenz  seiner  Tugendlehre.  Alle  Tugend  ist  in  der  ipQÖvrjOig 
begründet,  die,  sobald  sie  überhaupt  vorhanden  ist,  auf  allen  Ge- 
bieten sich  betätigen  und  jede  Art  Tugend  hervorrufen  muß.  Zeigt 
also  jemand  ein  richtiges  Verhalten  nur  in  einer  einzelnen  Frage, 
z.  B.  in  seiner  Stellung  zum  Geldbesitze  seines  Nächsten,  so  folgt 
ohne  weiteres,  daß  es  sich  hier  nicht  um  eine  auf  rpQÖvrjaig  be- 
ruhende Tugend,  sondern  nur  um  ein  eCxvyi]fia  handeln  kann. 

In  der  Fortsetzung  dieses  Stückes  dürfte  das  Fragment  4.  121 
gelegen  sein.1)  Es  gilt  dem  iyiaxiv.ög,  der  gleichfalls  durch  die 
populäre  Begriffsbestimmung  der  dr/.aioavvt]  von  dieser  nicht  aus- 
geschlossen ist,  in  Wirklichkeit  aber  ungerecht  verfährt.  Der  Ver- 
fasser führt  aus,  daß  der  Streitsüchtige  nicht  nur  in  Reden,  son- 
dern auch  in  Handlungen  fehlen  und  seine  Eigenart  im  weiteren 
Verlaufe  gefährliche  Zwietracht  säen  werde.  Etwas  für  die  Be- 
stimmung der  philosophischen  Richtung  des  Hierax  Wichtiges  ist 
mir  in  diesen  Erörterungen  nicht  aufgefallen. 

Ertragreicher  ist  die  Kritik  philosophischer  Definitionen  der 
Gerechtigkeit  (9,  54).  Bekämpft  werden  Peripatos  und  Stoa,  ein 
neuer  Beweis,  daß  Hierax  sich  der  Akademie  zuzählt,  die  nach 
Ausschließung  des  Peripatos  und  der  Stoa  unter  den  seiner  ganzen 

1)  Auch  nach  stoischer  Lehre  ist  das  ivrv/rjua  eine  Form  des  *« r- 
äffrmua.  Vgl.  Stob.  ecl.  11  p.  97,  6 ff. 

2)  Sogar  unmittelbarer  Anschluß  wäre  möglich.  Die  ydorix/a  des 
Streitsüchtigen  ist  eine  neue  Form  der  p.  305,  9 ff.  behandelten  <ptkoifo£ia 
Und  iftl.oTtii/a.  Die  Voraussetzung  p.  365,  13  5t av  urjSnde  ulv  TÜJV  {xÄio- 
r oliuv  inrfvuf,  besteht  fort  (p.  251,  6 f.  x&v  urjäivde  niönoTf  HTtjuaroe  TU/*' 
urdir  (wtoj  TtpootjxdvTojv  t ’f  inj ai),  P.  251,  5 r(  tfitirj  Tie  Av  rt/üt  TOV  xta. 
geht  parallel  mit  p.  365,  12  f.  ri  oöv  &v  ne  rvvrov  ctnoi. 
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Art  nach  überhaupt  in  Betracht  kommenden  Schulen  allein  nbrg 
bleibt.  Das  Fragment  beginnt  mit  der  Mitteilung  der  beite 
Definitionen:  oi  fiiv  and  xov  Jltgindxov  fitadxrjxa  nktortiiai 
y.al  fieiovtiiag  ttjv  diy.aioavvrjv  tlQ^xaaiv,  ol  di  and  «5; 

^ xoäg  i£iv  ladxrjxog  dnovtfitjxixijv.  Die  peripatetische  De- 
finition ist  mir  in  dieser  Form  nur  ans  Saidas  s.  v.  dtxaiocvn 
(II)  bekannt:  . . . dk/.atg  fiiv  1}  dvdgla  fteoöxrjg,  dkkatg  de  1 
diy.aioavvrr  r;  fiiv  ydg  dvo  xaxißv,  ÜQaavxrtiog  y.al  deiUag. 

1;  di  nkeoveiglag  xai  iietove iiac,  t5v  i)  ddixia-  Diese  SteJk  I 
ist  zunächst  mit  Aristot.  eth.  Nie.  5,  9 p.  1133  b 30  ff.  zu  Vergleiches: 
diatgiOftiviov  di  xoixiov  dij/.ov  öxi  t)  dixatongayla  fiiaot 
iaxl  t oC  üdiv.tlv  y.al  dötxeio&ai'  t 6 fiiv  ydg  nXiov  fyiir  ti 
6'  fkaxxdv  toxiv.  jj  di  öixaioovvt •]  fit  adxrjg  ioxlv  oi  rbr 
uvxdv  TQÖnov  xalg  n g dx  e q ov  d ge  1 a Tg , di.i‘  itt 
ttiaov  iaxlv'  1)  d‘  ddivia  xdv  dy.Qiov.  Wie  bei  Aristoteles' 
so  ist  auch  bei  Suidas  der  Unterschied  in  der  Verwendung  des 
fitooxtjg  - Begriffes  bei  der  äivaioovvr]  und  den  übrigen  Tugen- 
den gewahrt.  Nur  in  diesem  Sinne  kann  der  Satz  dkitag  für  i 
dvdgla  fitadxijg,  dkkiog  di  t)  dixaioovvq  verstanden  werden. 
Dann  können  aber  nktovtSla  und  fitioveiia  keine  moralischen 
Eigenschaften,  die  Sucht  andere  zu  übervorteilen  und  die  Sucht 
sich  selbst  anderen  gegenüber  in  Nachteil  zu  bringen,  bedeuten  — 1 

in  diesem  Falle  wäre  die  diy.uioavvrj  genau  so  gut  eine  /utoixrc 
övo  xaxtßv  wie  die  dvdoia,  von  der  sie  sich  in  diesem  Punkte 

1)  Die  Sixaiooirti  dem  fitoönje  - Charakter  der  anderen  Tugendet 
entsprechend  als  Mitte  zwischen  den  fehlerhaften  l\m  der  nittnilu 
und  der  /inot r£/a  anfzufassen,  ist  für  Aristoteles  ausgeschlossen,  da  et 
die  Möglichkeit  des  Aiixeiv  tavriv , auf  dem  die  ntiovt\la  beruht,  aus- 
drücklich in  Abrede  stellt  (vgl.  Eth.  Nie.  5, 11.  12.  15).  Tatsächlich  steht 
der  ötxaioovvrj  bei  Aristoteles  nur  die  ji Uove£ia  als  fehlerhaftes  Verhaltet 
gegenüber.  Bei  der  oben  ausgeschriebenen  Definition  der  Sixtuaxf^* 
als  utaov  tov  Aöixtiv  xai  AStxcio9-ai  handelt  es  sich  nur  um  eine  nkht 
ganz  glücklich  ausgedrückte  objective  Bestimmung:  gerecht  handelt,  »et 
sich  dasjenige  .Maß  von  Gütern  zuweist,  das  die  Mitte  hält  zwischen  des 
dem  Aötxior  und  dem  Adixovuevos  (tOr’  Allo»)  zufallenden  Maßen  — 
woraus  nicht  die  allerdings  in  der  Consequenz  der  aristotelischen  Worte 
liegende  Folgerung  abgeleitet  wird,  daß  auch  der,  welcher  sich  zn  wem* 
zuweist,  einen  sittlichen  Fehler,  und  zwar  den  der  uuovtila,  des  Gegen- 
teils der  nitovftla,  begehe;  vgl.  zu  der  Stelle  auch  p.  1138a  32 ff.:  rt 

n i v yAp  Aöixijt  pirrä  xaxiat  xai  ytxrAv  ....  T öS’  ASuula&at  Al  ix  M- 
xiae  xai  AÖtxiai. 
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unterscheiden  soll  — , sondern  nnr  den  objectiven  Zustand  des 
Mehr-  und  des  Wenigerhabens,  das  aristotelische  n'kiov  iyeiv  und 
€7.ttTvov  tytiv.  Es  sind  also  in  dieser  Definition  bei  Suidas  die 
aristotelischen  Grundlinien  Bowenig  verändert  wie  in  dem  Abriß 
der  peripatetischen  Lehre  bei  Areios  Didvmos  (Stob.  ecl.  II 
p.  1 46,  lff.),  wo  zunächst  Tugenden  aufgezählt  werden,  die  die 
fueaStrjg  zwischen  zwei  fehlerhaften  i^eig  bilden,  am  Schlüsse 
aber  unter  Wahrung  des  aristotelischen  Standpunktes  die  dixato- 
ovvtj  definirt  wird  als  fieaörtjg  vntQoyijg  -/.cd  l AÄe liptiog  xal 
tco/.Xov  xal  ökiyov  (vgl.  auch  Magn.  moral.  1,  34  p.  1193  b 25  f.). 
Dies  sei  zunächst  festgestellt;  die  Art,  wie  Hierax  die  gleiche 
Definition  auffaßt,  wird  uns  unten  beschäftigen.  Die  den  Stoikern 
zugeschriebene  Definition  vermag  ich  mit  sonstigen  Zeugnissen  als 
stoisch  nicht  zu  belegen.')  Jedenfalls  steht  sie  an  Schärfe  gegen 
die  gangbare  stoische  Bestimmung,  nach  der  die  Gerechtigkeit  ist 
iixiOTTifii]  (xnovi[trlTiv.T]  rfjg  ailag  ixaoxq)  (Stoic.  vet.  fragm.  III 
n.  262,  vgl.  263.  266.  2S0.  S.  auch  Cic.  de  oftic.  1,  5,  15  [Panaitios] 
tribuendoque  suum  cuique),  zurück,  da  sie  offen  läßt,  ob  es  sich 
um  die  arithmetische  oder  die  geometrische,  die  absolute  oder  die 
relative  und  proportionale  Gleichheit  handelt. 

Die  Polemik,  die  nun  Hierax  gegen  die  beiden  Begriffs- 
bestimmungen richtet,  ist  durch  den  Einblick  in  die  Schulfehden, 
den  sie  gewährt,  interessant,  wenn  auch  nicht  gerade  erfreulich. 
Er  macht  sich  die  Sache  außerordentlich  bequem.  In  der  stoischen 
Definition  wird  tadrrjg  ohne  weiteres  im  Sinne  der  absoluten 
Gleichheit  genommen,  die  unter  Hinweis  auf  eine  frühere  Stelle 
(gemeint  ist  p.  365,  2f.)  als  höchst  ungerecht  verurteilt  wird. 

1)  Aristot.  top.  6,5  p.  143a  15  f.  bekämpft  eine  Definition,  welche 
die  Gerechtigkeit  ff«’  loörrjros  rtoir.  rixr’ y f Stat  ? ur  Tixr y tuv  toov  nennt, 
ebenda  6,  7 p.  145  b 35  f.  eine  andere,  nach  der  die  Gerechtigkeit  ist  Sc- 
» auis  tov  Inov  SiarturjTtHkj.  Im  ersten  Falle  ist  der  Fehler  ein  formaler, 
insofern  die  äpm j als  yho;  übersprungen  ist,  im  zweiten  liegt  der  An- 
stoß in  dem  Begriff  Svrauie,  da  es  nicht  auf  die  Macht,  sondern  auf  den 
Willen  ankommt.  Mit  entsprechender  Correctur  decken  sich  beide  De- 
finitionen mit  dem  von  Aristoteles  selbst  im  fünften  Buche  der  Nikom. 
Ethik  entwickelten  Gerechtigkeitsbegriffe.  Vgl.  auch  Aspas.  in  eth.  Nicom. 
p.  158,  22,  wo  zu  schreiben  ist  laärrjTot  A.-toi  tut} rtxr.  Die  iaörrjs  und  das 
xot’  dtiav  stellt  zusammen  Phil.  vit.  Mos.  2,  2 p.  202,  14 f.  C:  (ind)  Si- 

xoioovt  r/i  Ai  (Ttapaxa/.ilTat  näs  . . .)  tos  iaÖTtjTa  Tti/rjTtov  xai  lös  rd  xa r 

d£tar  Anovtfjtjxiov  Ixaorois.  S.  auch  Phil,  creat.  princ.  14  p.  373  f.  M., 
Dio  Chrys.  or.  17,  10  p.  465  f.R. 
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Daß  das  Wort  auch  die  proportionale  Gleichheit  bedeuten  km 
daß  für  diese  Bedeutung’  eine  zweite  verbreitetere  Definition  der 
gleichen  Schule  spricht,  ist  ebenso  wie  die  Tatsache  der  Existenz 
einer  solchen  zweiten  Definition  dem  Verfasser  unbekannt  oder  ! 
wird  von  ihm  ignorirt.  Eingehender  aber  doch  auch  oberflächlid 
ist  die  Kritik  der  peripatetischen  Begriffsbestimmung.  Die  Aus- 
drücke ni.toveÜa  und  /ifioveÜa  bezeichnen  nach  Hierax  bei 
richtigem  Gebrauche  nur  das  Mehr-  und  Wenigerbesitzen,  nkhi 
das  Streben  nach  Mehrbesitz  und  die  Duldung  des  Gegenteils,  <Lh 
sie  bedeuten  eine  fxßaaig  oder  ein  drtoiit.tntta,  nicht  eine  füg. 
Was  zwischen  nXeoveZla  und  fteiovegta  in  der  Mitte  liegt,  ist 
darnach  fxßaaig  (—  dnoTt/.eOfia)  ngdgaog  dy.arovdfiaaiog, 
d/.V  ot’z  docTr  ipvxfjC.  Die  Gerechtigkeit  ist  aber  nach  allge- 
meinem Zugeständnis  eine  dgexrj  xpvxr;g,  d.  i.  eine  füg,  und  nicht 
Ttgäüg,  noch  auch  rrgdüitig  dtcori/.e oua.  Eine  Seelenverfasstms 
als  nhoveila  oder  fietoveüa  (oder  ein  mittleres  zwischen  beiden 
zu  bezeichnen,  ist  der  gleiche  Fehler,  wie  wenn  jemand  die  künst- 
lerische Anlage  des  Malers  oder  Bildhauers  Gemälde  oder  Stand- 
bild nennen  wollte.  Aber  gesetzt  aneli.  fährt  Hierax  fort,  man 
dürfte  unter  /uadrrjg  n t.eoveSlag  y.ai  itaovtÜag  nicht  eine  A- 
ßaoig,  sondern  eine  fgig  ipvxijg  ofn  n/.eovtXTixij  otte  utto- 
vexTixi’i  verstehen,  auf  welchem  Gebiete  soll  sich  diese  füg  be- 
tätigen?') Auf  dem  Gebiete  der  leiblichen  Güter  gewiß  nicht,  denn 
deren  Besitz  hängt  nicht  von  unserem  Willen  ab,  ist  also  nicht 
Gegenstand  eines  ethischen  Strebens.  Auch  wenn  wir  durch  Diä- 
tetik oder  Gymnastik  die  Kraft  zu  erhöhen  und  die  Gesundheit  in 
erhalten  oder  wiederherzustellen  suchen,  so  liegt  doch  der  Erfolg 
im  letzten  Grunde  nicht  in  unserer  Macht,  sondern  hängt  von  der 
körperlichen  Natur  ab.  Ein  nt.ioviy.Ttiv  auf  diesem  Gebiete  aber, 
wie  es  Milon  hinsichtlich  der  Kraft,  Lais  hinsichtlich  der  Schön- 
heit übte,  ist,  sofern  mit  diesen  Vorzügen  nicht  Mißbrauch  ge- 
trieben wird,  keine  döixia.  Das  Betätigungsgebiet  muß  also  ein 
anderes,  das  der  äußeren  Güter,  sein.  Eine  landläufige  Maxime 
lautet:  dgxov  roig  uvroü  xai  ftij  öidg  trage  ta  (tüv)  tr kijoiot 
Hierax  erweitert1)  sie,  um  dem  Zusammenhänge  entsprechend  auch 

1)  P.  366,  26  f.  ist  ZU  lesen:  <t  fffi  r l rotnv  fj  r/rt  »rri 

Ttüv  nr 7f  H r loi  fKTnir  forat  i/xaios; 

2i  Der  ursprüngliche  Bestand  der  Maxime  ergibt  sich  aus  einer  Yer 
gleiehtmg  mit  Ps.-Phokvl.  6;  vgl.  Bergk  zu  d.  St.  (Poet.  lyr.  Gr.  II*  p.slf-1 
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die  ftetovciia  hereinzuziehen,  durch  den  Zusatz:  fiqd'  ctö  ttqoTioo 
rtljv  aßv  (bg  xara  tovio  [ieiovc/.Tßv.  Nun  läßt  sich  die  Ver- 
gewaltigung- anderer  — das  nhove/.Ttiv  — durch  sittliche  Wil-  * 
lensrichtung  vermeiden,  nicht  aber  das  n/.eovty.xtio&ai  und  tuto- 
ves.teIv,  da  es  Stärkere  in  Menge  gibt,  die  uns  unterdrücken  kön- 
nen. Ein  freiwilliges  Aufgeben  berechtigten  Besitzes  zum  Zwecke 
der  Wohltätigkeit  aber  liegt  freilich  in  unserer  Macht,  verträgt 
sich  aber  als  ein  fuiovty.reiv  nicht  mit  der  Forderung,  die  sich 
ans  der  in  Rede  stehenden  Definition  der  Gerechtigkeit  ergibt. 

Interessant  an  dieser  Polemik  ist  zunächst,  daß  wir  hier 
einer  neuen  Auffassung  des  fxeodrqg- Charakters  der  öty.aioovvt] 
begegnen.  Nach  Hierax’  Darstellung  hätten  die  Peripatetiker  — 
im  Widerspruch  mit  Aristoteles,  s.  S.  604  A.  1 — in  der  dtxaioavvrj 
nicht  anders  als  in  den  anderen  Tugenden  die  Mitte  zwischen  zwei 
entgegengesetzten  fehlerhaften  fieig  erkannt.')  Die  Wandlung, 
die  schon  durch  die  schematische  Zusammenstellung  der  Tugenden 
und  Laster,  wie  z.  B.  bei  Areios  Didymos,  dann  aber  durch  die 
Einführung  von  it/.ioveg/a  und  fieioveSia  für  ni.iov  iyeiv 
(vneQoyrf,  noU)  und  iKcnxov  iyeiv  (SXÄeuptg,  öXiyav)  nahe- 
gelegt war,  hätte  sich  darnach  tatsächlich  innerhalb  des  Peripatos 
vollzogen.  Es  wäre  für  die  Geschichte  dieser  Schule  nicht  un- 
wichtig festzustellen,  ob  sich  die  hier  von  Hierax  vorgetragene 
Auffassung  durch  anderweitige  Belege  für  den  Peripatos  selbst 
sichern  läßt  oder  ob  die  Möglichkeit  bestehen  bleibt,  daß  wir  es 
nur  mit  einer  Deutung  zu  tun  haben,  die  Hierax  selbst  der,  wie 
der  oben  (S.  604)  angeführte  Suidasartikel  zeigt,  jedenfalls  von  einem 
Teile  der  Schule  ganz  anders  gemeinten  Definition  gegeben  hat. 
Der  sprachliche  Grund,  den  der  Verfasser  gegen  die  so  verstandene 
Begriffsbestimmung  ins  Feld  führt,  hat  wenig  zu  bedeuten.  Lassen 
sich  auch  manche  Stellen,  die  in  unseren  Lexicis  für  nuovegia 
im  Sinne  von  Streben  nach  Mehrbesitz  (also  einer  fiig  il'vyijg) 
beigebracht  werden,  zur  Not  auch  so  verstehen,  daß  das  Wort  im 

1)  Das  scheint  mir  wenigstens  aus  p.  366,  19  ff.  hervorzngehen , wo 
diejenigen  bekämpft  werden,  die  die  l£t:  n leort^/a  und  nnore£la  nennen. 

P.  366,  3 ff.  könnte  allerdings  auch  gegen  die  gleiche  Definition  in  der 
Auffassung  des  Suidasartikels  gerichtet  sein : die  Peripatetiker  nennen  die 
dixaioait’ij  eine  ///orfn;«  zwischen  zwei  ATtoxilia/iara,  die  selbst  wieder 
nnr  ein  &7toriXeoua  sein  kann,  während  die  Stxaioavrtj  doch  zugestandener- 
maßen lipsTrf  — /f<c  ist. 
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objectiven  Sinne  von  Mehrbesitz  (also  einer  ixßaaig)  gebrancb 
wäre,  so  nehmen  doch  andere,  wie  Plat.  conv.  p.  182  CT),  leg. 
p.  677 B.  jeden  Zweifel,  daß  das  Wort  sogar  schon  in  guter  atti- 
scher Zeit  im  Sinne  der  fgig  verwendet  wurde,  und  es  stand  ft* 
die  Peripatetiker  nicht  das  mindeste  im  Wege,  sich  des  Ausdruck» 
in  dieser  Prägung  zu  bedienen  nnd  ueiovegia  in  analogem  Sini' 
umznprägen. 

Auch  die  Bemerkungen  über  die  leiblichen  Güter  sind  nid; 
triftig.  Wenn  der  Erfolg  der  auf  Mehrung  dieser  Güter  gerich- 
teten Mühe  nicht  in  unserer  Hand  liegt,  da  die  körperliche  Natur 
die  Bemühungen  durchkreuzen  und  ihr  Ergebnis  beeinträchtig« 
kann,  so  gilt  Entsprechendes  von  unseren  Bestrebungen  auch  ta: 
anderen  Gebieten,  wo  gleichfalls  der  Erfolg  von  fremden  Factor« 
abhängig  ist,  ohne  daß  doch  damit  ein  sittliches  Verhalten  hin- 
sichtlich der  Erlangung  und  Mehrung  der  in  Frage  kommend« 
Güter  aufgehoben  wäre.  Eine  unsittliche  7t'/.£ongia  kann  aber 
hier  sehr  wohl  statthaben,  wenn  der  einzelne  beispielsweise  zsr 
Erhöhung  körperlicher  Vorzüge  reichlichere  oder  gewähltere  Nah- 
rung beansprucht  und  wenn  er  diesem  Zwecke  mehr  Mühe  and 
Zeit  opfert,  als  die  Rücksicht  auf  die  Allgemeinheit  zuläßt  Das 
Argument  ferner,  daß  ein  unfreiwilliges  durch  Gewalttätigkeit 
anderer  veranlaßtes  nXeovexxtia&ai  nicht  zu  vermeiden  sei.  fällt 
natürlich  dahin,  da  nur  ein  freiwilliges  TtkiovexTtia&ai  sittlich 
zugerechnet  werden  kann.  Hingegen  berührt  der  Schluß  der 
Ekloge  mit  der  Bemerkung  über  die  Mildtätigkeit  eine  Schwierig- 
keit welche  in  der  Tat  die  peripatetische  Definition  in  ihrer  ros 
Hierax  vorausgesetzten  Deutung  drückt,  eben  die  Schwierigkeit 
die  Aristoteles  dadurch,  daß  er  nur  die  ni-eove^ia,  nicht  auch  die 
/.utovegia,  als  Gegensatz  zur  öixaioavvi]  anerkannte  und  die 
Möglichkeit  des  äöiy.tiv  iavxöv  bestritt,  zu  vermeiden  gewollt 
hatte.  Es  ist  schade,  daß  das  Excerpt  hier  abbricht  und  wir  nicht 
wissen,  ob  etwa  Hierax  im  folgenden  Aristoteles  gegen  seine  Nach- 
folger ins  Feld  geführt  oder  ob  er  sich  wirklich  nur  an  die  peri- 
patetische Lehrtradition  seiner  Zeit  gehalten  hat. 

In  diesem  Abschnitt  verdienen  noch  einige  Einzelheiten  Er- 
wähnung. Zu  p.  366,  5 f.  hat  bereits  Hense  auf  eine  Stelle  in  des 
Areios  Didymos  Abriß  der  peripatetischen  Ethik  (Stob.  ecl.  11 
130.  3f.)  verwiesen.  In  einem  Punkte  vollständiger  ist  aber  die 
Übereinstimmung  mit  dem  auf  stoischer  Grundlage  ruhenden  Satze 
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ei  Clem.  Alex.  paed.  1,  102  p.  160  P.  (Stoic.  vet.  fr.  III  n.  293): 
cei  ianv  i)  fitv  nqä’gig  ...  xpvyfjg  (vigyeta  ).oyixftg  ...  did 
ov  . . . a uiLiux  o g ixt  c Xov  ft  tvrj.  Zu  p.  366,  13  f.  iigtg  fitv 
< ^toygaifixfj,  u gäitg  dt  i)  gtoygaifla,  d7toiih.af.ia  dt  fj  yga- 
"tj  xtX.  ließe  sich  etwa  aniühren  Dexipp.  in  Categ.  p.  9,  4 . . . rprj- 
r aiit  äv  ibg  at.ko  taxlv  (vigyeta,  ä'Ü.o  tö  vrcö  rftg  (vegyeiag 
trcorelovuevov  ov  ydg  tö  olxodöfitjfta  raitdv  (an  zfi  (veg- 
•ei<p  rov  olxodöftov  oidt  rd  guygdcprjfia  rainöv  rfj  (vegyelty 
ov  Sioygarpov,  d)X  irega  rd  dTtorehafiura.  Wie  p.  367,  5f. 
inden  sich  xdi./.og,  toyig  und  vyleia  auch  sonst  nicht  selten  zu- 
sammengestellt : man  vergleiche  neben  Plat.  de  rep.  9 p.  591  B, 
Aristot.  top.  3,  1 p.  116  b 18  besonders  Albin.  p.  36,  9 vyeiag  xdl- 
(ovg  re  xal  iayvog,  p.  37,  1 4 f . aibftarog  vyeiav  xal  eigiooriav 
'.ul  y.a).Äog. 

Nach  der  Zurückweisung  der  von  anderer  Seite  aufgestellten 
Definitionen  vertrat  der  Verfasser  seine  eigene.  Aus  dem  Anfänge 
iieses  Abschnittes  ist  uns  Stob.  fl.  9,  55  ein  leider  nur  sehr  kurzes 
Stück  erhalten.  Es  lautet:  Ilßg  otiv  avrtjv  dgCSerat  ö xaO-' 
ff  tag  iöyog ; iS.iv  li/.oyov  ipvyfjg  dqd-öryrog  (niftelovuevijv  fj 
riftiogiag  d7tairrtaiv  naga  röv  rtgoijdtxrjxdriav  ’ ovy  ibg  rov 
fj  avvdiafiov  rfjv  (tigav  rwv  ngordaewv  — hier  bricht  das 
Fragment  sehr  zur  Unzeit  mitten  im  Satze  ab.  Hense  bemerkt: 
• deest  dvaigovvrog  sim.‘  Buecheler.  aberraverit  librarius  ad  ge- 
netivum  Sevocpiövrog  (Anfang  des  folgenden  Lemmas).  Es  fehlt 
aber  wohl  mehr,  da  gewiß  Hierax  dem  negativen  Gliede  mit  oiy 
ibg  ein  positives  mit  dü.ä  folgen  ließ,  das  der  Excerptor,  wenn 
er  nicht  mit  einem  unfertigen  Satze  aufliüren  wollte,  mit  über- 
nehmen mußte.  Welche  Function  oder  Functionen  der  Conjunction 
»J  in  dem  verlorenen  Stücke  ausgeschlossen  wurden,  läßt  sich  mut- 
maßen. Drei  Fälle  kommen  in  Frage:  1)  fj  verbindet  zwei  gleich- 
bedeutende Definitionen.  Dieser  Fall  ist  hier  durch  den  Inhalt  der 
Definitionen  ausgeschlossen.  2)  Die  durch  rj  getrennten  Definitionen 
schließen  einander  aus  in  dem  Sinne,  daß  nur  die  eine  unter  ihnen 
richtig  sein  kann.  Ein  solcher  Fall  ist  da  möglich,  wo  die  Er- 
örterung nach  Beseitigung  der  übrigen  Definitionen  deren  zwei 
übrig  gelassen  hat,  zwischen  denen  die  weitere  Verhandlung  ent- 
scheiden wird.  Hier  wo  der  Verfasser  gleich  zu  Anfang  katego- 
risch seine  Definitionen  aufstellt,  kann  davon  nicht  die  Rede  sein. 
3)  Die  durch  fj  geschiedenen  Definitionen  sind  beide,  jede  unter 
Hermes  XLI.  89 
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einer  besonderen  Voraussetzung  and  auf  einem  gewissen  Gebiete, 
gültig.  Dieser  Fall  trifft  hier  zn.  Die  erste  Definition  knüpft  u 
an  die  von  Hierax  bereits  im  ersten  Fragment  vertretene  plato- 
nische Auffassung  der  Gerechtigkeit  als  der  auf  richtiger  Ordnen? 
innerhalb  der  Seele  beruhenden  Gesamttugend,  mit  der  Modificaticn. 
daß  hier  an  Stelle  dieses  Normalverhaltens  das  Streben  nach  einen 
solchen  getreten  ist  (ifjvxf/S  i n t ue  'ko  v ivrtV 

Eine  Parallele  zu  dieser  Definition  ist  mir  nicht  bekannt.  In  de 
Form  scheint  sie  der  stoischen  Definition  der  Philosophie  nachge- 
bildet, die  Clem.  Alex.  paed.  1,  101  p.  159  P.  (Stoic.  vet.  fragm.  IH 
n.  293)  überliefert:  ipiXoootplav  imnjdevoiv  löyov  ÖQ&örrtoi 
dnoäiööaaiv.  Während  nun  diese  Definition  die  Gerechtigkeit 
als  f$ts  des  Individuums  im  Verhältnis  zu  sich  selbst  ins  Auge 
faßt,  gilt  die  zweite  der  Gerechtigkeit  als  der  im  Verkehre  mit 
anderen  sich  bewährenden  Specialtugend.  Von  den  beiden  Seiten 
dieser  Gerechtigkeit,  der  dianemetischen  und  der  diorthotischen.  ist 
aber  auffallenderweise  nur  die  letztere  berücksichtigt.')  Von  Ari- 
stoteles, der  gleichfalls  die  dixatoadvt]  als  Gesamt*  nnd  als 
Specialtugend  kennt,  trennt  nun  unsern  Verfasser  der  schon  ob« 
berührte  Unterschied , daß  die  Gerechtigkeit  auch  als  Gesamt- 
tugend nach  Aristoteles  sich  nnr  im  Verhalten  anderen  gegenüber 
betätigt,  während  Hierax  eine  solche  Einschränkung  nicht  kennt 
Wir  werden  uns  also  nach  einem  anderen  Anknüpfungspunkt  Um- 
sehen müssen.  Einen  solchen  bietet  wieder  der  Platonismus  de* 
zweiten  Jahrhunderts  nach  Chr.:  Apul.  de  Plat.  et  eins  dogm.  2.  7*> 

1)  Bei  dem  Fehlen  aller  erklärenden  Erörterung  der  beiden  Defini- 
tionen wird  es  schwer  sein,  über  den  Grund  hierfür  und  die  eigentlich* 
Meinung  des  Verfassers  ins  klare  zn  kommen.  Soll  die  rtumpiat  Axat- 
rr/ats  durch  die  bessernde  Wirkung  der  Strafe  auch  eine  Form  der  Sorge 
für  vot*  äo^irr.e  darstellen?  Dann  wäre  aber  <J,  das  in  diesem  F*lk 
gleich  sive  sein  müßte,  nicht  am  Platze,  da  bei  I$tv  ywjcve  Ap&An;t* 
imuiiovfitvi)r  jedenfalls  nicht  nur  an  diese  Form  gedacht  , der  Umfui*' 
der  ersten  Begriffsbestimmung  also  ein  viel  weiterer  ist,  als  der  der 
zweiten.  Vielleicht  hat  die  Unterscheidung  normativer  nnd  correctiwr 
Gerechtigkeit  eingewirkt;  vgl.  lambl.  vit.  Pyth.  172:  n pAs  rot'rwt  üb 
Mot  Aixawovvr)t  xdluorov  xartorrjoaTo,  tA  vouofrtTutöv , 6 npotrdnv 
uiv  « Atl  noulv,  dnayoptiei  Ai  <S  ur]  ypr;  xpdrrttv,  xpttrrov  Ai  icu  »*> 
Tuv  SixaoTlxoC.  tA  uiv  ydp  T?  la Tptxr  npooiotxe  xa i rooifoxvTac  9i(f 
nein,  tA  Ai  rri  dp/i i ovA'  tä  voaitv , dX).d  nippai&cv  iruuiitltai  Tri  h 
Tjj  TfnxS  üytias. 

2)  Zum  Texte  sind  die  Bemerkungen  von  Tbadd.  Sinko,  De  Ap*!c 

i 

i 
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r zeichnet  beide  Arten  der  Gerechtigkeit  (p.  85,  1 7 ff.  [vgl.  auch 
88,  9f.];  p.  80,  2),  freilich  nicht  so,  daß  diese  beiden  Arten  allein 
ißdrücklich  als  den  Begriff  der  Gerechtigkeit  erschöpfend  neben- 
nandergestellt  würden:  per  has  treu  animae  partes  quartam  vir- 
te-m,  tustitiam,  aequaliter  dividentem  se  scientiamque  causam  esse 
\cit  ut  unaquaeque  potiore  (propria  Sinkoj  ratione  ac  modo  ad 
rngendum  munus  oboediat  (die  platonische  Gesamttugend , kraft 
eren  jeder  Seelenteil  rd  aöroC  ngarrei)  . . . . est  et  illa  iustitia, 
uae  quartuni  vulgata  divisione  virtutum  locum  possidet,  quae  cum 
eligiositate  id  est  doiörr\ri  copulatur.  quarum  religiositas  . . . ., 
lla  vero  hominum  societatis  et  concordiae  r emedium  atque  me- 
ic  ina  est  (diorthotisch).') 

Auf  sichereren  Boden  führt  uns  wieder  das  nächste  Fragment, 
(tob.  fl.  10,  77.  Es  betrifft  den  Satz,  daß  der  Unrechttnende 
größeren  Schaden  erleide  als  der  Unrechtduldende.  Die  Kern- 
>artie  des  Stückes  lautet  (p.  428,  5 ff.):  pfj  yag  otfnog  dvuioüq- 
t elv  eti]  f.irt6evl  rßv  dvorjttov,  el  ävvardv  di,  grjdi  rßv  tco- 
vrjgßv,  vnig  ydg  vyeiag  ipvyfjg  i ) edy1],  &g  di'  dvaialhjOiav 
voftCZetv  rodg  ddixovgivovg  ftäXXov  rßv  ddixovvrtov  ßXdnre- 
iv  piv  ydg  pdvov  iozl  rd  ddixodpevov  ix  navrdg,  ij 
tfsvxij'  rd  di  äöcxovv  y.al  intßovXevov  »)  xaxla,  xal  iv  r<p 
adixoCvn  zai  xazd  rov  ddixovpivov,  dXXd  rdv  piv  iXarrov  ,*) 
rdv  di  nXeiarov'  iXarrov  fiiv  rdv  däixeiaihu  piXXovra, 
nXeiarov  di  rdv  däixeiv  dtavoovpevov,  inei  xal  an  airoC 
rrjv  xlvrjOtv  Xapßdvei  xal  rtjv  inaqaiv.  iyeigopivrj  rolvvv 
rdv  rtxdvra  ngßrov  dvanrei  xal  nqiv  rexeiv  iv  raig  wdiai 
(pXiyei  xal  ditovaa  Xvpalverai  xal  rtii  an  adtrjg  iip  yqipLsi 
öevaonoi(p  tfj  ßacpfj.  Der  Zusammenhang  in  diesem  Stücke  ist 
nicht  tadellos;  es  mag  dahingestellt  bleiben,  ob  Hierax  selbst  oder  die 
Weiterüberlieferung  des  Passus  die  Schuld  daran  trägt.  Es  kommen 
drei  Gedankenreihen  in  Frage.  Ich  will  sie  soweit  möglich  mit 
des  Verfassers  eigenen  Worten  wiedergeben  und  nur  das  Fehlende 
ergänzen.  1)  "Ev  pövov  iorl  rd  ddixovpevov  ix  navrdg,  ») 
\l<vx> ),  rd  di  ddixovv  xal  inißovXtvov  i)  xaxla:  also  ist  nur 
der  ddixßv,  insofern  die  xaxla  seine  Seele  schädigt,  ein  ddi- 

et  Albini  doctrinae  Platonicae  adnmbratione  (Diss.  philol.  dass,  academiae 
litt.  Ciacoviensis  XLI,  Cracoviae  1905)  p.  155  zu  vergleichen. 

1)  Zur  Analyse  des  Abschnittes  bei  Apnleius  vgl.  Sinko  a.  a.  0. 

2)  l/.aTTov  ßlarxxov  vermutet  Hense. 

39* 
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/.ovpitvOQ,  der  Unrechtleidende')  aber,  der  dadurch  keine  moral»:' 
Seelensch&digung  erfährt,5)  in  keiner  Weise.  Es  handelt  sich  »K 
hier  nicht  um  einen  Gradunterschied,  sondern  das  ädtxtioiiai  b«. 
/Hameaäai  ist  auf  der  Seite  des  Unrechttuenden  vorhanden,  «s 
der  des  Unrechtleidenden  überhaupt  nicht.  2)  Die  xaxia  des  aii- 
xßv  schädigt  diesen  selbst  an  seiner  Seele  (den  Unrechtleidesda 
aber  nur  an  leiblichen  oder  äußeren  Gütern),  sie  schädigt  als* 
beide,  d/./.a  xdv  [iiv  it.axxov,  rdv  di  ni.eloxov  fÄaxxor  gf> 
xx L 3)  Der  ddixßv  leidet  größeren  Schaden,  weil  die  xaxia  ii 
ihrer  verderblichen  Wirkung  drt’  avxo€  xi)v  xlvrtoiv  iafißcni 
xal  xijv  i7cagaiv,  weil  er  ihr  Herd  und  Ausgangspunkt  ist  V«a 
der  Schädigung  an  leiblichen  und  äußeren  Gütern  (unter  2)  ist  be; 
Hierax  nicht  die  Rede.  Aber  der  Gedanke  daran  muß  eingewirt: 
haben.  Wenn  nach  1.  das  ddixeio&ai  einzig  und  allein  voa  der 
Seele  gilt,  warum  — so  fragt  man  sich  — soll  der  nicht  an  seiner 
Seele  geschädigte  Unrechtleidende,  wenn  auch  weniger  als  der 
dde/.ßv,  aber  doch  immerhin  in  einem  gewissen  Grade  von  eine* 
ddixiiaO-ai  (bez.  tikdnTea&ai)  betroffen  werden?  Doch  nur.  «ö 
im  Widerspruche  mit  1.  auch  leiblicher  und  äußerer  Schädigung 
immerhin  die  Bedeutung  des  ddtxtiv  beigemessen  wird. 

Die  erste  dieser  Argumentationen  nun  setzt  die  krnisch- 
stoische  Lehre  von  der  Adiaphorie  aller  Güter  außer  der  Tngrai 
insbesondere  der  leiblichen  und  äußeren  Güter  voraus.  Tatsächlich 
hat  diese  Lehre  in  mehr  oder  minder  rigoroser  Form  in  den  spä- 
teren I’latonismus  Eingang  gefunden,  wie  aus  Albin.  27  p.  36,315 
(vgl.  auch  Stob.  ecl.  II  p.  55,  22  ff.),  Apul.  2,  1 2 zu  erkennen  ist 
(vgl.  auch  Hierax  bei  Stob.  93,  39  und  unten  S.  615  ff.).  Damit  »st 
auch  die  Grundlage  für  jene  Beweisführung  geschaffen,  wie  sie  fir 
den  Unrechtleidenden  auch  Max.  Tyr.  diss.  18,  3 gibt:  diaia 
taxiv  äipaigeotg  dyaüoC  xd  di  dyaiiöv  x i äx  elr  dilo  r 
dgtir’j;  ij  dd  dgirr  dvarpalgexov.  odx  ddixtjd-rfoncu  toinr 
6 ti jv  dgextjV  iyiiiv.  Eine  genauer  entsprechende  Stelle,  in  der 

1)  Im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes,  ln  Wirklichkeit  ist  er  eh« 
kein  Adtxoiunos.  Vgl.  die  im  Texte  weiter  unten  auzuführende  Steile 
Olymp,  in  Gorg.  p.  377. 

2)  Natürlich  kann  auch  eine  Benachteiligung  hinsichtlich  leiblicher 
und  äußerer  Güter  infolge  der  dadurch  ausgelösten  Regungen  des  Zoroo 
und  der  Rachsucht  auf  seiten  des  Unrecht  Leidenden  eine  SchidipB- 
der  yi ff  hervorrnfen.  Doch  davon  ist  hier  nicht  die  Rede. 
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ach  die  moralische  Schädigung  des  Unrecht  tu  enden  zur  Sprache 
äine.  ist  mir  aus  den  Quellen  für  diese  Phase  des  Platonismus 
icht  zur  Hand.  Hier  mag  der  Neuplatoniker  Olympiodor  in  die 
liicke  treten,  der  in  seinem  Commentar  zum  platonischen  Gorgias 
id.  A.  Jahn,  Jahrb.  Suppl.  14  [1848]  p.  283 f.)  bemerkt:  ei  dk  aäi- 
elxal  xig  negl  x ä iv.xdg  rj  xd  oQf.ia,  odx  ioxi  xaxdv.  oddk 
ctg  ovveyevvrffrrjficv  xovxotg,  wäre  xd  /«ij  iip’  fyiiv  dnokhiv- 
eg  ovx  öpeikouev  dyfreoikat.  ei  äk  Adixolxo  »}  ißvxtf, 
dxiaxov.  In  demselben  Sinne  weiter  unten  (p.  377)  Xiyexai 
'dg  xai  xd  fiij  ddr/.eZoikai  v.vghog  y.ai  o i?  y.vghog  y.ai  xd  fiij 
tdixeZv  xvghog  xai  od  y.vghog.  xvgho  g fikv  otiv,  öxav  ini 
pvx'fjS  Xaftßdvtjtai,  od  y.vghog  di,  öxav  ini  od)/.taxog  fj 
xdv  ixxdg.  olov  ini  tpiyijQ  i.a/jßdvexai  xd  fiij  däiveZo&ai 
dvri  xov  jui)  xagaxxeoO-ai  x j)v  xpox^v  f.it]dk  ovvetdivai  iavxf] 
rcöixöv  xi  ngäy/.ia.  ö xolvvv  tu)  däiy.ovf.tevog  xijv  ipvyijv  otixog 
ovdkv  aäiveZ.  öitog  ydg  ei  od  xagdxxexai  i)  i pvyij,  ovde  ijölxr^oi 
xiva.  ovvxgiyei  odv  xd  fii)  däiv.eZoO-a  i xijv  ipi'xtf v 
x iß  ftij  ddixeZv.1)  Diese  stoisirende  Lehre  hat  sich  im  Platonis- 
mus fortgepflanzt  und  u.  a.  in  einer  charakteristischen  Umformung 
von  Plat.  apol.  30  C Ausdruck  gefunden,  von  der  wir  durch  Mich. 
Ephes.  in  Arist.  Eth.  Nicom.  Y (Comm.  in  Arist.  Graeca  vol.  XXII 
pars  III)  p.  25,  27  ff.  Kenntnis  erhalten:  loxiov  de  öxi  xrjv  adi- 
y.lav  y.ai  ßXdßrjv  6 lJgioxoxi).)]g  Xiyei,  y.dv  ol  Tllax  cov  iy.o  i 
dö  ixe  io  & a t fikv  ’/.iyio  o i xdv  xtjv  ißvyrjv  xaxvv  6 fi  e- 
vov,  ßXanxeaikui  dk  xdv  elg  O&fia  ij  ygfyiaxa.  öiä  xoüxo 
xai  Swxgdxijg  y.axrjyogxlheig  i/.eye  ‘2o)xgdxt]V  sid-yvaZoi  ßXdipai 
ukv  dvvavxai,  ddixrjoai  df  od  dvvavxai ‘,  xovxioxi  rpovevoai 
[ikv  dvvavxai,  xuxCvai  di  /.tov  xijv  ipvyijv  od  ävvavxai.’) 

1)  In  scharfer  Form  verleiht  der  gleichen  Anschauung  Ausdruck 
David  prol.  philos.  p.  41,  lff.:  der  Philosoph  zieht  das  Aiixtio&at  dem 
dSixtiv  vor.  xai  ydg  Xiyovotr  Sn  oi  fdvaxal  r/s  Tiro:  \"r'/)v  dStxijoai 
tl  ur  Aon  avris  Trv  /8/av  yr’/rr  dSixijorj  dSixd  nva  xai  droTln  Siangar- 
riurvos.  xai  ydg  6 dSixiöf  nva  I J 7irgi  xd  atöua  aizdr  dStxrl  Sid  tov 
orirtyas  aduS  impegtiv  d Tl  toi  Tii  ixTÖS,  fjyovv  rd  -/gijuaTa,  <5(d  Tov  dpag- 
xd^ftr  rrr  oiolav  avrov.  airds  di  vi}»*  vTzao^i v Ir  Tt~  yt  yr  tyn.  xd  ydg 
oidua  dgyavdv  iozi  rrj>  pvytje.  Afrcv  iiyouev  Sn  föTtr  iylii  xai  iudv  xai 
to  Toti  iuoi,  xai  iyti , ukv  lityov  TiJ r yvyrr  . . . iud v di  tiryov  xd  ocdiia 
. , . rd  Tov  iuoi  di  iieyov  rd  ixrde  . . . d odv  ddixüv  fi  ui)  Trjv 
idiar  tfvx'jv  ad  x d 8 ix  tl. 

2)  Die  platonische  Stello  lautet:  ’B/tk  ukv  ydg  ovdtv  dv  ßtaytuv  oin 
MiiijToi  otre  “Avi  Toi.  ovdi  ydg  dv  ädvairo.  od  ydg  ofoaai  ihuirdv  elrat 
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Die  zweite  Argumentation  läßt  sich  wieder  unmittelbar  « ! 
einem  Platoniker  des  zweiten  Jahrhunderts  nach  Chr.  belegen.  Aptl 
d.  Plat.  et  eins  dogm.  2,  1 7 p.  93, 22  ff.  Goldb.  führt  aus : . .pmi 
est  (nocere)  quam  noceri,  quod  enim  his  rebus  nocetur,  quae  mt 
viliores,  corporis  et  externis,  quae  vel  inminui  possunt  vel  fräst- 
bus  interire  inlaesis  potioribus  quae  ad  ipsam  attinent  auimtK 
sed  nocere  lange  peius  esse  ex  eo  intellegi  potest,  quod  atm< 
bonis  eo  vitio  pemicies  infertur  plusque  sibi  obest  qui  alttun  atfi 
perditum,  quam  Uli  nocet  adversum  quem  talia  machinatur. 

Für  den  dritten  Gedanken  kann  ich  kein  Beispiel  aus  4« 
gleichen  philosophischen  Sphäre  namhaft  machen.  Einen  ähnlich« 
Vergleich  wie  Hierax  p.  428,  20  ff.  bringt  Hippol.  fragm.  in  ProT. 
Migne  tom.  X p.  620  C,  doch  so,  daß  derselbe  der  ersten  der  tos 
uns  soeben  bei  Hierax  unterschiedenen  Argumentationen  angeptft 
ist:  üoneg  6t  tög  o6x  <5v  etrj  ßkaßegög  iiioqt  oibuatt,  diia 
rtf)  de%oiiivq>  ftörq>,  ovxiug  xai  6 anoßäg  xaxdg  tavrör  ßic- 
xptt,  oiv.  äl/.ov‘  ovöeig  yäg  träger og  nagä  xaxoC  ßhxrturai. 
Auch  Plut.  ser.  nnm.  vind.  9 p.  670,  13  ff.  ist  verwandt 

Mittelbar  oder  unmittelbar  gehen  des  weiteren  in  unserem 
Bruchstück  auf  Platon  zwei  Wendungen  zurück,  von  denen  die 
eine  einen  Grundsatz  platonischer  Ethik  berührt,  die  andere  eine 
Metapher  enthält,  die  auch  sonst  von  Späteren  Platon  nachge- 
braucht wurde:  428,  7 vntg  yäg  vyelag  ipvyf  c i ) evytj  zeigt  die 
platonische  Anschauung  von  der  Sittlichkeit  als  seelischer  Gesund- 
heit,') und  428,  17  xctl  rq>  an  atitqg  leg  ygql^ei  devoonou? 
rfj  ßaepfi  ist,  wie  schon  Bücheier  (bei  Hense  a.  0.)  bemerkt  hat 
Plat.  de  rep.  4 p.  429  E verwertet.’) 

dutiron  dvdpi  v Jl d ft/poros  ßi.änxtoäai.  dnoxTt  ivi  u uit  r ' &r  tou*i  l 
Aautttt  fj  driHwoeur,  d '/.id  xnvxa  ox  Toi  Icwq  ottxat  xai  ät.Koi  ris  xtt 
f/rydia  xaxd,  ivib  i‘  otix  olouai,  diid  TT  oiv  uäiior  rxoiilv  ix  uvtxH  mi 
aoui,  drdpa  dilxuit  iTuynpitv  d .loxz tt-i  vt  at.  Die  oben  citirte  Umformung 
ist  die  Weiterbildung  einer  anderen , der  die  Stelle  schon  früher  unter 
dem  Einfluß  der  gleichen  ethischen  Anschauung  unterworfen  war.  Maxims* 
von  Tyros  und  andere  (s.  die  Aufzählung  bei  Hobein,  De  Maximo  Tttü 
quaestiones  pbilologae  selectae  p.  33)  führen  die  Worte  so  an:  'Exil' 

Avvxoc  xai  Miirjtol  dnoxxtlrai  ,uir  Svravxai,  ß/.dyai  ii  oij  ii-tarxreu. 

1)  Für  den  Text  folge  ich  Sinko  a.  a.  0.  p.  35. 

2)  Vgl.  de  rep.  4 p.  444  DE,  Gorg.  504  BC,  Zeller  II  1*  S.  87$t 
Freilich  hat  sich  auch  die  Stoa  diese  Anschauung  zu  eigen  gemacht. 

3)  Ebenso  Luk.  bis  acc.  8,  imag.  16,  Greg.  tbaumaL  lüsS  C,  29,  J* 
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Das  letzte  Fragment  (Stob.  93,  39)  gilt  dem  Gemeinplatz  von 
der  Wertlosigkeit  des  Reichtums  für  die  Gewinnung  der  Gerech- 
tigkeit und  der  übrigen  Tugenden:  H nwg  äv  i)  xoC  nt-ovxov 
-x.Ttjois  (nl  dixaioadvrjv  xai  xdg  Xoinäg  dgexag  xivog 
txaixo;  xd  ydg  iinTjQexoCvra  nqög  xd  jff/gw  ivctvxia  etal 
ttqös  rrjv  r ßv  ßelxiortov  xxfjotv.  rtä  xQfyiaxa  di  rtagaxakti 
fukv  tni  Qff&vfiiav,  Cüjtxvqü  di  rdg  tjdoväg,  imßovXdg  di 
Ovvxidrjoi,  xaxd  /.itv  xdv  ednÖQWv  did  t&v  (p&ovovv- 
twv,  xaxd  di  xCöv  ittv^xiov  dtd  xdv  dvvaxioxiQcov.  d xolvvv 
tlXXovg  fiiv  xolg  xexxrjftivoig  ijußovXtveiv  noiei,  xodg  di 
äyovxag  laxvQoiig  nqdg  ädixlav  icaQacrxevd^ei,  ndg  &v  e lg 
dr/.aioavvrjv  awxeXiaeiev ; Die  hier  verfochtene  Grundthese  hat 
in  der  Stoa  ihre  hauptsächlichste  Vertretung  gefunden.  In  der 
Tat  erinnert  auch  die  Argumentation  des  Hierax  an  die  des  Posei- 
donios  bei  Seneca  ep.  87,  35:  quae  neque  magnitudinem  animo 
dant  nec  fiduciatn  nec  securitatem,  contra  autem  insolentiam  tu- 
inorem  arrogantiam  creant,  mala  sunt,  a fortuitis  autem  in  haec 
impellimur:  ergo  non  sunt  bona.  Vgl.  auch  31:  (divitiae)  infiant 
animos,  superbiam  pariunt,  invidiam  contrahunt.  Aber  mit 
der  Wendung  auf  das  politisch  - sociale  Gebiet,  der  Gegenüber- 
stellung der  Classen  der  tvnoqoi  {dvvaxebxtQOi)  und  der  nirtj- 
xeg,  ist  in  diese  Argumentation  ein  Zug  hineingetragen,  der  an 
die  platonische')  und  aristotelische’)  Schilderung  des  in  die  ge- 
trennten und  sich  befehdenden  Stände  der  Reichen  und  der  Armen 
zerfallenen  Staatswesens  gemahnt.  Angesichts  der  Berührung  mit 
Aristoteles  könnte  man  die  Vernutung  wagen,  daß  Hierax  zu- 
gunsten der  — Platon  unterschobenen  — stoischen  Güterlehre 


Koe tschau.  Gregor  verdankt  Platon  direct  oder  indirect  auch  weitere 
lumina  dicendi.  Vgl.  Brinkmann  a.  a.  0.  S.  57. 

1)  De  rep.  8 p.  551  D:  ein  Fehler  der  Oligarchie  ist  ri  urj  uinr 

dlld  )i 'o  drdyxfi  rlviti  rjv  Toiairqv  7tdJ.tr , ri )v  iiiv  rrtrtjroiv,  rrjv  St 
7tlovoloiv,  o/xoOrtae  tr  1 10  adnp  dri  tmßov/.fvovTai  dV.rjJ.oti.  Schuld  ist 
nach  p.  550  C ff.  der  Reichtum  als  Maßstab  für  politische  Berechtigung. 

2)  Pol.  4,  11  p.  1295b  Off.  21  ff:  ylrtrai  oiv  xai  SoöJror  xai  Stano- 
Tvn  idni,  dU.'  vvx  lUv  iMfiotv,  xai  ruiv  uiv  tp  frovotiv  Tat  v Tdfv  di  xara- 
tfooruvTTatv.  28  ff. : xai  oip^ovrat  S'  (v  ralt  Tidltoiv  o\  TOI  udhora  tojv 
nolrrUr  (SC.  ol  uiooi).  otxt  yno  avroi  Tü>r  dVotflorv  (oorrrp  ol  Tlivrj TXS 

uuvoiv  ov le  rrji  toirtov  Ittooi . xa&dntp  tfjt  r&v  nJ.ovotcov  ol  ni- 
njTit  iTitfhiuoiotv'  xai  Sid  rd  prft'  i n tßoviti  io  tlai  ftrjr'  intßo  o- 
X littv  dxivSvvoii  Sidyovou’. 
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gegen  den  Peripatos  polemisire,  den  er  mit  dessen  eigenen  Waffes 
ku  treffen  suche:  wie  kann  der  Reichtum  die  Sittlichkeit  fördern, 
wie  die  Peripatetiker  behaupten,')  da  er  doch  nach  Aristoteles 
eigener  Darlegung  für  den  Staat  verderbliche  Leidenschaften  wach- 
ruft ? Zur  Stütze  dieser  Vermutung  ließe  sich  auf  das  Verhaltet 
eines  anderen  wahrscheinlich  der  gleichen  Zeit  wie  Hierax  angc- 
liürigen  Platonikers,  des  Attikos,  hinweisen.  Zunächst  bekennt 
auch  dieser  sich  zur  Lehre  von  der  Adiaphorie  des  Äußeren.  wie 
der  Anonym,  in  Eth.  Nie.  V (Comm.  in  Arist.  Graeca  vol.  XX> 
p.  248,  2 1 ff.*)  lehrt.  Des  weiteren  erfahren  wir  aus  den  von 
Euseb.  praep.  ev.  15,  4 mitgeteilten  Bruchstücken,  daß  Attiko* 
den  Satz  von  der  Autarkie  der  Tugend  in  schärfster  Polemik 
gegen  die  peripatetische  Lehre  vertrat,  indem  er  Aristoteles  den 
Vorwurf  machte,  in  diesem  Punkte  von  Platon  abgefallen  zu  sein 
und  durch  ein  verfehltes  Dogma  die  hohe  Stellung  der  Tugend 
preisgegeben  zu  haben.’) 

1)  Aristoteles  verlangt  freilich  als  Soyarov  der  dprxr  nicht  Reich- 
tum, sondern  nur  eine  mäßige  Bcgütertheit,  die  sich  vom  Reichtum 
gerade  dadurch  unterscheidet,  daß  sie  von  dessen  sittlich  schädigender 
Wirkungen  frei  ist.  Es  ist  aber  für  den  Gegner  charakteristisch,  daß  er 
diese  Unterscheidung  unbeachtet  läßt  und  den  Peripatetikern  schlechtweg 
die  Forderung  des  Reichtums  imputirt.  Die  Peripatetiker  seien  yiid- 
nlovxoi  nach  allgemeinem  Urteil,  läßt  Lnkian  (Herniot.  16i  den  Stoiker 
Hermotimos  behaupten.  Vgl.  übrigens  auch  Aristot.  eth.  Nie.  t.  9 
p.  1099  a 31  ff.:  tynirrrat  d ' 3ao*s  xai  xß*r  ixrdi  dyafrwr  7tpoo3eo**irr 
(SC.  jJ  edtiaiuorla) , xa  \tnrt  rp  itnouiv'  dävyaxor  ydp  f]  ox<  pqbiwv  xd  xald 
TiftdxTetr  dyopryr.roy  örxa , noi./.d  uir  ydp  TTpd  TTiTni  x«  d r / p St'  dfyd- 

roir  Sid  9 rilotr  xai  71  /.ovtov  xrl.,  und  aus  späterer  Darstellung  der  peri- 
patetischen  Lehre  Stob.  ecl.  II  p.  129,  12ff.W. : Avayxdia  &i  rd  n Zfr  xa* 
rd  tzpds  xoüro  avrxelrovxa  xai  rr]r  rü*y  xoitjTtxiür  lyovra  yuioay . oim 
rd  rt  awua  . . . xai  nur  ixtdt  ieyouirwt*  ivyivtiar  77  * o C r o y xrl. 

2)  "Eaxi  Si  6 nlrorixrijs  ovx  ir  r w xv%dr  xi  nUor  aiuü  viuetr,  d** 
ii  ri/j  dya&ov  Tirol'  Su 1 xai  ol  dSidiyooa  rd  roiaCxa  rot t di  ftptüno*;  *.i- 
yorxeB  xai  fr«  tidi.i.ov  urj&i  d£/ar  Tivd  Sid'drres  aixols  di.*. ' in  lortB  adrd 
Xiyovrti  vor«  dpTtxemivots , tuv  ijr  nfdxrpor  uir  Apia rutrxtiu*  {Aflo re» 
ö XloB?) , rOr  ii  xai  Jllaxuivixo/  xtres  elrat  .ip  oO.r  o io  i u r t o*. 
vnoSvdufvo*  ii  ri]t  äd£ar  ( arodr  coni.  Usener),  tor  eirat  xai  A Txtxi: 
Soxel,  OV  Tot  Sfj  xai  71  an  dl  au  * xrjv  Slxatooirrjr  d/ü^OTOr  dTtoyaltorou 
oüre  ydp  rwr  xard  r de  dp* rd s dyafr&r  i)  bixatooivr]  re  u er  txr]  f ivi ai o* 
xt'aiTtxrj  — Vgl.  Z.  9 £.  I xiir*  dp  irrt1  di  ov  ylrt  rat  7tkeort\ia  — xd  T$  Tire 
ravra  t,r]Xelr  rwr  Txarv  dutaepdpoev  dypr(Oxdy  l anr . 

3)  Eus.  praep.  ev.  15,4,2/.:  Kai  npiürdr  yt  ind  x ov  xottov 
itryiorov  xai  xipttoxdxov  rrr  npdß  ni.dxuaa  ziapa*.i.ayrtv  Inotroaro  (9C. 
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Nach  den  besprochenen  Fragmenten  zu  urteilen,  vertrat  Hierax 
«len  gleichen  eklektischen  Platonismus,  wie  er  uns  aus  Albinos, 
Apuleius,  Maximus  u.  a.  bekannt  ist.  Darnach  wird  man  ihn  dem 
zweiten  Jahrhundert  nach  Chr.  als  der  Zeit,  in  welcher  diese  Form 
des  Platonismus  blühte,  zuzu weisen  haben.  Die  Sprache  macht 
dieser  Datirung  keinerlei  Schwierigkeit,  die  schon  von  Hense  hervor- 
gehobene Sorgfalt  in  der  Hiatvermeidung  vereinigt  sich  gut  damit. 
Beachtung  verdient  ein  Punkt,  in  welchem  Hierax  den  meisten 
unserer  sonstigen  Quellen  für  diese  Form  des  Platonismus  ergän- 
zend zur  Seite  tritt,  die  z.  T.  ausführliche  Polemik  gegen  Stoa 
und  Peripatos.  Es  besteht  unter  den  Neueren  da  und  dort  die 
Neigung,  Tauros  und  Attikos  als  diejenigen,  die  die  genannten 
Schulen  und  damit  den  Eklekticismus  zugunsten  der  reinen 
Lehre  Platons  principiell ')  bekämpften,  den  übrigen  Platonikern 
dieser  Zeit  als  rückhaltslosen  Eklektikern  scharf  entgegenzusetzen. 
Tatsächlich  handelt  es  sich  hier  doch  wohl  nur  um  einen  gra- 
duellen durch  persönliche  Eigenart,  durch  Art  und  Abzweckung 
des  Lehrvortrags  oder  der  Schrift  hervorgernfenen  Unterschied. 
Mochte  diese  Mondscheinakademie,  wie  Diels  sie  einmal  genannt 
bat,  einen  auch  noch  so  verwaschenen  Platonismus  predigen,  mochte 
sie  auch  in  wichtigen  Punkten  mit  anderen  Schulen  fraternisiren, 
so  lange  es  ein  akademisches  Katheder  gab,  mußte  doch  das  Be- 
wußtsein, daß  ein  Grenzrain  die  Akademie  von  diesen  Schulen 
scheide,  wacherhalten  werden.  Dem  diente  die  ausdrückliche  Be- 
kämpfung anderer  philosophischer  Secten  in  den  Punkten,  in  denen 
man  ihre  Lehre  mit  der  platonischen  nicht  glaubte  vereinigen  zu 
können.  Die  Hauptstätte  solcher  Polemik  war  der  Lehrvortrag 
in  der  Schule.  Es  ist  eine  Vermutung,  die  sich  nicht  zur  Gewiß- 
heit erheben,  aber  auch  nicht  widerlegen  läßt,  daß  die  von  Sto- 

b IJr(iTinrtjTixöi)  urj  rrjpijoai  rd  uiTfov  Tijs  tvimuoriae  iti tbi  tijr  äperi  r 
avrdoxrj  Tlo di  r ovro  (Jlr'/topiUlai,  <i / / * an  o‘/oa  lici/r  Tiji  firt'd/trnis  Trje  xard 
Tr t1  doeTTv  xai  1} /rjodurrol  «t'*T/J  TtpoaSelv  T<bv  ix  Tri  Tt:-/ri , Ira  11  f rd 
roÜTruv  i).f/  rij v tvSaipovlav,  ei  if  * iavrije  Xfjtffre irn  ihi  db (10 TOI'  xai 
ovx  iftxrör  Trji  ribaiouvini  u fu \ptiu Flui , rd  uiv  OV1  d'/ftl'ii  xai  oetjuap- 
Ttjuivor  ttjs  rtnuri  iv  Tobrtp  Te  xdv  roli  di.t.on  ob  Tov  Tlrtpörloi  Set- 
xvi ira»  xaipor  xri.  Vgl.  auch  10  ff.  16  ff. 

1)  Nur  um  eine  principielle  Bekämpfuug  kann  es  sich  handeln. 
Tatsächlich  ist  z.  B.  Attikos  in  der  oben  erwähnten  Lehre  von  der 
Autarkie  der  Tugend  dem  Stoisiren  so  gründlich  verfallen  wie  nur  irgend- 
einer jener  Eklektiker. 
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baios  excerpirte  Schrift  des  Hierax  ans  mündlicher  Lehrtttigkd; 
hervorgegangen  sei.  Das  Verhältnis  dürfte  ein  ähnliches  sei» 
wie  es  H.  v.  Arnim1)  für  die  tj&txt)  otoixiiiootg  des  Stoiker* 
Hierokles  annimmt.  Was  Stobaios  vorlag,  war  kein  Collegienheft 
sondern  eine  als  litterarisches  Werk  gedachte  Arbeit.  Aber  dieses 
literarische  Werk  lehnte  sich  in  Ton  und  Darstellungsweise  an 
den  mündlichen  Lehrvortrag  an.  Auch  die  wenig  tiefgrftndenfe 
Art,  wie  die  Gegner  bekämpft  werden,  erklärt  sich  gut  ans  dee 
Charakter  der  Kathederpolemik,  die  es  ungestraft  leichter  nimst 
als  die  literarische,  da  sie  ans  den  Reihen  der  der  Schule  bereits 
zugeschworenen  gläubigen  Zuhörer  keine  Replik  zu  gewärtigen  hat. 

So  geben  uns  die  Fragmente  des  Hierax  einen  Einblick  in 
den  damaligen  akademischen  Schulbetrieb.  Aber  auch  dogmatisch 
verdienen  sie  als  Zeugnis  für  ein  gewisses  Entwickelnngsstadiua 
der  platonischen  Lehre  neben  Albinos  und  den  anderen  Quellen 
unsere  Beachtung.  Seit  Freudenthals  grundlegender  Arbeit  haben 
uns  namentlich  Hobein  und  Sinko  über  diesen  mittleren  Plato- 
nismus manche  schätzenswerte  Aufklärung  gegeben.  Aber  eine 
noch  tiefer  gehende  Erkenntnis  ist  dringendes  Bedürfnis.  Liegen 
doch  in  dieser  Phase  des  Platonismus  die  Wurzeln  des  N'eu- 
platonismus,  dessen  Entstehungsgeschichte  nicht  zn  verstehen  ist 
ohne  Abgrenzung  dessen,  was  er  diesem  mittleren  Platonismus 
verdankt.  Das  Platonische  der  patristischen  Litteratur  steht  jeden- 
falls teilweise  zu  dieser  Form  der  platonischen  Lehre  in  nahen 
Beziehungen.  Auch  ist  litterargeschichtlich  von  Interesse,  wie  weit 
die  platonischen  Studien  dieser  Zeit  an  der  Hand  der  Original- 
werke Platons,  wie  weit  sie  an  der  Hand  von  Schnlcompendien 
betrieben  wurden.  Die  Weiterarbeit  auf  diesem  Gebiete  wird  an 
Hierax  nicht  achtlos  vorübergehen  dürfen.  Manches  in  dessen 
Fragmenten,  was  vorläufig  noch  der  Anknüpfungspunkte  entbehrt, 
wird  sich  vielleicht  im  Lichte  dieser  Forschung  als  bedeutsam  er- 
weisen. Auch  lädt  der  dieser  Richtung  angehörige  Theaitetcom- 
mentar,  den  uns  Diels  und  Schubart  in  meisterhafter  Bearbeitung 
vorgelegt  haben,  die  Hoffnung  nicht  schwinden,  dali  auch  Nettfunde 
die  Beziehungen  vermehren  werden,  die  sich  zwischen  Hierax  und 
dem  Platonismus  jener  Epoche  erkennen  lassen. 

1)  Berliner  Klassikertexte  IV  S.  XVII. 

Bern.  KARL  PRAECHTER. 
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ZUR  ERKLÄRUNG  DES  OSTFRIESES  DES  PARTHENON. 

Zu  beiden  Seiten  der  sitzenden  Götter  auf  der  Ostseite  des 
IParthenonfrieses  sieht  man  eine  Anzahl  mit  dem  Himation  be- 
kleideter Männer,  die  sich  auf  Stäbe  stützen  und  die  allgemeine 
Bezeichnung  , Zuschauer1  zu  verdienen  scheinen.  Es  sind  dies  die  bei 
Michaelis  auf  T.  14  mit  Nr.  18 — 23  und  43 — 46  bezeichneten,  also 
10  an  der  Zahl;  freilich  haben  Michaelis  und  andere  Gelehrte 
Nr.  18  von  den  übrigen  getrennt,  aber  im  Widerspruch  mit  der 
künstlerischen  Anordnung;  Nr.  18  ist  mit  Nr.  19  in  derselben 
Weise  zusammengruppirt  wie  20  mit  21  oder  22  mit  23.  Daß 
aber  die  beiden  Seiten  Nr.  19 — 23  und  No.  43 — 46  zu  einer  Ein- 
heit zu  verbinden  sind,  ist  nie  bestritten  worden.  Das  Ver- 
zeichnis bei  Michaelis  (Text  S.  219)  weist  für  diese  zuschauenden 
Männer  die  verschiedensten  Bezeichnungen  auf:  Festbeamte,  Ma- 
gistrate, Schatzmeister,  Mysterienbesorger,  Archonten  und  anderes. 
Gegen  die  Deutung  als  Epimeleten,  Hieropoioi  hat  schon  Michaelis 
(a.  a.  0.  S.  223/4)  begründeten  Einwand  erhoben.  Gegen  die  Be- 
zeichnung als  Archonten  spricht  schon  die  Zahl,  aber  auch  — und 
das  gilt  auch  von  den  anderen  Deutungen  — die  eigenartige  künst- 
lerische Behandlung.  Es  muß  doch  auffallen,  daß  an  dem  feier- 
lichsten Feste  der  Landesgöttin  Beamte  mit  ßa /rijßfat  — gleich- 
sam im  Straßenkostüm  — erschienen  sein  sollen,  dann,  daß  sie  dem 
Festzug  den  Rücken  zukehren,  während  doch  die  anwesenden 
Götter  zum  großen  Teil  demselben  ihre  volle  Aufmerksamkeit  zu- 
wenden. Ihre  zum  Teil  vornehm  stolze  (so  bei  Nr.  20),  zum  Teil 
bequem  lässige  Haltung  ist  mit  amtlichen  Pflichten  im  Dienste  der 
Götter  hier  neben  dem  Bilde  der  Götter  künstlerisch  unvereinbar. 
Kurz,  es  können  keine  menschlichen  Gestalten  in  ihnen  erblickt 
werden,  natürlich  auch  nicht  göttliche;  die  künstlerische  Behand- 
lung hat . ihnen  eine  Mittelstellung  zwischen  beiden  angewiesen, 
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sie  sitzen  nicht  wie  die  Götter,  sie  schreiten  nicht  oder  stehen  | 

nicht  wie  die  Menschen.  Ihre  Art,  mit  dem  Stehen  Ruhe  zu  ver-  l 

binden,  ist  in  der  Kunst  des  5.  Jahrhunderts  charakteristisch  für 
den  Heros;  so  hat  Polygnot  in  der  Nekyia  den  Agamemnon  dar-  } 
gestellt  (Paus.  X 30,  3 Uyafjifiviov  — oy.rfnTQip  rt  vrtö  t ri 
dgior tQav  uaoyahjv  tgeidduevog),  so  erscheint  Theseus  auf  dem  ’ 

bekannten  Pariser  Relief  (s.  Roscher  I 2 Sp.  2499)  und  nach  Sauers  1 

und  meiner  Deutung  im  Ostfriese  des  Niketempels  (Anomia  S.  9S: 
Beitr.  zur  Erklär.  S.  27).  Daher  glaube  ich  mit  Sicherheit  in 
den  10  Gestalten  die  10  attischen  eponymen  Landesheroen  er- 
blicken zu  dürfen,  deren  Anwesenheit  bei  dem  Feste  der  Landes- 
göttin nicht  verwundern  wird.  Eine  plastische  Darstellung  der- 
selben sah  Pausanias  auf  dem  Markte  zu  Athen  (I  5,  2),  sieben 
von  ihnen  auch  in  dem  inarathonischen  Weihgeschenk  in  Delphi 
(X  10,  1),  als  dessen  Schöpfer  er  bekanntlich  Phidias  bezeichnet, 
eine  Angabe,  die  von  Furtwängler  mit  ungenügender  Begründung 
als  Irrtum  erklärt  wurde.  (M.  W.  S.  55  ff.) 

Doch,  glaube  ich,  brauchen  wir  bei  dieser  Erkenntnis  nicht 
Halt  zu  machen.  Die  Gestalten  zeigen  so  wesentliche  Unterschiede 
in  ihrer  körperlichen  Charakteristik,  Stellnng,  Gruppirnng,  daß  der 
Versuch,  einzelne  zu  bestimmen,  nicht  aussichtslos  zu  sein  verspricht  1 
Das  auffälligste  Unterscheidungsmerkmal  ist  die  Bärtigkeit  bei 
Nr.  20,  23,  43,  45,  46;  bei  Nr.  IS  ist  sie  wahrscheinlich  (Michaeli* 

S.  253),  während  Nr.  19,  21,  22,  44  nnbärtig  sind.  Zn  den  von 
den  Athenern  in  Phidias’  Zeit  jugendlich  gedachten  Heroen ')  gehört 
sicherlich  Akamas  (vgl.  Euripides  Heraklid.  1 1 9.  1 20,  Overbeck  Tr. 

Cycl.  XXVI  13,  Roscher  I 1 Sp.  206),  der  jüngste  Sprosse  einer  aus 
mehreren  Generationen  bestehenden  Heroenfamilie.  Eine  solche 
zeigt  uns  nun  die  Gruppe  der  vier  aufs  engste  miteinander  ver- 
bundenen Gestalten  Nr.  43 — 46:  der  bärtige  Heros  Nr.  45  bat 
seinen  rechten  Arm  auf  die  linke  Schulter  des  jugendlichen  Nr.  44 
so  gelegt,  daß  sein  Oberkörper  sich  behaglich  zurücklehnen  kann. 
Damit  will  doch  der  Künstler  eine  nahe  verwandtschaftliche  Zu- 
sammengehörigkeit der  beiden  ausdrücken,  wie  Polvgnot  gleichfalls 
das  Mittel  enger  körperlicher  Verbindung  zum  gleichen  Zwecke 
verwendet  hat  (Paus.  X 29,  5).  Es  ist  das  ein  echt  menschliches, 
leicht  verständliches  Motiv:  der  Ahnherr  stützt  sich  auf  die  Schulter 


1)  Über  die  Meidiasvase,  die  eine  Ausnahme  macht,  s.  u.  S.  622. 
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tles  jugendlich  kräftigen  Nachkommen.  Nun  wird  gerade  Akamas’ 
pietätsvolles  Verhältnis  zu  dem  großelterlichen  Hause  in  Bild  und 
Lied  betont,  freilich  nur  in  den  Beziehungen  zur  Großmutter, 
da  die  Sage  den  Großvater  vor  der  Geburt  des  Enkels  gestorben 
sein  läßt;  doch  ist  es  leicht  verständlich,  daß  ein  Künstler  dies 
Verhältnis  auf  den  Großvater  übertrug;  so  waren  auch  im  oben- 
genannten marathonischen  Weihgeschenk  Aigeus  und  Akamas  neben- 
einander gestellt.  Sie  sind  also  in  Nr.  45/44  zu  erblicken  und 
bilden  die  Mitte  der  Gruppe,  weil  sie  in  der  Sage  und  im  Cultus 
gegenüber  den  anderen  hervortreten.  Der  Gegenüberstehende, 
Nr.  46,  ist  als  Pandion  zu  bezeichnen,  der  als  Vater  des  Aigeus 
genannt  wird,  ohne  daß  aber  dieses  Verhältnis  irgendwie  betont 
wäre.  Nr.  43  kehren  Akamas  und  Aigeus  den  Rücken,  ein  unver- 
kennbares Zeichen  der  Mißachtung,  wie  es  wiederum  Polygnot  in 
der  Nekyia  anwandte  (Paus.  X 29,  6 nuqa  di  it)v  Gulay  TIqo- 
y.gtg  xe  taxi jxev  i}  ‘EgexiHuiS  xai  f.ux'  adifjy  Kt.vfiivrj . tm- 
otglfpei  di  adrfj  lä  vwra  K/.vfxivrj),  wo  es  der  Perieget  mit 
Eifersucht  erklärt.  Das  ganze  Gebahren  von  Nr.  43  zeigt,  daß 
er  sich  als  zu  der  Gruppe  der  vor  ihm  Stehenden  gehörig  be- 
trachtet: die  Linke  ist  gegen  die  Brust  geführt,  die  Rechte  weist 
auf  den  Boden,  man  könnte  dies  als  lebhafte  Gesticulation  des  auf 
seinem  Rechte  Bestehenden  betrachten.  Nun  gehört  zu  der  oben 
bezeichneten  Heroenfamilie  auch  Oineus,  aber  als  vöiioi;  (Paus.  I 
5,  2);  ihn  sehe  ich  in  Nr.  43  dargestellt,  und  man  wird  zugeben, 
daß  so  alle  Eigentümlichkeiten  eine  ungesuchte  Erklärung  ttnden. 

Daß  Tansanias  gerade  die  Unebenblirtigkeit  des  Oineus  bei 
der  Erwähnung  der  Heroenstatuen  auf  dem  Markte  betont,  mag 
seinen  Grund  in  einer  ähnlichen  Charakteristik  haben;  es  sei 
noch  darauf  hingewiesen,  daß  dort  Aigeus,  Oineus,  Akamas,  Ke- 
krop«,  Pandion  auf  einander  folgten.  Die  Vermutung,  daß  ein 
innerer  Zusammenhang  zwischen  dem  Fries  und  der  Gruppe  auf 
dem  Markte  vorlag,  kann  zunächst  nicht  weiter  begründet  werden. 

Auch  über  die  Gestalten  Nr.  IS  — 23  dürfte  nunmehr  etwas 
Näheres  ermittelt  werden  können.  Die  wahrhaft  königliche  Hal- 
tung von  Nr.  20  ist  auch  schon  anderen  aufgefallen  und  Petersen 
glaubte  in  ihr  den  tfpjfcoy  ßaaiXtvg  erkennen  zu  dürfen.  Er  war 
von  einem  richtigen  Gefühl  geleitet:  es  ist  der  von  den  Athenern 
in  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  als  fiaOi/Ltvg  xat' 
iHo/ijy  betrachtete  Erechtheus.  Wie  sehr  sticht  von  diesem  der 
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bescheidene  Mann  Nr.  23  ab!  Er  hat  mit  der  Linken  achtsam 
sein  Himation  zusammengerafft,  die  Rechte  etwas  verlegen  rar 
Schulter  geführt,  gestützt  auf  einen  derben  Knotensteck,  wie  ihn 
auf  gleichzeitigen  Vasen  Bettler  zu  tragen  pflegen.  Man  hat  den 
Eindruck,  daß  dieser  Mann  fühle,  er  passe  nicht  in  die  vornehm* 
Gesellschaft  der  Landeskönige:  es  ist  der  einfache  Mann  aus  des: 
Volke,  Leos,  von  dem  die  Mythographen  nicht  mehr  wissen  und 
die  Athener  auch  nicht  inehr  wußten,  als  daß  er  seine  Töchter 
für  die  Rettung  der  Stadt  hingegeben  habe;  etwas  Besonderes 
mußte  er  ja  wohl  getan  haben.  Unter  den  nnbärtigen  Heroen  ist 
aueh  Aias  zu  suchen;  beteiligten  sich  ja  doch  an  seinem  Feste 
auf  Salamis  die  Athener  mit  einer  Gesandtschaft  von  Ephebeu 
(Paus.  I 35,2).  Ob  er  in  Nr.  19,  21  oder  22  zu  erkennen  ist. 
mag  dahinstehen.  Von  Antiochos  und  Hippothoon  wissen  wir  nichts 
als  ihre  Abstammung;  auf  der  Vase  des  Meidias  im  brit.  Museum 
(Gerhard  ges.  Abh.  Abt.  I,  T.  1 4,  und  Furtwängler  und  Reichhold  T.  9) 
erscheinen  sie  jngendlich,  allein  die  von  dem  Vasenmaler  befolgte 
Typik  ist  ohne  jede  Gewähr  für  die  zeitgenössische  Sculptur-.  hat 
er  doch  alle  Helden  unbärtig  dargestellt,  mit  Ausnahme  des  als 
König  charakterisirten  Akamas,  der  eben,  weil  er  König  sein  sollte, 
nach  der  allgemeinen  Vorstellung  bärtig  sein  mußte.  Immerhin 
steht  der  Annahme  der  Jugendlichkeit  bei  den  zuletzt  genannten 
Heroen  nichtg  im  Wege.  Für  den  jedenfalls  bärtig  zu  denkenden 
Kekrops  bleibt  somit  nur  Nr.  18  übrig;  an  der  rein  menschliche» 
Bildnng  des  Heros  wird  niemand  in  der  Zeit  des  Phidias  Anstoß 
nehmen.  ’) 

Die  oben  gegebene  Deutung  ist  nun  auch  von  Wichtigkeit 
für  das  Verständnis  der  Composition.  Wenn  Michaelis  daraus,  daß 
die  fraglichen  Gestalten  den  Göttern  den  Rücken  zukehren,  schließt, 
daß  dem  Beschauer  die  Vorstellung  nahegelegt  werden  solle,  daß 
die  Götter  nicht  sichtbar  unter  den  Menschen  thronen,  so  gilt  dies 


1)  Was  für  einen  Gegenstand  die  Bohrlöcher  zwischen  den  Händen 
von  Nr.  18  trngen,  ist  nicht  mit  Bestimmtheit  anzageben;  der  Annahme 
eines  Opferkorbes  widerspricht  der  geringe  Zwischenraum  zwischen  Nr.  !$ 
und  Nr.  19,  die  Haltung  der  Arme  von  Nr.  18  und  die  gesamte  Grop- 
pirnng  der  beiden  Männer.  Die  Vermutung,  daß  daselbst  ein  für  du 
Leben  des  Heros  charakteristisches  Attribut  angebracht  war,  ähnlich  wie 
Kekrops  in  dem  Berliner  Tonrelief  (Arch.  Zeit.  XXX,  1872,  Taf.  6J) 
einen  Ölzweig  trägt,  wird  man  mindestens  für  zulässig  halten. 
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juch  von  dem  Umstand,  daß  Xr.  IS  und  46  dem  Festzug  den 
Rücken  zukehren;  das  heißt,  auch  die  Anwesenheit  der  Heroen 
Ist  nur  eine  ideelle.  Damit  wird  das  Winken  von  Nr.  47  ver- 
ständlich: die  hoch  erhobene  Hand  winkt  den  Mädchen  Nr.  17,  16, 
die  an  der  Spitze  der  anderen  Hälfte  des  Zuges  raarschiren,  näher 
zu  kommen,  da  die  nördliche  Hälfte,  wie  schon  längst  erkannt, 
“bereits  das  Ziel  erreicht,  daher  Halt  gemacht  hat. 

Der  Raum  zwischen  Nr.  17  und  Nr.  47  ist  also  leer  zu  denken, 
■die  Götter  und  die  Heroen  sind  nicht  wirklich  anwesend  und  die 
IPeplosscene  muß  im  Innern  des  Tempels  spielen,  wie  man  es  ja 
.auch  so  schon  angenommen  hat.') 

Schweinfurt.  K.  WEISSMANN. 


EIN  VERSETZTES  FRAGMENT  DES  CASSIUS  DIO. 

Die  Anordnung  der  Diofragmente,  wie  wir  gewöhnt  sind  sie 
zu  lesen,  im  großen  und  ganzen  auch  jetzt  noch,  nachdem  U.  Ph. 
Boissevain  uns  seine  klassische  Ausgabe  beschert  hat,  geht,  wie 
“bekannt,  zurück  auf  Leunclavius  und  Reimarus.  Daß  Fehler  und 
Irrtümer  dabei  vorgekommen  sind,  ist  bei  der  Beschaffenheit  des 
Materials  und  dem  damaligen  Stande  der  Wissenschaft  nur  natür- 
lich, und  so  hat  der  von  jenen  beiden  Gelehrten  hergestellte 
Excerptentext  lange  Zeit  ein  ergiebiges  Feld  für  die  historische 
Kritik  abgegeben.  Den  zahlreichen,  namentlich  von  Th.  Mommsen 
und  Boissevain  selbst  aufgedeckten  irrtümlichen  Versetzungen  von 
Fragmenten,  glaube  ich  im  folgenden  ein  weiteres  Beispiel  an- 
reihen zu  können. 

Buch  LXXVTI  c.  13,  4—5  (==  Exc.  Val.  373)  heißt  es  von 
dem  Alamannenfeldzuge  Caracallas:  öxi  ö 14  vx tovTvog  lg  xoiig 
Isilßavotig*)  axgctxevaag  diexaxxev,  ei  nov  xi  Imx jJ- 

deiov  rrgdg  IvoUrjaiv  eldev,  ,lvxctvd-a  (fQovgiov  xeixiotHjxio, 
IvxaC&a  nö/.tg  oUodof.irjO-^xo)‘.  xal  inwvv/jlaq  yl  xivag  xoig 
xÖTtoig  drp‘  lavxov  Imovöfta^E  xGv  irtiyiiiQUov  /nfj  äD.oiov- 

1)  (In  dem  soeben  ausgegebenen  Doppelheft  der  Ath.  Mitt.  XXI, 
1906,  stellt  S.  3Sff.  A.  S.  Arvanitopullos  dieselbe  Hypothese  auf,  wie 
der  Verf.  des  vorstehenden,  seit  Januar  in  unseren  Häuden  befindlichen 
Aufsatzes.  D.  R.] 

2)  So  der  cod.  Peirescianns.  ‘Aiautuiois  ist  Conjectur  von  Becker, 
wenn  auch  zweifellos  richtige. 
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f levwv . ol  fiiv  yäg  >J yvöovv , ol  di  naClliv  aixov  idöxoti. 
(5)  iS  oi  dij  ■/.arac/'QOvijOag  avxüv  oväi  ixt  ly  luv  Anioxtx*. 
Ai.).’  olg  ovfifxaxrjOiov  Aq'iyllui  e Xtyev,  xovxovg  xA  xür  rxo’u- 
ut  tot  Axtoy  tdgaoe.  ouvexAXeoe  yag  xtjv  ijXixlav  avx töv  tbg  xai 
!.ualhO(pOQijaovaav  xai  näaav  And  nagayyii.uaxog,  atlrdg  rr» 
Aonläa  AvadtiSag,  ivtxvxX.Atoaxo  xai  xaxix.oipe,  xai  xotig  iei- 
nötig  ntQinif.iipag  Inniag  ovviXaßtv. 

Daß  dies  die  originale  Fassung  der  Geschichte  nicht  sein 
kann,  lenchtet  ohne  weiteres  ein.  Es  ist  Dionisches  Gut,  was  wir 
hier  vor  uns  haben,  aber  znrechtgemacht  und  zugestutzt  von  dem 
Excerptor,  so,  daß  in  den  einzelnen  Wörtern  und  Wendungen  zwar 
Dio  redet,  ihre  Verbindung  zu  Sätzen  und  deren  Verarbeitung  m 
einem  Satzgefüge  aber  auf  jenen  zurückgeht.  Daher  die  mehr  als 
lapidare  Gedrängtheit  der  Erzählung  und.  daraus  resultirend.  die 
Unklarheit  der  Situation.  Wer  sind  zunächst  die  in  § 4 genannten 
ijiiytogiot ? An  die  Alamannen  ist  nicht  zu  denken,  ebensowenig 
an  römische  Provincialen.  Also  bleibt  nur  übrig,  eine  freie  Völker- 
schaft in  Germanien  unter  ihnen  zu  verstehen,  deren  Gebiet  Cara- 
calla  auf  seinem  Marsche  gegen  die  Alamannen  durchzog,  und 
zwar,  wie  uns  im  folgenden  gesagt  wird,  oopiftax^otov  atiioig. 
Also  Caracalla  gewann  auf  seinem  Zuge  Verbündete  und  richtete 
dann  unter  eben  diesen  Verbündeten,  noch  ehe  er  überhaupt  au 
den  Feind  herangekommen  war,  ein  großes  Massacre  an.  Gegen 
diese  Darstellung  des  excerpirten  Dio  erheben  sich  nicht  unerheb- 
liche Bedenken.  Zunächst  erscheint  das  Verhalten  des  Kaisers, 
wie  es  uns  hier  geschildert  wird,  völlig  unmotivirt.  Wir  sehen 
nicht  ein,  was  ihn  zu  einem  so  treulosen  und  grausamen  Act 
Leuten  gegenüber,  die  ihm  nicht  das  Geringste  zuleide  getan, 
Leuten,  die  noch  dazu  seine  Verbündeten  waren,  hätte  veranlassen 
können.  Aber  eine  Handlungsweise,  wie  sie  ihm  hier  zugeschrieben 
wird,  muß  nicht  nur  als  unmenschlich,  sie  muß  auch  als  von  größter 
Unklugheit  zeugend  bezeichnet  werden.  Daß  aber  Caracalla  so 
töricht  gewesen  sein  sollte,  sich  ohne  jede  Veranlassung  Verbündete 
zu  Feinden  zu  machen,  und  zwar  zu  Feinden  im  Rücken,  das  ganze 
Land  gegen  sich  in  Aufruhr  zu  bringen  und  damit  die  Chancen 
seines  Unternehmens  von  vornherein  zu  verschlechtern,  das  hält 
schwer  zu  glauben.  Schon  diese  Erwägungen  könnten  meines 
Dafürhaltens  dazu  berechtigen,  der  Notiz,  so  wie  sie  uns  über- 
liefert ist,  die  Glaubwürdigkeit  im  einzelnen  zu  versagen  und 
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lamit  ihre  Verwertung  für  die  Geschichte  des  Alamannenkrieges 
ibzulehnen.  Aber  es  tritt  noch  ein  Moment  hinzu,  das,  wie  mir 
icheint,  uns  über  bloßes  Negiren  hinaus  und  vom  Vermuten  zur 
Gewißheit  führt. 

Nach  Beendigung  seiner  Unternehmungen  gegen  die  Germanen 
wandte  sich  Caracalla  nach  dem  Orient,  um  auch  den  anderen 
Reichsfeind,  die  Parther,  seine  Hand  fühlen  zu  lassen.  Eine 
alte  Eechnung  persönlicher  Art,  die  er  mit  den  Alexandrinern 
auszugleichen  hatte  — sie  hatten  ihn  durch  zügellose  Spöttereien 
schwer  beleidigt  — , veranlaßte  ihn,  auf  seinem  Marsche  einen 
Abstecher  nach  der  Hauptstadt  Ägyptens  zu  machen.  Ich  setze 
die  Berichte  über  den  dort  von  ihm  vollführten  Racheakt  — es 
ist  in  der  Hauptsache  der  Bericht  Herodians  — im  Wortlaut  hier- 
her und  halte  den  der  Excerpta  Valesiana  über  seine  angebliche 
Heldentat  im  Alamannenkriege  zum  Vergleich  daneben: 


Dio  LXXVII  13,  4-5 

ot 

uiv  yäg  tfyvdovv,  ol 
di  nal^etv  atizöv 
6 d dxovv.  (5)  od 
di)  xaza<fQovt]aag 
avzwv  oödi  ixelv tov 
äniayezo,  äXX’  olg 
avpiiax^atov  ärpTy- 
itcn  iXeyev,  zovzovg 
lä  t (öv  fto/.tfutüTa- 
tiüv  idgaae.  avvs- 
xdXeae  yäg  t f/v 
ijXtxiav  atiz (öv  tog 
y.ai  piaiXocpogrjaov- 
aav,  tat  näaav  and 
nugayye  X f.i azog, 
atizdg  tijV  donida 
dvuieigag,  Ivexv- 
xXwoaxo  y.ai  xa- 
zexotps,  y.ai  zovg 
Xoinovg  negtnip- 
ipag  Irzrziag  avvi- 
Xufiev. 

Hermes  XLI. 


Herodian  IV  9,  3 ff. 

xoi- 

avzd  ziva  nalteiv 
atizcöv  öoxovvzuiv 
öXilXgta  y.ai  inlßov- 
X a y.az’  airdv  oxi- 
I paoIXai  zöv  ’Avziovi- 
vov  t’jvdyxaaav  . . . . 

(4)  näaav 

zfjv  veoXaiav  ig  zi 
ntdiov  x e X e v e i 
avveXO-etv  cpi’jOag 
lg  zljv  AXeSdvdgov 
ztprjv  (pdXayya  ßov- 
XealXat  ovozijoaoiXai 

(5)  xeXevet  dij  azi- 
yijddv  zotig  veaviag 
nävzag  dtaazijvai, 
(bg  äv  IneXxXtov  iv.a- 
azov  idrj  nä>g  ze  IjXt- 
xiag  lyoi  xai  peyl- 
IXovg  adiuuzog  xai 


Vita  Carac.  6,  2 — 3 


inde  Alexandream  pe- 
tit,  in  gymnasium  po- 
pulum  convocavit 
eumque  obiurgavit ; 
legi  etiam  validos 
ad  m i l itia  m praecepi t. 
(3)  eos  autem,  quot 
legerat,  occidit  exem- 
j plo  Ptolemaei  Euer- 
getis,  qui  octavus  hoc 
j nomine  appellatus  est. 
dato praeterea  signo 
militibus,  ut  hospites 
suos  occiderent,  mag- 
40 
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eie^lag  i$  oxgaxelav  \ nam  paedem  Alex*»- 
imxijdeiov.  xavzatg  | dreae  fecit. 
aßzov  xa lg  i>rzoox£- ; 

| aeai  nioxevaavxEg  ol 

[ veaviat  navxeg 

| ovvfji.&ov 

1 (6)  6 d'  Avxiovivog 
dieozdzag  aizovg 
intdjv,  ixdaxov  itpa- 
nz6ft£vog  xal  dllov 
<SU,o  Myuiv  iyxdtfii- 
or  naglet,  iare  av- 1 
x oiig  oß x£  Ti  ögüv- 
xag  oßxz  ngoodoxiSv- 
t ctg  xd  oxgaxuoxt-  \ 
y.öv  näe  ixvxkdi-' 
aaxo.  tbg  öl  itex- 
firiQazo  tfdt]  aßxovg 
tlvcu  ivzög  xQv 
önhav  tttgieiktjftfti- 

| roug I 

ctiiTÖg  filv  ift£^igx£- 

tat vcp’  ' 

ivi  öl  at]^£l(p 
ngoaneaövzeg  rtav- 
taydtlzv  ol  oxgaxiui- 
xai  xijv  Iv  itlocg  nä-  I 
Oav  vzohalav , y.ai 
etxiveg  dkkcog  nagij- 
Oav,  navil  xgöncp  cp6- 1 
vw»  dvaigoßoiv  .... 

Die  Vergleichung  bedarf  eigentlich  kaum  noch  eines  Con- 
mentars.  Wir  finden  in  beiden  Berichten,  dem  Dionischen  und  de® 
Herodianischen  (der  der  Vita  mag  bei  seiner  Dürftigkeit  und  Ver- 
worrenheit als  lediglich  supplementär  hier  beiseite  bleiben).  da> 
ovyxaXElv  (y.£/.ev£iv  oweX&eiy),  darauf  folgend  das  lyxwdoi- 
o&ai  (xvxloüo&ai)  und  zum  Schluß  die  Niedermetzelung  ixo 
nagayyiXfeaxog  ( vcp ’ M a^fieUg).  Namentlich  das  Letzte,  der 
kleine,  aber  bedeutungsvolle  Zug  in  der  Erzählung,  daß  auf  ein 
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Signal  hin  das  Morden  seinen  Anfang  genommen  habe,  ist  charak- 
teristfeh  fiir  die  Übereinstimmung.  Nieht  minder  bezeichnend  ist 
schließlich  der  wörtliche  Anklang  zu  Beginn  der  Erzählung:  nal- 
Lei v aiitdy  ii&yjow  und  nalZeiv  at)x <3v  6oy.ovrt<w.  Man  sieht, 
die  Worte  sind  dieselben,  wenn  auch  der  Sinn  eia  verschiedener. 
Aber  die  Übereinstimmung  ist  so  eng,  daß  wohl  mehr  als  bloßer 
Zufall  die  Hand  dabei  im  Spiele  gehabt  hat.  Anf  Grand  dieses 
Ergebnisses  komme  ich  zu  dem  Schlüsse,  daß  das  Stück  der  Dio- 
nischen  Erzählung,  von  den  Worten  ot  fit»  yü$  tyvdovr  an  bis  zum 
Schluß  von  dem  Vorhergehenden,  mit  dem  es  schon  seinem  Inhalt  nach 
nicht  recht  vereinbar  ist,  abzutrennen  und  vielmehr  als  Fragment  des 
c.  22 — 23  sich  findenden  Berichtes  über  das  alexandrinisehe  Aben- 
teuer in  diesen  einzufügen  ist,  und  zwar  hinter  die  Worte  toig  itiv 

nqibxovg  aöxßv degtioadftevog  tag  y.ul  oweortovg  noirjoai 

cntixxEiv e.  Der  Einschnitt  ist  durch  das  folgende  itixd  öi  x oSio  von 
selbst  gegeben.  Auch  in  dieser  größeren  Partie  mangelt  es,  was  ja 
nach  der  oben  gemachten  Feststellung  nunmehr  auch  direkt  zu  fordern 
wäre,  nicht  an  Concordanzen,  zum  Teil  wörtlichen,  mit  Herodian: 

Herodian  IV 

8,  6:  xijv  in  AlE^dv^Qip  zrt- 
oÖeioav  nö)uv 
tnl  xrjv  A).E%ävÜQ£iav  iavi 
Xexo,  ngörpaatv  ftiv  noiovui- 

vog  noiteiv  (ri jy  nö'Uv) 

(7)  diio  ydq  xavxa  vneqßa).- 
Idvxcog  n q o a etx  o ieix  o , ti )y 
%E  xov  &eov  O-qrjaxECav  xai  xitv 
xoC  tfqiuog  /»'if/iijv. 

23,  1:  xal  xä  adi^iaxa  orpQv  9,7:  ol  5'  (Hqvxxov  dpt ’iyfiaxa 
utixLxa  ig  xdtpqovg  ßa&ilag  iv-  fiiyioxa  Eh.ovxig  XE  xoög  nin- 
eßdlUlExo  xovxag  ivißallov,  nXijqovyxEg 

Olüttdll'JV. 

Einen  bestimmten  Schluß  hinsichtlich  der  Quellenfrage  für 
diese  Episode,  ob  man,  trotz  Ed.  Schwartz,1)  eine  direkte  Be- 
nutzung des  Dionischen  Geschichtswerkes  durch  Herodian  anzu- 
nehmen hat  oder  nur  für  beide  eine  gemeinsame  Quelle,  an  die 
sie  sich  dann  allerdings , wie  vor  allem  die  mehrfachen  Con- 

1)  Pauly-Wissowa,  Real-Encykl.  III  S.  1720,  28. 

40* 


Dio  LXXVII 

22,  1 : xoiig  (Ahiavdqov)  tco- 
Xlxag 

ÜQfirjOEV  irtl  xrjv  AXegdv- 

äquuv no&Eiv  aö- 

tov g nqooixoioviiEVog 
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gruenzen  zeigen,  sehr  eng  angesehlossen  haben  würden,  wage  ich 
nicht  zu  ziehen.  Eine  sichere  Entscheidung  der  Frage,  wofern 
sich  überhaupt  eine  solche  mit  unseren  Mitteln  erzielen  läßt  könnte 
nur  von  einer  weitgreifenden  und  tiefdringenden  Specialuntersuehung 
erwartet  werden. 

Bleibt  noch  die  Frage  zu  beantworten,  ob  sich  mit  der  Ver- 
legung des  Schauplatzes  der  Geschichte  nach  Alexandria  auch  der 
Passus  olg  avuuay^owv  ä(f'lyJ}aL  Ü.eyev  verträgt.  Auf  die  Ale- 
xandriner schlechtweg  läßt  er  sich  nicht  wohl  beziehen,  es  müßte 
denn  sein,  daß  das  Wort  ovfiitayeiv  hier  in  dem  erweiterten  Sinne 
von  , schützen',  , schirmen'  gebraucht  ist,  ein  Sinn,  den  es,  wie  sich 
durch  Beispiele  belegen  läßt,  in  der  Tat  haben  kann.  Dagegen 
werden  wir  besagtem  Passus  vollkommen  gerecht,  wenn  wir  das 
Wort  atfifiayeiv  in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  fassen  nnd 
unter  den  avuiuiynCvtec,  den  Mitstreitern  Caracallas,  die  von  ihm 
zu  den  Waffen  einbernfene  alexandrinische  Jugend  verstehen,  die 
er  ja,  wie  uns  Herodian  erzählt,')  vorgeblich  zu  einer  .Alexander- 
Phalanx'  formiren  und  als  solche  seinem  gegen  die  Parther  be- 
stimmten Heere  einverleiben  wollte. 

Nach  dem  Gesagten  bleibt  nur  die  Wahl,  die  Notiz  der  Ex- 
cerpta  Valesiana,  wie  es  im  Vorstehenden  empfohlen,  ans  dem  über- 
lieferten Zusammenhang  herauszulösen  nnd  als  Fragment  des  Dio- 
nichen  Berichtes  über  die  Ereignisse  in  Alexandria  an  den  ihr 
zukommendeu  Platz  zu  versetzen,  oder  anznnehmen,  daß  ein  in 
sich  bis  in  kleinste  Detail  gleicher  Vorgang  sich  binnen  eines 
zweijährigen  Zeitraumes  'zweimal  an  zwei  ganz  verschiedenen 
Orten  unter  ganz  verschiedenen  Verhältnissen  abgespielt  habe.*) 

1)  IV  9,  4;  vgl.  8,  2-3. 

2)  Der  Ausweg,  eine  Entlehnung  der  Details  des  Dioniscben  Be- 
richtes durch  Herodian  anzunehmen  in  der  Weise,  daß  er  alle  charakte- 
ristischen Einzelheiten  in  seine  Darstellung  Ubernorameu,  sie  aber  auf 
eine  andere  Begebenheit  übertragen  habe,  erscheint  mir  ans  folgenden 
Gründen  nicht  gangbar:  erstens,  Herodian  liegt  nns  im  Original  vor,  Pio 
nicht.  Sodanu  hat  die  Geschichte  des  Massenmordes  in  dem  Zusammen- 
hang, in  dem  Herodian  sie  erzählt,  ihre  Motivirung,  in  dem  Dio-Excerpt 
suchen  wir  vergebens  nach  einer  solchen.  Drittens,  und  dies  ist  das 
Ausschlaggebende,  würde  man  absolut  nicht  verstehen,  wieso  Herodian, 
übrigens  ein  sehr  gewissenhafter  und  zuverlässiger  Autor,  dazu  ge- 
kommen sein  sollte,  die  von  ihm  aus  Dio  herübergenommene  Geschichte 
nicht  in  dem  Zusammenhang,  in  dem  sie  seine  Vorlage  gab,  zu  erzählen. 
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Sich  für  das  Letztere  entscheiden  kann,  wie  mir  scheint,  nur 
jemand,  dem  der  Glaube  an  historische  Duplicate  trotz  aller  Er- 
fahrungen, die  die  kritische  Geschichtsforschung,  zumal  auf  dem  Ge- 
biete der  älteren  römischen  Geschichte,  gezeitigt  hat,  nicht  ver- 
loren gegangen  ist. 

Rom.  M.  BANG. 


PHILEMON  UND  DIE  AULULARIA. 

Als  der  Report  des  Egypt  Exploration  Fund  von  1905  die 
Kunde  brachte,  ein  Stück  des  Originals  der  Aulularia  sei  gefunden 
und  es  sei  von  Philemon,  da  durfte  man  auf  Merkwürdiges  gefaßt 
sein:  die  Aulularia.  an  deren  menandrischem  Ursprung  nach  Hüffner 
und  Geffcken  kaum  noch  Zweifel  bestanden,  von  Philemon;  und 
endlich  ein  Stück  Vorlage  des  Plautus!  Jetzt  ist  der  Fund  er- 
schienen,’) und  da  Männer  wie  Blass,  der  Urheber  des  Gedankens, 
und  Grenfell  und  Hunt,  denen  für  die  Entzifferung  dankbar  zu  sein 
wir  allen  Grund  haben,  für  die  Identiticirung  eintreten,  so  ist  es 
wohl  geboten,  den  Einfall  zu  widerlegen,  an  dem  man  sonst  ohne 
viel  Worte  vorbeigehn  dürfte. 

Zunächst  Philemon.  Von  einem  Verse  sind  die  ersten  Buch- 
staben y.gota  erhalten,  und  es  gab  einen  Vers  des  Philemon  Kgolaqt 
).aU 3 aoi  y.al  Mldq  y.ai  Tavrä).(g.  Wenn  wenigstens  noch 
Kgolaq)  erhalten  wäre;  daß  Kgoiaog  in  einer  Komödie  vorkam. 
dafür  gab  es  eine  Fülle  von  Möglichkeiten:  Kooioov  n/.ovdub- 
regog,  tov  Kgoloov  viov  aiyrj/.öregog , Solons  dnöq'ihyua  usw. 

Dann  die  Aulularia.  Im  Papyrus  kommt  ein  Sklave  Strobilus 
vor  wie  in  der  Aulularia.  Das  spricht  gegen  die  Identität,  denn 
Plantus  verändert  die  Namen  der  handelnden  Personen,  wie  es 
noch  Terenz  tut;  der  Name  ist  nicht  ungewöhnlich  (K.  Schmidt  in 
dieser  Zeitsch.  XXXVII,  1902,  S.  209).  Wie  dort  Kroesus,  so  wer- 
den in  der  Aulularia  die  reichen  Könige  erwähnt;  ein  Vers  beginnt 
erpva  na,  wenn  das  erpvg  narrfg  war,  so  stimmt  es  damit,  daß 
Euclio  in  der  Aulularia  eine'  Tochter  hat  und  jemand  sagt  /iliam 
ex  te  tu  habe s ; rey.eiv  kommt  vor,  und  Gebären  in  der  Aulularia, 
axoneiv,  und  Kundschaften  in  der  Aulularia.  Das  ist  so  ziemlich 

sondern  sie  unter  Überspringung  eines  zweijährigen  Zeitraumes  nach 
einem  ganz  anderen  Schauplatz  zu  verlegen. 

1)  The  Hibeh  Papyri,  part  I,  S.  24  ff. 
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alles,  denn  v.  77  und  79  sprechen,  wie  wir  gleich  sehen  werdest 
vielmehr  gegen  die  Identität. 

Aber  dürft«  denn  überhaupt  ein  Zweifel  an  ihr  sein.  w«m 
sie  vorhanden  wäre?  Von  dem  Papyrus  sind  8 Fragmente  er- 
halten, nur  drei  von  diesen  geben  einigen  Zusammenhang:  v.  13  £ 

{A.)  vd[tii]Zc  ah % qeyeiv  ’OXvftnia' 

läv  dtu(f'vy[rf\g , evxvyfjg  ävd-qtonog  el. 

ii  'Hqay.htg,  tl  not ' l[a]ti  td  yeyevqftlvov ; 15 

B.  Nvv  old'  d/.qtßcjg , diözt  tftg  oly.ovfilvrtg 
leget  actcf'iög  avr rj  ’otiv  i J ydtqa  ftövrj 
y.dy&dde  y.atoixot  ndvzeg  fjoav  ol  &e ol') 
y.al  vvv  Iz ' elol  yat  yeyövaaiv  ly-itade. 

F.  —TQÖßiXe.  A.  * AnoXXov  xai  l/eol,  tov  nvevftaiog.  3> 
F.  TIuI  dvozvylg  StQÖßih.  A.  Tig  y.ey.[).t]]y.e  u[t; 

I\  ’Eyd).  A.  Ev  d ’ tl  t lg;  tb  /.gazioze  tßy  &[cö)]r, 
d>g  ilg  y.aX[dy]  a'  log or[x]e.’)  I\  Tig 
v.  7 5 ff. : 

. j.attjg  fie  . . . navta  / tete tey.eiv 

ov.onelv  ngooilvai  näoi  ne  . Xtj f . . 

et  dvvatöv  lozi  tijg  y.dqtjg  aitüt  xvyeiv ‘ 
özi  t fjg  dvolag  fteoxög  fjV  trj\g  t<Sv]  ^llioy.*) 

B.  Enolr^a  ä ftoi  ngooltatzev  eigov  otxiav 
dävvutov  ijv 
atirtfv  voftagy 
ly  irjXoxvnl[q 
v.  88 ff.: 

[A.  dvofta  i.ly’  e]t)&vg  ovX/.aßjjg  ft  tag.  B.  Tl;  A.  Ilvg. 

( B .)  dtofta  zL  zovto  ; A.  JIvg.*)  A.‘  Axtjtoa. 

ne  vl/.aig  dya&dg  e/[g]  tijv  ‘E i.hida. 

1)  xar&aSi  *ar(o]i*ijoooi  nayrts  ot  &toi  der  Papyrus.  Die  Heraus- 
geber schlagen  xarmixrjxaai  vor;  aber  vvv  lz’  itoi  verlangt  im  vorher- 
gehenden Verse  ein  Präteritum  und  «war  f,aav  mit  nominalem  Prädicat 
,Die  Götter  haben  hier  gewohnt,  sie  sind  noch  hier,  sie  sind  hier  geboren.1 

2)  Vor  28  paragraphos;  aber  der  Anruf  «5  xpduoTe  r&v  fh ä%  tan 
mit  ai  d'  el  ris;  nicht  zusaunnenhängen- 

8)  Die  Ergäuzuug  ist  nur  ein  Versuch ; v ist  vielleicht  der  letzte 
Buchstabe.  Sn  ist  unsicher. 

4i  Nach  ovoiiart  (so  die  Herausgeber),  to«to  und  -i«p  Personen- 
spatien.  V.  SS  habe  ich  ergänzt. 
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Welches  dieser  drei  Fragmente  hat  etwas  mit  der  Aulularia 
zu  tan  ? Die  Herausgeber  meinen,  das  erste  entspreche  der  Scene 
der  Aulularia,  in  der  Strobilus  sich  mit  seinem  Raube  davonmachen 
will  und  von  seinem  Herrn  aufgehalten  wird;  das  zweite  handle 
von  Lyconides’  Liebe  zu  Eudios  Tochter,  das  Haus  sei  das  ver- 
schlossene des  Euclio.  Wenn  dem  so  wäre,  so  hätte  also  Plantus 
mit  seinen  Originalen  nicht  mehr  gemein  als  der  Avare  mit 
der  Aulularia  oder  Jakob  von  Tyboe  mit  dem  Miles  Gloriosus,  und 
wir  müßten  alles  umdrehn  was  wir  von  der  römischen  Komödie 
zu  wissen  glauben. 

Vielmehr  liegt  die  Sache  so,  daß  jedes  dieser  drei  Fragmente 
beweist,  daß  der  Papyrus  mit  der  Aulularia  nichts  zu  tun  hat. 

V.  13  ff.  sprechen  nicht  zwei,  sondern  drei  Personen,  und 
zwar  sind  zwei  in  einer  Unterhaltung  begriffen,  der  ein  dritter 
zuhört  und  sie  dann  unterbricht.  Das  beweist  die  Anrede  v.  13. 14, 
die  mit  den  Herausgebern  für  Selbstanrede  zu  halten  nicht  der  min- 
deste Grund  vorliegt.  A redet  aufgeregt  in  B hinein:  ,mach  daß 
du  davonkommst  und  freue  dich,  wenn  dirs  gelingt*.  Der  Horcher  (/') 
ist  aufs  höchste  gespannt:  ,was  mag  passirt  sein?*  (etwa  wie 
Bacch.  414  ff.).  Der  Angeredete  (B)  ist  außer  sich  vor  Glück  und 
kümmert  sich  gar  nicht  um  des  Andern  Rede.  Dieser  Andere  ist 
Strobilos,  denn  B redet  in  höheren  als  Sklaventönen,  ein  verliebter 
Jüngling,  nach  einem  Erlebnis  das  ihn  beseligt,  aber  Gefahr  zur 
Folge  hat  (man  denke  etwa  an  die  Scenen  II  3 und  III  5 des 
Ennuchus).1)  Die  vier  entzückten  Verse  ohne  Satzpause  bringen 
Strobilos  zu  dem  Ausruf:  ,ihr  Götter,  was  für  ein  Atem!*  (von  den 
Herausgebern  unrichtig  erklärt).  Inzwischen  hat  /’  ihn  angerufen; 
erst  auf  den  zweiten  Ruf  hört  er,  und  offenbar  ist  1'  der  geeignete 
Helfer  aus  der  Verlegenheit 

V.  75  und  76  sind  in  der  Lesung  vielfach  unsicher  und  nicht 
verständlich;  nüvxu  75  und  jtäot,  76  führt  auf  die  Gedanken- 
verbindung: .wir  müssen  alles  versuchen,  ob  es  möglich  ist,  daß 
er  in  den  Besitz  des  Mädchens  gelange;  denn  er  war  unvernünftig 
verliebt  (als  ich  ihn  sprach).*  Wahrscheinlich  sind  es  /'  und  Stro- 
bilos, die  sich  unterhalten.  Dieser  antwortet:  ,ich  habe  getan,  was 
er  mir  befahl:  ich  fand  das  Haus ; es  war  unmöglich  — * wir  wissen 

1)  Daß  ersieh  vorher  glücklich  gepriesen  hat,  deutet  v.  14  an;  der- 
gleichen mag  vorhergehn.'  [titaiuot  itv  at  •/'  ti  nittod>  intoraoai]  »rfai 

f j rpd/tiv  OliftTUa. 
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nicht  was;  aber  offenbar  war  der  Sklave  einem  Mädchen,  mit  des 
sein  Herr  irgendwo  zusammengetroffen  war,  nachgeschicti 
worden,  um  ihre  Wohnung  ausfindig  zu  machen.  Das  ddvrtrrm 
hängt  vielleicht  mit  der  im  übernächsten  Verse  erwähnten  ~rio- 
ivnia  zusammen.  Dazwischen  avtTjy  vöfiagxlog,  d.  h.  das  Stück 
spielte  in  Ägypten,  wie  die  Herausgeber  bemerken. 

Man  sieht  von  der  Handlung  des  Stückes  so  viel,  daß  mai 
sagen  kann,  sie  ist  der  Handlung  der  Aulularia  vollkommen  fremd 
Der  Jüngling,  der  in  ein  unbekanntes  Mädchen  verliebt  ist;  der 
Freund,  der  lebhaften  Anteil  nimmt;  der  Sklave,  der  den  jungen 
Herrn  treibt  und  ihm  die  Wege  macht;  das  sind  alles  geläufige 
Komödienmotive,  von  deren  keinem  in  der  Aulularia  eine  Spur  ist 
In  dieser  will  Lyconides  das  Mädchen  heiraten,  das  er  längst  ver- 
führt hat,  sie  ist  seine  Nachbarin,  seine  Vertraute  ist  seine 
Mutter,  Strobilus  wird  angestellt  zu  beobachten  was  im  Hause 
vorgeht,  dadurch  gerät  er  in  die  Handlung.  Der  Schauplatz  ist 
Athen. 

Das  dritte  Fragment  (88  ff.)  können  wir  im  Zusammenhang 
der  Handlung  nicht  unterbringen;  wir  sehen  nur,  daß  es  der 
Aulularia  so  fremd  ist  wie  die  beiden  anderen.') 

Daß  ein  in  Ägypten  spielendes,  in  einem  ägyptischen  Papyrus 
ans  der  Zeit  des  I’hiiadelphos  überliefertes  Stück  von  einem  der 
berühmten  attischen  Dichter  herrtthre,  ist  durchaus  nicht  mit 
Sicherheit  zu  sagen.  Es  kann  ein  ephemeres  Product  der  alexan- 
drinischen  Komödiendichtung  sein,  als  deren  Vertreter  uns  der 
wahrscheinlich  erst  unter  Energetes  I.  dichtende  Machon  be- 
kannt ist. 

Göttingen.  FRIEDRICH  LEO. 


EIN  XENOPHONCITAT  BEI  EINEM  ARZTE. 

Xenophon  gehörte  bekanntlich  zu  den  Lieblingsschriftstellen, 
der  Stoa  (vgl.  Wilamowitz,  Antigonos  von  Karystos  110  A.  5; 
Schmekel,  die  Philosophie  der  mittleren  Stoa  440).  Panaitio- 

1)  Sollte  der  Siegreiche  ( rixaie  Aya&ds  t/s  n}*<  ‘EViUJ«),  mit  deasea 
Namen  ein  Rätselspiel  getrieben  zu  werden  scheint,  Pyrrhos  sein,  der 
Schwiegersohn  des  Ptolemaios  Soter,  unter  dessen  Regierung  das  Stück  i* 
Ägypten  entstanden  sein  mag?  Der  Papyrus  gehört  nach  den  Herac*- 
gebera  in  die  Zeit  280—240  v.  Chr. 
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hatte  in  Rom  den  Kreisen  des  jüngeren  Scipio  die  Bekanntschaft 
mit  dem  Sokratiker  Xenophon  vermittelt,  Cicero  hat  ihn  gelesen 
und  seinen  Oikonomikos  übersetzt.  Es  wird  daher  nicht  wunder- 
nehmen, auch  bei  der  Ärzteschule,  deren  physiologische  Theorien 
aus  der  Stoa  hervorgewachsen  sind,  Vertrautheit  mit  seinen  Schriften 
zu  linden.  Die  beweisende  Stelle  steht  bei  dem  Begründer  der 
pneumatischen  Schule,  Athenaios  aus  Attalia  (Oreib.  III  9S),  in  dem 
kurzen  Kapitel,  in  dem  er  seine  vortrefflichen  Grundsätze  über  die 
Lebensweise  des  Weibes  entwickelt:  ygi Jct</<ov  odr  iTUOxXipaotXat 
mzonoiöv,  nagaozijvat  (nagaazfjaai  die  Hdss.)  <5$  y.ai  dnof-iezg^- 
oai{d^uzgf^aui  die  Hdss.)ra/i/qr,  iteguXtttlv  de  (Xm)a/.07iou/ievTjr, 
el  y.azd  ytigav  iyei  de?  fy.aoza'  zaüza  yag  doy.el  uni  dfia 
imiuXelag  eivat  v.al  nigt-züzov.  dyafXov  dl  yvfivdoiov  z.ai 
<(rd)  de  Coca  v.al  udEcu  y.ai  azgüfiaza  dvaO-etvai  • yiitvuEofu- 
vijv  ovzwg  dvayy.aiov  y.ai  ioO-leiv  ijdiov  y.ai  etiygoiozXguv 
slvai.  Diese  Worte  stammen  aus  Xenophons  Oikonomikos  c.  10. 
Für  unseren  Xenophontext  ergibt  sich  nichts  von  Belang.  Der 
Artikel  vor  aizo,-rniov  fehlt  auch  in  dieser  Überlieferung:  zrtv 
(nznnoiöv  verbesserte  Schneider,  töc  atzonoiovg  vermutete 
Schenk  1:  beides  ist  überflüssig.  draO-eivai  bei  Oreibasios  dürfte 
schwerlich  zu  halten  sein:  unser  Xenophontext  bietet  das  Richtige 
dva(trtioai  y.ai  ovv'X&tirat. 

M.  WELLMANN. 


Nachtrag  zu  S.  60S  f. 

Die  Definition  der  rzgäEig  (Stob.  flor.  p.  360,  5H.)  steht  nahezu 
gleichlautend  auch  bei  Albinos  p.  9,  3:  dl  rzgäEig  ipvyfjg  Xo- 

yixijg  ivigytia  d<d  acüftazog  yivouivi ].  K.  P. 
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Achills  Bestattung  in  der  Odyssee 
37  S ff. 

Acta  8.  Das»  221  ff. 

Aeliau  (epiat.  7.  8)  15S  f. 

Aesop  bei  Phaedrus  581  ff. 

Africanus,  rector  Paunoniae  501. 

"Ayiuv,  “Aywvot,  delph.  Buleut  369. 

dyitti  o&ixat  to€  uovaixov  in  Magnesia 
'a.  M.  69  ff. 

Agrippa  I,  König  d.  Juden,  im  Mimus 
220  ff.  226  ff. 

dxoioi  itrir  mit  Aceusativ  45  f. 

'Axrr,,  'Axzaia , ’Axzixrj  212. 

1 Axztor , ’Axrtaxö:  212. 

Alamannenkrieg  Caracallas  623  ff., des 
Constantius  498,  des  Valentinian 
490,  51S  f.  520.  524,  des  Iovinns 
490,  des  lulian  504.  506.  511,  des 
Theodosius  522,  des  Gratian  527. 

’Ai.f£at’ip/vri  180  f. 

Alexis  ’Ontipa  158  f.  Aiotunot  582. 

Alkaios’  Hymnos  auf  Hermes  416. 

Allegorie  bei  den  Kynikern  562  f.. 

Alphabet griecli.  540  ff.,  Alter  55Sff., 
kar.  u.  lyk.  560  ff.,  semit.  540  A.  1. 

ambitus  S. 

Außoi.ASr)r  412. 

'Au ßpaxtxdi  x6i.no:  206  f. 

* ’Außpnxoe  Castell  207. 

Anunianns  Marcellinus  Leben  52S, 
Bekanntschaft  mit  Libanius  52S. 
Reise  nach  Makedonien  505;  im 
Gefolge  des  Ursicinns  498.  509.  — 
Arbeitsmethode  527  f.;  Chronolo- 
gie 481  ff.  485  ff.  492.  498.  506. 
509.  510.  515  f.  521.  Wechsel  des 
Schauplatzes  487.  498.  506.  510  f. 
515  f.  — Analyse  seines  Werkes 
487  ff.  — Quellen:  eigene  Erinne- 
rung 499.  505.  507.  509.  512.  513; 
Panegyriken  484;  Inlians  Schrift 
über  die  Schlacht  bei  Straßburg 
529;  heidnische  und  christliche 
Quelle  515  f.  534.  537.  539.  d. 
heidn.,  „thukydid.“  Quelle  (Flavia- 


nus)  493  ff.  498.  501.  502.  505. 
506.  508.  510  ff.  515  ff.  532  ff.  rf  m. 
Stadtchronik  485.  501.  505.  512. 

1 519.  532  f.;  das  Lager tagebaeh  & 

Magnus  v.  Karrhae  516.  531 
d.  christl.,  annalist.  Quelle  (Enty- 
I chianusl  494.  502.  503.  565  546. 
509.  515.  516.  537 ff.;  Qnellen- 
wechsel  502;  Vermischung  beider 
Hauptquellen  494.  502.  515.  527. 
534.  Vergleich  mit  Zosinios  529  t 
— (XIV  7,  9)  497  A.  3.  (XV  819» 
537;  (XXI  10,  533.  (XXII  1J. 

5)  514.  (XXIV  4,  23)  531  f.  (XXXI 
10,  5)  484.  (XXXVI!  7,  1)  485. 
Ainyntas,  delph.  Archon  365  t 
Anacharsis  586  ff. 

Andokides  (I  96;  308. 

Aiipiia b.  Platon u.  Antisthenes312 ff. 
Antigonos  Gonatas,  unterstützt  Arat 
477. 

Antiochos  v.  Askalon,  benutzt  Chry- 
sipp,  Quelle  f.  Cic.  Tusc.  338. 
i Antisthenes,  Definition  d.  drdptia 
313  ff.  n.  Ao/yairoj  317. 

, Antoninus  Liberal»  (23)  422.  424. 

| ’.4  nuptxöi  101. 

1 Apollodor  (III  10.  2 f.i  400. 
Apollonios  Bh.  (IV  877)  395  A.  1. 
Appian  (b.  c.  56)  91. 

1 Apronianus,  Stadtpraefect,  487.  4S9. 
Apuleius  (Met.  IV  8)  820. 

Arat  v.  Sekyon  475. 

1 Aransio,  Cataster  1 ff. 

Archimima  267  ff. 
arepennis,  gall.  Mas«  3. 

Argofahrt  455. 

Ariistokleas,  delphischer  Archon  374  t 
Arstophanes  (Ach.  860.  912)  214  A. 

3.  (Vögel  456.  544.)  460. 

Arkader,  Verbreitung  450. 
Arkesilaos,  myth.  Figur,  457  A.  1 
Arrian,  d.  Physiker.  Lebenszeit  157  f. 
Ars  geometrica,  Abfassungszeit  278; 
Handschriften  278  ff.  291  ff.  — Ex- 
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cerpte  ans  Epaphroditos  2T9.  2S4  f.. 
aus  Hygiu  285  ft'.,  ans  Macrobius 
2S7  ff.,  gemeinsame  Quelle  mit 
Mart.  Capelia  298  ff. 

dpraßitia  32  A.  2. 

Artemision,  Seeschlacht,  119  ff. 
Ascbenbehälter,  goldene,  383  f. 
(loxös  478  ff. 

Athenaios  (VIII  368  E)  209.  (X  429  A) 
1SSA.L  (XU1  391  C D)  294  A.  L 
Athenaios  aus  Attnlia  683. 
j4fri)rtrat  189. 

’slfrixös  2LL 

Ut&ü  Hilf.  213 ff.  2JJi  A.  L 
IAttixös  213  ff. 

AGytia  Avynevt  t72. 

Angustus,  gall.  Ceusus  25»  42  f.  ter 
mini  Angnstales  43  — Behand- 
lung d.  M.  Licinina  C'rassus  144: 
Auffindung  d.  Panzers  d.  Tolum- 
nius  142  ff. 

Aurnnci,  ACaortt  half. 

Babrins,  Verhältnis  zu  Phaedrus  368  ff. 
Babylos,  delph.  Archon  363. 
ßaxTitfia  d.  Biogenes  442. 

Balbns,  Flurkarteusammlnng  42  f. 
Bassus,  Stadtpraefect,  506. 

Barbatio,  mag.  eqnitum,  503.  506. 
Bagyvlia  158  A.  L 
BurtHxns  BarTaxr/e  219. 

Beta,  Formen,  544  f. 

Bezabda  511.  538. 

Blutbespreugnng  232. 
Bnchstabenformeu,  griech.  343  ff. 
Büßer  im  Hades,  symbolisch  362  ff. 


Ttxds,  selbständige  Schrift  852; 
Verhältnis  zn  a.  natiav  352  ff. ; 
benutzt  vonCic.  (Tusc.  III  lff.)S51, 
(Tnsc.  IV)  339.  842  ff , von  Galen 
n.  a.  232  — (fr.  471.  413  vgl.  mit 
Cic.  Tnsc.  IV  52,  621  34  9. 

Cicero  Tusc.  III,  Analyse  821  ff. 
Qnelle  des  Prooemiums  351.  d. 
übrigen  Buches  221  ff.  lVAnalvse: 
(1-57)  2311  f.  (58—81)  345ff.  Quel- 
len 241  f.  341  ff.  — (Tusc.  III 28—30) 
830.  (IV  4L  421  340  A.  2,  (IV  57) 
344  A.  2.  (Brut.  169)  39.  £5 t 

Claudius,  Stadtpraefect,  525 

Codex  Iustinianns  (XI  62.  7)  13  — 
Theodosianus  (VII  L 5)  488,  A.  L 
(VII  4,  8)  314.  (Xlll,  56)  511  A. 
4 (XIV  2,  1)  488  A.  3.  (XIV  3, 
2)  311Ü  A.  4. 

coloniarum  libri  42. 

Constantinopel  Stadtchronik  492. 499. 
3113.  512, 

Constantius  Regierungsantritt  495. 
Alamannenknege  499.  500,  Per- 
serkriege 503.  504  ff.  äl)fi  f.  509  f., 
Sarmatenkriege  307 : in  Mailaud 
500,  in  Rom  503.  324  f.,  in  Sir. 
minm  3112  f. , in  Constantinopel 
307.  509,  in  Caesarea  509  f,  in 
Hierapol  isu . An  tiochia  5 1 1 ,Tod  5 1 3. 

Consul,  Alter  d.  Titels  149.  151. 

A.  Cornelius  Cossus  142  ff. 

Cornelius  N'epos  (Hann.  13)  137. 

Cn.  Cornelius  Scipio,  Seeschlacht  au 
der  Ebromündung  1211  ff. 

Corneto,  tombe  a pozzo  882  ff. 


candetum,  gall.  Mass,  2. 

Capua,  Nekropole  382 
Caracalla  Alamannenfeldzng  &23  ff., 
in  Alexandreia  fi23ff. 
earoenum  469. 
casnc  lilterarum  29  f. 

Cataster,  röm.  1 ff.,  Catasterkarte 
25  ff.  21  f. 

Cassins  Dio  (LXXVII  13,  4.  5)  622. 

S23f.  (22,  L 23,  1)  621. 

Census  in  d.  Narbonensis  23.  42  f., 
in  Germanien  43  f. 

Xatywrauve  173. 

-fi(  IV  u.  OTiivthtv  234. 

Chi,  Formen  d.  Buchstaben  549 ff. 
Chilo,  ex  vicario  486. 

Chrie,  pantomimische,  585. 

Christus,  Verhöhnung  im  Praetorium 
220. 

Chrysipp  a.  na9öiv  iniiirecte  Qnelle 
für  Cic.  Tusc.  III  321  ff.  directe 
für  Seneca  de  ira  343 f.; 


Damonax  v.  Hantiuea  450.  458. 
Danaer  am  Tainaron  451. 

Dasius  St,  Acta  221  ff. 
defretum  461. 

Sun i xui  y/ij  ittrd  31 2 ff. 

Deldo,  Bastaruerhänptling,  146. 
Delphi,  Knidierschatzhaus375f.  267  f. 
angebl.  Megarerschatzhaus  211  — 
F reilassnngsurkundeu  3fi2  f.,  Proxe  - 
uiedecret  263  ff.,  Kassanderinschr. 
356  ff.  215  ff. , Aristokleasinschr. 

| 314  f.  Anathem  d.  Legaten  Q.  Mi- 

nncius  Rufns  3(iSf , Hadriansbrief 
370ff.,  Traiansbriefe  312 ff. 
Demophantos,  Psephisma  308. 

] Demosthenes  LII:  152  ff.  — (LI  94) 
132  f.  (LU  ÜÜi  154  f. 

Denarzeichen  21  f.  29. 
thatTlJTrjt  I 32  ff. 
ihdxroooi  392  A.  2. 

Dialekt,  elischer  451;  kyrenaeiseber 
441.  430  ff. 
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3ia).).axTT}i  1 52  ff. 

Statf  boms  „ausgezeichnet"  llrt  A.  L 

Siixiriove  112  ff. 

Dikelikten  2fi9  A.  L 
Dio  Chrysost.  (IV  ü7  Am.)  221  f 
Diodoros,  delph.  Archon  314  f. 
Diogenes  d.  xvm»  441 . 589  ff.,  panto- 
mimische Chrie  593,  Tracht  142  ff., 
bei  Plantus  441  ff. 

Diomedes  in  d.  Ilias  42ß  ff. 

Dionys  Halic.  arch.  il  12^  3j  1S4  A.  L 
Domitianus,  Praefect  41)7. 
bdlfas  t/ell'  41L 

Dreifuß,  Symbol  d Besitzes  455. 
dnlcia  402 

e-Laute,  Differenzierung  im  griech. 

Alphabet  546  ff.  5M. 

Eid  d.  athen.  Schiedsrichter  1 52  ff 
Eisangelie-Gesetz  3il4f. 
ixTlfOtniovi  1 1 3. 
iußolalSrjv  412. 
encauteria  40. 

Erbpacht,  städt.  llf. 

tnauvtßia,  irtauuißabii  414 
Epaphroditus,  Gromat.  279.  294  f 
Epigramme  auf  Diogenes  443  ff. 
Enixn/rm  lSlf.  A.  ä. 

Eratosthenes,  Graduiessung  290 ff. 
Erdgöttin  236. 

Erdscholle  d.  Enphamos  435  f. 
Eorrqixöt  Eperpiaxds  204  f. 

Ethmka,  griech.  IS  ff.  lfil  ff.,  Ter- 
minus 1hl  ff.,  Klasseu  lßlff.,  mit 
Suffix  ko  94  f.  1hl  ff.,  199  ff.  206  ff 
auf  evt,  is  169.  177  ff.,  auf  ins  180 f., 
auf  loon.  1 T 9 f . , auf  rat  n;s  nelSl  ff. 
122  ff.,  auf  tijs  ISO  A 4 auf  Irrj 
197  ff  195,  auf  orr/s  190f.  hypo- 
koristische  19öff.,  auf  o>v  1 96 f . , 
auf  as  is  197. 
tfrvc&v  do/ai  302 

Etrnria  S4f. 

Eudikos,  Mime  273. 

Eunapios.  sein  Verhältnis  zu  Oriba- 
sios  530  f. 

Eunus,  Mime  2111  A.  L 
Enphamos,  Euphamiden  449.  452 ff. 
Euripides  (I.  A.  v.  1472)  244. 
Europa  433  f. 

Eurypylos  450. 

Eusebius  Eaivias  483. 

Entycbianos  v.  Kappadokien  (d,  an- 
nalist.  Quelle  Ammians)  53Sff,  s. 
unter  Amraianus. 

EX  — exemptum  21. 

Falerii  Falisci  23  ff. 
fideiussor,  Pachtbürge  lOf.  14  f. 


; Flavianus  Annales  (d.  „thokyi- 
Quelle  Ammians)  53hff.  s.  (ät.: 
Ammiauus. 

i Flöteuspiel  beim  Opfer  232  A.  L 
; Flurkarten  u.  Flurbücher  31  ff.  39.  4t 

Frnchtopfer  240. 

Gallus,  Caesar,  42Sf.  äiiüff 
I Ge  23h, 

t Gellius  (X  231  462. 

I yrrnfnjs  1SI  A 2. 

! Geometr.  Vase  m.  Inschrift  543  33?. 

Gerstenopfer  243  ff. 

| ■/(  ov  bei  Homer  319. 

! Gordiou,  Tumulus  397. 
i Gradrechnnng  d.  Eratosthenes  2221 

Graeer  in  Eretria  29  f. 

! ypalxrs  100 

Vpatxcs  in  Parion  22. 

Epntxo/  97  f. 

Gromatici  i40 . 9)  42  f.  1201.  2l  4't 
1209 ff.  üb.  col.)  43,  (295,  7)  32.  vgL 
auch  unter  Hygin. 

Grundsteuer  31  f.  3h  f 

Gregor  Thaumat.  ipaueg.  in  Origit 
27,  12  Koetsch.)  597.  (27.  23)  fäh 

Hadrians  Brief  an  d.  Delpher  370(1. 

*A).ifls,  ’Aitxds  205. 

Handschriften,  griech.  d Thnkydide? 
72 f,  d Strabon  99  s.  auch  Papyri 
lat.  d.  Nonius  4fi3ff..  d.  Publiiios 
Syrus  (Dresd  .1  44)  293  ff.,  der  Ar? 
geometr.  279  ff.  iMonac.  13094! 
279  ff  (Monac.  149361  291  f. 

Hasdrubal , Seeschlacht  a.  d.  Ebn- 
mündung 131)  ff. 

Hektors  Bestattung  L d.  Ilias  379 £. 

Helena  im  r d.  Ilias  433. 

'Eü.aStxds  2ö2f. 

EV.ijrrs  21  ff. 

Herakleides  v.  Mylassa  112  ff. 

Herennius  Sartumius  374. 

Hermes  im  hom.  Hymnos  389  ff.,  Er- 
findung d.  Leier  417,  Rinderdieb- 
stalil  auf  Vasen  Alfi  — iiixropt; 
392  A.  2. 

Hermogenes,  praef.  Orient.  512. 

° Epnxrs  81. 

Herodian  (IV  9,  6)  fi2I  (9.  3i  625  f. 
<9  1)  627. 

Horodot  (IV  38)  211S  A.  2,  (V  121 
119if.,  (VII  175)  154  A V,  (VH!  9) 
123.  (VIII  23)  184  A.  L. 

Hesych  v.  Tptrijrs  171. 

traioixdr  305. 

Hibeb-Pappi  I (n.  5)  622  ff. 

I Hierax,  Platoniker  a.  di*aioetii> 

I 523  ff. 
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Homer  Ilias  drittes  und  viertes  Buch  i 
4 28  ff , Teichoskopie  4M  ff. ; (7T  03  f. ) J 
233 f.,  | r 151}  430j  (G  295  f.)  234, 
J 50ff.)  452,  ( J 101  — 103)  430. 

I J 223—421)  426  (Z  500}  319,  T\ 
•258 ff.)  233,  ('P3üff.)2Mf.  Cf  252)  1 
386.  \ä  "95  ff.)  318  f.,  ( o 759 ff.  « 
357 f.)  243,  («  73—79)  378ff  — Ps. 
— , Hermeshymnos  382  ff.,  älteste 
Fassung  415,  erste  Erweiterung 
421.  Scnlußredaktion  425;  (v.  TL 
12}  41LL  162}  m (107)  394.  (108) 
393.  OMI  404,  (141)  391.  403.  422. 
(1521  399.  (153)  393.  |167)  421. 
(174  f.)  395  (229.  230)  TUT  (411) 
412.  (436)  419,  (437)  424,  (438)  395. 
duordovxe*  319. 

Houoratus,  comes  Orientis  497. 
'Yaundhoe  'Yaunoiittjt  164  f.  A.  L. 
Hygin,  Gromat.,  F.xcerpte  in  der  Ars 
geometrica285 ff.,  — (116)10,  IX  A.l. 
Hypereides  Euxenipp.(Col.  22)  304  ff.). 
irro&ioeie  der  Mimen  265  ff.  273. 

Iaxdi  283. 

Inschriften,  griech.  (IG  1 492  a)  543.  j 
558.  (III  2841)  US  A.  L (IV  426)  | 
IO.  (IV  1218)  183.  (XII.  5. 4X1)  74  ff. 
(XIV  610}  1MA.L  (GDL  II  1842, 
2)  HX  A.  L aus  Arkesine  (Rev.  d. 
phil.26, 1307)  310.  aus  Assos(Amer. 
Pap.  1 17)  XI ff.  aus  Delphi  356 ff. 
(Dittenberger  Syll.1  268)  s.  dort, 
aus  d.  Troas  (Dittenberger  Syll. 
291)  358 ff.  — lat.  (CIL  XI  6011) 
303  A.  3,  (XII  1244  Catast.  v. 
Aransio)  L25ff.;  aus  Orange  (Ca- 
taster) 1 ff. 

Iovian  in  Antiochia  516  f. 

Iovinus  Alamannensieg  490. 

Isaeos  (v.  311  f.)  152  f. 

Isaurer  495. 

Ischomacbos  Mime  273 
Isokrates  (XVI  6)  305  f. 
iodrrjs,  philos.  Begriff  605  ff. 

’ / Ta  Air  Tai  184  A.  L 
fr rn,  214  A.  2, 

lulian,  Jugend  429  ff.  501.  als  Caesar 
502  f.,  Alammanenkriege  504.  506. 
511 . als  Angnstus  502  ff.,  Allein- 
herrschaft 513,  Perserkrieg  516. 
Schrift  über  d.  Schlacht  bei  Straß- 
bnrg  529. 

InpiterFeretrius,  Restauration  seines 
Tempels  142  ff. 
ins  perpetunm  Ul  ff. 

Iustra,  d.  Historiker,  (18,  7)  449 
lustin  Ap.  (I  35}  220  A.  T 
Ixion  auf  e.  Relief  aus  Torcello  580. 


Kairos  bei  Phaedrus  511  ff.,  auf 
Bildwerken  512  ff. 
xdntTos  — tomba  a fossa  379. 
Karisches  Alphabet  560  f. 

Karthager,  Seeschlacht  mit  d.  Massa- 
lioten  106  ff.  121  ff.,  Schiffsmanöver 
112  ff. 

Kassander  ans  Alexandrcia  Troas, 
Ehrentafeln  3M  ff. 

Kerkidas  von  Megalopolis  444. 
Kleomachos  von  Magnesia,  Mime,  260 

A.  L 213, 

Kleon,  Mimaule  273. 
Knidierschatzhans  in  Delphi  367  f. 
375  ff. 

Kofioit]  Kopatvauv s 175.  362. 

xovpraxde  202  A.  2 

Krantor  a.  nev&ore  336  A.  1 354  A.  L 

Kranz  beim  Opfer  23T 

Kreter  in  Kyrene  457  f. 

Ktetika  161.  198  ff„  Terminus  165  ff. 

auf  laxis  198  ff.  203  f.  auf  itxci  202. 
Kixlair)'  xifrTlZoiv  272. 

Kyrne,  Nekropole  321  f.  386. 

Kyniker  41  f.  5L  Chrien  524  ff.,  vom 
Fabeldicht.  Phaedrus  benutzt  565 ff. 
Kypros  im  Epos  451. 

Kyrana  die  Göttin  456. 

Kyrene,  Gründung  442  ff.  456,  Ab- 
stammung d.  Bevölkerung  449. 
451  f.,  Verhältnis  zu  Arkadien  450 
ff.  Phylen  458,  Dialekt  441  ff.  450. 

Laberins  2X4  f. 

| Aäxtnv  Aaxtut  ixie  213. 

Lambda,  Formen  d.  Buchstabens  544. 
Lampadins,  Stadtpraefekt  491.  519. 
AaQiaarde  176. 

l.dpvaxie  zur  Bestattung  312  A.  L 
Lauricius,  comes  Isauriae  508. 
j Ae/Saiaixös  208  A.  L 
Leinwand  für  Totenasche  320  ff.  387. 
Leonida8  v.  Tarent,  Epigramme  über 
Kyniker  443  ff. 

Leontius,  Stadtpraefekt  500. 

Leukon,  Schlacht  bei,  457. 
Atvxrpixöe  212. 

AfCxraov  Etymologie  212  A.  2 
Libanitis,  in  Antiochia  406  ff.  Ver- 
hältnis zn  Ainmian  528.  Anord- 
nung seiner  Briefe  508,  Panegyri- 
kos  auf  Rnfinus  422  f.,  — (ep.  35} 
508.  (47)  5ÜIf.  (395)  497.  (983)  535 
A.  L 

über  coloniarum  43- 
Liberius,  Papst  501. 

M.  I-icinins  Crassns  145  f. 

Liebe,  Definition  d.  Soiker  349  ff. 
Xlxrov  245  A.  3, 
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Livius,  Abfassnngszeit  von  I— IV. 
142  ff.  (praef.  9}  142,  (IV  19f.) 
142  ff.  (XXII  19.  5)  130  ff. 

(epit.  134»  42.  (epit.  IM)  44, 
lora  4M  ff.  4M. 

Lncretins  (III  97"  ff)  563 f. 
Lupicinus,  mag.  equ.,  508  f. 
lykisches  Alphabet  380. 

Lykophron  (V.  1360)  84,  (.V.  1417) 

&6A.  3, 

Lysiaa  (XXXI  26)  306. 


Macrobius  Somn.  Scip.  I 20  Excerpte 
in  d.  Ars  geom.  281  f.  — (I  10) 
364. 

Magnesia  a.  M.,  Volksbeschlüsse  69  ff. 
Magnns  v.  Karrhae  531  f. 

Maiüoi  Maißixut  1 00  f. 

Makarios  (IV  8}  159. 

Marners,  Mamersa  S6A-  3 
Mamertinns,  Stadtpraefekt  486.  492. 1 
519. 

manceps  Pächter  19,  15  f . 

Marcellus,  mag.  equ.  503. 
marsuppium  446. 

Jlartianus  Capelia  (VIII  S60)  2SSff. 
Maooa/.trjTcti  MaoonUütTal  111.  184  ff. 
Massalioteu,  Seeschlacht  mit  d.  Kar- ! 

thagem  106  ff.  127. 

Maxiiuinns,  Kaiser  300  ff. 

Maximinus,  Stadtpraefekt  4S6  492 
521  f.  524. 

Meidiasvase,  Phyleuheroen  622, 
Iteiorf^ia  604  f. 

Mtl/rtta,  Meiiraieis  169. 

Menelaos,  armen.  Schlitze  483. 
Menippos  Jtoyitovi  ngäois  591. 
meris,  Parzelle  5, 

/itaAint  philos.  Begriff  604. 

Metrodor,  Polemik  mit  d.  Kynikern 
47  f.  51.:  s,  ni.oOrov  45  ff. 
millena  34  f. 

Mimus  226  Wesen  269  f.  Geschichte  ; 
272ff  Verhältnis  zum  Roman  267A. 
2.  — aus  Oxyrhvnchos  247  ff. 

•Q.  Minucius  Rufus,  Legat  36Sf. 
Mtirsa,  Schlacht  bei,  Episode  4S3.  | 

muriola  461  ff.  466  f.  471. 
murrina  461.  464  ff. 

Jlyrina,  Nekropole  385.  | 

Myrmidonen  in  d.  Pthiotis  454.  in 
Kyrene  447  ff. 


Narbouensis,  Census  25. 

Nebridius,  comes  Orientis  494f. 
Nepotianus,  Tod  486. 

Nikias  Xnoißtuuovia.  313.  äl7,473f. 
bei  Thukydides  317.  473f.,  in  Pia- 1 


tons  Inches  3 1 0 ff  bei  Plutarch  2i£ 
473  ff. 

3rtfrto3  t iielyyfil  kxAi  304  ff. 

Nonius,  Fragmente  aus  Varro  d-  riti 
pop.  rom.  460  ff.  (v.  loral  462  f.  (V. 
muriola)  471.  fv  mrnriiw)  464 f.  <1 
passum | 469  ff. 

Nymphodoros  Mime  273. 


OAvootvs  oo/.oixi&iv  272. 

Oinens  auf  dem  Partbenoufries  621 
Oinonas  Mime  272. 

Olra  Landscbaftsname  174. 

AlUot  45 
Aloii>£fir  231  f. 

Olooi  93  f. 

'Oivitntaxdi  210  ff. 

’Oußftxfi  ’Oußgtxoi  ’Osßgoi  82  4.  L 

83.  Soff. 

Omega  557.  _ _ . 

‘Ontxee  ’Ontxoi  Opici  Opsei  Osci  78  t 

84. 

'Omxol  'Oatxla  82  f. 

Opfer  230  ff-,  in  der  Ilias  233,  Opftr- 
blnt  232  ff.  OpfergersU  243  i 
Fruchtopfer  240. 

C.  Oppius,  über  Pompeius  62. 
Oreibasios,  Memoiren  530  f — (IR 
98]  633. 

Ageo<fti).axfS  253  A.  4. 

Orfitns,  Stadtpraefekt  496.  500.  561 
ovicr/i’Tnt  243  ff. 

OvAkoxoi  OvoXovoxoi  93  f. 


Pacht,  ewige  im  römische*  B**b( 
Uff.  Uf. 

nalynov  265  f. 

Ilaiovxi)  f>.J7  303A.  L 
Pandaros,  Schuss.  428  ff- 
Pantomimos  auf  Agrippa  d.  Jww- 
kiiuig  220  ff,  pantom.  Chrie 
Papyri,  recto  n.  verso  104  A.  1 ~ 
in  Brüssel  (Catasterl  29.  31 A-  - 
(Hercul.  931)  58.  (1424  Philod. 
xaxiüv)  45  ff.  (Philod.  .-t.  w 
iidrmv)  27  5 ff.  (aus  Oxyrhyncb^ 
Mimus I 247  ff.  (Philemou 
in  Würzbnrg  (Sosylos)  103  ff.  Th' 
106  ff. 

napaUdTruv  , vorüberziehen“  »>■ 
Parion  am  Hellespoat  99. 
TiagAvroS  iai  ToC  74 ff. 
Partherkrieg  Caracallas  625, 
Parthenoufries,  Ostseite  619ff. 
Pasiphilus,  Stadtpraefekt  500  f. 
passum  461  ff.  469 1. 

Paulus,  notarius  500. 

Paulus  (Dig.  39,  4,  LL»  1]  LL 
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Pausanias  (X  9,  1]  159.  |X  10,  1} 
160. 

TtiXeMVB  47  8 ff. 
ntjpa  d.  Diogenes  443  ff. 
Perserkriege  d.  Coastantius  593  ff. 
509  f.,  d.  lulian  516.  d.  Valens  518 
520  f 523. 
pes  Drnsianns  43, 
Petrusevangelimn  (3,  7]  229  A.  L 
Phaidon  Ntxtai  31 1 f. 

Phaedrns,  der  Fabeldichter,  kynische 
Quelle  565  ff.,  Aesopfigur  581  ff. 
Nachahmung  Vergils  514  f.  Ver- 
hältnis zu  Babrius  568  ff.  — (fab. 
I 7}  MS  f.  (L  2H  568  ff.  (III  Prol.) 
574  f.  (HI  3)  5&fi  iIII  8)  äSI  (III  9} 
587  (III  14)  584  f.  (III  15]  574  f. 
Oll  19)  583  f.  (IV  11)  515  f.  (IV  12] 
566  (IV  15  lfil  574  (IV  21)  566 
(IV  22]  5115  (V  81  511  (App.  2] 
älüf.  (5)  äS2  ff.  (6)  512  ff.  (10) 


Poseidonios  jr.  Tjafrniv  330.  333.  335. 
337. 

Posoidan  Posoideia  451. 
praefectns  tironibns  303. 
Praetextatns,  Stadtpraefekt  520. 
Probns,  Stadtpraefekt  520. 
noo/r  r nt  244. 

TiQohoola.  Begriff  in  Athen  366  f. 

7i Qon  Srjuilr  praemeditari  334. 
Trpoiatooetr  114. 

Prokopius  518. 

Ilpoi  dorm  181  f. 

TTOothSuara  244. 

Psi  551. 

Ptolemaios  Philadelphos  470  ff. 
Ptoleniaios  d.  Geograph,  italische 
Nnraeusformen  8fi  f. 

Pnblilins  Syrns,  Cod.  Dresd.  283  ff. 
Pylos,  Opfer  d.  Hermes  422  f. 
Pythodoros,  Delpher  374. 


586  f.  (25)  582. 

valaxgol  in  d.  Fabel  5S0  A.  2. 

Phi  549  ff. 

Phiale  für  Totenasche  386. 
Philemon  in  Hibeh-pap.  1 ? 629ff. 
Philo  (in  Flacc.  5,  6)  220 f.  226 f. 
Philodem  a.  xaxiiSi’  xt).  — 45  ff.  — 
71.  7toirjudrniv  ifr.  72)  275 f. 
Philostrat  (iraag.  I 26)  416  f. 

•fitTTmv  218. 

Photins  ibibl.  250)  157  f. 
tpQOV/IV  = - ffßOVTlC'IV  45. 
trpdrrjots  Platon.  Etymologie  596 
Pliylenheroen  auf  d.  Parthenonfries 
619  ff. 

miÜTtit  181  A.  2. 

Pindar  (P.  IV  43  ff.)  452  ff. 

Il/fros  Ut  thvs  218. 

UiT&tvs  niTxaxai  218. 


Religio  bei  Phaedrns  512  ff. 

Pf'Veta  Prjvauis  Prjvfve  172 f. 

Rom,  Geheimname  SL 

Roman.  Verhältnis  z.  Mim  ns  261  A.  2. 

Rufinus  Stadtpraefekt  486.  519.  520. 

Sacaeen  221  ff. 

Sampi  560. 
sapa  464  ff.  469. 

Sapor,  Perserkönig  5114  f. 
Sarmatenkrieg  d.  Constantius  507. 
Satnrnalienkönig  221. 
scaphiutn  445. 

Schiedsrichtereid  in  Athen  152  ff. 
Schiffsmanöver  d.  Karthager  112  ff. 

d.  Massalioten  116. 

Scholien:  zn  Homers  Ilias  (O  256 1 
416.  zu  Thnkvdides  (I  49.  II  89) 
LLL 


nXaTtla  !>pa  258  A.  2. 

Platon  Laehes  310  ff.  473  ff,  Briefe 
214  A.  2.  — (Krat.  411  E)  596. 
PlautU8(AulnJaria)629ff.(Pereal20ff.) 
444  ff.  (Pseud.  741)  465.  (Stich. 
21Sff.l  211  A.  2.  (Aclmristion  fr. 
II)  465. 

7l).rovt\la  606  ff. 

Plinius  (nat.  hist.  II  1S2)  291  f.  (XIV 
93]  465,  461  ff. 

PlutarchAlkibiades  316.  Nikias  473ff. 
(Arat.  11)  415 ff.  (Nikias  13]  316. 
(Pomp.  10)  62 ff.  (Nie.  et  Crass. 
comp.  5]  415  f.  — Ps.  (v.  X or. 
833  E)  361. 

Polybios  (I  51,  9)  114.  (II  16,  3.  24j ! 
7)  85 f.  (III  20)  136 f.  292  A.  2. 1 
(III  86,  3]  85 f.  (Hl  95,  5)  130 ff. 
<111  95,  6]  156  A.  2. 


Seeschlacht  zwischen  Karthagern  n, 
Massalioten  196  ff.  121  ff.  189  ff. 
Seneca  de  ira  1 verglichen  mit  Ci- 
cero Tttsc.  IV:  340  A.  2,  341  A. 
4,  344.  — (1  7 nach  Chrysipp) 
343  f. 

Silvanus  mag.  equ.  499  A.  5.  50 1 . 

505. 

Siphnier-Schatzhaus  in  Delphi  377. 
Skylax  v.  Karvanda,  Sehr,  über  He- 
rakleides  v.  Mvlassa  125. 
Sokrates,  aesop.  Fabeln  587  f. 
Sonnenfinsternis  LJ.  360 : 509.  537f. 
Sophokles  (fr.  415  N.)  100. 

Soranus  s.  Valerius. 

Sosylos,  r.  rr.  'Awlßa  ,Tpd|.  3 193  ff. 

136.  Stil  LLL 
o<fou.yi3n  Flurteile  28. 
spolia  opima  142  ff. 
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Stephanos  Byz.  (v.  l'faixöt)  98  f. 
|v.  Maiboi)  BK»  f.  (v.  Meyafixiv ) 
100  f.  iv.  Täns)  162  A.  2. 
Steuerbücher,  röm.  41  f. 

Steuersätze  für  Ackerland  21  ff. 
Stobaioa,  Fragm.  d.  Hierax  aüü  ff- 
14,  1211  003  (5j  44)  264  ff  (S,  12) 
266ff.  (ff  53.  541  tiiiH ff-  Ä 55l 609 f. 
(10.  Hl  611  ff . 193.  391  615  ff. 
Strabon,  schrieb ~Ou3?oi  88. — IX  494) 
IM  A.  4,  (XIII  5991  lfil  A.  L (XIV 
66  t)  lfil  AGL  (XVI  749)  200  A.  L 
Strabon  v.  Tarent,  Mime  212. 
Strategius  Musonianus,  praef.  praet. 
Orient.  497, 

gj ’fjaToixiboii'  i7t lutitta.  262  A.  2 
Suidas  (v.  SUxJt Xove)  112.  (v.  Kov- 
jjoTpdifoi)  244  A.  2. 
myrrficxes  18  ff. 

Syminachns,  Stndtpraefekt  461  216. 
* 532.  Abstammung  222  ff. 


Tainaron.Poseidoncult  451,  Sagen  422. 
Tarquinii,  tombe  a pozzo  382  f. 
Teicuoskopie  in  d.  Ilias  424  ff. 
Telegonie,  Abfassungszeit  421  A.  1 
t iuvuv  „Schächten“  234. 
termini  Augustales  42. 

Tertullus,  Stadtpraefekt  261 

tta/.igds  ozifaros  12  f. 

Thalassius,  praef.  praet.  49L 
Orjßatevs  175. 

Theodorus,  uotar.,  Hochveratsprozeß 

222  f. 

Theophilus,  consul.  Syr.  421. 
Theophrast  (char.  5)  418. 

Theoxenos,  delph.  Archon  266. 
Thera,  Nekropole  380.  285. 

Hiamxöi  Hfomaxdt  264, 

(-)ptw&ir  f-Vpräils  183  A.  L 
Thukydides,  über  Nikias  215,  211, 
4~;i~ — Verhältnis  d.  Handschriften 
12  ff.  — (I  6,  5) i 210.  (!  124.  1)  80. 
(V  49,  1}  21u.  (VI  2,  41  18  ff. 
Tolumnius,  sein  Panzer  142  ff. 


Torcello,  Reliefs  266  f. 

Traian,  Briefe  an  d.  Delpher  312  ff. 
To/reia  TfiTtis  Tpirauii  171. 

Ti  poni  oi  85  A.  1. 

Tuscia  Tusci  84  f. 

J Ulpian  (Dig.  50,  15,  4j  41  f. 
Ursicinus,  mag.  equ.  498.  509, 

Valens,  Perserkriege  5 IS.  526  f-  223. 
Tod  527. 

: Valent inian,  Kaiserwahl  487..  Ala- 
mannenkriege 490.  218  f.  226,  324, 
Quadenfeldzug  526,  in  Xaissus  44L 
in  Trier  422,  520i  in  Rheims  490j 
in  Mailand  520. 

Q.  Valerius  Orca  63,  66 f. 

Q.  Valerius  Soranus  59f. 

Varro,  über  spolia  opima  146,  129 
A.  2.  Fragmente  aus  d.  vita  p.  r. 

, 466  ff  — (d-  L L 7.  31)  66,  61 

Vau  241  ff. 

Vergil  (Ecl.  IV  55  ff.)  212  (Aen.  HI  9U) 

214, 

Verrius  Flaccus,  über  mumna  468= 
Vetulonia,  Nekropole  282. 

Virius  Nicomachus  Flavianus  s.  FU- 
vianns 

Viventins,  Stadtpraefekt  491.  212. 
Yolesus  64  A.  2. 

; Volsci  93  f. 

Volusus  92  f- 


Xenophanes  (fr.  51  266. 

Xenophon  (Sy  mp.  IV  6)  218.  (Hell.  I 
7j  22)  306.  (Olkon.  164  633. 

Xi  223  ff 

Zeus  Euphemos  424.  Lykaios  in 
Kyrene  450. 

Zonaras  (IX  1)  136. 

Zosimos.  Verhältnis  zu  Atmnian  522 
f.  (I  13,  U 262.  (II  52}  482,  du 
■i2.  4)  221  f. 


Druck  von  J.  B.  Hirsch  fei  d in  Icipiig. 
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